


Pfedplatné na ro¢nik II1 (1996), tj. 4 ¢isla:

180,~ K¢ (véetné postovného) pro jednotlivee,

210,~ K¢ (vetné postovného) pro instituce.

Pro vysokogkolské studenty v Ceské a Slovenské republice pii odbéru prostiednictvim
fakultniho dstavu, semindte nebo katedry ¢ini celoroéni ptedplatné 100,- K¢ (véetné
postovného) s podminkou minimélniho odbéru 5 vytiskdt od kazdého ¢isla roéniku 11
(1996).

Predplatné pro zahranidi:

45 US dolarti (véetné potovného) pro jednotlivce,
60 US dolarti (véetné postovného) pro instituce.
Letecky piiplatek ¢in{ celoroéné 26 US dolard.

Cena 48,- K¢ za jedno &fslo.
Objednavky ptijima Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
Vlasskd 9, Praha 1 - Mal4 Strana, PSC 118 40, tel.: (02) 245 10 207-8.

Soudobé déjiny (ISSN 1210-7050)

Vydavé Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR

v nakladatelstvi Doplnék jednou za ¢tvrt roku.

Obélka Alena Nievaldova.

Resumé prelozil Derek Paton.

Vychézeji za podpory Grantové agentury CR a Nadace Konrada Adenauera.
Casopis Soudobé déjiny byl registrovdn Ministerstvem kultury CR

dne 16. 4. 1993 pod éislem MK CR 6475.

© Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd CR 1996



SOUDOBE DEJINY

I / 1

USTAV PRO SOUDOBE DEJINY AV CR

!!lES%D D25

aCaCen g



Z POVEREN] USTAVU PRO SOUDOBE DEJINY
SPOLU S REDAKCNIM KRUHEM RID{

Vilém Preé¢an

REDAKCNI KRUH:

Milan Drépala, Jan M&chyt, Derek Paton, Jind¥ich Pecka,
Vilém Precan, Franti$ek Svatek, Oldfich Ttima

REDAKCNI RADA:

Karel Bartosek, Paii?

Marie-Elizabeth Ducreux, Pat{Z

Ladislav Hejd4anek, Praha

Peter Heumos, Mnichov

Jozef Jablonicky, Bratislava

Jan Jandk, Brno

Karel Kaplan, Praha

Ivan Kamenec, Bratislava

Zdenék Kéarnik, Praha

Jan Kien, Praha q 6 ,
Vdclav Kural, Praha /P E 6(1 {'fq 5. /{6]
Robert Kvadek, Praha
Jaroslav Marek, Brno
Antoine Margs, Pat{#
Jan Méchyt, Praha
Vojtéch Mencl, Praha
Alena Noskova, Praha
Milan Otahal, Praha
Jacques Rupnik, PaiiZ
Oldfich Sladek, Praha

Zdenék Slédek, Praha 0 5 5 9 / 0 0 Y
|

Jan Stibrny, Praha
Zdenék L. Suda, Pittsburgh
Jit{ Vanéura, Praha
Zdenék Vasicek, Pafi
Véclav Vasko, Praha
Zbynék A. Zeman, Oxford
Jozef Zatkuliak, Bratislava

REDAKCE:
Ela Nauschova



SOUDOBE DEJINY

Obsah roéniku ITT

Roé. 3, ¢. 1-4 (1996)

| xuHOWA 3)
2y &
:

USTAV PRO SOUDOBE DEJINY AV CR

QcqCHNg



b V| e

tﬁsKE
Il Soudobé de’jié bsah roehiku 111
(1 o
{3 NA T
CLANKY %;‘(N\HOV " §

ES
AFIANI, Vitalij J.: Madarskd revoluce a suezs! &&i/’/ O S Sq OO /
Stanovisko sovétského vedeni . . . . .. . ™ ARG A & ﬁ'; s. 474-481
BARNOVSKY, Michal: K profilu a ¢innosti Demokratickej strany (1944-1948) ¢ 2/3, s. 219-246

BEKES, Csaba — RAINER, Janos M. — GERMUSKA, Pél: Mad'arska revoluce 1956 . & 4,s.455-473
BILEK, Jif{ - PILAT, Vladimir: Bezprostiedni reakce ceskoslovenskych

politickych a vojenskych orgénti na povsténi v Madarsku . . . . . .. .. .. ¢ 4,s.500-511
CALHOUN, Daniel F.: Souvislost suezské a ma darské krize v roce 1956:
Scénaf Macmillantv a scéndf Molotoviv . . . . ... .... .. .. .. .. & 4,5.482-487

DRAPALA, Milan: Iluze jako osud: K vyvoji politickych postojti
VitdzslavaNezvala . . . ... ... .. ... ... .. ..
HAUNER, Milan: Edvard Benes a USA 1939-1942: Nad rukopisem

¢.2/3,5.175-218

nevydané publikace Jana Opocenského . . .. ... ... ... . .. . .. . . ¢ 1,s.7-22
PAJOREK, Leszek: Polsko a ,prazské jaro“ 1968 .. €.2/3,5.247-263
PERNES, Jifi: Délnické demonstrace v Brné& v roce 1951 . . . . . . . L ¢ 1,s.23-41
PESEK, Jan: Vysidlovacie akcie na Slovensku v rokoch 1948-1953 5 ¢ 1,s.42-59
ROESER, Matthias: Sovétizace a militarizace ¢eskoslovenského leteckého

primysluvletech 1949-1953 . .. .. .. .. ... ... ... . . ... .. ¢ 1,5.60-71
WANNER, Jan: Egyptské karta v sovétské politice v roce 1956 . . . . . . .. . . ¢. 4,5, 488-499
DOKUMENTY
NEMECEK, Jan: Slovenské ndrodni rada 1939 . . .. .. .... . ... . .. . ¢.1,5.123-129
PRECAN, Vilém: Britské velvyslanectvi v Praze o Ceskoslovensku 1956 . . . . . . ¢ 4,5.564-582
MATERIALY

BUCHLER, Robert J.: Ilegdlna emigrécia Zidov z Madarska do Izraela

v roku 1949 z hl'adiska ¢eskoslovenskych bezpec¢nostnych organov . . . . . €. 2/3,'s. 264-270
KUKLIK, Jan: Pocdtky vydévani dekretd prezidenta republiky v londynském exilu ¢ 1,s. 102-122
PERNES, Jif{: Ohlas mad’arské revoluce roku 1956 v Ceskoslovenské vetejnosti:

Z internich hldSeni krajskych sprav ministerstva vnitra . . . . . . .. .. .. ¢ 4,5.512-526

MEMOARY

NOWAK, Jan: Poldci a Madafivroce 1956 . . .. .. .... ... ... .. .. ¢. 4,5.527-534

HORIZONT
DOENECKE, Justus D.: Zahraniéni politika USA a valka v Evropé
v letech 1939-1941: Historiograficky piehled . . . . ... ..... ... . . ¢ 1,s.72-101

PATAKY, Ivén: Kaddr v jiném pojeti . . . ¢.2/3,'5.298-299
PICHOJA, Rudolf G. - FJODOROV, Vladimir: Hodnoceni minulosti musi odpovidat
Jjejim redlifm: Intervence do Ceskoslovenska byla dohodnuta s Ameri¢any

[Rozhovor pro denik Segodnja, 23.8.1996] . . . ... .. ... . ... . €. 2/3,5.292-295
RUPNIK, Jacques: Promeskané setkani: Rok 1956 v pohleduzPrahy . ... .. ¢&4,s. 535539
SANDOR, Lészl6 N.: Jénos Kad4r a sprazské jaro* .. ... ... ¢ 2/3,'5.296-297

VONDROVA, Jitka: K dokumenttim UV KSSS o Ceskoslovensku 1968

,,,,, ¢.2/3,5.271-291

KRONIKA
PR}’S(“AN, Vilém: Gordon Skilling osmdesétipétilety / -vpn-
SLADEK, Zdenék: Novy ¢asopis Rossica




Soudobé déjiny — obsah rocniku 111 1

O PRAMENECH

SOUKUP, Jaroslav: Pfipominka k ¢lanku V. Pre¢ana o ruskych archivech
[Dokumenty sovétské éry v ruskych archivech — novy pramen k ¢eskoslovenskym

déjinam 1941-1945. In: SD, ro€. 2, ¢. 4 (1995),s. 609-628] . . . . .. .. ... ¢.1,5.130
RECENZE
CAHIERS du CEFRES [Centre francais de recherche en sciences sociales] —

edice studii ze soudobych déjin/ (Red.) . . .. .. ............. ¢ 4,5.561-562
KARNIK, Zdenék: O demokratech v ,autoritativni demokracii*

[Kuklik, J.: Socidlni demokraté ve Druhé republice. Praha 1992) . . . . . . . . & 4,5.552-554

MECHYR, Jan: Problematicky ptispévek k déjindm konce takzvané sametové
revoluce [Honajzer, J.: Obanské férum — vznik, vyvoj a rozpad. Praha 1996} . ¢&. 4, s. 549-551
MECHYR, Jan: Socialisté a ti druzi za Velké valky (Karnik, Z.: Socialisté

na rozcesti: Habsburk, Masaryk ¢i Smeral. Praha 1996] . . . . . .. .. .. ¢.2/3,s.315-318
MECHYR, Jan: Zprévy z tise tajné sluzby [Securitas Imperii: Sbornik k problematice
bezpeénostnich sluzeb / Ed. Pavel Zacek. Sv. 1-2. Praha 1994-1995] . . . ¢ 2/3,s.310-314

NEMECEK, Jan: Benesovy vzkazy do vlasti [Benes, E.: Vzkazy do vlasti: Smérnice
a pokyny ¢eskoslovenskému domécimu odboji za druhé svétové vélky /

Ed. J. §olc.' Praha1996] . . . .. ... ¢ 4, 5. 555-560
PAVELCIKOVA, Nina - PAVELCIK, Jifi: Cesty ¢eské romistiky [Davidovd, E.:
Cesty Romti 1945-1990: Romano drom. Olomouc 1995] . . . . . ... ... ¢. 4,5, 546-548

PECKA, Jindfich: Mussolini a Hitler: K anatomii politické kariéry
totalitniho viidce .
PLECHANOVOVA, Bél

I

2/3,'s.300-304

Zivot v ¢ase krajnosti [Hobsbawm, E.: The Age

of Extremes: A History of the World, 1914-1991. New York 1995] . . . . . & 2/3, 5. 305-309
RUPNIK, Jacques: Minulost jedné iluze [Furet, F.: Le Passé d’une Illusion.
BEBIGE] 6 00 000000000000000000000000000000 0 C. 4, 5. 544-545

SEDLIAKOVA, Alzbeta: Aktudlna priruéka slovenskej historiografie [A Guide to

Historiography in Slovakia / Zost. E. Mannova — D. P. Daniel. Bratislava 1995] ¢ 1,s. 131-133
SLNEKOVA, Veronika: Vyber z nemeckej historiografie o fagizme [Nizfiansky, E.:

Interpretdcie fasizmu historiografiou SRN (1945-1990). Nitra 1995]
VYKOUKAL, Jiii: Polsky rok 1956 jako masovy socialni jev [Machcewicz, P.

Polski rok 1956. Warszawa 1993] . . . . . . .. .. .. ..o ¢ 4,s.540-543

ot

. 2/3,5.319-322

BIBLIOGRAFIE

BRENOVA, Véra — ROHLIKOVA, Slavéna — TUMA, Oldfich: Bibliografie

[Ceské a zahrani¢ni (zejména slovanské) knihy, sborniky a ¢lanky

z odbornych €asopisdt 1990-1996] . . . . . ... ... ... ¢. 4,s.583-598
BRENOVA, Véra - ROHLIKOVA, Slavéna - TUMA, Oldfich: Bibliografie

[zahrani¢ni (zdpadni) knihy, sborniky a ¢lanky z odbornych ¢asopis

asbornikd 1993-1995] . . . .. .. .. ... ¢ 1,s.135-159
BRENOVA, Véra — ROHLIKOVA, Slavéna - TOMA, Oldfich: Bibliografie

[zahraniéni knihy, sborniky a ¢ldnky z odbornych ¢asopisti 1994-1996] . . & 2/3,s. 381-391

RESUME

Summaries

¢.1,5.160-163, ¢. 2/3, 5. 438-444, C. 4, 5. 604-612



v Soudobé déjiny — obsah rocniku IT1

ARCHIV SOUDOBYCH DEJIN
NOVACKOVA, Helena — $TOVICEK, Ivan: Edvard Benes o jednani

v Moskvé v prosinci 1943: Dokument . . . .. .. . R & 2/3,s.323-349
TUMA, Oldfich: Posledn{ léta komunistického rezimu v Ceskoslovensku
ve zpréavéch velvyslance NDR v Praze (1987-1989) . . .. .. ... ... & 2/3, s. 350-380
PRILOHA

KONFLIKTNI spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni: Ndcrt vykladu némecko-ceskych déjin
od 19. stoleti = Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung: Skizze einer
Darstellung der deutsch-tschechischen Geschichte seit dem 19. Jahrhundert /

Vyd. Spole¢na &esko-némeckd komise historikd . . . . .. ... ... .. ¢ 2/3,s.392-437
STANOV!SKO Spole¢né ¢esko-némecké komise historiki k odsunovym ztratdm
= hme der Gemei deutsch-tschechischen Historikerkommission
zu den Vertreibungsveriusten . . . .. .. .. ... ¢. 4,s. 600-603
Autorsky rejstiik
AFIANL VitalijJ. . . .. ... &.4,5.474-481  PECKA, Jindfich . .. .. ¢.2/3,s.300-304
BARNOVSKY, Michal . . . & 2/3,s.219-246  PERNES, Jifi . & 1,s.23-41, & 4, 5. 512-526
BEKES, Csaba . . . . . &4,5.455-473 PESEK, Jan .. ........ &1,5.42-59
BILEK, Jif{ . ¢.4,5.500-511  PICHOJA, Rudolf G. . . . . ¢ 2/3,s.292-295
BRENOVA, Véra &1,s.135-159,  PILAT, Vladimir . .. ... & 4,5.500-511
¢.2/3,s. 381-391, PLECHANOVOVA, Béla . . & 2/3,s. 305-309
¢.4,5.583-598  PRECAN, Vilém . . .. ¢&4,5.563,564-582
BUCHLER, Robert J. . . . ¢ 2/3,5.264-270  RAINER, Jdnos M. . . . . . ¢ 4,5.455-473
CALHOUN, Daniel F. . & 4,5.482-487 ROESER, Matthias . . .. .. ¢ 1,s.60-71
DOENECKE, Justus D. . . . .¢& 1,s.72-101 ROHLIKOVA, Slavéna . . . & 1,5.135-159,

DRAPALA, Milan
FJODOROV, Vladimir

¢.2/3,5.175-218 ¢.2/3,s.381-391,
¢. 2/3,s.292-295 ¢ 4,5.583-598

GERMUSKA, Pél . & 4,5.455-473  RUPNIK, Jacques . & 4,s.535-539, 544-545
HAUNER, Milan . . . &1,5.7-22 SANDOR, Lészl6N. . . . . & 2/3, 5. 296-297
KARNIK, Zdenék .. &4,5.552-554 SEDLIAKOVA, Alzbeta . .. & 1,5.131-133
KUKLIK, Jan . .. ..... &1,5.102-122  SLADEK, Zdenék . ... .... & 1,5.134
MECHYR, Jan . & 2/3,s.310-314,315-318, SLNEKOVA, Veronika . . . ¢ 2/3,s.319-322

& 4,5.549-551  SOUKUP, Jaroslav . . . . .. . & 1,5.130
NEMECEK, Jan . . .. ... &1,s.123-129, STOVICEK Ivan . .. .. &.2/3, 5. 323-349

& 4,5.555-560 TUMA, Oldfich . ... ... ¢.1,5.135-159,
NOVACKOVA, Helena . & 2/3,s.323-349 & 2/3, 5. 350-380, 381-391,
NOWAK, Jan . . & 4,5.527-534 ¢ 4, 5. 583-598
PAJOREK, Leszek . . .2/3,5.247-263  VONDROVA, Jitka . . . ¢&2/3,5.271-291
PATAKY, Ivén . . . ... & 2/3,5.298-299  VYKOUKAL, Jifi . . . . .. . & 4,5, 540-543

PAVELCIK, Jif{ & 4,5.546-548 WANNER,Jan .. ..... ¢ 4, 5. 488-499
PAVELCIKOVA, Nina . . . . & 4,s.546-548




Obsah

Milan Hauner

Jifi Pernes
Jan Pesek

Matthias Roeser

Horizont
Justus D. Doenecke

Materidly
Jan Kuklik

Dokumenty
Jan Némecek

O pramenech
Jaroslav Soukup

Recenze
Alzbeta Sedliakova

Edvard Bene$ a USA 1939-1942.

Nad rukopisem nevydané publikace Jana Opocenského . . . . . . 7
Délnické demonstrace v Brné vroce 1951 . . . . . . .. ... 23
VysidIovacie akcie na Slovensku v rokoch 1948-1953 . . . . . 42

Sovétizace a militarizace ¢eskoslovenského leteckého pramyslu
vietech1949-1953 . . .. ... .. ... ... .. ... .. 60

Zahrani¢ni politika USA a vélka v Evropé v letech 1939-1941.
Historiograficky piehled . . . . . .. ... .......... 72

Pocatky vydévani dekretl prezidenta republiky

viondynskémexilu. . . . . ... ... L. 102
Slovenskd ndrodnirada 1939 . . . ... ... ... . ... 123
Pfipominka k ¢ldnku V. Precana o ruskych archivech . ... 130

Aktudlna prirucka slovenskej historiografie . . .. .. ... 131



Kronika

Zdenék Sladek Novy ¢asopis Rossica . . . . .. ...............
Bibliografie

Zahrani¢ni knihy, sborniky a ¢ldnky z odbornych Casopist a sbornikd,

véetné cizojazyénych knih vydanych v €R a SR v letech 1993-1995

Resumé



Autoii ¢isla

Justus D. Doenecke

Profesor historie na univerzité Jizni Floridy. Doktorét ziskal v r. 1966 na univerzité
v Princetonu. Autor mnoha monografii a ¢lankd o americkém izolacionismu b&hem
studené vélky a o tviircich vefejného minéni v dobé mandzuské krize.

Milan Hauner (1940)

Absolvent Karlovy univerzity a univerzity v Cambridge. Zije ve Spojenych statech a ptisob{
jako hostujici profesor na univerzitch v USA a v Evropé. Autor mj. dél India in Axis Strategy
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Do roku 1968 pracoval v Ustavu pro déjiny vychodni Evropy CSAV, po roce 1989 se vratil
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Edvard Benes a USA 1939-1942
Nad rukopisem nevydané publikace Jana Opocenského’

Milan Hauner

»AniZ jsme se o formé dohadovali, Fekl v pritbéhu rozmluvy
o eventuelnim uzndni vlddy pro p¥ipad vdlky: 'Udélali jsme to
Jjednou, miiZeme to udélat podruhé. Vds pokldddm i naddle za
presidenta, i kdyZ to vefejné neftkdm.™

(Benesiiv zdznam rozhovoru s F. D. Rooseveltem, 28.5.1939)

I. K osobé autorové
Cesky historik, archivai a diplomat PhDr. Jan Opolensky (* 26.5.1885 v Mostu,

1 4.1.1961 v PatiZi) neni éeskému étenati dostate¢né zndm. Posledni tfetina jeho Zivota
se totiZ odehréla téméf celd v exilu. Narodil se v rodiné stavebniho podnikatele v seve-
ro¢eském Mostu, kde navitévoval eskou obecnou $kolu. Gymnézium vychodil v Praze
v Zitné ulici (1896-1904). Jednim z jeho spoluzdkii byl Jaroslav Hagek.? Univerzitni
studia zahdjil Opocensky na Filozofické fakult& ¢eské Karlovy univerzity. Mezi jeho
profesory pattili Kazbunda, Masaryk, Susta a dals. Ve studiich pokra¢oval v Mnichové,
a zejména v prestiznim Ustavu pro rakousky déjezpyt ve Vidni, kde té% slo%il statni
zkousku z archivnictvi. Po névratu do Prahy absolvoval doktorské rigorézum a roku 1909
ptijal misto ve schwarzenberském archivu v Tteboni. O rok pozd&ji byl ptijat jako archiva¥
do prazského mistodrZitelstvi. Po pfevratu v roce 1918 preSel jako jeden z vedoucich
kédrt do nové vytvoteného archivu ministerstva vnitra a odtud zanedlouho jako pted-

1 Presidentitv pobyt ve stdtech, piivodni rukopis Jana Opogenského o pobytu Edvarda Benede v USA
v roce 1939 s dokumentac; jeho vydani, rozsifené o dalsf dokumenty a kritické poznamky, pfipravuje pod
redakei M. Haunera Archiv Akademie véd Ceské republiky (AAVCR). Vyuzivam této pileZitosti, abych
podekoval AAVCR za spolupréci (zejména dr. Vaclavu Podanému, dr. Zdeiiku Sollemu a mgr. Michalu
Sulcovi) a americké nadaci IREX za finangni podporu badatelské cesty do Prahy v zati 1995.

2 Vizosobni reminiscence vlozené do textu rukopisu OPOCENSKY, J.: Rist nadeho naroda 1848-1914, dil 1V,
5. 179 188. (Tento strojopis ve 4 dilech daroval F. L. Feierabend v roce 1963 Lilly Library, Indiana Universi ity,
Bloomington.)
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nosta archivu do sluZeb ministerstva zahrani¢nich véci (1920-1936). V roce 1936 ho
Benes vyslal jako generalniho konzula do PafiZe, v jistém smyslu i jako protivahu Stefanu
Osuskému, ktery vladl na patizské legaci témét dvacet let. Po mnichovském diktdtu byl
Opocensky jako loajalni beneSovec odvoldn, stadil vSak zajet jesté do Londyna, kde
navstivil v prosinci 1938 Edvarda Benes$e. Ten prévé ptibyl do Anglie, byvse doslova
unesen svym synovcem Bohusem ze Sezimova Usti do Prahy a odtud letadlem 22. f{jna
do Lond}'rna.3 Nemdme zachyceno, o ¢em Opocensky s BeneSem v Londyné hovoiili, ale
z Opocenského narazek v deniku je zfejmé, Ze Bene$ovi nabidl spolupréci v exilu.* Prahu
pak Opoéensky opustil zanedlouho po némecké okupaci, v 1été 1939. I s rodinou prcha
pres Jugoslavii do Francie, kde vstupuje do sluzeb Ceskoslovenského narodniho vyboru.

Ustup francouzskych armad v kvétnu 1940 donutil Jana Opocenského a jeho manzelku
Marii (1889-1976) opustit PafiZ a hledat pfechodné tito¢isté na jihu Francie. Teprve 12.
&ervna, po utéku Ndrodniho vyboru z PafiZe a pouhé tfi dny pted ptichodem némeckych
vojsk, se Opocensky rozhodl nastoupit cestu vlakem na jih. Dorazil na usedlost Martillac
pobliZ Bordeaux, kde byl uz o¢ekdvan manzelkou a pidteli. Mezi nimi byl i Opo¢enského
blizky ptitel Ladislav Feierabend, kterému se tésné piedtim podaiilo jako prvnimu
ministru protektoratni vlady prchnout pres Slovensko a Balkén do Francie.’ Za tyden uZ
se naloduje v Bordeaux spolu s ostatnimi Cechoslovaky, zatimco jeho manzelka se
rozhodne vyc¢kat ptichodu syna Jirky, ktery slouzZil v ¢eskoslovenské jednotce ve Francii.
To se ji stalo osudnym. Promeskala odpluti posledni lodé a musela zistat v okupované
¢asti Francie, kde byla idajné zatéena v z4i{ 1940 gestapem. Strévila néjaky ¢as ve vézen{
v PafiZi a v Treviru a nakonec byla deportovéna do koncentra¢niho tdbora v Ravensbriic-
ku, kde ziistala az do kvétna 1945. Patelstvi mezi Opocenskym a Feierabendem, jeho?’
Zena, otec a fada piibuznych byli téZ uvrZeni do nacistickych koncentrdkd, bylo tak
utuZeno spole¢nym tragickym osudem.

Zatimco Feierabend se dostal z Bordeaux po nékolikadennim kiiZovani uz 22. ervna
na anglicky bieh, Opocenského lod neméla namifeno do Anglie, nybrz do Afriky. Trvalo
néjakou dobu, nezli se dostal na Gibraltar a vyplul odtud s anglickym konvojem 2.
cervence 1940. Toto datum je dileZité ze dvou divodii. Jednak se Opocensky setkal na
lodi se synem Jirkou, jednak zadal toho dne psét sviij vale¢ny denik.’ Rozsahem péti
Lknih“ se pravdépodobné jednd o nejrozsdhlejsi denik, ktery vznikl, vedle dnes jiZ

3 VizBENES, Bohus: Amerikajde s ndmi. Londyn 1941 a dal3i vydani v roce 1944. Po valce vydano pod nazvem
Amerika $la s nami. Curych, Konfrontace 1977. Rozhovor autora s pani Emilii BeneSovou, vdovou po Bohusi
Benedovi, z 11.9.1992.

4 Viz dale pozn. 52. Narazka v Presidentové pobytu, tkp. s. 17.

5 VizFEIERABEND, Ladislav: Z viddy doma do vlddy v exilu. New York, Universum 1964. 3. ail pameti; viz
té% zkracena némecka verze, ktera zde byla pouZita: Prag-London vice-versa. Bonn, Atlantic Forum 1971, sv.
1, . 203, 225-8; a prvni doméci vydani Politické vzpominky, 1. Brno, Atlantis 1994. Za zminku stoji mistrnd
kompilace viech piivodnich a dnes tézko pnych osmi svazkii Fei ych paméti: Soumrak
ceskoslovenské demokracie, 1,2. Red. Vaclav Sikl. Londyn, Rozmluvy 1986 a 1988; zde sv. 1,s. 10-11, 52,
123-5, 131-3, 140-8.

6 Valecny denik Jana Opocenského, 5 dilii: 2.7.1940-22.4.1945. PouZil jsem opisy a netplné kopie z poziistalosti
Ladislava Feierabenda (Hoover Institution Archives, Stanford, CA). Originl ziskala pfed dvéma lety do svého
drZeni prof. V&ra Olivova od pi i i exilu. Pfes op: naléhani mi prof. Olivova
b&hem psani tohoto &lanku ila do O deniku
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publikovanych dvou dilt vzpominek Téborského’ a paméti Drtinovych,® v centru aktivit
BeneSovy exilové vlady. Jiz pouhé letmé srovnani ukazuje, Ze Opocenského denik
obsahuje mnozstvi politickych informaci, ke kterym mél zkuseny a zraly historik a diplo-
mat Opocensky pfistup. Dokumentuji to zdpisy z ¢etnych spolecenskych i soukromych
setkdni s ¢leny emigrantskych vlad jinych evropskych stitti, zejména Francouzd, a pravi-
delné poskytované informace od Feierabenda.

Je tfeba podotknout, Ze Feierabend si Opo¢enského deniku nesmirné vazil a ve vSech
predmluvéch ke svym pamétem poctivé vyzdvihl jeho kli¢ovy vyznam pro své vlastni
reminiscence, které vysly aZ ve ,tfetim“ exilu, a to ¢esky v osmi a némecky ve dvou
dilech.’ Feierabend si byl dobte védom, Ze bez Opocdenského deniku by jeho paméti sotva
vznikly. Mival ve zvyku, poté co se jako ¢len Stdtni rady a ministr exilové vlady vracel ze
zasedani a z rozhovorti s Bene$em, podrobné vypravét jejich obsah svému pfiteli a spo-
lubydlicimu Opocenskému, ktery je hned zalerstva zapisoval do svého deniku. Oba
bydleli v Beckenhamu, na jih od Londyna, v domé Viktora Jansy, ¢eského kolegy z lon-
dynského vyslanectvi. Svou prvni audienci u Benese mél Opocensky 20. ¢ervence 1940
- v piedvecer otekavaného anglického uznani Ceskoslovenského narodniho vyboru jako
,prozatimni vlddy“ — a béhem ni mu bylo pfislibeno zaméstndni hlavniho archivate
v Beneové nebo v Ripkové kancelati.'?

Opocenského denik je jedine¢nym zdrojem historickych informaci, jelikoZ umoziuje
reprodukci autentickych ndzort Edvarda Benese, ¢lend exilové vlady a dalsich osob.
Benes vedl dlouhé, ¢asto nékolikahodinové politické rozhovory s Feierabendem, kterému
sam fekl, Ze ho pokladd za jednoho ,,ze étyf ministrd, se kterym muize mluvit o politickych
vécech... Neni mozné nechati v radé ministri rozvinout politickou debatu, protoze
Sramek by ji nezvladl. !

Nazval jsem Opocenského denik denikem ,véle¢nym“, maje na mysli jeho ¢asové
rozpéti. JelikoZ zachycuje soubéZné jednak Feierabendovu denni politickou agendu,
zépisy o jeho intimnich politickych rozhovorech s Benesem, o schiizich Sttni rady
a exilové vlady, a jednak zépisky o Opocenského setkdnich a rozhovorech s ¢eskymi
a slovenskymi exulanty i se ¢leny jinych exilovych ,vlad“ (Belgie, Nizozemi, Norska,
Polska a Jugosl4vie) a ,ndrodnich vyborti“ (Dénska, Francie) v Londyné, jednd se vlastné
o dvojdenik (Feierabend-Opocensky). To je zajimavy rys tohoto dokumentu, ktery mu
propijéuje daleko $irsi zabér, neli je tomu napiiklad u deniku Taborského. Mozna, Ze
je svym zpiisobem unikétni i v celé evropské odbojové literatufe. Benestv archivai v ném

7 TABORSKY, Eduard: Prezidentiv sekretd# vypovidd: Denik druhého zahraniéniho odboje. Curych,
Konfrontace 1978, 1983. 1. dil (5.10.1938-30.12.1939), 2.dil (1.1940-7.8.1940). Ostatni dily dosud nebyly
publikovany. Piivodng vysla 1. &ast pod nazvem Pravda zvitézila. Praha, DruZstevni prace 1947; komunisticky
pud v Gnoru 1948 zabranil vydani dalSich dvou dilii. Cely rukopis Taborského deniku je uloZen v Hoover
Institution Archives, Stanford University, Ca.

8  DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko — miyj osud. Red. Jaroslav Drabek. Toronto, Sixty-Eight Publishers 1982,
4 sv. TotéZ vyslo v Praze v nakl. Melantrich, 1. sv., kn. 1-2, 1991; 2. sv., kn. 1-2, 1992.

9 Viz pozn. 5. Osobn& se domnivam, e Feierabendovy paméti zistavaji dodnes tim nejlepsim pisemnym

sv&dectvim naseho ,,druhého” exilu —a Opotensky mél na nich Ivi podil.

Viz Opotenského denik k datu 20.7.1940. Hubert Ripka byl po Stefanu Osuském druhym designovanym

ministrem zahrani¢nich véci v BeneSove exilové vlade. :

Opotenského denik, 6.11.1940.

=
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peclivé zaznamenal nejen své a Feierabendovy bezprosttedni dojmy z politickych rozho-
vorti a setkdni z okoli svého neinavného $éfa, ale zachytil ¢asto i jedine¢né informace
z paralelnich odbojovych organizaci jinych evropskych nérodd, které tehdy sidlily v Lon-
dyné. Dbal pfitom uzkostlivé, aby jeho zdpisy nebyly ovlivnény osobni bolesti nad
zmizenim manZelky, o jejimZ uvéznéni dostal prvni nedplné zpravy az v tinoru a bfeznu
1941.'2 Ctendt deniku nar4#i viak ojedinéle na kratké a paléivé véty, které tréi v textu
jako ostréivky autorova zoufalstvi nad zmizenim milované manelky. Rada spolupracov-
niki s Opodenskym soucitila a snaZila se mu pomoci. Na Benesovu Z4adost zakrocil
vyslanec Hurban ve Washingtonu u State Departmentu, aby intervenoval pfes americké
vyslanectvi ve Vichy — ale marné&.'® Po této strance je Opocenského denik i autentickym
svédectvim jedné soukromé tragédie piislusnika ¢eského naroda v exilu.

ProtoZe se jednd o tak cenny dokument - kterého dosud Zadny autor kromé jiz
zminéného Feierabenda nevyuZil - je nasnadé, Ze pouZijeme zachované torzo Opocen-
ského deniku jako nejspolehlivéjsi voditko pro hledani odpovédi na otdzku po motivaci
a cilech, které Edvard Bene$ sledoval, kdyZ Opo¢enskému zadal tikol pfipravit materidl
pro publikaci o svém pobytu v USA.

II. Rukopis Presidentiiv pobyt ve Spojenych stdtech

Benesiv pobyt v USA byl zachycen zatim jen v propagaéni publikaci z pera prezidentova
synovce Bohuse!* a v anglické publikaci Benesova obdivovatele a dobrovolného sekretae
v USA, amerického novinate Edwarda Hitchcocka.'® Jak Bohu§ Benes, tak i Edward
Hitchcock spolupracovali s Beneem v Americe.'® Ve velké publikaci Jana Kiena o poct--
cich odboje m4 americka epizoda vymezeno skromné misto — 20 strének.!” Kromé Jitfho
JoZdka, autora ¢ldnku o reakci ¢eskych a slovenskych exilovych spolkit v USA na zanik
CSR,'® jako jediny ze soudasnych historiki pouzil Opotenského rukopis (Presidentiiv
pobyt...) Antonin Klimek v obséhlém piispévku ve sborniku Z druhé republiky.®

IS

Opotensky se o zatteni své manZelky ve Francii v zafi 1940 dozvEdgl aZ n¢kdy koncem biezna 1941. V deniku

Jjsou zaznamenany uryvkovité informace o jejim zatéeni v téchto dnech: 11.2.1941, 20.2.1941, 2.3.1941,

21.3.1941, a konetn& nejpiesn&jsi zprava z 25.3.1941, jeZ pochéazela z Lisabonu. Jeho Zena podle ni byla

zavlegena gestapem do PafiZe do v&zeni Cherche-Midi v zaff 1940 a v inoru 1941 tam jest byla.

13 Opotenského denik, 31.3.1941.

14 Viz pozn. 3.

15 HITCHCOCK, Edward B.: / built a Temple for Peace: The Life of Edvard Benes, with an intr. of Jan Masaryk.
New York, Harper & Brothers 1940; Seské vydani Zasvétil jsem Zivot miru. Praha, Orbis 1948.

16 Vzpominka Frantiska Munka S BeneSem v Chicagu vy3la v Sasopise StFedni Evropa, ro. 9, 30/1993,
s. 103-106.

17 KREN, Jan: Do emigrace: Zapadni zahrani¢ni odboj 1938-1939. 2. vyd. Praha, Nase vojsko 1969. (1. vyd.
z 1. 1963 mélo v podnézvu BurZoasni zahrani¢ni odboj 1938-1939.)

18 JOZAK, J.:K historii &s. zahranicni akce v USA (15.3.~1.9.1939). In: Historie avojenstvi, ro&. XL, &. 5 (1991),
s.43-77.

19 KLIMEK, A.: Edvard Benes od abdikace z funkce i CSR do zkazy C (15.3.1939). In:

Z druhé republiky. Sbomik Hist. ustavu Armady Ceské republiky — Pamétniku odboje. Praha 1993,

s. 155-241.Viz napt. i moje prispévky: Edvard Bene3 o vélce a revoluci. In: Cesi v ciziné. Praha, AVCR 1995,

8. dil; Edvard Bene¥ v Chicagu a potatky druhého odboje. In: Historie a vojenstvi, rot. XLV, &. 2 (1996),

s. 31-54; novinové &lanky: Meznik v kariéfe Edvarda Bene3e. In: Lidové noviny, (16.3.1995); 15. biezen 1939

v Americe. In: Ceskoslovensky tydentk v USA (23.3.  6.4.1995).
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Pivodni strojopis Presidentiv pobyt ve Spojenych stdtech americkych, nalezeny v Archi-
vu Akademie véd Ceské republiky, obnasel bez dokumentace necelych 70 stranek psanych
ob fadek, s 35 dokumenty v piiloze. Opo¢enskym vybrané dokumenty nepiedstavuji
z4adnou senzaci, protoze téméf vSechny se jiz objevily v nékteré z ptedchozich publikaci
Ceskoslovenskych exilovych organt v USA: naptiklad Pravda zvitézi, Svobodné Ceskoslo-
vensko ve svobodné Evropé, dale sbirka dokumentt Vérni ziistaneme, ptipravena Ceskoslo-
venskou ndrodni radou v USA a redigovand BohuSem Bene$em (Chicago 1939),
a kone¢né prvni publikovany soubor projevii a dokumentt Edvarda Benese TFi roky druhé
svétové vdlky, vydany v Londyné v prosinci 1942, na jehoZ vydani se Opocensky musel
rozhodujicim zptisobem podilet. Tato publikace obsahuje 35 dokument, které pak byly
véetné pfedmluvy Huberta Ripky (Kniha jistoty a odhodldni) pfevzaty beze zmén do
znamé Benesovy povaleéné dokumentace Sest let exilu a druhé svétové vdlky (Praha 1946).

Presidentiiv pobyt zaznamenava prvni f4zi bene$ovského zahrani¢niho odboje, kterd do
roku 1942 nebyla dokumentovédna v zZadné publikaci. Podtrhuji bene$ovského, protoze
zminka o ostatnich dvou centrech druhého zahrani¢niho odboje, francouzském (Stefan
Osusky) a polském (generél Prchala), by dnes neméla chybét v Zddné monografii o po-
&tcich druhého odboje. (Jako Benestiv zaméstnanec je Opocensky pochopitelné nemohl
do své publikace zahrnout.) Dokumenty v piivodni, neupravené a nezkrécené podobé se
stiidaji s ,,upravenymi“. Naptiklad Bene§tiv dopis dr. Ladislavu Rasinovi mlad$imu z dru-
hé poloviny listopadu 1938, ktery je zndm jiz z mnoha vydani, by bylo zdhodno srovnat
s dvéma originalnimi verzemi, asi o jednu pétinu del$imi, které byly samotnym Benesem
zkréceny a upraveny.

Opocensky v Presidentové pobytu zrekapituloval Bene$ovy ptivodni teze o pocatcich
druhého odboje. Najdeme tu BeneSovo vlastni ptiznani, Ze ofekdval vypuknuti vélky
v poloviné piistiho roku, a to nikoliv anexi Cesko-Slovenska, nybr# rozpouténim vélky ve
Sttedomoti mezi Francii a Itdlii. Ve vychodni Evropé pfipoustél nanejvy$ némeckou
expanzi smérem na Polsko. Doufal, Ze druhd republika vy¢ka po dobu onéch deviti mésicti
v politickém zavét¥, , byt Hitlerem zmrzadend, ale jako samostatny stat“.2> S4m nechtél
dat Hitlerovi zdminku k zakroku proti Praze. Obéval se proto stykat se svymi ptdteli ve
vlasti, aby je nekompromitoval, a nabadal je k opatrnosti a k loajélnosti vii¢i Hachové
vladé. Pii vstupu na americkou piidu pfed novinafi prohlasil, Ze zistdvd loajalnim
ob¢anem Cesko-Slovenska a Ze po skonceni z4vazkii hostujictho profesora na chicagské
univerzité se hodla vrétit do vlasti.

Bene§ ovSem védél, Ze se miize vratit do vlasti jen jako prezident po vitézné vélce.
Clovék s jeho ctizddosti, rozdrasanou hlubokym traumatem Mnichova, ani jinak uvazovat
nemohl. Tésné pied odletem z vlasti se Bene§ svym nejbliZ$im politickym pfatelim svéfil,
jak se divé na nejblizsi budoucnost. Novou svétovou valku o¢ekaval po kvétnu 1939. Tém
malomyslnym doma musel neustéle opakovat, Ze Mnichovem nebylo nic vyfeseno a Ze
katastrofa je nevyhnutelnd. Sdm uvaZoval o tfech eventualitach: Prvni byla vélka, ktera
snad méla ptijit na jate. Druhou byla revoluce?! a zvrat pomérd v hitlerovském Némecku,
doprovézeny lokdlnimi valkami. A kone¢né do tfetice — politicky marasmus, ani mir, ani

20 Presidentiv pobyt,s. 5.
21 O fenoménu revoluce a valky v koncepci Benese viz mij &ldnek Bene o vélce a revoluci na potatku druhého
exilu, cit. v pozn. 19.
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valka. Tuto eventualitu povazoval Bene$ za nejhorsi, protoze ,,vysvobozeni z ni by pfislo
na jejim konci, néjakou socidlni a hospodédiskou revoluci, osvobozujici ndrody spoutané
Gestapem totalitnich diktatur*.?

Hlavni témata Presidentova pobytu se celkem shoduji s tim, co Benes skute¢né béhem
onéch necelych $esti mésict v USA délal. Byla to na prvnim misté ¢innost na chicagské
univerzité véetné cyklu piednasek, které do konce roku vysly knizné pod titulem Democ-
racy Today and Tomorrow. Opocensky pravem vyzdvihuje, jak u Benese doslo ke splynuti
politické a propagaéni ¢innosti; podavé ptehled jeho nejdileZitéjsich projevii v riznych,
vétsinou univerzitnich americkych méstech, vypocitava BeneSovu rekordni Zeii éestnych
doktoratd.

Cely 5. a 6. oddil rukopisu je vénovén nésledkim ,bfeznovych id“ roku 1939, stale
dtraznéj$imu BeneSovu postupu od protestnich telegramu ¢tyfem statnikiim potencidlni
antihitlerovské koalice a Spole¢nosti narodii do Zenevy k jeho prvnimu rozhlasovému
projevu se svétovym ohlasem a dal$im akeim, kterymi poloZil zaklad k organizaci druhé-
ho odboje v Americe. Na rozdil od svého stanoviska pted Sesti mésici nazval Bene§ nyni
Hitlerovu okupaci ¢eskych zemi mezindrodnim zlo¢inem a de facto anulovénim mnichov-
ské dohody. Jakmile Hitler porusil svij vlastni diktat a rozbil zbytek Ceskoslovenska,
o kterém je$té v zfi prohlasoval, Ze o néj nestoji, Benes si uvédomil, Ze ¢as zdrZenlivosti
skon¢il a Ze musi oslovit svétovou vefejnost co nejhlasitéji. Naznadil to vlastné jiz, jak
tvrdi Opocensky, v kruhu piétel a spolupracovniki krétce pted 15. bfeznem 1939, kdyZ
se hovofilo o tom, co kdo udéla, vpadne-li Hitler do Cech. ,Pro mne je to vie samoziejmé.
J& jdu do boje, do druhého odboje, nikoliv s myslenkou, zda to prohraji ¢i vyhraji, nybrz
z hlubokého védomi svaté povinnosti bojovat.“?> !

S timto cilem Bene§ mobilizoval, soubézné s paiizskym vyslancem Osuskym, pfeZivajici
symboly ¢eskoslovenské exteritoridlni suverenity: ¢eskoslovenské zastupitelské ufady. Ty
pak slouZily Bene$ovi jako hmatatelny diikaz pro jeho teorii pravni kontinuity ,,prvni“
Ceskoslovenské republiky. Nezapominal pfitom na organizaéni stranku. Byvaly konzul
Jan Papanek mu vedl prvni kancelat ¢eskoslovenské zahrani¢ni akce, umisténou proza-
timné pfimo v chicagském hotelu Windermere, kde BeneSovi bydleli. K zahrani¢nimu
odboji patii dokonaly ptehled informaci. V tomto sméru mohl poéitat do budoucna
s loajalitou zpravodajské skupiny pplk. Frantiska Moravce, ktera pravé unikla pied
Hitlerem do Londyna.?* Fantasticky podrobny tiskovy archiv Benesovi zorganizoval

byvaly $éfredaktor Prager Presse Arne Laurin, ktery odeSel do USA jiZ pted Mnichovem

22 Viz,Vzkaz jednomu z &. politikii do Prahy* (Ladislavu Rasinovi ml.), pripravil Opogensky pro Presidentiiv

pobyt, poprvé tento , vzkaz* vySel v knize T roky Druhé svétové valky. Londyn 1942, s. 13-20.

Presidentitv pobyt (rkp.), s. 29. Zde neni jasné, odkud Opo&ensky cituje, pro(oZe pochopiteln& sam nemohl byt

oné schize pﬁwmen Cc!y citat je pravdépodobné BeneSova vsuvka.

24 pi j pod vedenim pplk. Frantiska Moravoe operovala na zaklade dohody
s britskou (Mlhtary i MI5 aMI6). Z vysvita jasng, Ze britské
ufady si nepfaly, aby on a jeho skupina pracovali i pro Benege. Moravec tvrdi, Ze sam napsal BeneSovi do
Chicaga po svém dobrodruzném pfesunu do Londyna a nabidl mu své sluzby. Ziejmé se tak stalo t&sn& pred
zékazem anglickych fadii pfedavat BeneSovi informace. S Angli¢any podepsal Moravec prvni ,pracovni
kontrakt* 14.3.1940 (original se nepodafilo nalézt) na pitjcku 50 000 liber. Viz Master of Spies: The Memoirs
of General Moravec. London, Bodley Head 1975, s. 162-168; SOLC, Jiti: Ve sluzbdch prezidenta. Praha,
Vy3ehrad 1994.
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se subvencemi ministerstva zahrani¢nich véci, aby tu dale vedl sviij povéstny vysttizkovy
archiv a zasoboval Benese obsahlymi politickymi anal}"zami.25 Benes byl kone¢né snad
jedinym viiddcem druhého ¢eskoslovenského odboje, ktery byl schopen zabezpedit i finan-
covén{ odbojové ¢innosti mobilizaci vSech dostupnych i nedostupnych zdrojii: miliono-
vych pohledavek ¢eskoslovenské Zbrojovky pfes Edvarda Outratu, devizovych aktiv
ministerstva zahrani¢i uloZenych za hranicemi, riiznych zpravodajskych fondd, sbirek
naich krajandi, zejména v USA, a nakonec i pfispévkii z vlastni vydéle¢né prednaskové
¢innosti a ze svého vysokého univerzitniho plz\tu.26

7. oddil Presidentova pobytu vénoval Opocensky poselstvi prezidenta Spojenych statd
F. D. Roosevelta ze dne 14. dubna 1939 Hitlerovi a Mussolinimu,?’ ve kterém #adal od
obou diktatort zaruku, Ze se nebudou podilet na dal$ich tizemnich vybojich a Ze zaruci
existujici hranice jednatficeti stat vyjmenovanych v poselstvi. Prezident Roosevelt mezi
nimi Ceskoslovensko neuvedl, co? muselo v BeneSovi vyvolat obrannou reakci. Hned na
druhy den adresoval americkému prezidentovi telegram, v némz vyjadrll nadéji, Ze USA
znovu potvrdi svoje zamitavé stanovisko k Hitlerové okupaci a k rozbiti Ceskoslovenska.
Protoze byvaly ¢eskoslovensky prezident stéle platil v oéich State Departmentu za sou-
kromou osobu, nemohlo se mu dostat pisemné zaruky. Dosla jen Ustni odpovéd prostied-
nictvim vyslance Hurbana z Washingtonu.?®

Prezident Roosevelt viak byl ochoten setkat se s BeneSem soukromé. Diky zprostied-
kovani vlivného amerického novinéfe, redaktora Foreign Affairs (Hamilton Fish Arm-
strong), byli Bene§ a jeho americky tajemnik Edward Hitchcock pozvani v nedéli 28.
kvétna 1939 na obéd do Hyde Parku, soukromého sidla Rooseveltova. Bylo to pravé v den
BeneSovych 55. narozenin. Hned na uvitanou oslovil Roosevelt Benese titulem prezidenta
a podotkl, Ze ho stéle za néj povazuje. Rozmluva trvala asi dvé hodiny. Bene§ pfedpové-
dél, Ze Némecko co nejdfive, asi v ¢ervenci nebo v srpnu, napadne a porazi Polsko a ze
do vélky budou strzeny Francie i Anglie, poté Balkdn a kone¢né i Rusko. Byl to pravé
Benestv pozitivni vyklad o bydouci roli Ruska, ktery Roosevelta nejvice zaujal. Benes si
pral slySet Rooseveltovu reakci na myslenku obnoveni ¢eskoslovenské samostatnosti.
Prezident Roosevelt dle BeneSova poddni slibil, Ze budou-li Spojené staty zataZeny do

2!

&

Samostatnou tiskovou sluzbu vedli v USA stoupenci Benese J. Papanek, A. Laurin, Jan Fierlinger (byvaly
kapitan &s. legii a bratr vyslance Zdefika Fierlingera) a redaktor Jan Miinzer. Teprve od listopadu 1940 se
kancelaf nazyvala,Cs. i Tuzba“ a Newy: é listy pod redakei i Budinabyly jejim hlavnim
tiskovym organem. (Informace z rejstiiku Zahrani¢nich tiskovych agentur, souboru asi 1000 kartoni,
uloZenych ve Stdtnim tistfednim archivu.)

Piestoze Bene§ dostaval jeden z nejvys3ich profesorskych platd na Chicagské univerzité, tj. 5000 dolart
Ctvrtletng (daldi finangni podrobnosti v mém ¢lanku Edvard Bene§ v Chicagu..., viz pozn. 19), zaznamy poloZek
finan¢ni pomoci jeho il a loajalnim di na v Londyng, Vardave,
Moskvé (PafiZ zfejm ,,vyplacel“ Osusky) byly mnohonasobng vy33i nezli BeneSovy souhrnné ptijmy. Mezi
15.3. a31.7.1939 udajn& dosahly vylohy istfedni kancelaie v Chicagu pro ,,&s. zahrani&ni akci“ Sastky 18 294
dolarti. Za tutéZ dobu v3ak byl zaznamenén oficialng pfijem &astky 26 658 dolarti na darech, prakticky cela
tato suma byla vysledkem ob&tavych sbirek Cs. nérodni rady v Chicagu. Vykaz tajnych fondi se nepodafilo
zatim nalézt. (Viz New York Public Library, Manuscripts and Archives Section, Jan Papanek Collccuon karton
22)

27 Foreign Relations of the United States (dale FRUS). Diplomatic Papers 1939, vol. 1, General, s. 130-3.

28 Viz Presidentitv pobyt, s. 50-51, dokument 23.
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valky, mohou pro ¢eskoslovenskou véc uinit pfinejmensim to, co pro ni uinily v prvn{
svétové valce: ,Udélali jsme to jednou, mizeme to udélat podruhé.n“29

Roosevelt, jak znamo, byl silné zaujat proti natdceni ¢i stenografovani diivérnych
rozhovord, takZe z jeho strany nemdme Zadny zdznam, coZ mohu potvrdit na zdkladé
osobniho vyzkumu Rooseveltova archivu v Hyde Parku (srpen 1995). Z americké strany
existuje pouze obezfetnd narazka Benesova tajemnika Edwarda Hitchcocka na vikendovy
vylet do Hyde Parku (viz pozn. 15).

III. Motivace?

DileZitym problémem pii analyze Opocenského rukopisu Presidentiv pobyt je otdzka
motivace. Kde hledat kli¢ k pochopeni Bene$ovych mentdlnich pochodii? Jestlize nim
chybi pfimé svédectvi, je moZno BeneSovu motivaci vycist alespon mezi fadky?

Z narazek v Opocenského deniku je ziejmé, Ze Benese v dobé, kdy dal svému archivati
ptikaz ke kompilaci této publikace, hnétla otdzka nejvys$si duleZitosti: Pro¢ vlada USA
dosud véhala uznat Bene$ovu exilovou vlddu? Jednalo se pfitom o vlddu, kterd tsty
prezidenta Roosevelta vlastné jako viibec prvni, jiz bezprostfedné po 15. bfeznu 1939,
odmitla uznat Hitlerovu okupaci druhé republiky a vyhlaseni Protektoratu Cechy a Mo-
rava jako soucasti némecké fise a kterd i nadale uzndvala ¢eskoslovenské vyslanectvi ve
Washingtonu. Na druhé strané neutrdlni Spojené staty udrzovaly i po agresivnich taze-
nich Hitlerovych plné diplomatické zastoupeni v Berliné a po pordzce Francie navazaly
styky s vichistickou Francii, pfi¢emz dlouho ignorovaly de Gaulltv Nérodni vybor ,,Svo-
bodné Francie®.

V cervenci 1941, poté co vétsina exilovych vlad (Norsko, Polsko, Belgie, Holandsko,
Jugoslavie) a dominii britského Commonwealthu véetné Egypta uznala de iure Benesovu
exilovou vladu, bezprostfedné poté co Benes ziskal uzndni prvnich spojeneckych velmoci
(SSSR a Velké Briténie 18. 7., Ciny 27. 7. 1941), poté kdy se k nim pfidalo neutrdlni Irsko
(28. 7. 1941), muselo piisobit vdhani vlddy Spojenych stati uz velice nepfirozené. Jak
se mélo argumentovat proti neptételské propagandé?®° Jak vysvétlit domécimu odboji,
obyvateliim protektoratu a Slovenska, exilovym partnerim v Londyné, Ze vidda USA
zUstdva mezi spfatelenymi velmocemi tou posledni, kterd dosud véha plné uznat Bene-
$ovu exilovou vladu? Byvalému prezidentu Ceskoslovenské republiky, ktery stavél svou
prestiZ a svou politickou budoucnost pravé na otazce diplomatického uznén{ své v Lon-
dyné sestavené exilové vlady, musela vdhavost State Departmentu zpisobit nejednu
bezesnou noc. Vzdyt se védélo, Ze béhem svého pilro¢niho pobytu v USA mezi inorem
a Cervnem 1939 si Benes§ ziskal ne¢ekanou popularitu u $irokého publika, u nasich
krajand, a zejména v akademickych kruzich, jako ,Europe’s most distinguished democ-

29 Presidentiiv pobyt, s. 51-53, dok. 32. — BeneSovo setkani s prezi v jeho émsidle
nesmélo byt a i . State D vydal totiz instrukce proti pfijeti byvalého
i ve i Citat z BeneSovy divémé zpravy Cs. vyslanectvim ve

Washingtonu, Pafizi, Moskve, Londyng a VarSave, 28.5.1939: Archiv Ustavu T. G. Masaryka, Benesiiv archiv
— Londyn (B), karton 116, (ddle AUTGM/BA-L). Psano BeneSovou vlastni rukou.

30 Vi &s. vyslance ve i Vlada Hurbana americké vladg. Predano statnimu tajemnikovi
Cordellu Hullovi 14.3.1941, FRUS 1941, Europe I1, 5. 22-34.
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rat“%! Béhem pouhych péti tydni pted svym ndvratem do Evropy obdrzel Bene§ pét
¢estnych doktoratd od americkych univerzit — coz byl ziejmé rekord v celosvétovém
méfitku, kterym se zadny Zijici politik nemohl pochlubit. Sdm o tom nadsené pise ve
svych Pamétech: ,Byla to ohromna propagacni akce pro mir, pro demokracii a pro
Ceskoslovensko, a proti tomu, co se stalo v Mnichové... co to bylo za mravni kapitdl...
a vibec proti nacismu. Dozndvam, Ze jsem tohoto mravniho a politického kapitdlu za Sest
mésicli svého pobytu v Severni Americe dikladné vyuzil... Bylo to jedno z nejaktivnéj-
Sich... obdobi mého Zivota... piineslo to ve viech smérech ovoce nejkrésnéjsi. >

IV. Uznat, ¢i neuznat?

Jestlige vidda Spojenych stdtii uznd provizorni ceskoslovenskou
vlddu, znamenalo by to souhlas s jeji politikou vii¢i Rusku...“
(George Kennan)

To ,,ovoce nejkrésnéjsi“ vypadalo po dvouletém marném ¢ekédni na americké uznani
neobyc¢ejné zvadle. Benesovi musela celou dobu znit v usich povzbudiva slova Roosevel-
tova o eventudlnim uznani ¢eskoslovenské exilové vlady pro ptipad valky, kterd americky
prezident prones! béhem jejich tajného setkdni v Hyde Parku 28. 5. 1939: ,Udélali jsme
to jednou, mizeme to udélat podruhé... >

Bene$ se mohl domnivat, Ze americké uznani bude pouhou formalitou, jakmile vypukne
valka. KyZené uznani vSak nepfislo ani po 1. zaf{ 1939. KdyZ se na jafe 1940 ndméstek
ministra zahrani¢nich véci USA Sumner Welles zastavil v Londyné, Bene§ mu odevzdal
desetistrdnkové memorandum o narocich Ceskoslovenska po skonéeni valky.>* Benes byl
pochopitelné urazen, kdyZz se Welles setkal v PafiZi s predstaviteli polské exilové vlady,
ale na byvalého ceskoslovenského prezidenta mu nezbyl ¢as.®® Po britském uznéni
Ceskoslovenské ,prozatimni vlddy“ 21. 7. 1940 zahdjil Benes$ sondovéni za obdobnymi
tcely ve Washingtonu a v jinych hlavnich méstech, které se protdhlo na dalsich dvandct
mésict.>® Situace se opakovala v tinoru 1941, kdy? Rooseveltiiv ptitel a osobni vyslanec
Harry Hopkins odmitl pfi nadv$tévé Londyna pfijmout BeneSe. Tato uraZka byla jesté
znasobena tim, Ze v téZze dobé Washington rozsifil akreditaci amerického vyslance

u polské exilové vlady (Anthony Drexel Biddle) jesté na ostatni exilové vlady v Londyné
— s vyjimkou vlady Benesovy.> Benesv osobni tajemnik Eduard Taborsky zaznamenal

31 The University of Chicago Magazine, (listopad 1938), 5.17-18.

32 BENES, Edvard: Paméti: Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi. Praha, Orbis 1947, 5. 95. (Citovano
Jjako Pameéti, 2.)

33 Presidentiv pobyt, s. 51-53.

34 Public Record Office London: FO 371, 24370 (C4305/2949). BeneSova opakovana Zadost setkat se s Wellesem
byla zfejm¢ diplomaticky sabotovana americkym vyslancem v Londyné a stoupencem appeasementu
Kennedym.

35 Viz TABORSKY, Eduard: Prezident Benes mezi Zdpadem a Vychodem. Praha, Mlada fronta 1993, 5. 74.

36 Viz rkp. The Rise and Fall (pozn. 48), sepsany pravdépodobné Opogenskym jakoby jménem Bene3ovym,
5.346-7.

37 Viz BeneSovu stiznost britskému Foreign Office z 6.7.1941. HANAK, Harry: President Benes, Britové
a budoucnost Ceskoslovenska 1939-45. In: Historie a vojenstvi, ro&. XLIV, &. 1 (1995), . 24.
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tehdy prudkou reakei svého jinak wZasné disciplinovaného $éfa: ,Cozpak jsme néjaké
¢erné ovce, nebo co?«38

Zdalo se, jako by State Department uznéni Benesovy exilové vlady v Londyné sabotoval.
Americky diplomat George F. Kennan, ktery zazil némeckou okupaci Prahy, psal do
Washingtonu na pocatku roku 1941 z Berlina, Ze je tfeba vice spoléhat na existujici
(Hachovu) ¢eskou vlddu v Praze, kolem které se pry ,semkne ¢esky lid v kazdé rozhodné
revolté proti némecké nadvladé, a ne kolem neptitomného [londynského] Vyboru®.3
Sviij negativni tsudek o BeneSovi Kennan formuloval nejen na zdkladé vlastniho pozo-
rovani situace v protektordtu, kam pravidelné dojizdél z berlinské ambasady, ale opiral
se pfitom i o ndzory posledniho ¢esko-slovenského ministra zahraniéi Franti$ka Chval-
kovského (1875-1944), akreditovaného v Berliné po ziizeni protektordtu, s nimz se ¢asto
tajné stykal. Kennan doporuc¢oval prohabsburskou linii a orientaci nikoli na BeneSe
a rekonstituci Ceskoslovenska, nybrz na povéle¢né ztizeni federace ve stfedni Evropé
v piipadé vitézstvi Spojencd. Statni department na zdvér svého rozboru pfidal jesté
varovéni tykajici se ofividné prosovétské orientace Benesovy skupiny: ,Jestlize vlada
Spojenych statd uznd provizorni ¢eskoslovenskou vlddu, bude to znamenat souhlas s jeji
politikou vii¢i Rusku, a to by v budoucnu zpisobilo vlddé Spojenych statd opravdové
nepf'l’jemnosti.“‘m

Definitivni uzndni de iure nepfislo ani poté, co samotné USA byly zatazeny do valky
po japonském ttoku na Pearl Harbor 7. prosince 1941. Predikat ,prozatimni“ nadale
zlstaval i po akreditaci vyslance Biddla koncem ¢ervence 1941. Az teprve v fijnu 1942,
jako 21. stat v pofadi, uznaly USA BeneSovu vladu de iure..

Ale to jsme udélosti ponékud piedbéhli. Vratme se do polovmy roku 1941, tésné pred
Hitlerovym ttokem na SSSR (22. 6. 1941). Poté co Bene§ nechal washingtonského
vyslance Vladimira Hurbana pe¢livé vysondovat situaci, rozhodl se za¢dtkem ¢ervna 1941
napsat osobni Zddost o uznani své vlady Rooseveltovi. Tento dopis, datovany 4. ¢ervna
1941, je mistrnou ukézkou Benesova diplomatického nadéni.*! Vyslanec Hurban ode-
vzdal dopis osobné Rooseveltovi pti soukromé audienci 24. ¢ervence — to je rok po uzndni
prozatimni ¢eskoslovenské vlady v Londyné vladou britskou. Shodou okolnosti se audi-
ence konala necely tiden po ,definitivnim“ uzndni de iure ¢eskoslovenské exilové viady
v Londyné vlddami SSSR a Velké Britanie (18. 7. 1941), které kone¢né odstranilo

38 Tamtéz, s. 76. Viz téz Taborského denik, 7.2.1941, s. 405 (Hoover Institution Archives, Stanford).

39 National Archives Washington: Dept. of State, 860F.01/461 1/2 : Memorandum , The Czechoslovak
Government*, 5.2.1941. Pfipravil 3¢f evropského oddéleni Atherton na zaklad® rozhovoru s Kennanem, v té
dobg jiz prvnim tajemnikem na americké ambasade v Berling.

40 Tamtéz. Viz memorandum bez data: ,The Question of ion of the
Government” in London®, podepsan R. D. Coe. Na toto diilezité memorandum pnprvé upozornil J. W Bmgcl
v &lanku Die A der A gil 1940-1942. In: Bohemia, Jg. 24,
Heft 2 (1983), s. 335-347. — Viz téZ pfedchozi mistrna o situaci v Ceske av

protektoratu od G. F. Kennana, publikovana v jeho knize From Prague after Munich: Diplomatic Papers
1938-1940. Princeton University Press 1968. K tomu disertace: WRIGHT, B. C.: George F. Kennan,
Scholar-Diplomat: 1926-1946. University of Wisconsin 1972. D&kuji dr. T. Prochazkovi za informace
obsaZené v nepublikovaném rukopisu Ein tschechischer Journalist in Hitlers Berlin (korespondence mezi
autorem a dr. Prochazkou: leden—duben 1996).

41 Cesky text dopisu publikovan v Pamétech, 2, s. 262-266; t¢2 FRUS/1941/11, s. 28-34.
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Benesem tolik nendvidény predikat ,prozatimni“ - tfebaZe neptineslo jesté odvolani
,Mnichova“ a plné uzndni kontinuity s pfedmnichovskou repul)li}u)u,“2 KdyZz State
Department 29. ¢ervence Hurbanovi sdélil, Ze se americkd vldda kone¢né rozhodla uznat
exilovou vladu v Londyné a Ze o tom v nejblizsich dnech zasle ptimou odpovéd prezi-
denta Roosevelta a amerického vyslance v Londyné J. G. Winanta, Bene§ nedockavosti
ptimo hotel.** Odpovéd Rooseveltova, datovand 30. Cervence 1941, plnd vyznani
a obdivu k odkazu T. G. Masaryka a abstraktnim idedltim svobody, pfinesla pomérné
hubené ovoce, pokud $lo o konkrétni a definitivni uzndni de iure. Roosevelt sliboval, Ze
USA povéti ,mimofddného a zplnomocnéného vyslance a zplnomocnéného ministra
[A. D. Biddle] u prozatimni Ceskoslovenské vlady v Londyné...“** Benesova zatrpklost
neni z textu jeho peclivé redigovanych Paméti pfimo znat. Nicméné, jak ho asi muselo to
slivko ,,prozatimni“ palit!

V. Vedoucim BeneSovy literdrni velkodilny

,»Chce ode mne fadu praci, které by byly pfipraveny tak, aby

mohly kdykoliv byti doplnény ideologii a publikovdny.“

(Jan Opocensky)
Mezitim Bene$ uloZil svému archivdti pfednostné piipravit celou fadu dal$ich dokumen-
tovanych textl pro tcely propagandy exilové vlddy a ¢eskoslovenské zéleZitosti viibec.
Kdyz si Benes vybral Opocenského jako svého archivéie, piedchdzela ho povést zkusené-
ho autora historickych texti. Mél za sebou pfes tucet publikaci ve étyfech jazycich, které
se tykaly jak historickych témat, jako naptiklad d&jin protireformace v Cechéch, tak
aktualnich problémd, jako rozpadu habsburské monarchie a vzniku Ceskoslovenska.*®
Sestndct dlouhych let slouzil Opodensky jako vedouci archivu ministerstva zahrani¢nich
véci a Edvard Bene§ byl jeho pfimym nadfizenym. S Jaroslavem Werstadtem spolupra-
coval Opocensky s Edvardem Benesem na jeho tfetim dile Svétové vdlky a nasi revoluce
(1927, 1929), ktery je sestaven vétsinou z dokumenti.*

BohuZel se nemtiZzeme obrdtit ve spletité otdzce motivace vzniku Opocenského spisu

o radu k autorovi, aby ndm vysvétlil mnohé s tim spojené nejasnosti (odkud bral texty,
jak rekonstruoval kapitoly), aby opravil nase hypotézy — a tfeba ndm vysvétlil, co soudil
o BeneSovych pohnutkéch. MtiZeme se nicméné pokusit zasadit Opocenského denik do
chronologického rémce ¢eskoslovensko-americkych vztaht. Najdeme v ném celou fadu
narédzek, které je moZno vyjmout z textu a analyzovat. PovS§imnéme si naptiklad prvni
ztetelné evidence v zapisu z 20. ¢ervence 1941: ,Prezident se domniva, Ze mame situaci

4

S

BENES, Edvard: Paméti, 2,'s. 182-188, 233-244; tyz: Sest let exilu a druhé svétové valky. Praha, Orbis 1946,
s. 127-131.

E. Bene§ Hamiltonu Fishovi Armstrongovi 17.4.1941 a odpovéd’ téhoz Bene3ovi z 16.7.1941. Princeton
University, Seeley G. Mudd Manuscript Library, pisemna pozistalost Hamiltona Fishe Armstronga,
korespondence s E. Benesem.

44 BENES, Edvard: Paméti, 2, s. 263-267; FRUS/1941/11, 5. 28-34.

4

o

45 Napf. Vznik ndrodnich statii v Fijnu 1918. Praha, Orbis 1927; Konec monarchie Rakousko-uherské. Praha, Cin
a Orbis 1928; Zrozeni naseho stdtu. Praha, Orbis 1928.
46 Viz edi¢ni poznamka Antonina KLIMKA (ed.): Vznik C 1918: D

zahraniéni politiky. Praha, Ustav mezinarodnich vztahii 1994, s. 23.



18 Soudobé déjiny 111/ 1

jiz vice nez z 50% vyhranou. Vénuje se jesté jednou otazce amerického uznani, pak by si
pocal organizovati mirovou konferenci. (...) Ode mne chce, abych se ujal jeho archivu
a doplnil jej po vSech strankéch, tak jak jsme to délali v Praze. Chce ode mne fadu praci,
které by byly ptipraveny tak, aby mohly kdykoliv byti doplnény ideologii a publikovény.“

To je zajimavy udaj, ktery otevira pohled do BeneSovy ,literdrni velkodilny*. Pfi
uzasném pracovnim tempu, kterému jen mélokdo v jeho okoli stacil, byl Bene§ s to
vénovat se vedle statnické a politické prace systematicky spisovatelstvi a sestavit nejméné
jednu az dvé publikace do roka. Z toho divodu byli v jeho pracovnim §tdbu editofi
a archivafi, ktefi pro Benese shromazdovali a pfipravovali nezbytné materialy. Jsou
statnici, ktef{ dobyvaji ztracend dzemi bitvami, a jsou jini, ktefi neradi bojuji a davaji
piednost dohadovani a smlouvdm. De Gaulle patfil k tém prvnim a Bene$ k tém druhym.
Bojovat argumenty a pomoci smluv obvykle spotfebuje obrovské mnoZstvi energie —
a papiru. V BeneSové archivu je mozno nalézt ptipravené strojopisné rukopisy v nékolika
verzich, které prezident bud’ odloZil, pozastavil, anebo u nikdy nestacil dokonéit*” - coz
je hlavolam pro soucasné vydavatele Benesovych spisti.

V druhé poloviné fijna si Opocensky po rozhovoru s Benesem zaznamenal jiZ specifické
pozadavky. Kniha, kterou Bene$ tidajné pfipravoval pro Ameriku po dohodé s britskym
Foreign Office, se méla nazyvat The Fall and Rise of a Nation: Czechoslovakia 1938-
1941.%® Bene§ pry usiloval v knize o to, ,,aby ukézal nérodu, jaka prace byla vykondana,
aby povstal a aby se zatadil jesté pted mirovym jednédnim definitivné tam, kam patfi, a na
misto, které ndm podle prava nalezi“.* O dva tydny pozdéji davé Bene§ Opocenskému
dalsi instrukce: ,,stopovéani nedavné politické minulosti, sudetského problému a problému
mirového uspofddani®, a konkrétné mu nafizuje pfipravit ¢tyfi memoranda tykajici se
sudetonémeckého problému, Slovenska (hranice), Podkarpatské Rusi a ,stéhovani oby-
vatelstva“.*® Tim Bene§ naznatil, co poklddé za nejdileZit&jsi ¢tyti otdzky komplikujici
znovuvzkiideni Ceskoslovenska v jeho ptedmnichovskych hranicich.

Otazka ,,stéhovani ndrodi“ se tu neobjevuje ndhodou. Benes se ¢asto vraci ke svému
oblibenému ,redukénimu modelu® uspotadéni povale¢ného Ceskoslovenska, zbaveného
1,5 az 2 miliond sudetskych Némcd, ktefi méli byt odstoupeni budoucimu némeckému
statu spolu s uréitou &sti ¢eskoslovenského tizemi.”! Za povSimnuti stoji i Bene$ova

47 To byl napf. osud pfipravované aktualni politické publikace Némecko a Ceskoslovensko, existujici v nékolika

verzich jiz koncem roku 1937, z nichz vyslo jen nekolik zkracenych kapitol v Prager Presse. Viz AUTGM—

Benesiiv Archiv — Londyn (Invalidovna). Vy3lo pouze anglické vydani: Germany and Czechoslovakia: By an

active and responsible Czechoslovak statesman. Sv. 1: Foreign Policy of Czechoslovakia in its relations to

Germany, 103 s. Sv. 2: Czechoslovakia at the Peace Conference and the present German-Czechoslovak

Discussion. Praha, Orbis 1937, 82 s. Dal$im nedok ym &i nevydanym Ben ym opusem byl oviem 3.

dil Paméti z 2. svétové valky, ze kterych se vétsina oddili dochovala, véetng veledileZité kapitoly o vztazich

&s.-polskych.

Rukopis v Archivu Akademie véd Ceské republiky, osobni fond Opogensky (dale A4VCR /OS.FIOPO/58), cca

400 s. strojopisu. Koncipovano zfejmé celou pracovni skupinou pod vedenim Opo&enského. Rukopis slouZil

Jjako zéaklad pro Bene3ovu &eskou verzi Paméti, 2. Viz pozn. 36.

49 Opotenského denik, 7.10.1941.

50 Tamtéz, 21.10.1941.

51 Nejlépe zpracoval BeneSovu ,redukini teorii BRANDES, Detlef: Opozdena Ceska alternativa
k mnichovskému dxktam In: Déjiny a soucasnost, 1o€. 15, &. 2 (1993), s. 29-36. Pfedchazejici némecka verze:
Eine Alternative zum Diktat. In: ¥ Sfiir Zei
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posedlost nadchazejici ,,mirovou konferenci“. Bene§ totiz zahajoval svoje novoro¢ni
projevy ptedpovéd'mi, Ze valka do roka skondi, a proto on musi byt vzorné piipraven, véetné
veskeré dokumentace, aby héjil optimalnim zptisobem svou zemi na mirové konferenci. Sim
sebe jiZ asi vidél, jak opakuje sviij ispéch z patiZské mirové konference v roce 1919...

Dalsi zajimavou charakteristiku z BeneSovy , literarni velkodilny“ nachdzime v malém
dryvku z Opocenského deniku o rok pozdéji: ,Pii kavé mluvil prezident o moji praci.
MiiZe-li ji pouit kdykoli a jakkoli, nebo chci-li ji vydat pod svym jménem. Rekl jsem mu,
Ze to délam z jeho rozkazu jako préci, kterou by ptedlozil Narodnimu shromézdéni,
a samosebou se rozumi, Ze to miiZe pouit jakkoli. Rekl mi, Ze si to predstavuje, %e mu
vypracuji kostru, kolem niZ on bude délat svoje véci, pouZije si ji, jak ji potiebuje, a na
vhodném misté pfipomene moji préci. Rekl jsem mu, %e jsem mu to nabizel jiZ v roce
1938 a #e o té véci nemusi ani se mnou mluvit. On na to clara pacta’. Rekl mi, Ze si jiZ
nyni pfipravi ekvipu lidi, ktefi ptijmou tikol, Ze v tom budou lidi z domova i odsud, ale
ne mnoho.“*?

O jakou préci konkrétné $lo? Protoze Zadny pracovni titul Opo¢ensky neuvadi, neni
tak snadné to uhodnout. Ale z kontextu je ziejmé, Ze Opocensky pracoval béhem druhé
poloviny roku 1942 na nékolika projektech soubézné: v jeho deniku se ¢asto objevuji
zminky o vét$i préci na téma Cesko-polskych vztaht, o historii pangermanismuA53 Prvni
rukopis byl snad pouzit pro pozdéjsi velkou BeneSovu kapitolu planovanou pro nedokon-
deny tieti dil jeho vdle¢nych paméti; téma pangermanismu nebylo snad viibec dale
dokonéeno, protoZe Benes se rozhodl k pozitivnimu ,,pfehodnoceni“ panslavismu.>*

Vratme se jesté na chvili k Presidentové pobytu. Je tieba odpovédét na otézku, pro¢
a kdy obnovila Bene$ova kancelat praci na této jiz neaktudlni propaga¢ni publikaci. Na
prvni pohled by se zdalo, Ze pokud Washington nebyl ochoten udélit BeneSovi plné
diplomatické uznéni, pak asi nemélo velky smysl pracovat po 31. Cervenci 1941 na
namerické zakazce“. Benes spravné usoudil, Ze musi uplynout ur¢ita doba a Ze americké
uzndni piijde postupné, s tim, jak se bude vyvijet vale¢na situace ve prospéch Spojenct.
Kone¢né musel sim pochopit, Ze od¢inéni Mnichova nepatiilo mezi hlavni americké
valecné cile.

Pfesto nachazime u Opocenského celkem ojedinély zépis z 28. zat{ 1942, ktery nazna-
¢uje, Ze Presidentitv pobyt byl pouze torzem vétsiho dila, prvni kapitolou dokumentarni
prace o celém BeneSové druhém exilu (The Fall and Rise...): ,,Pak mi prezident fekl, Ze si
precetl jednou kapitolu o jeho pobytu v Americe, Ze to bylo dobfe vystiZeno, Ze si ji pfeéte

po druhé a udéld pozndmky k ni.“ Co bylo ddl, nevime. Jak jsme jiZ nazna¢ili, jako nadilka

(April 1994), vol. 42, Heft 2, 5. 221-241.

52 Opotenského denik, 21.8.1942.

53 Vedle vydani jiz zmin&nych BeneSovych projevii (77i roky), kde neni Opotenského jméno vitbec uvedeno,
vysla koncem roku 1942 jako 11. svazek edice Cechoslovak Opotenského brozurka Nacism a nase stdtni
a ndrodni tradice, ktera je spiSe odpovedi oficilni nacistické propagand ,Reichsidee” doma, tj. udajné
neoddglitelné sounalezitosti Cech s Fisi, které sekundovali &eiti kolaboranti (napf. pravnik Josef Kliment
z okoli Hachova).

Viz BENES, Edvard: Uvahy o slovanstvi: Hlavni problémy slovanské politiky. London, Lincolns-Prager 1944,
259 s. (v &esting).
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z nebe pfislo znenaddni americké uznani de iure 26. F{jna 1942.5° Dva mésice poté ptijel
do Londyna z Washingtonu vyslanec Hurban s osobnim pozvdnim od Roosevelta, aby
Benes$ na jafe pfi§tiho roku navstivil Spojené stéty. Nyni byly divody pro i proti vydéni
Presidentova pobytu. Publikovat utly spisek narychlo, tieba i s dokumenty, by za dané
situace asi nemélo piili§ velkou vdhu. Po americkém uzndni de iure by to budilo dojem
noseni diivi do lesa. Proto zfejmé padlo rozhodnuti piesunout celou dokumentaci jesté
pred koncem roku 1942 do nové publikace, opatfit ji Ripkovou ptedmluvou a nazvat ji
TFi roky druhé svétové vdlky.

MtiZeme tudi? uzaviit dosavadni stav nageho badani: Z Opocenského deniku jsme
usoudili, Ze autor zahdjil sepisovani Presidentova pobytu v f{jnu 1941, Ze Bene§ Cetl
rukopis nékdy koncem zati 1942 - ale Ze o mésic pozdéji se stalo publikovani pfiprave-
ného rukopisu s tfemi tucty dokumentt asi bezpfedmétnym, nebot Bene§ mezitim dosahl
na vlddé USA plného uzndni de iure. Spisek poté ztratil na aktudlnosti, a tak nebyl vydan
ani v ndsledujicich letech. Téméf celd dokumentace z néj byla ovSem vyuzita, a to tak, Ze
byla ptefazena do sebranych véleénych projevli Edvarda Benese a stala se souddst
publikace T#i roky..., vydané jesté v roce 1942.5°

VI. O ¢em se v Opocenského Presidentové pobytu nedocteme

JelikoZ se jednd o prvni piehled Bene$ovy ¢innosti v USA v roce 1939, ¢tenaf ma pravo
se dozvédét — po vice nez padesati letech od skonceni valky -, zdali je Opocenského
vyklad, tiebaZe vedeny zaméry primarné propagandistickymi, alesponi relativné objektiv-
ni. Radu detailfy, o nich? se autor mél zminit, ovéem v textu nenachazime:

1. Neni vystiZena napjatd situace mezi krajany v Americe, aby bylo uchovédno zdéni
jednotného postupu Cechtt a Slovaki v zaleitosti obnoveni Ceskoslovenské republiky.
Vétina Slovékd ovSem stéla proti BeneSovi a podporovala ,samostatnou“ Slovenskou
republiku — prvni slovensky stat v modernich déjindch. Bene$ pochopitelné trval na své
tezi , echoslovakismu®.%”

2. Prvni faze naseho odboje nevypadala zdaleka tak jednotné, jak je to v Presidentové
pobytu vyli¢eno. Napiiklad v 8. kapitole, popisujici ,,boj o zastupitelské dfady*, je zaml-
¢eno nékolik trapnych epizod spojenych s kapitulaci pied némeckym ultimatem: jejich
aktéry byli Juraj Slévik ve Var$avé, Karel Lisicky v Londyné, Rudolf Brabec na generalnim
konzuldtu v New Yorku (to bohuZel opomenul i Jan Papanek ve svych vzpominkéch).®®

3. Vytvéieni paralelnich center odboje po 15. bfeznu 1939 v PafiZi (Stefan Osusky)
a ve VarSavé (general Prchala a sendtor F. Schwarz) Opocensky piirozené vynechal —

w
@

Mezi dfedniky exilové vlady to zadnou senzaci nevyvolalo. Ani Opogensky, ani Taborsky, ani Feierabend to
nekomentuji.

56 Vizpozn. 22.

57 K tomu JOZAK, Jifi: K historii &. zahrani¢ni akce v USA (15.3.-1.9.1939). Viz pozn. 18.

58 Jan Papanek Papers, Library of Congress (LOC), desky 39 (57). Autobiograficky zépis na zakladg interview
s Janem Papankem. Pfipravil Wendell H. Link, Butler Library, Columbia University New York, April 1951.
Cs. generélni konzul v New Yorku Rudolf Brabec se nepodfidil po 15.3.1939 vyslanci Vladimiru Hurbanovi.
Rozprodal majetek konzulatu, vyt€Zek pfedal N&mcim a odjel do Prahy. Hurban v dob& mezinarodniho
veletrhu musel dosadit za generélniho konzula Karla Hudce. (Z dopisu &s. diplomata Szalatnaye Miroslavovi

i, 24.2.1965, , kart. 1, Hoover Institution Archives, Stanford).
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tfebaZe musel tento fakt zplsobovat BeneSovi nejednu bezesnou noc ve vzdaleném
Chic:e\gLL59

4. Stranou pozornosti zlistava nejasnost Beneovy koncepce feseni kli¢ového némec-
kého problému, napiiklad jeho reakce na Rooseveltovu mirovou iniciativu z dubna 1939,
déle na moZny tispéch anglo-sovétskych rozhovord, které mohly vést i k potvrzeni ztréaty
Sudet a ustaleni pomnichovskych hranic v mezindrodnich vztazich. Benes hledal v Ame-
rice nejprve urdity modus vivendi s némeckymi emigranty, protoZe musel nacas pocitat
s eventualitou — navzdory tomu, Ze na vefejnosti trval na restituci pfedmnichovskych
hranic -, Ze Sudety ziistanou souéasti povéle¢ného Némecka, zejména pokud by o pistim
vymezeni hranic stfedni Evropy spolurozhodovala Moskva na zékladé paktu Ribbentrop—
Molotov z roku 1939. Ctendt naptiklad nenf zasvécen do zd4nlivé paradoxnich manifes-
taci némecké otazky béhem ,bfeznovych id“: zatimco Edvard Bene§ stravil vétinu
pracovniho dne v némecké konverzaci s rodinou Thomase Manna v Chicagu, Hitler
okupoval Prazsky hrad, sidlo ¢eskych kraldi, symbol statni suverenity.

Okolnosti Bene$e donutily, aby usiloval v exilu o spolupréci jak se sudetskymi Némci,
takis ,fi§skymi Némci“ - prakticky s kazdou frakei, kterd mu pfislibila restituci pfedmni-
chovskych hranic. Voli heslo ,,Svobodné Ceskoslovensko a svobodné Némecko ve svobod-
né Evmpé!“60 Jedna skupina némeckych emigrantli v USA dokonce navrhla Benese za
prezidenta povale¢né ,Némecké republiky®, coz u doty¢ného muselo vyvolat podivné
pocity zdvraté nad absurditou mezindrodniho déni.%! Prvni dokument druhého odboje,
koncipovany Bene$em v Chicagu koncem kvétna 1939, ,Zprava &islo 14, paragraf 6,
obsahuje ndsledujici dispozice:

,Nasi krajané ve v§ech ndm pfiznivych nebo nds tolerujicich statech at se zorganizuji,
sjednoti za politickym direktoriem, abychom pfedstavovali jednotné svétové hnuti. V§ude
ptipojovat k hnuti naSemu Podkarpatské Rusy a Sudetské Némce. K #§skym Némctm,
jsoucim v boji s hitlerovskym reZimem, stojime ptatelsky, ale nespojujeme se k néjakym
akcim. Ojedinélé manifestace za spole¢nou véc mohou jen prospét, ale v zdsadé postup
je paralelni, nikoli spole¢ny.“6?

VII. Epilog

Opocensky uzaviré svijj ,,valeény* denik az 20. ¢ervence 194! v den svého odletu do
vlasti z anglického exilu. To uz védél, Ze jeho manzelka Marie pieZila nacisticky koncen-
tracni tdbor.

563

@
)

Viz napf. podrobny dopis J. Smutného z PafiZe, adresovany Bene$ovi do Chicaga 8.5.1939, napsany po prvnim
Kongresu Cechit a Slovaki v Pafizi“, ktery obsahoval systematickou kritiku Osuského (Bene3iv archiv,
AUTGM-EB).

Pieklad BeneSova projevu na shroméZdéni &s. legionafii v Chicagu 8.6.1939; publikovén byl napf. v brozufe
A Free Czechoslovakia and a Free Germany in a Free Europe. London, Friends of Europe 1939.

61 VizBRENOVA, Halina: Jan Papdnek — Zivot pro jiné. Praha, Faun 1995, s. 23.

62 Viz Zprava &. 1, vydané Ustredni kancelati , Ceskoslovenské akce* v Chicagu, kolem 17.5.1939. LOC, Jan
Papanek Papers, 33(4).

V Opotenského deniku je jesté n&kolik stranek strojopisu nahodnych zéapisii, dovedenych az do zafi 1945. Jsou
to VEt3il y imujici; o celke lidi doma, ipadku moralky, rozkradéani majetku
a machinacich komunisti...
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Vracel se do Ceskoslovenska se skrytou, ale intenzivni nadéji, Ze se nejen sejde
s manzelkou, o které mél jen netiplné zpravy, ale Ze se snad dd jesté néco zachrdnit
z Ceskoslovenské demokracie v politickém Zivoté — a to pies opakovand varovani svého
blizkého pfitele Feierabenda, ktery uz v inoru 1945 rezignoval na tifad ministra exilové
vlady, protoze byl piesvédcen, Ze Benes zasel pfi svém nadbihdni moskevskym komunis-
tiim a Stalinovi pfili§ daleko. Opocensky se s manZelkou setkal aZ v milované Praze. Po
kratkém pusobeni ve funkci archivdfe na ministerstvu zahrani¢nich véci odchazi roku
1948 do PafiZe jako staly ¢eskoslovensky delegat pfi UNESCO. Po komunistickém puci
rezignoval, ale o nékolik mésicd pozdéji byl pfijat jako archivaf do téZe organizace
(1949-1953). Zemfel v lednu 1961 v Pafizi.

VIII. Autortiv dovétek

Tento ¢lanek je vysledkem vskutku mezindrodni spoluprdce mezi domécimi a exilovymi
historiky. Proto bych rad vyuzil této jedine¢né ptileZitosti a podékoval jmenovité prof. E.
Téborskému a dr. T. Prochdzkovi — oba jsou pfimymi pamétniky popisovaného obdobi
a znali osobné J. Opocenského - za jejich laskavost, s niZ trpélivé odpovidali na moje
pedantské otazky béhem mého patrani, témét detektivniho, po dalsich pramenech,
a zejména po poslednich stopdch Opo¢enského deniku. Z domadcich historiki bych rad
podékoval ptedevsim dr. Antoninu Klimkovi za jeho nekone¢nou trpélivost, s niz mi daval
k dispozici své rozséhlé archivni znalosti o E. BeneSovi.

Cenim si zejména rad prof. Téborského, tfebaZze nesouhlasil s mou hlavni hypotézou
tsttedni motivace, kterd podminila vznik rukopisu Presidentiiv pobyt ve Spojenych stdtech.
Dodnes zlst4va naddle presvédéen, Ze Benes se zdrdhal ovliviovat americké vetejné
minéni.

Za jakym tcelem byl Presidentiiv pobyt tedy napsan? Jestlize je pravdou, Ze u jeho
zrodu bylo BenesSovo pidni mit jeden malo znamy dsek své politické kariéry zachycen na
papite, pak jisté je opodstatnénd otézka, zda neexistovalo tucet jinych témat a tkold,
které se zdély i z tehdej$iho pohledu urgentnéjsi a pro které mél hlavni Benesiv archivat
obétovat spie sviij drahocenny ¢as. Pfedklddam svou hypotézu, protoZe nejsem piesvéd-
¢en, Ze BeneSovi chybéla jakdkoliv hlubsi motivace, kdyZz zaddval Opocenskému tento
tikol. Let history be the Judge.



Délnické demonstrace v Brné v roce 1951

Jifi Pernes

V listopadu roku 1951 doslo v Brné a jeho nejbliZ$im okoli k bouflivym demonstracim.
Pfedevsim délnici z primyslovych zavodi jimi ddvali najevo svoji nespokojenost s vlad-
nim usnesenim o omezeni vadno¢niho piispévku, jehoZ kazdoro¢ni vypldceni dosud
znamenalo podstatné vylepseni celoro¢niho piijmu kazdého z nich. Vlastni demonstrace
trvaly dva dny, jejich dozvuky v podobé interniho stranického vySetfovani a postihu
tcastnikii z fad KSC a pozdéji i v podobé velkého soudniho procesu mély dlouhodobéjsi
charakter. Bylo to vlastné prvni masové vystoupeni délnictva proti komunistickému
rezimu, o to zédvaznéjsi byly i jeho spolecenské diisledky.

Udalost stala dosud mimo pozornost historikdi. Hlavnim divodem byl nedostatek
archivnich pramend, jejichZ rozborem by bylo mozno pfi¢iny a priibéh demonstraci
objasnit a rekonstruovat. Archiv Ministerstva vnitra Ceské republiky v Praze nechové ve
svych fondech Z4dné materidly ke sledované udalosti, ptestoZe lze prokdzat, Ze celd fada
tdcastnikd byla policejné vySetfovana. Z diisledné absence jakékoli zminky o brnénskych
uddlostech roku 1951 v uvedeném archivu je moZno soudit, Ze protokoly z vyslechi byly
nasledné zdmérné znifeny.

Ve Stdtnim tstfednim archivu — Archivu UV KSC v Prage — obsahuji dil& zminky
o sledované problematice fondy ¢. 100/1 (Generdlni sekretaridt KSC 1945-1951)
a ¢. 100/24 (Klement Gottwald). Jsou viak torzovité a jejich studium neumoziiuje po-
stihnout udélosti v Brné v listopadu 1951 v celé ifi.

Ani denni tisk z roku 1951, pfedeviim komunistické Rudé prdvo, at jiz ve svém
celostdtnim vydani ¢i v brnénské mutaci, stejné jako denik brnénského krajského vyboru
KSC Rovnost, neptin4si #4dné ptimé zminky o demonstracich. Teprve pozdéji, v tnoru
1952, lze na strankdch Rovnosti najit ¢lanky o skon¢eném soudnim procesu s t¢astniky
brnénskych nepokoji. Jsou viak — jak bylo pro tehdejsi zptisob psani typické - plné frazi
a politickych kli$é, za nimiZ se vécny obsah sledované udalosti zcela ztréci.

Teprve zptistupnéni pisemnosti z ¢innosti byvalého brnénského krajského vyboru KSC,
které jsou ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné (fond G 560), umoznilo studium
obsahlého konvolutu hldseni a zprav ze zdvodd, stejné jako pokynii vyssich stranickych
organd, zépisti z ndslednych vnitrostranickych pohovort s ti¢astniky demonstraci atd.
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Pro tyto materialy je charakteristické, Ze jsou psany se snahou o objektivni postiZeni
situace, bez zdmérného zkreslovani fakt, i kdyZ, samoziejmé, jejich politickd hodnoceni
jsou podminéna komunistickou ideologii téch, kdoZ je zpracovavali.

Jiného charakteru jsou trestni spisy se skupinou JUDr. Rejtar a spol., kterd stanula
v tnoru 1952 pied Stitnim soudem v Brné. Ty jsou rovnéZ uloZeny ve fondech Mo-
ravského zemského archivu a jsou dal$im vyznamnym zdrojem informaci o sledovanych
uddlostech. Materialy v nich obsaZené jsou zaméfeny na usvédéeni obzalovanych a schazi
jim - jak bylo takzvané tiidni justici padesatych let vlastni — objektivni pohled.
Vdnocni prispévek
Typickym znakem socidlni politiky prosazované v Ceskoslovensku novym komunistickym
rezimem v prvnich letech po roce 1948 byla snaha o rovnostéistvi v odméiiovani. Proje-
vovala se jednak sblizovanim ptijmi délnikd, inZenyrskotechnickych pracovniki a tifed-
nikd, jednak cilevédomym nedoceiiovanim kvalifikované préce uvnitt téchto kategorit.!
Vétsina délnikd, bez ohledu na odbornost, byla zatazena do stfednich mzdovych tfid,
pii¢emz rozdily mezi nimi byly tak malé, Ze u 45 % délnikd se mési¢ni mzda pohybovala
v rozpéti 200 Kés od praméru.?

PfestoZe se tento trend projevoval ve vét$iné komunistickych zemi stfedni a vychodni
Evropy, v Ceskoslovensku doséhl mzdovy nivelizaéni proces nebyvalych rozmért. K jeho
plénovitému posilovéni dochazelo zejména v letech 1951-1954.3 Vyrovnavani mezd
napoméhalo zvySovani vykonovych norem, k némuz v této dobé opakované dochézelo,
a také zavadéni takzvaného mzdového stropu. Stdle vice prevlddala ptedstava o socidl-
nim charakteru mzdy, vypldcené bez ohledu na naro¢nost a spole¢ensky vyznam odvé-
déné préce. Soufasné s tim bylo stdle markantnéjsi nedocefiovani fidici ¢innosti
a podhodnocovani dosazeného vzdélani.

Jakkoli vSechna tato opatieni v dlouhodobé perspektivé ¢eskoslovenské hospodatstvi
poskozovala, jejich okamZité politické diisledky byly pro komunisticky systém ptiznivé.
Socidlni a mzdovd nivelizace ve prospéch délnikd na tdkor inteligence a stfednich tech-
nickych kadri psobila jako t¢inny stabiliza¢ni prvek rezimu. Zna¢nd ¢ast délniki navic
spatiovala pravé ve vyrovnavéni mezd ddleZity znak socialismu.* A% do roku 1951 totiZ
Zivotni troveil vétsiny obyvatel rostla, teprve poté zacala stagnovat a u nékterych skupin
dokonce klesat.’

V zévéru roku 1951 sdhla vidda Ceskoslovenské republiky k opattenim, kterd sice byla
nesena v duchu dosavadni mzdové politiky, soucasné se viak neptiznivé dotkla statisictt
pracujicich: na své 165. schiizi, konané dne 20. listopadu 1951, rozhodla na névrh

1 PRUCHA, Vaclav akol.: HospoddFské déjiny Ceskn:lovemlmv 19. a 20. stoleti. Praha, Svoboda 1974, s. 431.

2 KAPLAN, Karel: Socidlni souvislosti krizi ického rezimu 1953-1957 a 1968-1975. Praha, Ustav pro
soudobé dgjiny AV CR 1993, s. 10.

3 PRUCHA, Véclav a kol.: HospoddFské déjiny... Viz pozn. 1. Srov. Dvacet let rozvoje Ceskoslovenské
socialistické republiky. Praha, Nakladatelstvi polmcké literatury 1965, s. 180; Hospoddrsky a spolecensky

of : Vybrané staté a statistické prehledy. Praha, Statni statisticky tfad-SEVT 1968, s. 15.
4 KAPLAN, Karel: Socidlni souvislosti..., s. 11. Viz pozn. 2.
5 Tamtéz.
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ptedsedy vlddy Antonina Zapotockého, ktery zastaval i funkci pfedsedy stdtni mzdové
komise, o reorganizaci vyplaceni takzvaného védno¢niho pfispévku.

Vénoéni ptispévek byl jako mimotéddné doplnéni pravidelné mésiéni mzdy poskytovén
v§em zaméstnanciim i v pfedchozich letech a jeho vySe zavisela na véku pracovnika.
Vzhledem k terminu vyplaty tésné pted vanoénimi svétky se tésil obecné oblibé. Nyni se
vsak vlada rozhodla ptikro¢it k diferenciaci v jeho poskytovani. Dospéla k zavéru, Ze
véano¢ni piispévek ma povahu vyluéné socidlni a Ze tudiZ na néj nemaji narok vsichni.
Urdila, Ze v roce 1951 bude vypldcen jen tém zaméstnanciim a uéfiim, jejichZ primérna
mzda nebo plat za dobu od 1. ¢ervna do 30. listopadu nepfeséhly po ode¢teni odmény
za préci prescas ¢astku 3 500 Kés mési¢né.

Vyse piispévku se ménit neméla: stejné jako v pfedchozich letech méli zaméstnanci,
ktefi dosahli 20 let, obdrZet 1 200 K¢és, zaméstnanci ve véku od 18 do 20 let méli obdrzet
900 Ké&s, zaméstnanci ve véku od 16 do 18 let 450 K¢&s a u zaméstnancti mladsich 16 let
mél ¢init 300 K¢és. Mimo to méli zaméstnanci, ktefi pobirali piispévky na déti, dostat na
kazdé z nich piispévek 150 K¢, a to i ti, jejichZ hrubé primérna mzda nebo plat v obdobi
od 1. ¢ervna do 30. listopadu 1951 sice pfeséhly stanovenych 3 500 Kés, avsak nepiekro-
¢ily 5 000 Kés. Usneseni vlady dale specifikovalo podminky, za nichz mél byt vano¢ni
pispévek vypldcen také sirotkiim, dtichodciim, vale¢nym poskozenciim atd.®

Denni tisk v této souvislosti konstatoval, Ze ,vldda spravné vychdzi z toho, Ze ptispévek
ma charakter vyluéné socidlni, odporuje zdsadé odméiiovani podle mnoZstvi, jakosti
a ddleZitosti vykonané préce, a proto jej dostanou pouze ti, kdoZ maji mensi mzdy, aby
si mohli pied véno¢nimi svatky vice koupit“.” Opatieni tedy nejvice postihovalo
kvalifikované délniky a ve svych diisledcich se obracelo proti tém, kdoZ se snaZili zvySovat
sviij pi{jem zvy$ovanim pracovniho vykonu. Vlada tak fesila nékolik problémt: omezen{
vyplaty vano¢niho piispévku jen na nékteré skupiny zaméstnanct jednak znamenalo pro
statni pokladnu nemalou tsporu, jednak vedlo ke sniZeni koupéschopnosti obyvatel jako
celku. Také to mélo sviij vyznam, nebot vldda se v této dobé potykala se stale ztejméjsim
nedostatkem zboZi na pultech obchod.

Nové vladni opatieni z 20. listopadu 1951 vyvolalo mezi pracujicimi nespokojenost,
mnohde prertistajici v pobouteni a oteviené vyslovované protesty. Nejvyraznéjsi podobu
dostaly tyto nélady v Brné a nékterych dalsich méstech byvalého brnénského kraje, kde
pterostly ve stavky, protividdni demonstrace a spontanni kritiku komunistického rezimu.
Orgény stétni moci a pfedeviim Komunistickou stranu Ceskoslovenska tak boutliva
reakce zaskocila a zastihla nepfipraveny. Protestni akce byly o to zavaznéjsi, Ze $lo vlastné
o jeden z prvnich projevii nespokojenosti se socialni politikou nového reZimu, kterou
dévali najevo ptedev§im délnici, o nichZ rezim pfedpoklddal, Ze budou naopak jeho
oporou.

6 Utedni zpréva o 165. schizi vlady, konané dne 20. listopadu 1951. In: Uredni list republiky Ceskoslovenské,
rog. 2, & 273 (23.11.1951), s. 2765; srv. Zprava ze schiize vlady. In: Rovnost, (21.11.1951),s. 1.
7 K usneseni vlady o sociélnich priplatcich k vanocim, In: Rovnost, (22.11.1951), s. 2.



26 Soudobé déjiny 111/ 1

21. listopad 1951

Informaci o pfipravované reorganizaci vyplaceni vdno¢nich piispévki se nepodatilo utajit
a uz od pocatku listopadu 1951, jesté pied jejim vyhlaSenim, se $ifily neoficidlni zpravy
o tom, %e vldda m4 v imyslu vanoéni piispévek dokonce zcela zrusit.® Dne 21. listopadu
1951, po zvetejnéni vlddniho usneseni v dennim tisku a v rannim vysilani Ceskosloven-
ského rozhlasu, propukla nespokojenost naplno. K nejprud$im projeviim nesouhlasu
doslo v brnénské Zbrojovce, prejmenované po tinoru 1948 na Zavod Jana Svermy.

Hned rdno, jesté pfed sedmou hodinou, délnici z provozu montéze traktort davali po
prec¢teni novin a po vyslechnuti rozhlasovych zprdv svoji nespokojenost najevo tak
razantnim zptisobem, Ze si vynutili, aby mezi né p¥isel predseda zavodni organizace KSC
Martinek’, ptedseda zavodni rady ROH Debef, ptedseda obvodniho vyboru KSC Jurecka
a néktet{ dal$i funkcionafi. Zaméstnanci se funkcionatt poboutené dotazovali na divody
vlady k pfijeti usneseni, jeZ poskozuje vétsinu z nich. Pfedsed? zavodni rady nedokdzal
uspokojivé reagovat a nepodatilo se mu rozéilené délniky presvédcit o spravnosti piija-
tého opatteni.’® Argumenty ptitomnych funkcionétd, e ,toto opatfeni uéinila vldda,
vlada délnickd, a e je nutno se za né jako za spravné postavit*,'! nikoho neuspokojily,
stejné jako zdvér, Ze otdzka bude projedndna na zavodni radé.' Diskuse zadinala byt
bouilivé a - jak uvadéji zpravy zasilané bezprostiedné poté velitelstvi Lidovych milici —
délnici neptipoustéli politické Cinitele ke slovu a urézeli je.'® Kficeli na né: ,My chceme
vano¢ni!“, ,,Co délaly odbory, co strana? Stojite vSichni za h....!“, ,Vy nejste zadni nasi
zéstupci, hanba vdm!“ atd. Kazdy pokus zklidnit situaci skon¢il kiikem pfitomnych
délnika.'* Ti na vyzvy k zachovéani klidu nereagovali a nezahdjili ani praci. Naopak
rozesilali své zastupce do jinych provozii a vyzyvali jejich zaméstnance k demonstraci
proti zruseni vano¢niho ptiplatku.

KdyZ netspésni funkciondfi, jimz se nepodatilo délniky pfimét k poslusnosti, z dilny
odchazeli, ptidalo se k nim celé osazenstvo a zlistalo stt na dvote zdvodu pted spravni
budovou. K délnikiim z montaze motort se vzapéti piipojili i zastupci lakovny a provozi
nazvanych mirova vyroba a specidlni vyroba. Zpo¢atku se zde shromazdilo asi 70 lidi.
Svoji nespokojenost viak dévali hlasité najevo, provolavali rtzna hesla'® a vzbudili tak
pozornost i ostatnich zaméstnanct. Ti se k nim postupné ptidavali a béhem krétké doby

se na nadvoii tovarny shromazdilo asi 2500-3000 lidi.'®

8 Moravsky zemsky archiv v Braé, fond G 560 ~ Krajsky vybor KSC Brmo (dale jen MZAB - G 560), i. &. 91 —

Zpravy z demonstraci na protest proti zrudeni vano&niho prispévku. Zpravao zéakroku Lidovych milici (dale

Jjen LM) 1951, fasc. Celkové zhodnoceni a zpravy zasilané aparatu UV KSC.

Krestni jména nékterych ucastniki brnénskych demonstrac se nepodatilo zjistit, zejména tehdy, jednalo-li se

0 niZi funkcionafe & o délniky.

MZAB-G 560, i. & 91 — Zpravy z demonstraci na protest proti zruseni vanocniho pfispévku. Zprava o zikroku

LM 1951. Viz pozn. 8.

11 Tamtéz, nepodepsany material s nazvem Udalosti dne 21. a 22.11.1951, ktery byl adresovan Okresnimu
velitelstvi Lidovych milici Bmo-vychod, dat. 27.11.1951.

12 Tamtéz, Zprava o zékroku LM 1951. Viz pozn. 8.

13 Tamtéz, nepodepsany material s nazvem Udalosti dne 21. a 22.11.1951. Viz pozn. 11.

14 Tamtéz.

15 Napf. ,,My chceme vano¢ni!«, ,Zadame svolani i schiize!“, ,,Soudruha Z4 ¢ho do zavodu!“, atd.

16 MZAB-G 560, i.¢. 91 — material nazvany Odezva viadniho usneseni ke zrueni vanognich pfiplatki — zprava,

©

=




Délnické demonstrace v Brné v roce 1951 27

Vedeni podniku si uvédomilo zdvaznost situace a snazilo se na ni pfiméfené reagovat:
zavodni jednotka Lidovych milici byla uvedena do stavu pohotovosti druhého stupné,
zavodni bezpecnost u bran tovarny byla posilena, do podniku byli ptivolani funkcionati
krajského vyboru KSC, krajské odborové rady a predstavitelé krajského vyboru odboro-
vého sdruzeni KOVO. Urychlené se dostavil i pfedseda krajského vyboru KSC Josef Juran,
ktery spolu s ostatnimi funkcionafi k zaméstnancim promluvil z balkonu spravni budovy
a snazil se je primét ke klidu a k zahdjeni prace. To se mu vSak nepodafilo a byl - stejné
jako feditel podniku, ptedseda zdvodni rady ROH a dalsi ¢initelé, ktefi ke shromazdéni
hovotili pfed nim - vypiskan. Naopak, délnici vzali titokem dvefe spravni budovy
a pronikli do ni. Nésilim se pak dostali na balkon, kde se zmocnili mikrofonu a rozhlaso-
vého zatizeni a okam?Zité je pouZili. Délnici Tomola a Tutschové pronesli k zaméstnan-
cim fe¢, kterou odeslané hlaseni charakterizovalo jako projev, jimZ ,provokovali
osazenstvo k dalsi nekazni a vyzyvali je, aby se rozhodné stavéli za své pozadavky“.!”
Udalosti odehrévajici se na nadvofi ptenasel zavodni rozhlas do vsech provozii podniku.

V diisledku toho byla — a% na vyjimky'® - zastavena prace v celé tovarné. Zastupciim
délnictva se podatilo vynutit si na vedeni podniku pfislib, Ze povede ve véci vano¢niho
ptiplatku jedndni s vladou a Ze nejpozdéji do ¢tvrtka 22. listopadu 1951 podd zamést-
nanctim zpravu o jeho vysledcich.' To viak zaméstnance Zbrojovky nedokézalo uklidnit.
Nezapisobila ani vyzva adresovand komunisttim, aby se od protestu distancovali a vratili
se na sva pracovisté. Naopak, az na nékolik jednotlived pokracovali fadovi dlenové KSC
aktivné v demonstraci. Shromazdéni zacalo skandovat heslo ,Jdeme do ulic!“ a kolem
desaté hodiny dopoledni se mu podatilo vyvratit branu zdvodu a skute¢né vyjit do ulic.
Demonstranti se zmocnili ¢tyf nékladnich automobild, které obsadili mladi zaméstnanci
Zbrojovky, a spole¢né s asi ¢tyfmi stovkami pésich délnikd postupovali tehdejsi Gottwal-
dovou ulici (dnes Cejl) k centru Brna.

Pochodujici priivod provoléval hesla pozadujici vypldceni vdno¢niho piispévku a vy-
zyval k ¢asti na demonstraci i lidi piihliZejici v ulicich. Kromé toho se u¢astnikiim
priivodu podafilo vniknout do textilnich tovdren na Gottwaldové t¥idé, konkrétné do
narodnich podnikt Mosilana a Modeta, a pfimét i jejich zaméstnance k zastaveni préace
a k dcasti na demonstrativnim pochodu méstem. Navic ti zaméstnanci Zbrojovky, ktefi
zlstali ve svém zdvodé, telefonovali do ostatnich brnénskych tovaren a vyzyvali je
k solidarni stdvce a k protestiim proti zru$eni vano¢niho ptispévku.

Jejich snaha se vétsinou setkala s dspéchem, protoze pobouieni délnikd nad vlddnim
usnesenim bylo obecné.?® Neklid panoval v nérodnim podniku MEZ Zidenice?!, v Gott-
waldovych zavodech v Brné-Kralové Poli??, v Zavodech Antonina Zapotockého v Brné-

Li$ni®, v nérodnim podniku Vlnap, v Cihelndch Gustava Klimenta v Brné-Bohunicich,

dat. 21.11.1951.

17 Tamtéz, nepodepsany material nazvany Udalosti dne 21. a 22.11.1951. Viz pozn. 11.

18 Podle citovaného materialu se k demonstraci nepfipojili zaméstnanci nafad'ovny a specialni vyroby, ktefi
pokracovali v praci.

19 MZAB -G 560, Zprava o zakroku LM 1951. Viz pozn. 8.

20 Tamtés.

21 Tamtéz, Struéné zhodnoceni demonstrace v n. p. MEZ-Zidenice ze dne 21. a22.11.1951.

22 Tamtéz, Zprava velitelstvi LM z poslednich udalosti na zavodé GZ-Kralovo Pole, dat. 27.11.1951.

23 Tamtéz, HlaSeni velitele Zavodu Antonina Zapotockého v Li3ni k priib¢hu udalosti ve dnech 21.11.1951
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v zavodech Skoda Brno na Dornychu, v TOS Slatina a dalsich. Ve vsech téchto zdvodech
byla prdce zastavena z¢asti nebo tplné a v provozech a na nddvofich se diskutovalo,
délnici mnohde velmi boutlivé poZzadovali proplaceni vano¢niho pfispévku. V nékterych
ptipadech opustili tovérny a ptidali se k demonstrantiim v ulicich.

Druhy zastup asi osmi set délnikd, ktery vyrazil ze Zbrojovky, sméfoval na Olomouckou
ulici k Prvni brnénské strojirné Klementa Gottwalda. Zde v§ak demonstranti neuspéli.
Mezi zaméstnanci Prvni brnénské strojirny panoval sice také neklid, ale k jeho radikalni-
mu vyjadfeni nedoslo. Vedeni podniku totiZ nechalo celou tovdrnu obsadit ozbrojenymi
piislusniky Lidovych milici a vSechny pokusy o jakoukoli formu protestu véas potlacilo.
Kdy? kolem jedendcté hodiny dopoledni dorazili délnici ze Zbrojovky k brdné zavodu,
nesetkali se zde s ptiznivou odezvou. Situace se nezménila ani po vyvraceni brany, kterd
byla z bezpeénostnich divodli dokonce omoténa silnym fetézem, a po proniknuti demon-
strantdi na tovéarni dvir. Tam je zadrZela jednotka Lidovych milici a nakonec je pfinutila
opustit zdvod. K demonstrujicim se piidalo jen asi padesat zaméstnanc podniku. Za
hlasitého poktiku, Ze pracovnici Prvni brnénské strojirny zradili proletdiskou solidaritu,
pak tahli délnici ze Zbrojovky Olomouckou a Kienovou ulici k Hlavnimu nadrazi a odtud
do centra, kde se ptipojili k ostatnim nespokojenciim.

Jédro protestli se v polednich hodindch ptesunulo do stfedu Brna, kam sméfovala
vétsina demonstrantii. Pochodovali Gottwaldovou tfidou a Kobliznou ulici na ndmésti
Svobody, kde se zastavili. Pfid4vali se k nim ndhodni chodci, ale také pracovnici dfada
a zaméstnanci obchodd a provozoven riznych sluzeb. Shromézdilo se zde osm az deset
tisic lidi, kte¥{ tidajn& provoldvali protistétn{ hesla.2* .

Pokusy politickych funkcionéit ptimét shromézdéni k rozchodu, ptipadné zménit jeho
stanoviska, se nesetkaly s tispéchem. K demonstrantiim znovu promluvil ptedseda kraj-
ského vyboru KSC Josef Juran, ¢lenové predsednictva krajského viboru KSC Emanuel
Bar$a a FrantiSek Hromek, ndméstek predsedy Usttedniho ndrodniho vyboru v Brné
Kachlik a dalsi. ProtoZe pouli¢ni rozhlas v té dobé nefungoval, pouzili rozhlas nad
vchodem do kina Uderka na ndmésti Svobody. Vekejnost viak jejich vystoupeni pfijimala
nepiiételsky. ,Shodte ho!“, volali demonstranti na funkcionéfe pfi jejich projevu. Zpravy
o demonstracich uvadéji, Ze ptitomni na jednotlivé fe¢niky volali: ,,Kolik ty mas, Ze k ndm
mluvi$?, ,To je délnik, kdyZ je na KNV?“* Demonstranti rovnéZ napadali a fyzicky
inzultovali komunistické agitatory, ke je vyzgvali k rozchodu.®

SoubéZzné s tim se konalo protestni shromaZdéni na nddvoti Nové radnice, v niZ sidlil
Ustiedni narodn{ vybor mésta Brna. Asi 800 lidi, ptevaZzné zaméstnanci ndrodniho
podniku Skoda Brno, zde poZadovalo, aby nérodni vybor vyzval vladu k vyplaceni
véano¢niho ph’spévku.” K demonstrantiim na tomto misté promluvili pfedseda nirodniho
vyboru Vladimir Matula a jeho ndméstek Bohumil Ubr. Zatimco funkcionéfi vystupuijici
na namésti Svobody hodnotili délnické demonstrace jako akci zosnovanou reakénimi

a22.11.1951.

Shromazdéni pry volalo ,Cheeme vélku!“, ,Pry& s vladou Zapotockého!“ atd.; srv. cit. fond, Zprava
o brn&nskych udalostech. Viz pozn. 8.

25 MZAB - G 560, material nazvany Odezva vladniho usneseni ke zruseni vanotnich piiplatki. Viz pozn. 16.
26 Tamtéz.

27 Tamtéz, Zpréva o zékroku LM 1951. Viz pozn. 8.
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neptiteli lidovédemokratického Ceskoslovenska a rozhodné je odmitali, vystoupeni obou
funkciondt Ustfedniho nérodniho vyboru mésta Brna byla nesena v jiném duchu.

Vladimir Matula i Bohumil Ubr se nestavéli vii¢i pozadavkdm délnikii zcela negativné.
Ptipominali poslucha¢tim pamétku Josefa Hybese, vyznamného piedstavitele brnénského
délnictva z doby Rakousko-Uherska a predvéle¢ného Ceskoslovenska, a opakované zdii-
razilovali, Ze pravé ,nového Hybese“ je ¢eskoslovenskému délnictvu v soucasné dobé
nejvice zapottebi. Jejich vystoupeni — a¢ tato myslenka nebyla piimo vyslovena —
vyznivala v tom smyslu, Ze pravé oni by mohli tuto roli sehrét. Krajsky vybor KSC v Brné
jejich projevy pozdéji hodnotil jednoznaéné zédporné jako populisticke’,za

K demonstraci na ndmésti Svobody se postupné piipojovali i dalsi lidé, kterym skon¢ila
pracovni doba, a shromézdéni se rozeslo az ve¢er mezi sedmndctou a osmndctou hodi-
nou, i kdyz mensi hloucky diskutujicich zde ziistaly az do no¢nich hodin, kdy proti nim
zasahly jednotky Lidovych milici.

Projevy nespokojenosti se v§ak neomezovaly jen na stfed mésta. HlaSeni, kterd béhem
dne dochdzela Krajskému vyboru KSC v Brng, hovoti o pokusech zastavovat méstskou
dopravu na obvodu mésta, konkrétné trolejbusy v brnénském piedmésti Slatina, aby
délnici dojizdéjici z venkova na noéni sménu nemohli dorazit do svych podniki a ty pak
nemohly tuto sménu zahdjit. Po osmnacté hodiné se dokonce nékolik set lidi podvakrate
srotilo pfed budovou Statni bezpe¢nosti v Pfi¢ni ulici, kde se dobyvali do vstupnich dvefi,
ale podatilo se jim vyrazit jen sklenénou vyplii. V obou p¥ipadech piislusnici Sboru
nérodni bezpetnosti energicky zasahli, demonstranty rozehnali a nékteré z nich zadrzeli.?

Prestoze vybuch délnické nespokojenosti a zejména jeho intenzita stranicky i statni
apardt zaskodily, ptikro¢ili jeho ¢lenové k organizovani odvetnych opatteni velmi brzy.
teditelstvi, telefonni tstfedny, zdvodni rozhlas atd. Souc¢asné dostali za tikol zajistit brany
tovdren a nepustit nikoho dovnitf ani ven. V nékterych zdvodech, jako naptiklad ve
Zbrojovce, nebyli milicionati ozbrojeni, v jinych, tfeba v Gottwaldovych zdvodech v Kra-
lové Poli ¢i v Prvni brnénské strojirné, byli vyzbrojeni puskami a ostrymi nédboji.

Ve veéernich hodindch vydalo krajské velitelstvi Lidovych milici rozkaz, aby jednotky
vysly i do ulic mésta. Tésné pted devatendctou hodinou byly do prostoru pted brnénskym
Hlavnim nadrazim vyslany tfi ¢ety Lidovych milici (celkem 70 muzii) beze zbrané a bez
rudych pasek. Jednotka - jak uvadi hldseni - ,,zasdhla tvrdé do shluku provokatérd... tak,
Ze v 5 minutdch byl cely prostor pfed Hlavnim nddrazim a Pferovskym nddrazim, jakoZ
i v postrannich ulicich vy¢istén“.>® Poté milicionati bez jakychkoli sraZek obsadili i na-
mésti Svobody a cely stfed mésta.

Vzhledem k tomu, Ze vecer probihal na brnénském zimnim stadidnu hokejovy zdpas,
byla pohotovost z centra mésta odvelena do jeho blizkosti, aby tu zakrodila proti
piipadnym nepokojiim. Divéci se vSak rozesli klidné. Jednotky byly nejdiive staZeny na

2

>3

Je ptiznagné, e pravé v této dob& shromazd'ovalo ministerstvo vnitra na pokyn Antonina Novotného napi.
proti Ubrovi materialy, které m&ly prokazat jeho kolaboraci v obdobi okupace, a tak jej kompromitovat; srov.
Archiv Ministerstva vnitra CR Praha, sign. 310-104-6, 5. 90-92.

29 MZAB -G 560, materil nazvany Odezva vladniho usneseni ke zruseni vanognich pfiplatki. Viz pozn. 16.
30 Tamtéz, HlaSeni o prib&hu akcf jednotek LM Brno-zapad v dob& od 21. do 26.11.1951, podepsané Rudolfem
Hlouzkem, dat. 27.11.1951.
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stanovi$té okresniho velitelstvi Lidovych milici a po piilnoci rozdéleny do jednotlivych
zévodd. Soutasné okresni vybory KSC zorganizovaly v ulicich hlidkovani takzvanych
stranickych dvojic, aby zamezily pfipadnému rozsifovani letakd, psani hesel atd. Hlidky
se viak s podobnou ¢innosti nesetkaly.!

Na dvacatou hodinu svolal krajsky vybor KSC na jednotlivych okresnich vyborech KSC
v mésté Brné shromdZzdéni funkciondfi. Podle dochovanych hldseni byly tyto schiize
velmi pocetné navstiveny a probéhly v bojovné nédladé a v odhodléni energicky vystoupit
proti ,reakei®, jak byli demonstrujici délnici oznacovani. Téméf vechny také vyjadtily
podporu vlddnimu usneseni o védnoénich ptispévcich, pouze na schiizi Okresniho vyboru
KSC Brno V se objevily nazory, Ze vlada mohla pro reformu vénoéniho p¥ispévku zvolit
vy$$i mzdovy zéklad.

Funkcionati KSC pokladali za prvotady kol uklidnéni situace na zdvodech a obnoveni
prace ve druhé sméné. Proto se je$té v noci rozedli do vSech podnikii a svolali v nich
takzvané aktivy délnikd, které — jak uvadi zprava zaslan z Brna sekretariatu Ustfedniho
vyboru KSC — ,probihaly ve znameni bojovnosti a predevsim silné aktivizace komunis-
4“3 Na nich funkcionati obhajovali vlddni nafizeni. Demonstrace prezentovali jako
politickou akci organizovanou zahrani¢ni emigraci. Soucasné vystoupili s myslenkou
mimofddné pracovni smény v nedéli 25. listopadu 1951.

Tato shromézdéni neprobéhla ve vSech zdvodech klidné a bez problémui. Nejrusnéjsi
byla situace opét ve Zbrojovce, kde se v noci z 21. na 22. listopadu 1951 konala schiize
zaméstnancl v zavodni jidelné, na niZ je oslovil pfedseda zdvodni rady. Nakonec se
hlasovalo o tom, mé-li se pracovat ¢i nikoliv. Hlasovéni jednoznaéné prokdzalo Zivelnost
demonstraci a jejich naprostou nepfipravenost a nekoordinovanost. Vétsina ptitomnych
sviij ndzor nevyjadiila a jen asi patnact z nich hlasovalo pro zahdjeni préce. Stejny podet
délnikd vak hlasoval proti.

Zprava zaslana krajskému velitelstvi Lidovych milici uvédi, Ze na nerozhodnost vétsiny
zaméstnancli reagovali néktefi radikalni nespokojenci vyzvami k zastaveni prace. Proti
nim v$ak vystoupil se zastrasovacim projevem piedseda zdvodni rady a dosdhl toho, Ze
se délnici rozesli na své pracovisté, kde v Klidu zahajili noénf sménu.*®

Obdobny, vétsinou viak jesté klidnéjsi priibéh mély noéni smény i v dalsich brnénskych
podnicich: v Zavodech Antonina Zépotockého v Li$ni zastavilo asi 200 zaméstnanct praci
v dobé od 19,30 do 20,00 hodin, po diskusi s politickym tajemnikem zavodu se vSak
vratili ke strojiim, v textilni tovdrné Moravan probihala prace neruSené s vyjimkou
tkalcovny, kde se pracovalo pouze na 25 procent.**

V noénich hodinéch uspotadali funkcionéti krajského vyboru KSC jesté dalsi poradu
zéstupct okresnich vybortt KSC v Brné. Po delsf diskusi se jeji t¢astnici dohodli, Ze se
znovu sejdou v rannich hodinach 22. listopadu 1951. Do Brna mél totiZ pfijet v diisledku
mimofddnych udélosti ministr tézkého primyslu Gustav Kliment. Po $esté hodiné ranni
se tedy seslo asi 85 predsedii zakladnich organizaci KSC a zastupcti okresnich vyborti
KSCvBrné. Zprava o tomto setkdni uvadi, Ze ministr Kliment, ktery zde mél hlavni projev,

31 Tamtéz, Zprava o zakroku LM 1951. Viz pozn. 8.

32 Tamtéz, Zprava z aktivi okresi.

33 Tamtéz, nepodepsany material nazvany Udalosti dne 21. a22.11.1951. Viz pozn. 11.

34 Tamtéz srv. material nazvany Odezva vladniho usneseni ke zruseni vénotnich pfiplatkd. Viz pozn. 16.
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prednesl celou fadu dal$ich argumentt, jimiz pfesvéd¢il vSechny ptitomné o spravnosti
vladniho usneseni.>® V z&véru schiize dostali predsedové za tkol okamzité svolat vybory
zékladnich organizaci KSC v zdvodech a spole¢né s ostatnimi funkcionaii péisobit na
deny KSC, aby se od sponténnich projevi délnické nespokojenosti distancovali.

22. listopad 1951

Tato strategie skute¢né ovlivnila vyvoj udélosti v dopolednich hodindch ve ¢tvrtek 22.
listopadu 1951. Velkého tspéchu dosghli komunisté ve Zbrojovce, kde se jim podaiilo
situaci zcela uklidnit. Po schiizich svych organizaci, na nich se ¢lenové KSC podrobili
stranické discipliné, probéhla shromdZdén{ zaméstnancd jednotlivych dilen a provozi.
Tam se podafilo izolovat nejradikdlnéjsi nespokojence; skute¢nost, Ze na rozdil od
ptedchoziho dne se jiz velka ¢dst délniki — ptedevsim komunisti - od jakychkoliv forem
protestu distancovala, pisobila na ostatn{ depresivné a vétsinu z nich zbavila odvahy
v demonstracich pokracovat. V diisledku toho byla béhem dopoledne 22. listopadu 1951
obnovena ve Zbrojovce normalni vyroba a dokonce — podle hldseni odeslaného z tohoto
zdvodu - na vzniklou situaci reagovali jak jednotlivci, tak i celé dilny vyhlaSenim zdvazkd
k narozeninim Klementa Gottwalda.*®

V ostatnich brnénskych zavodech situace tak klidnd nebyla. Paradoxné jejich postoje
radikalizoval state¢ny piiklad zaméstnancl Zbrojovky z pfedchoziho dne. Jédro neklidu
se 22. listopadu 1951 pieneslo do podniku MEZ v Brné-Zidenicich. Také zde svolali
funkcionafi shromazdéni zaméstnancti, jak bylo dohodnuto na ranni schiizi na krajském
vyboru KSC. Predbéhli je viak délnici ve slévarné, ktefi vyhlasili, e nebudou pracovat
do té doby, neZ se vyjasni okolnosti s vypldcenim vano¢niho ptispévku. Navic se po zavodé
zacaly $itit nepodloZené zprdvy — Ze vldda v noci mimofddné zasedala, Ze pod vlivem
véerejsich brnénskych demonstraci znovu jednala o propldceni pfispévku a Ze zménila
sviij ndzor, dokonce ze do Zbrojovky md pfijet osobné Antonin Zépotocky atd. Ke slévarné
se vzapéti piidali zaméstnanci néstrojérny, a spole¢né pak zastavovali stroje v dal$ich
provozech, takZe béhem chvile ptestal pracovat cely zdvod. Urychlené se sem sice
dostavila delegace funkcionait krajského vyboru KSC v &ele s Josefem Juranem, ale na
délniky se ji zapiisobit nepodafilo. Prdci neobnovili, a naopak skupina nékolika set lidi
se znovu vydala do brnénskych ulic.?’

Zaméstnanci narodniho podniku MEZ vsak byli v brnénskych ulicich osamoceni —
ostatn{ zdvody jejich ptikladu jiZ nendsledovaly. V disledku nejistoty, kterou to v faddch
demonstrantt vyvolalo, se mezi nimi za¢aly §itit zpravy o tom, Ze délnici jsou ve Zbrojovce
drZeni nasilim a Ze je tovdrna obsazena ozbrojenou jednotkou Lidovych milici. Zastup
Citajici asi 100 aZ 200 osob se tedy vypravil nejkratsi cestou rovnou k ni, aby se o situaci
presvéddil pfimo na misté. KdyZ se vedeni Zbrojovky dozvédélo, Ze zdstup délniki z jiné
tovérny tdhne k nim, nechalo obsadit branu ¢etou Lidovych milici, kterd demonstrantim
znemoznila proniknout dovnitf.

35 Tamtéz, nepodepsany material nazvany Udalosti dne 21. a22.11.1951. Viz pozn. 11.
36 Tamtéz. Klement Gottwald se narodil 23.11.1896.
37 Tamtéz, Strugné zhodnoceni demonstrace v n. p. MEZ-Zidenice. Viz pozn. 21.
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Prvni stfetnuti bylo podle svédectvi neobyéejné bouilivé. Demonstranti se chtéli na
vlastni o¢i presvéd¢it, zda zaméstnanci Zbrojovky skute¢né pracuji a zda nejsou v zdvodé
drZeni ndsilim. Po dohodé s vedenim zévodu nakonec sméli vyslat tfi¢lennou delegaci,
kterd prosla nékteré provozy a v rozhovorech se zaméstnanci zjistila, Ze v tovarné je
skute¢né klid a Ze se v ni pracuj&38 V diisledku toho se demonstranti sami rozesli, vétina
se jich vrétila zpét do prace a kolem jedenécté hodiny byla v podniku MEZ znovu
obnovena vyroba. Cést z nich viak vnikla do textilni tovarny Mosilana v Brné-Z&brdovi-
cich a vyzvala jeji osazenstvo ke stédvce. Dosdhli toho, Ze v Mosilané byla pterusena prace
a svoldna celozdvodni schiize zaméstnancl. Vedeni podniku se podafilo ¢ast délnikd
uklidnit, takZe se vratili ke strojim, druhd skupina v§ak vyvratila vrata tovdrny, mezitim
vedenim podniku urychlené uzaviena, a vydala se do mésta.

Caste¢ny neklid panoval 22. listopadu 1951 i v jinych brnénskych podnicich. Naptiklad
v Gottwaldovych zdvodech v Brné-Kralové Poli obsadila jednotka Lidovych milici oka-
mzité po zahdjeni pracovni smény brdnu a znemozZnila jakykoli pohyb obéma sméry,
takZe nikdo nemohl ze zavodu odejit, a také piisun informaci byl prakticky znemoznén.
V sedm hodin rano se konala schiize funkcionati KSC a ¢lenti Lidovych milici. Nékteti
piitomni{ na ni vystoupili s poZadavkem celotovdrniho shromdzdéni zaméstnanci, ale
piedseda zavodniho vyboru KSC Topil, védom si nebezpedi, jaké v sobé tento pozadavek
skryvd, jej kategoricky odmitl. UloZil naopak ptitomnym funkcionditim, aby se okamzité
odebrali do dilen a zahdjili tam ,agita¢ni praci®. V tovarné vsak piesto panoval neklid,
mnozi nespokojeni délnici se shromazdovali na chodbé pted $atnami, kde vedli bouflivé
diskuse. Jejich chovéni hodnotilo vedeni podniku jako ,vytrZnosti“ a nasadilo proti nim
jednotku Lidovych milici. Poté jiz byl v zdvodeé klid a prédce pokracovala nerusené az do
konce smény.

Navic vyslalo veleni Lidovych milici v Kralovopolské strojirné 5 milicionait na pomoc
do Zbrojovky a 15 milicionait do Skodovych zavodii. Kromé toho odesla zesilend tidernd
¢eta 0 60 muzich bez vyzbroje do mésta, kde méla pfispét k udrzeni poiddku; podle
dispozic krajského velitelstvi Lidovych milici obsadila isek od Kotla¥ské ulice po Stalinovy
sady (dnes Koligte).®

Ve Skodovych zévodech na Dornychu byla situace kriticka od samého réna. Délnici
préci viibec nezahdjili, protoze poklddali za svoji povinnost zdc¢astnit se demonstrace ve
mésté, jez podle povésti kolujicich v tovdrné méla zacit v deset hodin. Okresni velitelstvi
Lidovych milici Brno-zapad, do jehoZ kompetence patfilo mimo jiné také zaji§tovani
bezpetnosti Skodovych zavodd, vyhlasilo vieobecnou mobilizaci svych piislusniki. Cast
jich byla vysldna ke stfezeni Skodovych zdvodi, st do sttedu mésta, kde hlidkovala
v oblasti od starobrnénského pivovaru k Hlavnimu nadrazi, tfeti ¢4st ke Zbrojovce, kde
méla zakrodit proti demonstrujicim d&lnfkdm z nérodniho podniku MEZ-Zidenice. K z4-
sahu viak nedoslo, protoze df{ve nez jednotka dorazila na misto, d&Inici se sami rozesli.**

Obdobna situace byla i v Zavodech Antonina Zapotockého v Brné-Lisni. Také zde
nékteré provozy od rdna stavkovaly, v jinych se prace rozbihala jen vdhavé. Projev, ktery
o osmé hodiné ranni v zavodnim rozhlasu pronesl pfedseda zdvodni rady a ktery mél

38 Tamtéz, nepodepsany material nazvany Udalosti dne 21. a22.11.1951. Viz pozn. 11.
39 Tamtéz, Zprava velitelstvi LM z poslednich udalosti na zavodé GZ-Kralovo Pole. Viz pozn. 22.
40 Tamtéz, HlaSeni o pribehu akei jednotek LM Brno-zépad v dobg od 21. do 26.11.1951. Viz pozn. 30.
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prispét ke zklidnéni situace, se nesetkal s pfiznivym ohlasem, naopak nespokojenost
délniki jesté posilil. Vyroba se zastavila takika v celé tovarné a ti, kdoZ chtéli v praci
pokracovat, se stali ter¢em fyzickych ttokd. V zdvodé se $ifila informace, Ze ostatni
brnénsti délnici ¢ekaji na jejich vystoupeni a Ze v Brné koluje heslo ,,¢ekdme na Lien,
coZ ndladu jesté vice radikalizovalo.

Proto byla v zdvodé vyhldsena mobilizace Lidovych milici, obsazeny brany, aby nikdo
nemohl tovdrnu opustit, a komunisti¢ti funkcionafi zahdjili mezi stavkujicimi délniky
agitaci. ,Podatilo se nam ¢ast téch, ktefi nas vytla¢ili z brany, roztrhnout na hloucky
a rozvinout diskusi. Nakonec béhem piil hodiny po diskusi [se] stdhli zpét do provozu,“
uvedl ve svém hl4ent velitel Lidovych milici.*!

Vzhledem k zdvaznosti situace ptijel do Li$né i ministr tézkého priimyslu Gustav
Kliment, ktery se snaZil délniky pfesvéd<it o spravnosti vlddniho rozhodnuti a pfimét je
k obnoveni préce. Jeho fe¢ byla piijiména s pochybnostmi, v hldSeni se dokonce hovoii
o ,provokatérskych pokusech* pfi jeho projevu, nicméné se délnici postupné rozchazeli
do provozd a odpoledni sména jiZ pracovala nerusené. Cast jednotky Lidovych milici viak
zUstala ptipravena v pohotovosti ptimo v tovarné, zatimco druha ¢ast byla vysldna do
mésta, kde obsadila ulici Kfenovou od viaduktu u Hlavniho nddrazi az po ulici Olomouc-
kou.*? Préci zastavili také d&lnici v podniku Tesla Brno a v textilni tovdrné Vinéna
s odvoldnim na solidaritu s ostatnimi stavkujicimi délniky v Brné.

Pfi potlacovéani délnickych demonstraci se Lidové milice neomezovaly pouze na
zvladnut{ situace v tovarndch, nybrz soubézné obsadily prakticky cely stfed Brna. Jed-
notky Lidovych milici v jednotlivych zdvodech dostaly ptidéleny urcité sektory mésta,
v nichZ mély zajistit pofddek a zabranit kazdému sroceni obyvatel. Jejich zasahu vSak
nebylo tfeba, protoze 22. listopadu 1951 se demonstrace ve mésté jiz neopakovaly a v
ulicich panoval klid.

Z hldeni jednotlivych okresnich velitelstvi Lidovych milici je rovnéZ ztejmé, Ze ne vzdy
byly jejich jednotky k plnéni tohoto tkolu ptipraveny; v nékterych piipadech si velitelé
stézovali na nedostatek stieliva, na nedostate¢ny pfisun zprav a informaci, na nedostatek
pevné obuvi, plastd do desté atd. VSechna hl4seni naopak zddraziiovala vysokou uvédo-
mélost miliciondfd, jejich odhodldni bojovat proti takzvané reakci a nadseni, s nimz se
do akce zapojili. Volného ¢asu pfi stifdani strdZi pry milicionafi vyuzivali k politickému
proskolovéni a ke zpévu revolu¢nich pisni. HlaSeni Okresniho velitelstvi Lidovych milici
Brno-zdpad hovoii pouze o tfech piislusnicich, ktefi rozkazu k mobilizaci neuposlechli.
,Uvedeni jsou zji$téni a neuposlechnuti rozkazu bude tvrdé potrestdno,“ uvadélo se zde
zlovéstné.

Zatimco ve stiedu 21. listopadu 1951 byly nepokoje hldSeny jen z mésta Brna, ptinesl
Ctvrtek 22. listopadu projevy nespokojenosti i v nékterych dalsich mistech brnénského
kraje. Nejradikdlnéjsi vyraz dostaly v zdvodé TOS Kufim. Pod dojmem zprdv o demon-
stracich v brnénskych ulicich vystoupili i zde délnici s poZzadavkem na zménu vladniho
usneseni o vdno¢nim ptispévku. Zpocatku malé diskutujici hloucky se postupné zvétSo-

41 Tamtéz, Hlaeni velitele Zavodu Antonina Zapotockého v Li3ni. Viz pozn. 23.
42 Tamtéz.
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valy ve vétsi shromdzdéni, a nakonec zastavil préci cely zdvod. Mezi stavkujicimi byli
i élenové KSC.

Ve zpravé zaslané predsedovi krajského vyboru KSC Juranovi se uvadi, #e ,viechny
vyzvy, aby funkciondti KSC §li na schiizi, neplati, viechno stoji na misté, neposlouchaji
ani nejprednéjsi funkciondti, 74daji ¢lena vliddy“.*> Na snahy téch nemnoha predstavitelt
KSC a Lidovych milici, kte¥i zachovali i nyni strané vérnost a chtéli ostatn{ opét pfimét
k zahdjeni préce, reagovali délnici tim, Ze jezesmé$iiovali. Pfevdzna ¢dst zaméstnanct
se shromaZdila v hlavni kantyné na improvizované schiizi. K délnikiim se pokusili pro-
mluvit i zastupci vedeni podniku a zdvodni organizace KSC, ale pobouteni délnici nene-
chali funkcionate ani promluvit. Po cely den 22. listopadu 1951 se v zdvodé TOS Kufim
nepracovalo®™ a nic na tom nezménila ani navitéva ministra Klimenta, ktery pfijel
v odpolednich hodinach do zdvodu a snail se nazor stéavkujicich d&lnikd ovlivnit.*

Stévka vypukla rovnéz v zdvodé Minerva v Boskovicich, kde dokonce asi 250 délniki
vy$lo manifestovat do ulic. Zde viak na né jiZ. ¢ekali funkcionafi okresniho vyboru KSC,
ktefi je po diskusi pfiméli k ndvratu do zévodu.*® Neékolikahodinova protestni stavka
probéhla i v zavodé Uméleckého priimyslu v Ujezdé u Sokolnic v okrese Slavkov*’ a v
pletdrné v Mikulové na Moravé*®, Neklid panoval i v textilni tovarné Vitka v Brnénci
v okrese Svitavy a v tovarnach ve Velké Bitesi.*’

Meznikem ve vyvoji situace se stal projev Antonina Zapotockého, ktery vysilal rozhlas
ve tiindct hodin. Krajsky vybor KSC v Brné zatidil jeho hromadny poslech na pracovistich
a také vysilani pouli¢nim rozhlasem.

,Prici odménujeme mzdou a mzdy se u nds v poslednim roce znovu zvygily. Vyplace-
nim véno¢niho piispévku se ndm nikde produktivita prace nezvy$uje. Mél vidy jen
charakter socidlni podpory. Nespravné a nesocialistické je ddvat podporu kazdému, bez
ohledu na jeho piijmy. Vano¢ni piispévek u nas byl vybudovan na nespravnych zdsadach.
Proto tyto nespravnosti odbourdvdme... Omezujeme vyplatu jen na nejnizsi kategorie
zaméstnancd i diichodcd a na déti,” fekl predseda vlddy mimo jiné. I pti tomto omezeni
bude néklad na vyplatu vanoéniho piispévku ¢init kolem 2 miliard 500 miliont korun.
To je suma, kterd déld starosti. Starost nekotvi v tom, kde penize opatfit. Starost kotvi
v tom, co za né poskytnout,“ pokratoval Zapotocky.”" V této &asti své fedi piiznal
pravdépodobné nejvaznéjsi divod, ktery vedl vladu k tomuto omezeni: po¢dtkem pade-
sétych let trpél ¢eskoslovensky vnitini trh katastrofalnim nedostatkem spotfebniho zbozi,
pted obchody rostly fronty a nespokojenost obyvatel se zvétsovala. >

43 Tamtéz, Situace v brnénském kraji dne 22. listopadu 1951.

44 Tamtéz, HlaSeni o pribehu poslednich udalosti v TOS-Kufim, dat. 26.11.1951.

45 Tamtéz, Situace v brn€nském kraji dne 22. listopadu 1951.

46 Tamtéz, pokratovani materidlu nazvaného Odezva vladniho usneseni ke zruseni vanognich priplatkd — zprava.
Viz pozn. 16.

Tamtéz, Pohotovost — hlaSeni o pribehu, podepsané okresnim velitelem LM ve Slavkové u Brna Frantiskem
Charvatem, dat. 27.11.1951.

Tamtéz, pokratovini materialu nazvaného Odezva vladniho usnesen ke zruseni vanoznich piiplatki — zprava.
Viz pozn. 16.

49 Tamtéz.

50 Vénoni prispévek zamdstnanciim v roce 1951. In: Uredni list republiky Ceskoslovenské, (25.11.1951), 5. 2775.
51 KAPLAN, Karel: Socidlni souvislosti..., s. 14. Viz pozn. 2.
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Piestoze Zapotocky potvrdil platnost vlddniho usneseni o zméndch ve vyplaceni va-
no¢niho piispévku, piispél jeho projev k celkovému uklidnéni situace. Zprava o brnén-
skych udalostech ptedlozend o tfi dny pozdéji Antoninem Novotnym politickému
sekretaridtu UV KSC uvédi, 7e od &trnacté hodiny 22. listopadu 1951 ji# panoval jak ve
vSech brnénskych zdvodech, tak i v ulicich mésta klid a délnici pracovali. Jedinou
vyjimkou byly Skodovy zévody na Dornychu, kde i po Zdpotockého projevu aktivné
vystupovali néktef{ zaméstnanci s heslem ,trvat na vyplaceni vano¢niho ptispévku pro
viechny*, ale - jak materidl uvadi - tato skupina nakonec odesla ze zévodu.>

Represivni opatieni orgdnii KSC
V priibéhu demonstraci bylo na Krajském velitelstvi Statni bezpe¢nosti v Brné vyslechnuto
87 osob, z nich 35 bylo potitdno k ,délnické mlddezi“, 26 bylo studujicich, 14 bylo
oznaceno jako ,starsi délnici“ a 12 ze zadrZenych byli tfednici, z nichZ 4 byli dfednici
pretazeni do vyroby. Vétsina zadrzenych byla po vyslechu propusténa, na 20 z nich byla
uvalena vazba. Zprava dale uvadi, Ze to byli vesmés tfednici pfevedeni z administrativy
do vyroby ¢i ufednici z podniki a jen dva délnici. Jednalo se pry o byvalé pfislusniky
Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické nebo Ceskoslovenské strany lidové, kteii se
po tinoru 1948 piihlésili do komunistické strany, z ni% vak byli pozdgji vylouceni.>
Situaci v Brné a projevy délnické nespokojenosti se dne 22. listopadu 1951 zabyvala
schiize predsednictva Krajského vyboru KSC v Brné, jiz se jako zéstupce UV KSC zicastnil
Antonin Novotny. V diskusi, ktera se o pravé skon¢enych uddlostech rozproudila, vystu-
poval velmi aktivné. Na zakladé jeho navrha pfijala schiize ndsledujici zavéry:
1. svolat krajsky vybor KSC, jeho jedndni vénovat brnénskym uddlostem a dospét
k z&vériim;
2. ihned po jednan{ KV KSC svolat okresni vybory a na nich udélosti projednat v duchu
usneseni KV KSC;
. projednat usneseni KV KSC na ¢lenskych schtizich KSC ve mésté Brné a okoli;
. vydat dopis KV KSC ¢lentim strany a projednat jej na &lenskych schizich;
. v souvislosti s brnénskymi udalostmi projednat situaci v Ceskoslovenském svazu mla-
deze krajskym vyborem poéinaje a zdkladnimi organizacemi konce;
. projednat situaci v ROH;
7. v uzké spolupraci s orgdny bezpecnosti se zaméfit na odhaleni organizator demon-
straci;
a) pfi trestdni organizétort piihliZet k jejich ,,tiidnimu ptvodu® a minulosti;
b) uspofddat velky soudni proces v nékterém velkém brnénském zdvodé;
) zji§téné organizdtory z fad mlddeze (material je oznacoval jako ,pdsky“) dat
k dispozici arméddé pro pracovni ttvary;
d) propustit organizatory demonstraci ze zaméstnani a dét je k dispozici pracovnimu
referdtu;
e) ,domluvit“ lidem na zdvodnich schtizich;

[N
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52 MZAB-G 560, i. & 91 — Zprava o brnénskych udalostech. Viz pozn. 8.
53 Tamtéz, pokratovéani materialu nazvaného Odezva vladniho usneseni ke zruSeni vanocnich piplatkii — zprava.
Viz pozn. 16.
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®

. odhalit ,neptatelské Zivly“ ve stfednich a vy$Sich funkcich ve statnim aparété a na

hospodafském tseku;

9. ,méstdkiim“ a byvalym funkcionafdm nérodné socialistické a lidové strany a také
byvalym ,,pravicovym socidlnim demokratim*, kterym se prokdZe tcast na demon-
stracich, zabavit byty a vystéhovat je, byty dat k dispozici délnikiim ze zédvodd;

10.na zakladé seznam, které v priibéhu stédvek pofizovali funkcionafi KSC a p¥islusnici
Lidovych milici, vylouéit ,nespolehlivé Zivly“ z KSC, ptipadné je jinak potrestat podle
organiza¢niho fddu. Zorganizovat sebekritickd vystoupeni vybranych jedincii na
enskych schiizich KSC. Viechny osoby v seznamech provétit ,,a spole¢né s minister-
stvy“ proti nim provést ,zasahy*;

11.jména organizdtord zvefejnit v mistnim a z4vodnim rozhlasu.>*

Takika vSechna piijatd usneseni byla také realizovdna. Pouze étvrty bod, ktery uklddal
krajskému vyboru KSC vydat dopis ¢lenské zakladné, byl po dohodé s Ustfednim vyborem
stornovan. Navic probéhla v nedéli 25. listopadu 1951 dopoledne takika ve vSech
brnénskych zdvodech mimoifadna pracovni sména, oznacovand jako ,,budovatelskd smé-
na miru“ ¢i ,Gottwaldova sména“. Byla organizovana demonstrativné a méla vyznét jako
spontdnni projev lasky a vd&&nosti soudruhu Gottwaldovi®, jak uvadél denni tisk.>®
Jejimi inicidtory byly Rosicko-oslavanské uhelné doly, které pii pravé skoncenych nepo-
kojich ztistaly zcela stranou, ale také nékteré zavody, které v nich naopak sehrdly
mimot4dnou tlohu. Organy KSC vak vyslovné rozhodly, %e mezi organizatory smény se
nema objevit Zbrojovka, jejiZ iniciativu poklddaly z politickych divodd za nevhodnou.

Krajsky denik Komunistické strany Ceskoslovenska v Brné Rovnost ptindsel podrobné
zpravy, informujici o mimofadné sméné pravé v téch zavodech, jejichZ osazenstvo se
v demonstracich proti omezeni vanoéniho ptispévku nejvice angaZovalo.*® Vedle zamést-
nancii tovéren se ,smény miru“ zucastnili i brnénsti vysokoskoldci a ptislusnici Sboru
nérodni bezpe¢nosti. Akce byla vyraznym zpiisobem propagaéné vyuZita; naptiklad
piislusnici Sboru ndrodni bezpeénosti §li s transparentem a hudbou pracovat jako ,,bri-
gddnici“ do Gottwaldovych zavodd v Krélové Poli.>”

Delmckym nepokojiim byla vénovéna i mimot4ddna plenarni schiize Krajskeho vyboru
KSC v Brné, kterd se konala 1. prosince 1951 za tdcasti zdstupcll UV KSC Antonina
Novotného a Bruno Kohlera. Analyzu situace a zjisténi pti¢in demonstraci, po nichz
funkcionéti KSC volali, viak jeji jednani neptineslo a ani ptinést nemohlo. Mnozi fe¢nici
si sice polozili otazku, jak je mozné, %e z celého Ceskoslovenska pouze zévody v Brné
av nékolika dal$ich mistech brnénského kraje reagovaly na vladn{ usneseni tak boutlivym
zplisobem, ale odpovéd ve skute¢nosti zndt nechtéli. Celé jednani totiz probihalo pod
dojmem nedévného zatéeni vedouctho tajemnika Krajského vyboru KS¢ v Brné Oty Slinga

54 Tamtéz, Zprava o y 4 i y itickému sekretariatu UV
KSC.

55 NedgIni mirova smé&na — spontanni projev lasky a vd&tnosti soudruhu Gottwaldovi. In: Rovnost, (27.11.1951),
s. 1.

56 Napi. Veliky dar zdvodu TOS Slatina. In: Rovnost, (22.11.1951), s. 1; srov. Cely provoz Zbrojovky zkrati

o mésfc tieti rok petiletky. In: Rovnost, (23.11.1951), 5. 3; srov. Nezlomna jednota pracujiciho lidu. In: Rovnost,
(27.11.1951), 5. 1 aj.
57 MZAB-G 560, Zprava o organisaci a prib&hu mirové smény dne 25.11.1951 v brnénském kraji.
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a zcela Cerstvého zatdeni generalniho tajemnika UV KSC Rudolfa Slénského; brnénské
nepokoje dodévaly na prvni pohled vahu obvinénim, kterd proti nim byla vznesena.
Zejména ,arcilotra“ Slinga — jak byl v mnoha refertech oznatovan - &inili zodpovédnym
za neuvédomeélost brnénskych pracujicich. Nékterd diskusni vystoupeni sice konstatovala,
Ze ,akce nesla ur¢ité znaky diivéjsich nasich délnickych bojli, spojeni mezi zdvody,
zapojovan{ zavodu od zdvodu, stanoveni hesel jako ultimata, do té a té doby chceme
odpovéd, atd.,“ ale jejich autofi se spokojili s konstatovanim, Ze po ,.zkvalitnéni“ a ,zo-
fenzivnéni* ideologické prace v zévodech se situace jisté zlepsi.*®

Ve druhé poloviné ledna 1952 probéhly v brnénskych zdvodech, které se zucastnily
demonstraci proti omezeni vano¢niho pfispévku, pohovory s jejich icastniky. K dispozici
jsou sice pouze protokoly ze zdvodd narodniho podniku Mosilana v Brné - zdvodu 101
Na $pitalce 12 a pobo¢nych zdvodii 01, 03 a 04, ale i ty ndm poskytuji dostate¢ny obraz.

V zévodé 101 provadélo Setieni demonstrantii deset &lenti zavodniho vyboru KSC,
sedm ¢lenti ROH, tfi ¢lenové zdvodniho vyboru Ceskoslovenského svazu mlddeze,
zéstupce obvodniho vyboru KSC a tti zdstupci vedeni podniku. P¥edvoldno bylo dvacet
zaméstnanct, z toho devatendct Zen, vSichni délnici. Jejich primérny vék ¢inil necelych
34 let, nejstarsn z predvolanych bylo 51 rokd, dvé nejmladsi byly 17leté, sedm z nich bylo
¢enkami KSC, dvé byly v Ceskoslovenském svazu mlddeZe, z toho jedna méla funkei ve
vyboru, takika vsichni byli ¢leny ROH. Komise sice ptedvolanym zdiraziiovala, Ze
,komunisticka strana nema v imyslu nékoho trestat, nybrZ jen ptevychovavat a presvéd-
¢ovat o spravnosti dnesniho zfizeni, nicméné zavéry, k nimz dospéla, byly piisné: jedna
pracovnice ,,byla ptedana k feseni SNB, jak materidly eufemisticky oznacovaly jeji trestni
stihani, pét bylo s okamZitou platnosti propusténo ze zdvodu, jedna byla propusténa ze
zévodu a vyloucena z KSC, jedna byla vylou¢ena a jedna vyskrtnuta z KSC a jedenécti
byla udélena diitka pred vyborem a ¢lenskou schiizi KSC.>

V pobo¢ném zavodé Mosilana 01 na Gottwaldové tiidé 62 se véci zabyvala komise,
v ni% zasedalo jedendct ¢lenti zdvodniho vyboru KSC, predseda celozdvodniho vyboru
KSC, zastupce obvodniho vyboru KSC, zéstupce krajského vyboru KSC a politicky tajem-
nik zdvodu. Pfedvoldno bylo jedendct zaméstnankyii, vechny délnice, z nich deset bylo
¢lenkami KSC, jedna dokonce ¢lenkou celozavodniho vyboru. Tt z nich byly za trest
vyloudeny z KSC, jedna méla byt navic ptedana pracovnimu titadu, sedm dostalo stranic-
kou diitku ,;s pracovnim zévazkem“ a jedné bylo doporuceno ,pieloZeni na $patnou
praci®, jak zapisovatel do protokolu o pohovorech vyslovné uved].®

V z&vodé Mosilana 03, po¢atkem roku 1952 vélenéného do zavodu 01, bylo provéio-
véano tfindct zaméstnanct, z toho dvanact Zen, vSichni délnici, ¢lenové ROH, vétSinou
také ¢lenové Ceskoslovenského svazu mladeZe. Ve viech ptipadech komise rozhodla, e
maji svou dfast na demonstraci odpracovat, v jednom ptipadé byl poddn navrh na
pretazeni do t&zkého priimyslu.®!

58 Tamtéz, Zapis ze zasedani KV KSC 1.12.1951.

59 Tamtéz, Hodnoceni akce z 21. listopadu m. r. v narodnim podniku Mosilana.

60 Tamtéz, Zapis ze schiize vyboru KSC, Mosilana zavod 01, pobogny zavod Brno, Gottwaldova 62.

61 Tamtéz, Provérka a hodnoceni zaméstnanct, kteti se ziastnili demonstrace spojené¢ s vyhlaenim Gpravy
vano&niho pfidavku v zavodg 03, nyni z4vod 01, Brno, Gottwaldova 62.
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V zdvodé Mosilana 04 komise vySetfovala patndct pracovnikii, z tohoto poétu bylo
&rndct Zen, viechny &lenky KSC, viem byla uloZena stranicka ditka s V}"stral'lou.62
O pohovorech v ostatnich brnénskych zavodech nejsou doklady k dispozici, nicméné lze
ptedpokladat, Ze obdobné jako v Mosilané se demonstraci ztcastnili jak délnici bezpar-
tijni, tak i ¢lenové KSC, a Ze proti nim bylo postupovano stejné ptisné a nesmlouvavé.

Soudni proces s udajnymi organizdtory demonstraci

Vyvrcholenim zastraovaci kampané se mél stit soudni proces s osmi osobami, které byly
oznadeny za inicidtory a organizdtory demonstraci. Pivodni usneseni Krajského vyboru
KSC v Brné uspoiadat velky soudni proces v nékterém brnénském zévodé nebyl akcep-
tovéan; v jednom z pozdéjsich materialé krajského vyboru KSC se konstatovalo, e PO
projednani s prokurdtorem nebylo by podle jeho doporuceni tinosné provést s témito
osobami vetejné preli¢eni vzhledem k del$imu ¢asovému odstupu a ponévady... se jednd
0 osoby ze sttednich a délnickych vrstev, coz by nemélo predpokladany titinek®.%®

Soudni proces se konal ve dnech 7. a 8. bfezna 1952 pied Stétnim soudem. V zasedaci
sini Krajského ndrodniho vyboru v Brné bylo souzeno osm piisluniki udajné skupiny
,JUDr. Rejtar a spol.“ Statni prokurétor ve svém piipisu z 23. inora 1952 Stdtnimu soudu
v Brné sdélil, Ze na procesu maji zajem politicti ¢initelé, a uloZil mu, aby procesu byla
pfitomna ,organizovand vefejnost, ¢imz minil - jak vzapéti upfesnil — délnictvo hlavnich
priimyslovych brnénskych zavoda.**

Hlavnim obzalovanym v procesu byl JUDr. Jaroslav Rejtar, narozeny 22. dubna 1922
ve Studenci, okres Tfebi¢, trvalym bydlistém v Brné, zaméstnanec éeskoslovensk}'fch
stavebnich zdvodl v Kufimi. Rejtar pochézel z rolnické rodiny, jeho otec byl majitelem
19 hektarti zemédélské pidy, a proto byl soudem oznaden za syna kulaka. Vystudoval
gymndzium a pravnickou fakultu, byl zaméstndn jako tifednik u Zemského ndrodniho
vyboru v Brné, po zruSeni zemského zfizeni v roce 1949 se stal délnikem v narodnim
podniku Fruta v Brné-Modficich. Podafilo se mu viak opét ziskat ifednické zaméstndni
na Okresnim narodnim vyboru ve Slavkové u Brna, odkud musel v z4ii 1951 znovu cdejit
do vyroby, tentokrét jako délnik do éeskoslovensk}'/ch stavebnich zévod® v Kufimi, kam
doji#dél kazdy den z Brna. V roce 1945 vstoupil do KSC, v roce 1946 viak z ni vystoupil
a stal se ¢lenem Ceskoslovenské strany lidové, po tinoru 1948 se stal znovu dlenem KSC.
Pti jedné z takzvanych stranickych provérek byl z KSC vyskrtnut. Demonstrace jej zastihly
pti ndhodném pobytu v Brné a on se k nim spontdnné ptidal. Zatéen byl hned 21.
listopadu 1951 v 17.00 hodin a pfi vyslechu se netajil svym odmitavym vztahem ke
komunistickému rezimu. Z tohoto diivodu byl uréen za hlavu skupiny.®®

Dal$im obZalovanym byl Josef Zelenka, narozeny 21. listopadu 1897 v Kraslovicich
v okrese Pisek, trvalym bydlistém v Brné. Zelenka, nejstarsi z celé skupiny, byl do tnora
1948 feditelem pobocky firmy Melantrich v Brné, pak pracoval jako frézaf v Zdvodech

62 Tamtéz, Zapis ze schiize vyboru KSC zévodu 03 a 04 konané dne 28.1.1952.

63 Tamtéz, Zprava o prib&hu demonstraci za vyplaceni vano¢niho pfiplatku v Brn& ve dnech 21. a 22. listopadu
1951.

64 MZAB, Statni soud odd&leni Brno, trestni spis se skupinou JUDr. Rejtar a spol.

65 Tamtéz.
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Julia Fuéika v Brné, pozdéji se zde stal skupinovym planovacem. Do vazby byl vzat 26.
listopadu 1951.%

Bohuslav Smerda byl stejné jako Zelenka zaméstnan v Zavodech Julia Fuéika v Brné.
Narodil se 17. ledna 1923 v Brné, kde mél také trvalé bydlisté. Byl vyucenym
elektromontérem a v dobé zatceni pracoval jako dilensky planova¢. Od roku 1945 do
tinora 1948 byl ¢lenem narodné socialistické strany, pak se stal ¢lenem KSC, z ni# v roce
1951 vystoupil. Zatéen byl 27. listopadu 1951.%7

Délnikem byl rovnéZ Miroslav Kolek, narozeny 14. prosince 1925 ve Zbysové, okres
Brno-venkov, trvalym bydlistém v Némcanech, okres Slavkov. Zaméstnan byl jako
elektronavije¢ v tovarné MEZ Brno-Zidenice, kterd se nejvice zaslouzila o pokradovéni
demonstraci 22. listopadu 1951. Kolek byl v letech 1947-1948 ¢lenem KSC, pak byl
vylouden. V roce 1947 byl ¢lenem mistniho nadrodniho vyboru v misté svého bydlisté;
v minulosti byl trestdn podminénym odnétim svobody za lehké ubliZeni na téle. Bezped-
nost jej zatkla 26. listopadu 1951.%8

Pétym souzenym byl Zdenék Kra¢mar, rovné# délnik v MEZ Brno-Zidenice. Narodil se
17. prosince 1922 v Brné, trvalé bydlisté mél v Ostopovicich, okres Brno-venkov. Také
on byl od roku 1945 ¢lenem KSC, ale v roce 1947 byl ze strany vylou¢en. Do vazby byl
vzat az tyden po skonéeni nepokojd, 29. listopadu 1951.%°

Bohumil Strnka, dalsi z obZalovanych, byl od roku 1945 do roku 1949 tajemnikem
narodnésocialistické mlddeZe v Brné. Narodil se 10. dubna 1920 ve Staré Bysttici, okres
Teplice-Sanov, trvalé bydli§té mél v Brné. V dobé zatéeni byl zaméstnan jako soustruznik
v z4vodu MEZ Brno-Zidenice.”’ Do vazby byl vzat 27. listopadu 1951, tfebaZe byl jiz od
&ervence 1948 uvddén v internich hldsenich organd ministerstva vnitra jako spolupra-
covnik ¢eskoslovenské bezpe¢nostni sluibyA71

Pomocny délnik ze Zbrojovky Stanislav Svoboda byl ptivodné tfednikem, kterého
v srpnu 1951 piefadili do vyroby. Pochézel ze Zivnostnické rodiny, narodil se 19. tinora
1921 v Li$ni, trvalé bydlisté mél v Brné. Od roku 1945 byl ¢lenem KSC, v roce 1947 byl
vSak vyloucen. Zatcen byl hned 21. listopadu 1951, v prvni den nepokojﬁ.72

Poslednim obZalovanym byl Rupert Cermdk, narozeny 27. dubna 1916 v Maleovicich,
okres Zidlochovice, trvalym bydli§tém v Brné. Zaméstnan byl jako pomocnd kancel4tska
sila v ndrodnim podniku Sklo a porcelan. V minulosti byl nékolikrét trestédn za kradeze
a podvody, v roce 1948 byl amnestovan. Do vazby byl vzat 24. listopadu 1951.7°

Vysetfovatelé skupinu vytvofili presné v duchu usneseni Krajského vyboru KSC v Brné
ze dne 22. listopadu 1951. Pfi vybéru obZalovanych se skute¢né - jak je zfejmé z jejich
Z#ivotopisnych udajti - ,,pfihliZelo k jejich tf{dnimu plivodu a minulosti. I kdyZ se néktefi

66 Tamtéz.

67 Tamtéz.

68 Tamtéz.

69 Tamtéz. V dob& némecké okupace byl Kradmar trestan v&zenim za ,pfechovavalstvi, srov. Archiv
Ministerstva vnitra CR Praha, sign. 134-11-10.

70 Tamtéz.

71 Archiv Ministerstva vnitra CR Praha, sign. 35-5-41, material Kraje &eskoslovenské strany socialistické, dat.
22.VII1.1948, zpracovany OStB Brno —ref. ,,Z*, s. 4.

72 MZAB, Statni soud odd&leni Brno. Viz pozn. 64.
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z nich znali z podniku, v némz spole¢né pracovali, vSichni spole¢né se neznali a mnozi
se vidéli poprvé aZ u preli¢eni. PrestoZe vSichni ptizndvali svoji ticast na demonstracich,
v§ichni - aZ na dr. Rejtara - rozhodné popirali svoji organizétorskou roli. Soud je vzdor
tomu shledal vinnymi: JUDr. Rejtara z trestného ¢inu velezrady, Josefa Zelenku a Bohu-
slava Smerdu z trestného ¢inu sdruZovani proti republice, Miroslava Kolka, Zdeiika
Kra¢mara, Bohumila Strnku, Stanislava Svobodu a Ruperta Cerméka z trestného ¢inu
pobufovani proti republice, Bohumila Strnku navic je$té z trestnych ¢ind hanobeni
spojeneckého statu a $ifeni poplas$né zprévy. Za to je vSechny odsoudil, nékteré z nich
k velmi tvrdym trestim: JUDr. Jaroslava Rejtara na 12 rokd, Josefa Zelenku na 4 roky,
Bohuslava Smerdu na 3 roky, Miroslava Kolka na 10 mésicli, Zdetika Kra¢mara na 18
mésict, Bohumila Strnku na 14 mésicti, Stanislava Svobodu na 8 mésicti a Ruperta
Cerméka na 6 mésicti odnéti svobody.

Josef Zelenka a Bohuslav Smerda se proti rozsudku odvolali, ostatni trest piijali.
Nejvyssi soud v Praze, jakozto soud odvolaci, odvolni zamitl.”* Vsichni odsouzeni vykon
trestu nastoupili, cely jej v§ak neodpykal nikdo. Vsichni byli z vézeni propusténi piedcas-
né, vétsinou na zdkladé nékteré z amnestii prezidenta republiky, ¢i na zakladé zadosti
o podmineéné propusténi jesté v letech 1952-1955.

Vyjimkou byl JUDr. Jaroslav Rejtar, ktery se i ve vézeni choval nezlomné: soud odmitl
#adost jeho manzelky o podmine¢né propusténi, nevztahovala se na néj amnestie z roku
1954 a na zdkladé rozhodnuti Krajského soudu v Brné byl vyjmut i z amnestie udélené
prezidentem republiky dne 2. dubna 1958, s odtivodnénim, Ze se ,podle zpravy véznice
ze dne 2. 12. 1957 v r. 1955 v NPT’® Leopoldov zi¢astnil hromadné stévky a hladovky
odsouzenych, svym postojem a solidaritou podporoval tuto vzpouru. V dobé vzpoury
odmital ptijmout stravu, jakoZ i nastoupit do prace. Podle zdznamu v NPT Jachymov
udrzoval spojeni s civilnimi zaméstnanci. Také v dobé pracovniho zafazeni v NPT Jachy-
mov piisobil na ostatni odsouzené, aby sniZovali pracovni vykony. Byl vicekréte kazetisky
potrestany za poruovani doméciho fadu, jakoZ i za drzé chovani vii¢i piislusnikim MV
[ministerstva vnitra], jde o osobu, kterd ve vykonu hrubym zplisobem narusila dsilf
sméfujici k splnéni dcelu trestu, a bylo proto vysloveno, Ze se na ného cit. rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii nevztahuje.“”®

> KK

Vynesenim rozsudku a uvéznénim odsouzenych utichly i posledni dozvuky demonstrace
brnénskych délniki proti omezeni vyplaty vanoéniho piispévku z listopadu 1951. V histo-
rii odporu ¢eskoslovenské vetejnosti proti komunistickému systému zaujimaji tyto udd-
losti dileZité misto: byly prvnim spontdnnim projevem nespokojenosti ¢eskoslovenskych

74 Tamtéz.

75 Spravng méla byt pouZita zkratka TNP — , tAbor nucené prace”. Tato zafizeni k izolovani politickych odpirci
zfizoval komunisticky reZim v souladu s ustanovenim zakona &. 247 o taborech nucené prace, ktery pfijalo
Narodni shromézdéni 25. Fjna 1948. Srv. KAPLAN, Karel: Tdbory nucené préce v Ceskoslovensku v letech
1948-1954. Praha, Nakladatelstvi R a Ustay pro soudobé dgjiny AV CR 1992, s. 77-195.

MZAB, Stétni soud odd&leni Brno. Viz pozn. 64. JUDr. Jaroslav Rejtar byl z v&zeni propudtén az na zaklad
amnestie prezidenta republiky ze dne 9. kvétna 1960. Av3ak jiZ 30. prosince téhoZ roku sdélil nagelnik mistniho
oddgleni Vefejné bezpetnosti Bmo 3 Krajskému soudu v Brg, e Jaroslav Rejtar ,,po propusténi z vazby
provedl! vrazdu a sém poté spachal sebevrazdu dne 22.10.1960.
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délniki se socidlni politikou nového rezimu. Lze fici, Ze nebyly motivovany politicky —
k jejich propuknuti vedlo skute¢né ptedevsim zklamani ze socidlni necitlivosti vliadniho
rozhodnuti.

Ve stdvkdch a demonstracich vystupovali spole¢né délnici organizovani v KSC i délnici
bezpartijni; v tomto momentd pievaZilo socialni citéni brnénského délnictva
organizovaného v KSC nad stranickou disciplinou. Z charakteru demonstraci lze vypozo-
rovat, Ze tradice stavkovych boji brnénskych délniki byly v této dobé jesté #ivé, stejné
jako pocit délnické solidarity. Zanedbateln4 neni ani skute¢nost, e délnici brnénskych
zévodli v listopadu 1951 jesté nebyli zastrafeni komunistickou mocenskou maginérii
a neobdvali se proti ni i individudlné vystoupit. Nelze si nepov§imnout ani #ivelnosti
a nekoordinovanosti demonstraci, coZ se nakonec projevilo i v jejich vysledku: délnické
gesto vyznélo naprazdno, pfedseda vlddy vzdor masivnim protestiim pracujicich potvrdil
platnost piijatého usneseni.

Zajimavy je také fakt, ze KSC nepouzila v tomto piipadé proti stavkujicim a demon-
strujicim délnikim stétni moc - Sbor nérodni bezpe¢nosti, ptipadné armadu. Usilovala
o jejich zvlddnuti nejprve politickymi prostfedky, a kdy? neuspéla, nasadila jednotky
Lidovych milici. Ty vsak byly tehdy jesté chapany u nemalé &sti d&lnictva, zaslepené
komunistickou ideologii, jako ndstroj takzvané délnické moci. Pouze v ptipadé, kdy se
demonstranti pokouseli vniknout do objektu Stdtni bezpe¢nosti, zakrotila proti nim
policie ndsilim. Vyraznéji vstoupila na scénu az v dalsi fazi - pti vySetiovéni zadrZenych
a pii piipravé soudniho procesu. Praxe masového nasazovani piislusniki Sboru narodni
bezpeénosti, piipadné Ceskoslovenské lidové armddy proti viem, kdo vyslovovali nespo-
kojenost s rezimem, je az pozdéjsiho data.

Piiznaéné je i to, Ze pted soudem nestanuli délnici, kteti stavku opravdu vedli a vyzy-
vali ostatni spolupracovniky k odporu, pfestoze jejich jména stranické organy znaly. Bylo
to nepochybné déno tim, Ze se téili ticté a vaZnosti ostatnich, ktef jejich vyzev uposlechli
a ndsledovali je. Pfed soudem se naopak ocitli lidé bezvyznamnf a do &ela skupiny byl
dokonce postaven ¢lovék, ktery byl zaméstnén mimo Brno, navic v zdvodé, jen nezastavil
préci. I'v tom se projevoval deformovany ,tfidni“ postoj &eskoslovenské justice z potatku
padesatych let.



Vysidlovacie akcie na Slovensku
v rokoch 1948-1953

Jan Pesek

Nastolenie totalitného rezimu v Ceskoslovensku, zavisené vo februdri 1948, viedlo v svo-
jich désledkoch aj k rozsiahlemu pohybu obyvatel'stva na Slovensku. Tento fenomén
nepredstavoval celkom novy jav, lebo uZ od konca tridsiatych rokov tu dochddzalo
k vyraznej migrécii. Na rozdiel od migra¢ného pohybu v predchédzajicich rokoch, ktory
mal prevaZne ekonomické dévody (vystahovalectvo v podmienkach Uhorska i v prvej
CSR), boli jeho dévody jednoznacne politické. Po Viedenskej arbitrazi koncom roka 1938
prichddzali obyvatelia slovenskej ndrodnosti z izemia, ktoré bolo pri¢lenené k horthyov-
skému Madarsku. Po marci 1939 opustali izemie Slovenska obyvatelia ¢eskej narodnosti
a neskor rezim deportoval desattisice Zidovskych obyvatelov Slovenska, z ktorych prevaz-
nd vécsina zahynula v nacistickych likvida¢nych tédboroch. Po vojne, ktorej priebeh bol
tieZ sprevddzany pohybom obyvatelstva a daldich oséb po tzemi Slovenska, migracia
z politickych dévodov pokra¢ovala. Odsunuté bolo aZ na vynimky obyvatelstvo nemeckej
nérodnosti a cast obyvatel'stva madarskej ndrodnosti. Na juzné Slovensko prichadzali
slovenski kolonisti z vnitrozemia a reemigranti, exponenti vojnového rezimu odchadzali
do emigrécie atd.

Ked sa zacalo s ,vystavbou socializmu®, migrdcia obyvatel'stva sa este zintenzivnila.
Vyrazne sa prejavovali désledky industrializacie Slovenska. Budovali sa nové zavody, pre
ktoré boli potrebné tisice novych pracovnych sil. Preto mnohi obyvatelia menili svoje
bydliskd, priom presidlovanie obyvatelstva sa uskutoétiovalo aj z inych dévodov, napri-
klad ako d6sledok budovania velkych vodnych diel (Oravska priehrada a dalsie). Vyrazne
sa menila Struktira slovenskej spolo¢nosti, ktora optstala svoju tradiénd agrdrnu podobu.
Prud obyvatel'stva sa prestival z dediny do miest a priemyselnych centier. Samotna dedina
sa menila v priebehu kolektivizécie, novo sa formovali profesné aj Zivotné cesty mladej
generécie. Bezprostrednym podnetom tychto premien boli sice prevazne ekonomické
aspekty, no prvorady hybny moment predstavovali politické dévody, stvisiace s potrebami
novej doby a predstavami reZimu o budticej podobe slovenskej spolo¢nosti. Niekedy islo
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aj o urditd formu nutenej migrécie, donttenie v§ak malo viac-menej ekonomickd podobu
a nebolo to nésilie v politickomocenskom ponimani.

V sledovanom obdobi vSak v pomerne velkom rozsahu dochddzalo aj k nitenému
pohybu obyvatelstva, ktoré malo jednozna¢ne politickii motivéciu a siviselo, respektive
bolo prejavom perzeku¢ného pésobenia totalitného rezimu. Smerovalo proti jeho odpor-
com alebo tym, o ktorych si predstavitelia rezimu mysleli, Ze by odporovat mohli.
O perzekuénom charaktere tychto opatreni nebolo pochyb, ale miera spolo¢enského
odporu alebo nesthlasu s nimi bola do ur¢itej miery ovplyvnend tym, Ze obyvatel'stvo bolo
na ne najmé udalostami posledného desatro¢ia svojim spésobom ,,psychologicky pripra-
vené“, predovsetkym vtedy, ked sa ich bezprostredne nedotykali. Tazisko nuteného
vystahovavania rodin i celych skupin obyvatelstva spo¢ivalo v takzvanom zakladatel'skom
obdobi totalitného reZimu, t.. viac-menej v rokoch 1948-1953, v dal§om obdobi uz bolo
len vynimo¢né. V ramci mocenského zdpasu a ,triedneho boja“ smerovali tieto perzeku¢né
zékroky proti ,byvalym f'udom“ zo sféry politickej i ekonomickej, cirkvi, ,kulakom*,
Htriednym nepriatefom* a dal$im skupindm obyvatelstva. VSetky boli motivované vntitor-
nymi potrebami ,,vystavby socialistickej spolo¢nosti, dsilim poméct jej a urychlit ju, aj
ked tu intenzivne pdsobili aj medzindrodnopolitické stvislosti. Vynimku v tomto zmysle
do urcitej miery predstavovalo len vystahovévanie ,,nespo fahlivych Zivlov“ z hrani¢ného
pésma a jeho okolia, motivované usilim vytvorit na hraniciach so Zdpadom (v pripade
Slovenska na hraniciach s Rakuskom) spolahlivy ,sanitny kordén“. Pripady niiteného
vystahovavania sa uvadzaji viac-menej v chronologickom poradi a relativne samostatne,
aj ked sa v skuto¢nosti viaceré z nich prelinali a vzdgjomne ovplyviiovali. Spoloé¢ne tvorili
jeden z pridov perzekuéného pésobenia totalitného reimu v Ceskoslovensku, charakte-
risticky pre jeho podstatu.

Zadiatoénd ,ocista“ Bratislavy

Po vyostreni viitropolitického napitia v lete 1948, najma po demonstracidch pri pohrebe
byvalého prezidenta Edvarda Benesa, rozhodlo stranicke vedenie v rdmci ,,ostrého kurzu
proti reakcii“ o celostatnej ,,o¢iste velkych miest od reakénych Zivlov“. Na Slovensku sa
to aZ na vynimKky tykalo najm Bratislavy a motivécia aj kritérid ,,o¢isty* mali jednozna¢ne
politicky charakter. I$lo o vystahovanie byvalych vyznamnych politickych ¢initelov (z ob-
dobia vojnovej Slovenskej republiky i predfebruarového obdobia), pracovnikov $tatnej
a verejnej spravy prepustenych zo zamestnania, majitelov i zamestnancov znarodnenych
stkkromnych podnikov a dalsich ,nespo fahlivych“ Fudi. Podla nariadenia Predsednictva
UV KSS z 29. oktébra 1948 sa ,,oéista“ uskutoétiovala preto, lebo ich ,,...pobyt v Bratislave
nie je Ziaduci ako aj v imysle takto uprdzdnené bytové jednotky dat k dispozicii osobdm
na to odkdzanym®“.! V stidobej konkrétnej podobe sa tato akcia uskutotiiovala od novem-
bra 1948 do polovice roku 1949. V jej priebehu nitene opustilo Bratislavu 435 ,,neZiadd-
cich 0s6b* aj s ich rodinnymi prislusnikmi.?

1 Slovensky ndrodny archiv Bratislava (d'alej len SN4), f. Poverenictvo vnutra (dalej len PV), Sekretariat
poverenika, kar. 194. Mesto Bratislava o¢ista verejného Zivota.

2 Archiv Ministerstva vniitra Slovenskej republiky Levoca (d'alej len A MV SR Levoca), f. P-2, inv. jed. 132.
Zépisnica z bezpetnostnej porady, konanej dita 30. decembra 1949 na Poverenictve vnutra, vladna budova
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Plan na ,o¢istu“ Bratislavy pripravil III. odbor (Bezpecnost) Poverenictva vnitra,
skupina A, ktord mala v kompetencii otdzky $titnej bezpec¢nosti, a schvélilo ho vedenie
KSS.? Akciu prakticky vykondval Ustredny nérodny vybor (UNV) Bratislava na zaklade
déverného nariadenia Poverenictva vnutra z 29. oktdbra 1948, pri¢om zoznamy ,neZia-
duicich os6b* dodaval II1. odbor Poverenictva vnitra, neskér odbor BA (Stitna bezped-
nost). ,Dévernost“ uvedeného nariadenia viedla k tomu, Ze v oficidlnych materidloch sa
nati neodkazovalo a ,,zd6vodnenie“ sa formulovalo inak. Tych, ktori mali byt z Bratislavy
odsunuti, Poverenictvo vnitra oznacilo za ,nespolahlivych z dévodov politickych alebo
pre kompromitdciu $melinou“. Na zéklade tohto rozhodnutia Bytovy tirad mesta Bratislavy
zrusil postihnutej osobe zmluvu o uZivani bytu a vydal k tomu prisluiny vymer. Ustredny
nérodny vybor, odvoldvajtic sa na tento vymer, vydal vyzvu na dobrovolné opustenie
Bratislavy i s rodinou (de 8 dni), pripadne vymer na vykdzanie postihnutej osoby
i s rodinou (do 15 dni), ak sa vyzva na dobrovolné opustenie Bratislavy neakceptovala.*

Tato podiatocnd ,,o¢ista“ Bratislavy mala pomerne hladky priebeh. Na rozdiel od d'alsich
akcil podobného charakteru bola relativne ,huménnejsia“, pokial vébec mozno pri
takomto perzeku¢nom opatreni hovorit o humédnnosti. Zodpovedné organy sa ju usilovali
realizovat na zéklade zdkonov z predchddzajiceho obdobia, ¢o sa viak neskor odmietlo
ako ,neziadica mikkost“. Vystahovavanie sa v prevaznej miere uskuto¢nilo na zdklade
vyzvy k dobrovolnému opusteniu Bratislavy a len v minimédlnom poéte pripadov podla
vymeru na vykézanie postihnutého aj s rodinou. Byvali politicki prominenti ,nekladli
odpor“ a svojim spésobom rezignovali. $tétnych tiradnikov prelozil vlastny tirad do iného
pbsobiska na Slovensku. Narodné podniky premiestnili zamestnancov do svojich filidlok
alebo si ich vymenili s inymi podnikmi. Mnohi z tych, ktori boli vyzvani, aby opustili
Bratislavu, uz v tom ¢ase emigrovali alebo sa legélne vystahovali, pripadne boli vo vazeni.
Dochédzalo sice aj k nasilnej deloZécii, takych pripadov viak nebolo vela.’ Pri,,dobrovol -
nom* alebo niitenom vystahovani z Bratislavy bolo postihnutym uréené pracovné miesto
a teda aj miesto pobytu, a to zdsadne mimo okresu Bratislava a krajskych miest.

Zadiato¢ny relativne tizky zdber ,,o¢isty“ Bratislavy sa od jesene 1949 postupne modi-
fikoval. Na zasadani organiza¢ného sekretaridtu UV KSS 30. septembra 1949 sa schvélila
koncepcia, ktora si na zéklade hodnotenia dovtedajsej ,,o¢isty ako nedostato¢nej klddla
za ciel' ,zmenit socidlnu $truktiiru obyvatel'stva Bratislavy, odistit definitivne Bratislavu
od nepriatelskych Zivlov a riesit bytovi otdzku.“® Malo sa to dosiahnut vystahovanim
nielen takzvanych byvalych Pudi (t.j. velkych vlastnikov, postihnutych zndrodnenim,
wtriednych nepriatelov®, $melindrov a ich rodin), ale aj vSetkého obyvatel'stva nemeckej
nérodnosti s vynimkou antifasistov, tych, ktorym bolo odmietnuté vydanie osvedéenia
o Statnopolitickej spofahlivosti a Stitneho oblianstva, dalej oséb, ktoré ,sa vyhybaji

Vv Bratislave.
3 SNA,f PV, Bezpetnostny odbor, kar. 503 Uradny zaznam porady plk. Viktorinaajeho zéstupcu pplk. Sedmika
s podpredsedom vlady Sirokym a g ym v byte s. Sirokého 14.9.1948.

4 SNA, f. PV, Sekretariat poverenika, kar. 194. Ogista mesta Bratislavy. Viz pozn. 2.

5 Ako priklad, kedy postihnuta osoba odmietla vyzvu na dobrovol'né vystahovanie, uvadzal prisludny material
pripad redaktora Karola Makoviniho. Bolo mu ur&ené pracovisko v Likieri pri Tisovci, vydany vykazovaci
vymer, bol deloZovany z bytu a donuteny opustit’ Bratislavu. Tamze.

6 SNA,f.UVKSS, Sekretariat UV KSS, kar. 4. Zapis zo zasadania Organiza&ného sekretariatu UV KSS dita 30.
septembra 1949.
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zaradeniu do pracovného procesu*, tidajne prebyto¢nych prislu§nikov najma slobodnych
povolani (advokati, ale aj Zivnostnici a podobne) a dokonca aj penzistov.” Tento $iroky
zéber ,,0¢isty“ sa v§ak v podstate realizoval aZ neskér, v ramci takzvanej Akcie B, v rokoch
1952-1953.

Koncipovanie takéhoto $irokého zdberu ,,0c1sty‘ bolo spojené s celostatnou akciou,
pripravovanou na jesei 1949 sekretaridtom UV KSC a ministerstvom vniitra a tieZ podob-
nymi orgdnmi na Slovensku. ISlo o takzvani Akciu T-43, ktorej ciefom bolo zabezpecit
naplnenie tdborov nitenych prac (TNP) tisickami ,byvalych Tudi“ a politicky nespo lahli-
vymi osobami. Na zéklade spracovanych zoznamov mali byt od novembra 1949 postupne
pridefovani do TNP a kritko na to malo nasledovat nitené vystahovanie ich rodin.
Samotna Akcia T-43 sa vSak nerealizovala, respektive trvala len niekolko dni a musela
byt zastavend.® Na Slovensku sa v jej ramci uskutotnilo niekolko desiatok nitenych
vystahovani, a to az na vynimky len z Bratislavy. Niektori postihnuti boli ntteni vystahovat
sa na stredné, vi&inou viak na vychodné Slovensko.’ Pripravené zoznamy, pochopitelne
inovované a doplnené, sa neskér (od polovice roku 1952) vyuZivali v rdmci Akcie B.

Vystahovdvanie Nemcov do vniitrozemia

Pofebrudrové perzeku¢né postihy obyvatelstva nemeckej ndrodnosti nadvézovali na
opatrenia, ktoré sa vo¢i nim na zdklade principu kolektivnej viny uskuto¢iiovali po
skonceni druhej svetovej vojny (zbavenie Stitneho obdianstva, konfiSkdcie majetku,
odsun, sustredovanie ich zvyskov do taborov a podobne). Aj po roku 1948 zostévali bez
Statneho ob¢ianstva, uplatiiovali sa vo¢i nim rézne diskrimina¢né opatrenia (kratené mzdy
a dovolenky, niitené prestahovavanie do vnitrozemia a podobne), ako T'udia ,druhej
kategdrie® stali na okraji spolo¢nosti. AZ roku 1950 bolo tym, ¢o zostali na tizemi republiky,
udelené (vritené) Statne obéianstvo. Obdrzalo ho 11 240 os6b nemeckej narodnosti, zatial
¢o 1430 osobdm udelené nebolo.'® Postupovalo sa pritom tiez z “triedneho hIadiska®, to
znamend Ze tym, ktori boli oznaceni za ,nepriatela l'udovodemokratického zriadenia“,
kulaka atd., §tétne obéianstvo udelené (vratené) nebolo.!! Pri séftani obyvatelstva roku
1950 sa viak k nemeckej narodnosti prihlasilo len 5179 obyvatelov, najviac v Bratislav-
skom (1573) a Nitrianskom (1396) kraji.'? Vyjadrovalo to obavy z pokradujticej diskrimi-
ndcie, aj ked’ zodpovedné organy konstatovali, Ze vSetky takéto prejavy boli odstranené.

Obyvatelia nemeckej narodnosti boli aj po roku 1948 ¢iastocne sustredeni v réznych
tdboroch (Malacky, Novéky, Petrzalka a dalsie), s¢asti zostdvali v svojich bytoch. Prave
ti, ktori disponovali vyhovujicimi bytmi, dostavali ,,prednost“ pri vysidfovani. Tykalo sa

to najma Bratislavy, ale i dalich va¢Sich miest, predovsetkym krajskych. Bezprostredne

7 Tamze.

8  Podrobnejsie k Akcii T-43 porovnej JIRASEK, Z. - ZACEK, R.: Pfiprava masovych represi v CSR roku 1949.
In: Déjiny a soucasnost, o€, 13, &. 4 (1991), s. 38-41.

9 A MV SR Levoca, f. B 8/6-1, inv. jed. 16. Byvali udia dotazniky.

10 SN4, f. PV, Sekretariat poverenika, kar. 131. Nemci udelenie 3tétneho obgianstva.

11 8N4, f. PV, Sekretariét poverenika, kar. 11. Navrh opatreni na ipravu pomerov osob mad'arskej a nemeckej

nérodnosti.

SNA, f. PV, Sekretariat poverenika, kar. 177. Zpréava o politickej situcii medzi obtanmi nemeckej narodnosti

na Slovensku.

IS]
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pred vianoénymi sviatkami roku 1948 (v ditoch 15.-20. decembra) bolo z Bratislavy do
okresu Nitra vysidlenych 28 nemeckych rodin, ktorych byty sa pouZili na ubytovanie
reemigrantov z Madarska. Do viano¢nych sviatkov malo byt pévodne vystahovanych 236
nemeckych rodin, zostdvajucich 208 rodin vsak bolo nakoniec v niekolkych etapach
vysidlenych a% zadiatkom roka 1949.' DalSie nemecké rodiny opustili Bratislavu ,,dobro-
volne“, pripadne neboli o nich dostupné Ziadne informécie. Na obyvatelov nemeckej
narodnosti ststredil pozornost poverenik vnitra Daniel Okéli, ked’ na bezpe¢nostnej
porade na Poverenictve vntitra 19. novembra 1948 nariadil, ,,...aby v§etci neZiaduici Nemci
v sidlach buducich Krajskych vyborov boli vystahovani, ¢im by sa uvolnili byty pre
tiradnikov budticich KNV, respektive KV SNB* '

Ve lku ¢ast obyvatel'ov nemeckej ndrodnosti sdstredili v réznych taboroch. Znamy bol
najmé tdbor v Novékoch a tieZ v Malackéch. Zasadn4 orientécia bola taka, Ze préceschop-
ni Nemci mali byt ,predisponovani“ na pracu v tych odvetviach priemyslu, ktoré mali
nedostatok pracovnych sil. Predseda KSS Viliam §irok3? vyjadril v septembri 1948 ndzor,
Ze Nemcov z tabora v Malackéch ,,...je treba rozptylit, a to najmé na stredné Slovensko
tam, kde je pracovné prilezitost.”® UvaZovalo sa aj o moZnosti presunu Nemcov zo
Slovenska do Eeskych krajin.!® Této alternativa sa zvaZovala aj pri priprave Akcie ,Juh*
roku 1949"7, ktora sa viak z mnohych dévodov nerealizovala.

Vysidl'ovanie Nemcov do vntitrozemia sa v prevaznej miere ukoncilo do konca roka
1949. Ststredovaci tabor pre Nemcov na Kopcanskej ceste v Petrzalke, odkial bolo
v decembri 1949 vystahovanych poslednych 33 nemeckych rodin®, prestal existovat.
V podstate zostali v Bratislave spolu s tymi, ktori boli vyiiati z povojnového odsunu
(antifa$isti, ,nepostradatel'ni“ odbornici) taki, ¢o Zili v zmie$anych manZelstvéch, ¢ uz
s obfanmi slovenskej ndrodnosti alebo manzelskymi partnermi madarskej narodnosti,
ktor{ dostali ¢eskoslovenské $tétne ob¢ianstvo. Vyskytli sa viak aj pripady, ked niektoré
osoby neboli dostato¢ne ,podchytené®, na ¢o kriticky reagovali bezpe¢nostné organy
a pozadovali v ,$tdtnobezpe¢nostnom zaujme* ich vystahovanie.!® Po udeleni §tdtneho
obtianstva osob4m nemeckej ndrodnosti roku 1950 sa ich nitené vysid fovanie ukonéilo.?’
Pokracovali vSak iné formy diskrimindcie, predovSetkym tym, Ze sa nere$pektovali ich
ndrodnostné prava, najma v jazykovej, kultirnej a Skolskej oblasti a na tiseku samosprévy.

13 SNA, f. PV, Sekretariat poverenika, kar. 103. Presun Nemcov z Bratislavy hlasenie.

14 Tamze. Nemci v sidlach Krajskych vyhoruv na Slovensku vystahovanie

15 SNA, f. PV, Bezpe&nostny odbor, kar. 503. Umdnyzéznam porady plk. Viktorina a jeho zastupcu pplk. Sedmika
s podpredsedom vlady Sirokym a g Bast ym v byte s. Sirokého. Viz pozn. 4.

16 V. Siroky v tejto suvislosti zdoraznil: ,Ked by P socilnej ivosti spolu s
vnutra nemohli Nemcov rozptylit' podra pracovnych prileZitosti, je potrebné dat’ navrh Ministerstvu socialni
péte v Prahe, aby si Nemcov (celé rodiny) prevzalo do Ciech. Tamze.

17 SNA, f. PV, Sekretariat poverenika, kar. 124. Presun Nemcov z Petrzalky do vnitrozemia.

18 Tamze.

19 Na porade na Poverenictve vnatra v marci 1950 sa hovorilo o tom, Ze ,,...odsun nespol'ahlivych Zivlov je treba
aj v Petrzalke, kde je vel'a obyvatel'ov nemeckej narodnosti, ktoré boli v nemeckej arméade ako SS a pod*. SNA,
f. PV, Bezpetnostny odbor, kar. 504. Zapisnica napisana na Poverenictve vnutra, odbor BAa-I. odd. dita 21.
marca 1950.

20 Presny podet néasilne it 0s0b nemeckej i vratane toho, odkial’ a kam boli presidlované, sa
nepodarilo zistif. Za realny je zrejme moZné povazovat odhad, Ze islo priblizne o polovicu tych, ktorym bolo
roku 1950 udelené 3tatne obgianstvo, t.j. asi 0 5-6000 osdb.
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Odsun ,,neziadticich 0s6b“ z hrani¢ného pdsma

Totalitny reim v ramci sovietskeho bloku i samotného Ceskoslovenska potreboval z hra-
diska svojich zdujmov dosiahnut ¢o mozZno najvaésiu izoldciu od Zdpadu a ,,svetového
imperializmu®. Na to sliZilo okrem iného aj budovanie nepriepustného pasma na hrani-
ciach medzi Vychodom a Zdpadom, ¢o v podmienkach Slovenska predstavoval asi 80 km
dlhy tsek Statnej hranice s Raktiskom. Opatrenia na zabezpecenie nepriepustnosti hranic,
uskutoétiované uz pred februdrovym $tdtnym prevratom, sa postupne zintenziviiovali,
neboli v§ak dostato¢né, najmi z hladiska znemoznenia narastajticich ilegdlnych ttekov
vlastnych obcanov. K 1. aprilu 1950 sa preto zriadilo vo vietkych okresoch CSR pri
zdpadnej hranici hrani¢né a zakdzané pdsmo s mnoZstvom prekaZok pohybu a pobytu
obyvatelstva v jeho ramci. Zakdzané pasmo nemohlo byt obyvané vébec a v hrani¢nom
pasme mohli byvat len ,,spolahlivi a 'udovodemokratickému rezimu oddani ob¢ania“. Na
Slovensku patrili k takymto okresom okres Malacky, Bratislava-okolie a Bratislava-mesto.
Otdzka vystahovania ,,nespolahlivych a nepriatelskych Zivlov* z uvedeného tzemia a je-
ho blizkosti sa dostavala do popredia pozornosti.

Najmé na tzemi Bratislavy pritom ne$lo o ni¢ nového, lebo uZ od roku 1948 tu
prebiehali rozne formy ,o¢isty, aj ked' ich prisluSné organy hodnotili ako nedostato¢né.
Zriadenie hrani¢ného pdsma vytvorilo dalsie moZnosti na pokracovanie v Cistkdch, res-
pektive na ich zintenzivnenie. Odbor $tb Poverenictva vnttra pripravil navrh na dalsi
odsun ,,nespolahlivych Zivlov* z hrani¢ného pasma a jeho blizkosti a predloZil ho v marci
1950 na schvélenie bezpe¢nostnej patke pri UV KSS. Na porade pracovnikov bezpe¢nosti
na Poverenictve vnitra 21. marca 1950 sa v stvislosti s odsunom ,,nespo lahlivych Zivlov*
napriklad hovorilo o tom, Ze ,,...v Prievoze je vela os6b juhoslovanskej ndrodnosti, ktoré
sympatizuji s Titovym reZimom a v blizkosti raktiskeho pohranicia tieto Zivly nie st
#iaduce. TaktieZ odsun nespo [ahlivych Zivlov je treba aj v PetrZalke, kde je vela obyvate-
Tov nemeckej nérodnosti...“**

Vysidl'ovanie ,neZiaducich 0s6b“ z hraniéného pasma a jeho blizkosti malo spodiatku
viac-menej individudlny charakter. No opatrenia na zabezpecenie nepriepustnosti hranic
sa postupne zostrovali, a to tak, ako narastal pofet pokusov o ilegdlne prekrocenie
zépadnej hranice, najma z vnitrozemia. Od jesene 1951 vysidl'ovanie z tohto tizemia uz
ziskdvalo podobu hromadnej ,,akcie“. Do jej ukonéenia (30. aprila 1952) bolo zo zakaza-
ného pasma vysidlenych 30 rodin, najviac z Jaroviec-Bazantnice (24 rodin). Z hrani¢ného
pésma bolo vysidlenych 109 rodin, z toho v obvode Bratislava-mesto 34, v obvode Brati-
slava-okolie 48 a v obvode Malacky 27 rodin. Spolu to bolo 139 rodin (388 o0s6b), ku
ktorym pribudlo este 29 rodin (100 o0s6b) z obce Devin, ktora leZala mimo hrani¢ného
pésma.? Krajska vysidlovacia komisia odporti¢ala pokradovat vo vysidfovani ,nespo fah-
livych ozsséb“ aj z dedin mimo hrani¢ného pdsma a samotné toto pasmo rozsirit na dalsie
dediny.

21 SNA, f. PV, Bezpetnostny odbor, kar. 504. Zapisnica napisana na Poverenictve vnitra, Viz pozn. 20.

22 SNA, f. UV KSS, Sekretariat UV KSS, kar. 36. Schdza sekretariatu UV KSS 6.6.1952. Zprava o odsune
niektorych 0s6b zo zakézaného a hrani&ného pasma.

23 TamZe.
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V polovici roku 1952 sa hrani¢né a zakdzané pasmo skutocne rozsirilo. Minister
nérodnej bezpecnosti vydal po schvaleni Politickym sekretaridtom UV KSC (6. jtina 1952)
v tomto zmysle 22. jiina 1952 tajny rozkaz ¢. 73. Na Slovensku sa jeho obsah dotykal
okresu Bratislava-okolie a Bratislava-mesto. Zakdzané pdsmo sa novo zriadovalo pri
obciach Devin a Karlova Ves. Hrani¢né pasmo sa rozsirovalo na celti obec Devin, Diibravka
a Karlova Ves a priestor bratislavského predmostia (obce Cuﬁovo, Rusovce a Ovsiste)
s vynimkou obce PetrZalka. Tymto opatrenim mal byt ,....omezen pohyb osob na bratislav-
ském pfedmosti a umoznén odsun vsech nezddoucich Zivlii a zpravodajské podchyceni
viech osob v hrani¢nim pdsmu, dosaZeno zabezpeceni hranice pfed narusenim z vnitro-
zemi“ 24 Vyuzivanie rozsireného hrani¢ného a zakézaného pésma na dalsie vystahovava-
nie nespo lahlivych os6b prebiehalo nateraz v dvoch etapdch, ¢asovo ohranitenych
viac-menej koncom roka 1952.

I. etapa vystahovavania (do konca oktobra 1952) sa dotykala vsetkych oséb zo
zakazaného pasma a ,nespolahlivych os6b“ z hrani¢ného pasma. V obvode Bratisla-
va-mesto islo o obce Devin, Karlova Ves, Dibravka a PetrZalka-OvsiSte, v obvode Bratisla-
va-okolie o obce Rusovce a Cufiovo. Postihnutych bolo 170 rodin, ktorych zoznam
pripravovali osobitné komisie pri obvodovych radach v Petrzalke, Devine, Karlovej Vsi
av Dubravke a pri miestnych narodnych vyboroch (MNV) v Rusovciach a Cutiove. Tvorili
ich predsedovia obvodovej rady (MNV) a zdstupcovia miestnej organizacie KSS, ttvaru
Pohranicnej stréZe a Verejnej bezpe¢nosti. Zoznamy postihnutych potom prerokivala
komisia pri UNV, respektive ONV a s kone¢nou platnostou schvalovala komisia pri
Krajskom ndrodnom vybore (KNV) v Bratislave v zloZeni: predseda KNV, referent KNV
pre veci vnitorné, zdstupca KV KSS a zastupcovia ttvaru Pohrani¢nej straze, Stdtnej”
a Verejnej bezpec¢nosti.

V II. etape (do konca roku 1952) bolo stanovené uskuto¢nit vystahovanie dalsich
,nespol'ahlivych osdb*, ktoré byvali v blizkosti hrani¢ného pasma. Z okresu Bratisla-
va-okolie i§lo o obce Devinska Novd Ves, Mdst, Stupava, Zéhorské Bystrica, Marianka,
Jarovce, Borinka a Vysokd pri Morave, z okresu Malacky obce Borsky Svaty Jur, Zavod,
Velké Leviére, Sekule a Jakubov, z okresu Skalica obce Kty a Brodské a z okresu Brati-
slava-mesto obec Lamac¢. Rétalo sa s vystahovanim 200-250 rodin. Odsunuté rodiny mali
byt z dvoch tretin premiestnené do krajov Nitra, Banskd Bystrica, KoSice a Pre§ov a z jednej
tretiny v rdmci kraja Bratislava, ale mimo okresov Skalica, Senica, Myjava, Malacky,
Pezinok, Bratislava-okolie a Bratislava-mesto.®

Dévody nasilného vystahovania rodin z hrani¢ného pasma a jeho blizkosti sa uvadzali
rozne. Niekedy boli postihnuti ti, ktori sa skutoéne skompromitovali, napriklad v ¢ase
vojny, pripadne taki, ktori sa zaoberali paserdctvom, ktoré tu bolo tradi¢ne znac¢ne
rozsirené. Va&sinu postihnutych viak tvorili I'udia, ktori nevyhovovali totalitnej moci, a to
z politickych a nacionalnych dévodov alebo len pre to, Ze boli majetnejsi, nestihlasili so
vstupom do jednotného rofnického druzstva (JRD) a podobne. Posudzovanie ,previnenia“

24 A MV SR Levoca, f. A 2/1, inv. jed. 51. Navrh na roz3irenie hraniéného pasma v oblasti bratislavského
predmostia a zriadenie zakazaného pasma v priestore Devin.

25 SNA, f. UV KSS, Sekretaridtu UV KSS, kar. 45. Schddza Sekretariatu UV KSS 10.10.1952. Zprava o odsune
0s6b zo zakézaného a hranitného pasma. Udaje o potu odsunutych rodin v ramci 1. etapy je mozno brat ako
realny stav, zatial’ ¢o u Gdajov z II. etapy odsunu sa nepodarilo overit ich prakticki realizaciu.
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a teda ,,dévodu“ na vystahovanie bolo viac ako problematické, niekedy aZ absurdné. Ako
dévod vysidlenia sa napriklad uvédzalo, Ze ,,§vagor menovaného roku 1951 ilegélne usiel
za hranice. Predtym sa viak s manZelkou rozviedol a usiel s inou Zenou.* Dal§{ postihnuty
»byval v hraniénom pasme na samote, ¢im vzniklo podozrenie, Ze méze spolupracovat aj
s tymi, ¢o majti imysel ilegélne prekrocit §tétne hranice®.?® V druhej polovici 50. rokov
bolo sice niektorym vystahovanym povolené vratit sa do miesta svojho pévodného
bydliska, islo v§ak len o vynimky.

Stistre dovanie a interndcia reho Inikov a reholnic

Désledky februdrového $tatneho prevratu roku 1948 postavili vztah $tatu a cirkvi do
kvalitativne novej podoby. Ani totalitny rezim, ani cirkev nemali doposial praktické
skidsenosti zo vzdjomného vztahu v novych podmienkach. Hladanie podoby vzdjomnych
vztahov postupne prerastalo do krizy a konfliktov. Zjavne sa to prejavilo uZ pri priprave
volieb koncom mdja 1948 a najmé od jari 1949. Predovsetkym katolicka cirkev, ktora
mala medzi cirkvami dominantné postavenie, brénila zo vietkych sil svoje pozicie, zatial
¢o 3tét hladal cesty, ako dosiahnut cief, stanoveny vedenim K5C. Komunistické vedenie
v aprili 1949 zmenilo svoju dovtedajsiu cirkevni politiku (tsilie o dohodu nevyhodni pre
cirkev) a pristipilo k mocenskému a administrativnemu presadzovaniu svojich zimerov.
Pokus o takzvanu Katolicku akciu (organizovanie ,,pokrokovych“ kiiazov i laickych veria-
cich proti cirkevnej hierarchii a Vatikinu) skon¢il este netispechom. Urychlene boli preto
pripravené a v oktdbri 1949 schvélené takzvané cirkevné zakony (Zakon o zriadeni
Statneho tradu pre veci cirkevné a Zékon o hospodérskom zabezpeceni cirkvi a naboZen-
skych spolo¢nosti). Nasledovali dalsie zakroky proti cirkvi, vratane takzvanej Akcie P
v maji 1950, ¢o bola likvidacia gréckokatolickej cirkvi nitenym ,ndvratom*k pravoslaviu
s cielom oslabit pozicie katolickej cirkvi.?”

Nastrojom dalsieho oslabenia katolickej cirkvi ako rozhodujticeho politicko-ideologic-
kého protivnika, ktory v tomto ¢ase uZ de facto zostal jedinou organizovanou protitotalit-
nou silou, malo byt aj ,rieSenie otdzky rddov¥. Do popredia pozornosti sa tato otdzka
dostala uZ v priehehu roka 1949, rozhodujtica faza ,rieSenia“ v§ak nastala aZ zaciatkom
roku 1950. Vtedy sa uskuto¢nil §tdtnobezpe¢nostny prieskum kldstorov a zistoval sa pocet
ich obyvatelov, najma reholnikov. Vyhotovovali sa osobitné zoznamy reho Inikov, o kto-
rych prejavovala $tb najvidsi zujem a ktorf mali byt pri ststredovani izolovani osobitne.
V polovici aprila 1950 prikro¢ili bezpeé¢nostné organy a Statny trad pre veci cirkevné ku
konecnej priprave takzvanej Akcie K, ¢o bolo ntitené ststredenie prislusnikov muzskych
radov do niekol’kych kldstorov. K jej praktickej realizacii sa pristipilo v polovici aprila
1950, a to vo ,,vhodnej“ spolo¢ensko-politickej atmosfére, vytvorenej politickym procesom
s predstavitemi rddov a viacerymi ,,odhaleniami o proti$tdtnej a protifudovej tilohe kl4s-
torov*. Uskuto¢iiovala sa velkd propagandistickd kampaii s ciefom vyvolat ,hnev fudu*.

26 SNA, f. PV, Kolégium poverenika, kar. 13. Kolégium poverenika 12.1.1957. Navrh na vybavenie Ziadosti
op ia navratu do i pasma 0sdb vysidlenych z obci Devin, Dibravka, Karlova Ves a Vysoka
pri Morave v ramci akcie vysidlovania nespol'ahlivych osob z hrani¢ného pasma.

27 Podrobnejdic o vyvoji vzfahov 3tatu a cirkvi po roku 1948 porovnej KAPLAN, K.: Stit a cirkev
v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brmo, USD AV CR 1993, s. 114-118.
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Zésah proti muzskym radom organizovala na Slovensku na zklade rozhodnutia stranic-
keho vedenia Statna bezpe¢nost, t.j. vtedajsi odbor BA Poverenictva viitra®®, v spolupréci
so Slovenskym tiradom pre veci cirkevné. Na praktickej realizacii sa podielali stranicke
a $titne organy vratane mocenskych orgdnov, to znamend Verejnd a Statna bezpe&nost,
Ludové milicie a niekedy aj jednotky armédy.

Akcia K zacala v noci z 13. na 14. aprila 1950, aj ked v niektorych miestach prebiehala
este nasledujiice dni. Tento zdsah bol namiereny proti kld$torom $iestich reholi, prevazne
tych, ktoré boli najpocetnejsie (frantiSkdni, salezidni a jezuiti). Celkovo Akcia K zasiahla
v svojej I. etape 62 klastorov na celom tizemi Slovenska a postihla 855 reho Inikov. Z nich
bolo v tejto etape Akcie K 760 sustredenych do Styroch centraliza¢nych klastorov s rela-
tivne miernej§im reZimom (Svity Befiadik 176 reholnikov-frantiskdnov, Sastin 256
reho Inikov-salezidnov, Jasov 143 reho Inikov-jezuitov a premonstratov, Podolinec 185
reho Inikov-ostatnych). Do internaéného (karneho) kldstora s prisnej$im rezimom, urce-
ného pre predstavenych rddov a ,najreakénejsich® reho Inikov (Pezinok), bolo umiestne-
nych 95 reho Inikov.?’ Niektorych reholnikov, predovsetkym tych, ktori boli ochotni do
urditej miery ,spolupracovat“ s reZimom alebo prinajmensom nekldst odpor, preradili do
duchovnej spravy.

Akcia K bola dokonc¢end v noci z 3. na 4. mdja 1950 sdstredenim zostavajicich 277
reho Inikov z dalsich 13 klastorov v centralizaénych kldstoroch v Svatom Beriadiku a Po-
dolinci. V centralizaénom kldstore Svity Befiadik bolo umiestnenych 56 reho Inikov,
v Podolinci 118, v Mucenikoch 19 a v Kostolnej 84 rehol'nikov (do 20 rokov). V kdrnom
tébore, ktory bol medzitym na zdklade ndlady obyvatel'stva premiestneny z Pezinka do
Bade, internovali 4 reho Inikov. Celkovo bolo na Slovensku v ramci Akcie K z miesta svojho”
posobiska v 75 klastoroch vystahovanych a sustredenych v uréenych kléstoroch 1037
reho Inikov z 12 reholi, ktori mali byt v potrebnom zmysle ,,prevychovani“. 99 reho Inikov
bolo internovanych v kdrnom tabore.>® Miesta pévodnych centralizaénych a internaénych
tdborov sa priebezne menili, ked' niektoré sa oznacili ako ,,nevhodné“ a iné sa novozria-
dovali. Vicsina sustredenych rehol'nikov zostala na zemi Slovenska, takmer 300 v$ak
vystahovali do ceskych krajin. Stovky dalsich povolali na vojenskd zakladnu sluzbu
(kPTP) a podobne.31

Akcia K vyvolala na Slovensku, na rozdiel od ¢eskych krajin, relativne zna¢ny odpor
a prejavy nesthlasu. Charakter situdcie v tomto zmysle nadvézoval na obdobie takzvanej
Katolickej akcie, aj ked’ odpor predsa len uZ nebol tak intenzivny. Na mnohych miestach
sa otvorene prejavil verbalny nestihlas veriacich s vystahovanim rehol'nikov, dochddzalo
k zhromaZdovaniu ob¢anov a dokonca aj k-ich otvorenému vzbireniu sa. Napriklad
obcania obce Kozdrovce (okr. Zlaté Moravce) boli tak rozru$eni ,akciou na fardrov®, Ze
,,-..podIla vyjadrenia sa jedného malého rol'nika s tito odhodlani branit fararov i za cenu

28 A MV SR Levoca, f. A 8, inv. jed. 72. Andrej Belansky vyjadrenic k Akcii K.

29 Dokumenty o perzekuci a odporu. Svazek 4. Akce K likvidace kldsterii v roce 1950. Dokumenty a piehledy.
1. &ést. Praha, USD AV CR 1993, 5. 170.

30 Tamze,s. 172.

31 Daldie udaje o vy Akcie K na pozri VNUK, F.: dkcie ,K" a,,R*: Zasahy
komunistického rezimu proti reholiam v r. 1950-1956. Bratislava 1995, s. 967.
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Zivota, vyjadrujc sa tak, Ze ak maju Zit v takej porobe, Ze im nezaleZi ani na Zivote®. 32

VadSinou zastrasujiico zap6sobilo masové nasadenie jednotiek bezpecnosti, Zudovych
milicii a armédy. Boli v$ak pripady, ked' tieto jednotky museli aj prakticky zasahovat. Ked'
v obci Pruské (okr. Ilava) réno 14. méja 1950 doslo uz po odvezeni rehoInikov pred
kostolom k demonstraénému zhromazdeniu asi 700 l'udi, podla dradného hldsenia
,hromadnym zasahom SNB, 'M a vojska bez pouzitia zbrane bol dav od priestoru kostola
vytlageny“.>® Vyskytli sa viak aj pripady otvorenych vzbur. K najvacsej doslo v Podolinci
a na jej potlacenie sa pouzili aj zbrane. Zhromazdeni obcania sa tu pokdsili vyslobodit
internovanych rehol'nikov. Vylomili branu klastora, tto¢ili na prislusnikov Verejnej bez-
pecnosti, hadzali do nich kamene a chceli si vynutit prepustenie internovanych. 11 ob¢anov
bolo v tejto stvislosti postavenych pred sud 3

Priebeh a vysledky Akcie K podnietili stranicke vedenie k podobnému zdsahu aj proti
Zenskym rddom. Ako Akcia R sa uskutoénil v diloch 29.-31. augusta 1950, pricom
navonok mal int podobu ako Akcia K. Konal sa v priebehu troch dni, pocas dfia a rehol'nice
naii vopred upozornili. Podobu Akcie R ovplyvnili skisenosti z Akcie K a niZsia intenzita
odporu v porovnani s rokom 1949 (Katolicka akcia). Mnohostranné pésobenie rezimu
a obavy veriacich z dal$ieho vyvoja prindsali svoje vysledky. Rehol'nic bolo tieZ podstatne
viac ako rehoInikov. Takmer polovica ich bola zamestnana v zdravotnictve a prislu$né
organy nemali za ne nédhradu. V rdmci Akcie R bolo na tzemi Slovenska zo 137 kldstorov
a reho Inych domov sustredenych 1971 reho Inic do 16 takzvanych ststredovacich klas-
torov.>® Ich umiestnenie na Slovensku sa postupne menilo a pocet zniZoval. Problémov
pri praktickom uskutoé¢iovani Akcie R bolo podstatne menej ako v ramci Akcie K, aj ke d’
tieZ miestami dochddzalo k zhromazdovaniu ob¢anov a verbalnym prejavom nestihlasu
so stustredovanim rehol'nic. Napriklad v Banskej Belej 29. augusta 1950 ,,...doslo v pred-
poludnajsich hodindch k shlukovaniu Zien a tiez nieko Ikych muZov, takZe od prevedenia
akcie bolo upustené. ... po prichode muzov z préce sa znovu zadali tvorit vacsie hltcky,
v ktorych uz boli aj muzovia. Obyvatelstvo roz¢ilene debatovalo o tom, Ze si mnisky
zobrat nedaijti a podobne.“*®

Nasilné vysidlovanie reho Inikov a rehol'nic z klastorov v rdmci Akcie K a R a ich sus-
tredovanie roku 1950 sa tykalo katolickej cirkvi. K pripadom ndsilného vysidlovania vSak
dochddzalo aj v stvislosti s takzvanou Akciou P z jari 1950, t,j. s ndsilnym ,ndvratom*
gréckokatolickej cirkvi k pravoslaviu. Tych kiiazov a rehol'nice gréckokatolickeho vyzna-
nia, ktori odmietli prestupit na pravosldvie, tiez stistredovali v centraliza¢nych klastoroch.
Gréckokatolickych kilazov, najma vel'mi starych, umiestiiovali v réznych charitativnych
domoch, ostatnych v kl4store v Hlohovei.?” Gréckokatolicke reho Inice ststredovali v kla-

32 A MV SR Levoca, f. B 10/11, inv. jed. 332. Mapa sprav Akcia R premiestnenie rehol‘n(kov

33 AMVSRLevoca, f.P-2,inv. jed 171. AkciaK, itudcia, Sinnost pri ZNB vyhod

34 A MV SR Levoca, f. B 10-7, inv. jed. 32. Vzbura v Podolinci obZaloba.

35 I3lo o tieto klaStory: Kostolna pri Trengine, Klastor pod Znievom, Beckov, Ladce, Beludské Slatiny, Pruské,
Podunajské Biskupice, Vrbové, Ivanka pri Nitre, Bratislava-Prievoz, Rozitava, Spisskd Nové Ves, Spisské
Sobota, Modra, Dolné Semerovce a 2 klastory v Novych Zamkoch. A MV SR Levoca, f. R 012, inv. jed. 285.
Sustred'ovacie kla3tory.

36 A MV SR Levoca, f. B 10/11, inv. jed. 332. Mapa sprav Akcia R premiestnenie rehol'nic. Viz pozn. 32.

37 Najar 1951 bolo este v klastore v Hlohovei sustredenych 44 gréckokatolickych kitazov, ktori neprestipili na
pravoslavie, a7 d'al3ich reholnikov. 4 MV SR Levoca, f. A2/1, inv. jed. 33. Zavady zistené pri kontrole v ditoch
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tore v Stropkove. Tam ich mali réznymi spésobmi ,prevychovavat tak, ,...aby vietky
mnisky prestipili na pravoslavie alebo v opa¢nom smere, aby odisli do civilného povola-
nia, t.j. vystupili z rehole“. 38 ,»,Neprispdsobivych* gréckokatolickych fardrov potom v ramci
Akcie P 100, ktord mala tazisko v roku 1951 a ,,dobiehala“ za¢iatkom roku 1952, presuvah
do Ciech, pripadne aj do miesta pévodného bydliska na Slovensku s tym, Ze ich $tb
a organy Slovenského tradu pre veci cirkevné ststavne sledovali.®®

Vystahovavanie do Ciech bolo aj jednym zo spdsobov, ako sa riesila otazka dalsieho
posobenia ststredenych katolickych rehol'nic. Na jeseti 1951 (v ramci Akcie R 2) ich zo
stistredovacich kldstorov vystahovali 869, teda viac ako polovicu vSetkych ststredenych,
do &eského pohranitia.** Tento ,presun do vyroby* smeroval najmi do textilného prie-
myslu, ktory mal akitny nedostatok pracovni¢ok. Potreba pracovnych sil bola sice vysokd
aj v slovenskej ekonomike, no z politicko-ideologickych dovodov nebol zdujem na zotrvan{
reholnic na tzemi Slovenska. Ich ndvrat na Slovensko sa umyselne brzdil, a to aj
v pripadoch, ked' sa stali praceneschopnymi. Vtedy ich umiestiiovali v charitativnych
domovoch, zdsadne viak na tzemi ¢eskych krajin.*! Usilie izolovat ich od diania na
Slovensku, socidlneho zdzemia, rddovej prislusnosti a miesta, ktoré bolo ich pévodnym
domovom, sa prejavovalo celkom evidentne.

,Ocista“ velkych miest

Politicky motivované poZiadavky na ,,o¢istu Bratislavy a dal$ich va¢sich miest od takzva-
nych byvalych I'udi a triedne nepriatel'skych Zivlov spolu s rastiicimi poZiadavkami na
zabezpecenie bytov pre stranicky a Statny apardt i hospoddrsku sféru viedli k priprave
a uskuto¢neniu takzvanej Akcie B. Mala celostatny charakter, konkrétne sa pripravovala
od zatiatku roku 1952 a prakticky prebiehala od leta 1952 do jesene 1953. Tazisko Akcie
B bolo v Bratislave, ¢asovo jej vSak predchadzali akcie takéhoto charakteru v Komarne
a Martine, kde sa ,ziskavali skiisenosti.*? Vystahovavanie neziadiicich 0séb a ich rodin
z Bratislavy nadvézovalo na ¢istky, ktoré prebiehali uz od jesene 1948, teraz vsak bolo
»zbavené neZiadiicej mékkosti“, nadobudalo prisne organizovany, masovy charakter
a vyhrotene represivnu podobu. Neslo uZ o Ziadne ,dobrovoIné“ vystahovavanie, ale
o tvrdy diktat a nekompromisny odsun postihnutych na zéklade sprisnenych kritérii.
Pozornost sa zamerala predovietkym na ,,0soby neZiaddce a ich rodiny a osoby, ktoré
pracovne nie st viazané na Bratislavu, a ich rodiny“.** ,NeZiadticimi* osobami boli byvali
vAdsi vlastnici, predstavitelia a funkcionari predchadzajucich rezimov, ,nepriatelia“ Tudo-
vodemokratického rezimu a osoby, ,,poskodzujiice planované hospoddrstvo §tatu“. Ako

27.3.-30.3.1951 v centralizatnych strediskach.
38 A4 MV SR Levoca, f. B 10-7, inv. jed. 32. Dialnopis z KV Stb v Presove na odbor BA PV v Bratislave zo
7.6.1950. Viz. pozn. 34.
SNA, . Slovensky tirad pre veci cirkevné (d'alej len SUC), kar. 33. Podkopna Sinnost byvalych gréck. Kat.
duchovnych proti pravoslavne;j cirkvi.
40 VNUK, F.: dkcie ,,K“a,R",s. 83. Viz pozn. 31.
41 SNA, £. SUC, kar. 288. Sedlakova Maria, reholnica v Krakovanoch dotaz.
42 SN4, f. PV, Sekretariat, Akcia B, kar. 49. Zpréava o zabezpe&eni nahradnych bytov pre rodiny, ktoré v akcii
ziskavania bytového priestoru v Bratislave vystahujeme na venkov.
SNA, f. PV, Sekretarit poverenika, kar. 11. Navrh na riedenie bytovej otazky v Bratislave.
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osoby pracovne neviazané na Bratislavu boli chdpani ti, ktori ,Zijii v minulosti kapitalis-
tickymi metédami z nazhromazdeného kapitalu“ a tiez déchodcovia, najma ak i$lo o by-
valych ,vykoristovatefov*.*

Zasady budticej Akcie B sa vypracovali uz za¢iatkom aprila 1952. Utvorila sa osobitnd
komisia na jej riadenie na ¢ele s poverenikom vniitra Jozefom Lietavcom. Pracovala tajne,
lebo navonok celt akciu organizoval Ustredny narodny vybor. Pévodne sa predpokladalo,
Ze pdjde o krdtkodobu akciu, ktord sa uskuto¢ni od polovice maja najneskér do konca jila
1952. Urcené rodiny mali byt vystahovévané v poradi, danom ,stupiiom nepriatelstva
vodi §tétnemu. zriadeniu®.** Ocakavalo sa, Ze v priebehu celej akcie sa v Bratislave ziska
asi 1500 bytov.* Zoznamy tych, ktori mali byt vystahovani, dod4valo krajske velitel'stvo
Stb. Uvédzalo pritom aj ,zdévodnenie* svojho navrhu pre Sekretaridt UV KSS, ktory
v konetnej féze vystahovanie schvaloval.#’ Napriek intenzivnym urgenci4m z vedtcich
stranickych organov vSak nebolo schopné vypracovat prislusny zoznam ,nespo Iahlivych“
Tudi, ale len ,dat k dispozicii maximalne 100 rodin tyZdenne“.*® Pévodne kratkodob4
akcia sa tak zmenila na viac ako rok trvajicu kampan, ktorej hlavnym nedostatkom bolo
podla zodpovednych orgdnov to, Ze ,...nie je zarucené, Ze v prvych etapich budu
vystahovani préve najihlavnejsf nepriatelia strany a $tdtneho zriadenia®.*®

Postihnuti obyvatelia Bratislavy boli vystahovavani po takzvanych ¢iastkach. Tychto
»tiastok* bolo po obdobie trvania Akcie B celkom 18, pri¢om najpocetnejsia (165 rodin)
bola prvé z nich, schvalend sekretaridtom UV KSS 3. jila 1952. Do kategérie byvalych
exponentov z obdobia vojnovej Slovenskej republiky patrilo 40 rodin, do kategdrie
exponentov povojnovej Demokratickej strany 10 rodin, medzi ,,vykoristovatelov* bolo
zaradenych 61 rodin a do kategérie zradcov, $piénov a zaskodnikov 54 rodin.® Celkovo
bolo z Bratislavy od zacatia Akcie B aZ do jej oficidlneho ukondenia v septembri 1953
nésilne vystahovanych 672 rodin a 6 rodin sa vystahovalo ,dobrovolne*.>! v jednotlivych
pripadoch vystahovévanie ,dobiehalo“ az do konca jesene 1953. Rozdelenie ziskanych
bytov bolo podstatne iné, ako sa pévodne predpokladalo a v propagandistickej kampani
aj ¢asto zddrazilovalo. , Triedne uvedomeli robotnici“ a idernici dostali len mensiu ¢ast
bytov, zatial ¢o prevazni vadsinu ,spotrebovali“ stranicke a Stitne organy a ozbrojené

44 Tamze.

45 SNA, f. UV KSS, Sekretarigt UV KSS, kar. 3. Zasadanie Sekretarigtu UV KSS 5.4.1952.

46 SNA, f. PV, Sekretariat, Akcia B, kar. 49. Navrh na ziskanie bytového priestoru v obvode Brauslavy

47 Prikladom posudku na osobu, uréeni na vystahovanic z y, mdze byt éhy
obtana: ,,Dokazovy material predlozeny KS Stb potvrdzuje, Ze C. pochédza zo Zivnostnickej rodiny a bol
podnikatefom. Teraz nikde nepracuje. ...zavod bol napokon v r. 1948 znarodneny a od tej doby sa C. v podstate
praci vyhyba a iidajne sa lie¢i ako nemocny. I ked’ politicky nebol udajne v minulosti organizovany, dnes sa
s na$im rezimom nemdZe nijako zmierit’ preto, Ze mu bol podnik znarodneny.“ Dokumenty o perzekuci
a odporu. Svazek 2. Akce B vystéhovdni , stdtné nespolehlivych osob" z Prahy, Bratislavy a dalSich mést
1952-1953, Praha, USD AV CR 1992, 5. 191.

SNA, . UVKSS, Sekretariat UV KSS, kar. 37. Schodza Sekretaridtu UV KSS 27. a30.6.1952. Zpravazvl4itnej
komisie pre ziskavanie bytov v Bratislave.

49 Tamze.

50 SNA, f. PV, Sekretariat poverenika, Akcia B, kar. 49. Navrh na schvalenie prvej &iastky zoznamu rodin na
vystahovanie z Bratislavy v I. etape. Viz pozn. 46.

SNA, f. PV, Sekretariat poverenika, Akcia B, kar. 50. Prehlad o vystahovani rodin v 1. az XVIIL. Casti a prehl'ad
o ziskani bytov po tychto rodinach.
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zlozky. Z celkového poétu ziskanych bytov dostali za celé obdobie Akcie B ,,zdvody*, to st
nielen robotnici, ale predovsetkym riadiaci aparét, len 28,5 %.52

Vystahovavanie rodin z Bratislavy nardZalo na mnohé problémy, ¢o bolo celkom
pochopitel'né vzhladom na ¢asovy harmonogram a vyhrotene represivny charakter celej
akcie. UZ po kratkom ¢ase nebolo dost ,,vhodnych adeptov* na vystahovanie. Osobitna
komisia preto vyzyvala k skimaniu, ,,...¢i skuto¢ne sa v Bratislave neukryli niektoré osoby,
ktoré mali byt vystahované. Pri tom nie je mozné inak, neZ vychddzat zo skuto¢nosti, ze
vystahované osoby sd zlomysel'ni a presvedteni nepriatelia.“>> Samotna $tb pritom u
zatiatkom roku 1953 dospela k nazoru, Ze ,,...v podstate sa uz vy¢erpali typy os6b, ktoré
prichddzajti v uvedenej akcii do tvahy*.5* Vystahovévanie viak pokraovalo a jeho ne-
skorsie zastavenie vGbec nestviselo s tym, Ze by nebolo koho odsumit. Vystahovavané
osoby boli postihované nielen tym, Ze ich vyhnali z bytov v Bratislave do nevyhovujicich
bytovych pomerov v prikdzanom mieste pracoviska a bydliska, ale aj tym, Ze im bol
zabaveny ,,prebytoény majetok, napriklad nabytok, latky, koberce a podobne.*® Oficidlne
sa sice hovorilo o ,dodrZiavani socialistickej zdkonnosti“, realita v§ak bola celkom ind.
Napriklad aj sidobé sprava kriticky priznévala, Ze J. Lietavec ako predseda osobitnej
komisie ,,...vydal nariadenie, Ze u kaZdej rodiny je treba, i ked umele, vyhladat, vykon-
Struovat dévody na zabavenie majetku®.>®

Vystahovévanie rodin v ramci Akcie B malo sice na Slovensku taZisko v Bratislave,
zd'aleka sa v§ak neobmedzovalo len na fiu. Po ,ski$obnom vystahovavani“ v Komdrne
a Martine sa od leta 1952 této akcia uskutoéiiovala vo vsetkych krajoch. Prakticky sa tak
vystahovédvanie uskuto¢tiovalo vo vetkych krajskych a okresnych mestdch. Napriklad
v Ziline bolo roku 1952 vystahovanych 53 rodin a do konca aprila 1953 dalsich 15 rodin.
V Martine, kde doslo v rdmci industrializdcie k mimoriadne vyraznému vzrastu obyvatel'-
stva, bolo roku 1952 vystahovanych 136 rodin. V Komdrne, ktoré na tom bolo podobne
ako Martin, vystahovali 160 rodin. V Nitre, ktor4d mala po Bratislave najkritickejsi bytovy
problém, sa vystahovanim neZiaddcich osdb a delenim bytov ziskalo 960 bytovych jedno-
tiek.>” Akcia B bola teda skutoéne celoslovenskou akciou, postihujticou tisice ,,neziadi-
cich® 0s6b a prislu§nikov ich rodin.

52 Tamze.

53 SNA, f. PV, Sekretariat poverenika, Akcia B, kar. 49. Sprava o priebehu akcie ,,B“ a opatrenia na odstranenie
nedostatkov (25.11.1952). Viz pozn. 46.

SNA, £. UV KSS, Sekretariat UV KSS, kar. 58. Schodza Sekretaridtu UV KSS 2.3.1953. List naSelnika LS Stb
Skpt. Hrbatka poverenikovi vnutra J. Lietavcovi 16.2.1953.

55 Pri schval'ovani I. &iastky zoznamu rodin na vystahovanie z Bratislavy sa v tomto zmysle uvéadzalo : ,,PretoZe
v ramci akcie vystahovania rodin ide o rodiny hospodarsky dobre situované, bude treba rozhodnat’ o ich
prebytotnom osobnom vlastnictve, ako napr. nabytok, koberce, latky a pod. Komisia doporuduje, aby
Sekretariat UV KSS schvalil také opatrenie, ktorym by Poverenictvo vnitra (s. poverenik Lietavec) a UNV
(s. Sramek) mohlo horeuvedené prebyloéné predmety zabavit’ na Get nedoplatkov milionarskej dane a inych
danf a popl .“ SNA, f. PV, p Akcia B, kar. 49. Néavrh na schvélenie prvej &iastky
zoznamov rodin na vystahovanie z Bratislavy v I. etape. Viz pozn. 46.

SNA, . UV KSS, Sekretariat UV KSS, kar. 58. Schodzka Sekretariatu UV KSS 2.3.1953. Nedostatky Sinnosti
Zvlastnej komisie pre Akciu B

SNA, £. PV, Sekretariat poverenika, kar. 167. Bytova situacia (8.6.1953).
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Vystahovdvanie rodin ,,dedinskych bohdcov*

Podstatnou sticastou ,socialistickej prestavby spolo¢nosti“ bola aj kolektivizacia poI'no-
hospodérstva. S fiou stvisela likviddcia takzvanych kulakov alebo dedinskych bohac¢ov.
Uplatiiovala sa uz v priebehu 1. patroénice, v podstate od roku 1951, a nie aZ v 2. polovici
50. rokov, ako sa v obdobi totalitného rezimu ¢asto zdéraziiovalo. Organizatori kolekti-
vizacie pokladali tento stredny rol'nicky stav (viac-menej v kategérii po Inohospodarskych
zavodov nad 15 ha) za hlavnu prekdZku vtiahnutia niZich rolnickych vrstiev do JRD,
ktoré sa len pomaly a tazko formovali. Dévodom bola nielen ich profesiondlna autorita
hospodarov, dovtedajsi hospodérsky a politicky vplyv, ale aj zdujem ,zapojit* ich hospo-
dérstva do ,socialistického sektoru“, do JRD alebo $tatnych majetkov.

Na likvid4ciu takzvanych kulakov sliZilo premyslené obmedzovanie aZ znemoziiovanie
plnenia neprimerane vysokych vyrobnych ndrokov (zdkaz najimania pracovnych sil,
odoberanie strojov a mechanizmov, vymena pddy za menej kvalitni a vzdialenejsiu
v ramci hospoddrsko-technické tpravy pody a podobne). Za neplnenie aj evidentne
neredlnych povinnosti boli postihovani vysokymi trestami, pri¢om od roku 1951 sa okrem
odiatia slobody a pefiaznych pokut vo vaésine pripadov vyslovoval aj trest prepadnutia
majetku a zakaz pobytu v mieste dovtedajSieho bydliska. V intencidch ,triedneho poni-
mania prava“ sa tieto ved Iajsie tresty vztahovali aj na rodinnych prislunikov odstideného.
Prikaz na vystahovanie z dediny a ur¢enie nového bydliska a pracoviska mimo dovtedajsi
okres i kraj bol teda uréeny nielen odstidenému, ale aj SirSiemu ,rodinnému celku®,
t.j. manZelke, rodi¢om, detom, pripadne aj stirodencom.

Kazdy pripad vystahovania rodiny odstideného mal byt ,politicky pripraveny* tak, aby
to miestne obyvatelstvo chapalo ako akciu ,,...smerujticu k ozdraveniu pomerov na dedine
a k zapojeniu rodinnych prislu§nikov odstideného dedinského bohdca do socialistickej
vystavby v prostredi aj pre nich priaznivej§om*.*® Vel'mi ¢asto to viak prave mali a stredni
rolnici chédpali ako kruté a nespravodlivé opatrenie, ¢o v svojich désledkoch nepochybne
aj bolo. Nehumdnnost tychto zasahov umociioval aj ¢asto uplatiiovany mechanicky pristup
zodpovednych orgénov. Viedol k tomu, Ze boli prestahovévani stari I'udia, pracovne
»hevyuZzitelni“, alebo I'udia s vlastnym povolanim, nestvisiacim s hospoddrstvom odsud-
deného. Vystahovavali dokonca aj ¢lenov KSS, ¢o sa vaésinou ,riesilo“ ich vylic¢enim zo
strany.”® Oficidlne sa ¢asto zdéraziiovalo, Ze vystahovanie rodiny odstideného sa nema
ponimat ako trestny postih alebo opatrenie, ktoré by rodinu poskodilo. Vo vSeobecnosti
v§ak prave takymto zdsahom bolo a viedlo nielen k vysidleniu, ale aj konfiskacii majetku.

Zostreny postup proti strednému stavu na dedine sa uskuto¢fioval na zdklade prisne
tajnych ,smernic ministrov ndrodnej bezpe¢nosti, vnutra a spravodlivosti zo diia 22. ok-
tébra 1951 o tiprave pomerov rodinnych prislu$nikov odstiidenych dedinskych bohac¢ov*
(takzvana smernica troch m1mstmv) Tento dokument bol pripravovany z podnetu vede-
nia KSC, ked zasadanie UV KSC vo februri 1951 oznatilo dedinskych bohdéov za

58 SNA, f. PV, Sekretariat p kar. 165. Presi ie rodinnych
bohatov (2.10.1952).
59 V sprave 11. odboru PV p i vnitra J. Lietavcovi zo 7.3.1953 sa napr. uvédzalo, Ze ,,s

odstidenym Janom Petorom bol vyvezeny jeho otec Petor Juraj (72 ro&ny), ktory pracoval v kametiolome &. 2
v Hronskej Dubrave. Obidvaja boli Clenovia strany, pred vysidlenim ich zo strany vylWili“ Tamze.
Vysidlovanie dedinskych boh4dov podl'a smernic troch ministrov — zavady.
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hlavnych nepriatelov JRD a socialistickej dediny a vyhldsilo proti nim ,zostreny postup®.
K realizacii tvrdého kurzu sa prakticky prikro¢ilo pod vplyvom vyprovokovanych teroris-
tickych akcii (najmé vrazdy v Babiciach v jili 1951) a zinscenovanych procesov, ktoré
mali dokdzat kolektivnu vinu takzvanych kulakov. S G¢innostou od 1. novembra 1951
zacala $tatnobezpecnostnd Akcia K (Kulaci), ktorej ciefom bolo vysidlenie odstidenych
hospodérov (po prepusteni z vizenia) a ich rodinnych prislusnikov, via¢sinou do 24 alebo
48 hodin.*

Ustredne riadend a evidovana Akcia K trvala od novembra 1951 do prelomu augusta
a septembra 1953. V celej CSR bolo vystahovanych minimélne 1629 rodin, najviac
z Prazského a Jihlavského kraja. Zo $iestich vtedajsich slovenskych krajov bolo vystaho-
vanych najmenej 309 rodin, ¢o znamenalo, Ze rozsah tejto formy perzekiicie bol relativne
niz8i ako v ¢eskych a moravskych krajoch. Rozhodujticou pri¢inou nebola akdsi ,,miernost“
alebo ,,zhovievavost orgdnov, ktoré tito akciu uskutociiovali, ale konkrétne podmienky
slovenskej dediny, predov$etkym jej socidlne zloZenie, ovplyvnené dovtedaj$im vyvojom.
Vhodnych ,adeptov bolo preto menej, navyse jednotlivé kraje nechceli prijimat ,,cudzich“
vysidlencov a skér uvaZzovali o ich umiestneni do &eskych krajov. Najviac ,rodinnych
celkov* bolo vystahovanych z Bratislavského kraja (92), nasledoval kraj Banska Bystrica
(77), Nitra (58), Kosice (45), Prefov (21) a Zilina (16).°' V prevaznej vadsine boli
presidlené do Ceskych krajin.5

Uvedené poéty vystahovanych dedinskych bohdé¢ov a ich rodin nie st v§ak koneéné,
lebo vsetky pripady neboli désledne zaevidované. Niektoré boli odloZené a realizovali sa
neskor, iné boli zruSené. ,Rodinné celky“ boli vystahovavané aj individudlne v ramci
konkrétneho kraja, o ¢om sa nie vzdy viedla sihrnnd evidencia. Vystahovavanie pokraco-
valo aj po septembri 1953, ked' bola Akcia K oficidlne zastavena a vystahovavanie sa uz
centralne neriadilo, neorganizovalo a neevidovalo. Pocty postihnutych takouto formou
perzekiicie boli preto v kazdom pripade vyrazne vyssie, ako sa uvddza a ako mozno za
sti¢asnych podmienok dokézat.

Hlavnym garantom a vykonévatelfom Akcie K boli organy Stb, od tstredia aZ po okresy,
pri¢om najexponovanejsim ¢lankom boli krajské velitel'stva Stétnej bezpe¢nosti. S organ-
mi Stb aktivne spolupracovali tizemné zlozky Verejnej bezpe¢nosti, organy KSS, nérodné
vybory vsetkych stupiiov, Poverenictva spravodlivosti a $kolstva (v pripadoch, ked' islo
o vylucovanie deti ,,dedinskych bohdc¢ov* zo strednych a vysokych $kol) a dalsie organy.
Miesto pobytu vystahovanych a ich pracovné zaradenie uréovalo priamo Ministerstvo
nérodnej bezpecnosti (MNB). V rdmci reZimu ,vlady jednej strany“ sa zakladny postup
pri vystahovavani pochopitelne prerokival v rdmci tstredného, krajského a okresného
vedenia, priom niZ$ie zloZky do toho niekedy iniciativne ,vndsali“ aj vlastné svojské
pristupy, ktoré boli v rozpore s oficidlnou liniou. Napriklad Predsednictvo KV KSS v Ban-
skej Bystrici na svojom zasadani 2. aprila 1952 ,,...vzalo na vedomie tstnu spravu
s. Bortela, predsedu KNV o chystanej akcii B’ vystahovanie dedinskych boha¢ov z kraja

60 Dokumenty o perzekuci a odporu. Svazek 3. Vystéhovani selskych rodin v Akci K (, kulaci*) 1951-1953.
Seznamy a vybrané dokumenty. Praha, USD AV CR 1992, 5. 6 (Uvod).

61 Tamze,s. 105.

62 P seznam ,rodinnych celki y ickych bohadi“, urtenych k vyst¢hovani v Akci
K (kulaci) v letech 1951-1953. Tamze, s. 11-103.




Vysidlovacie akcie na Slovensku 57

a uznieslo sa dat stihlas k tomu, aby dedinski bohdci z kraja Banskd Bystrica boli vyvezeni
na CSSM [Stitne majetky] v Cechdch z tych pri¢in, %e v nafom kraji nieto ubytovacich
moznosti“.% Krajski stranicki funkcionari tak nielen spojili pripravovani Akciu B (vysta-
hovévanie ,neZiaducich Zivlov“ z vaéSich miest) s vysidlovanim kulakov, ale odsuhlase-
nym pauslnym pristupom bez aspoii formalneho odévodnenia natolko ,vylepsili“
oficidlnu liniu, Ze ich praZské MNB a stranicke vedenie v Bratislave muselo urychlene
wpriviest k rozumu* a zrueniu vlastného rozhodnutia.®*

Na praktické uskuto¢iiovanie vystahovavania boli v rdmci okresu zriadené komisie,
zlozené zo zastupcov OV KSS a ONV, okresného prokurétora a zéstupcu Verejnej a Stétnej
bezpeénosti. Tieto komisie sa viak prakticky stévali viac-menej vikonnym orgénom S$tb,
ktorej organy mali rozhodujtice slovo pri vybere vystahovdvanych a nésledne aj ich
sledovani v novom bydlisku a na pracovisku. DalSie organy zainteresované v Akcii K ttito
degraddciu vlastnej tlohy sledovali s nev6lou. Poverenik vnutra J. Lietavec napriklad
v svojej sprave z jina 1953 s rozhor¢enim uvddzal, Ze ... komisie n e p I n i a funkciu s a-
mostatne rozhodujticeho orgdanu,ale¢innost komisieusmerfiuje
prislu$nik $tatnej bezpe¢nosti, ktory je ¢lenom komisie. Stava sa, Ze presadzuje svoju vlu
aj napriek inym ndzorom ostatnych ¢lenov a komisia sa takto stdva len jeho vykonnym
organom.“% Staznosti na postup $tb sa objavovali uz v samotnom priebehu Akcie K*, no
az do jej ukoncenia Ziadne podstatné zmeny nenastali.

* KX

Naznacené formy niteného vystahovavania nepostihuju vietky prejavy, ktorymi totalitny
rezim v svojom takzvanom zakladatelskom obdobi porugoval a niekedy priamo negoval
jedno zo zakladnych Fudskych prav a slobdd, t.j. pravo byvat v mieste, ktoré si konkrétna
osoba alebo rodina zvoli. Dévodom je aj skuto¢nost, Ze mnohé z nich su len velmi
nedostato¢ne zdokumentované, pripadne sa ,,ukryvaji“ pod inou formou perzekticie alebo
nemoznosti skutoéne slobodného rozhodovania. Vo vtedajSom chdpani préva, okrem
zdéraziiovania jeho triedneho charakteru sa za celkom ,normélne“ pokladalo ukladanie
vedlajsich trestov v podobe zdkazu pobytu na urcitom mieste. Nasledovalo nitené
vystahovanie, ¢o sa zdaleka nedotykalo len postihnutych v ramci akcie B a K. Rovnako
po navrate z taborov nutenych préc alebo vojenskej sluzby pri PTP boli mnohi niteni
vystahovat sa na uréené miesto. Stétni zamestnanci, napriklad u¢itelia, tiradnici, zriadenci
a podobne, pokial ich hodnotili ako ,nespolahlivych®, dostdvali pracovné umiestenky

63 A MV SR Levoca, f. A 2/1, inv. jed. 54. Priloha k zapisnici & 16, napisanej na zasadnuti Predsednictva KV
KSS v Banskej Bystrici diia 2.4.1952.

64 Tamze. List MNB Karola Bacilka Predsednictvu KV KSS, do rik ved. tajomnika s. Bohdanovského

215.4.1952.

SNA, f. PV, Sekretariat poverenika, kar. 12. Zpréva o ¢innosti narodnych vyborov v boji proti dedinskym

bohéatom (23.6.1953). PodCiarknuté v originali.

66 Napr v sprave II. odboru PV poverenikovi vnitra J. Llemvcovl 20 7 3.1953 sa poukazovalo na to, Ze

iprip Pudovi i iap 1jii na priame rozkazy pracovnikov Stb

tak Ze donesti zoznam o0s0b ur&enych na vysidlenie a prikézu referatu I11. tieto osoby prestahovat’. Tak sa stalo
aj v poslednych pripadoch, Ze prisiel na ONV prisludnik krajskej spravy $tb a nariadil vysidlit urtené osoby
bez vedomia a sihlasu KNV, referatu IIL.“ SNA, f. PV, Sekretariat poverenika, kar. 165. Vysidl'ovanic
dedinskych bohaov podl'a smernic troch ministrov — zavady. Viz pozn. 59.
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mimo miesta svojho bydliska a boli tak niteni prestahovat sa. Vystahovévané s prikdza-
nym miestom pobytu boli aj rodiny odstidenych v politickych procesoch, ako aj sami
odstdeni, pokial preZili, ich museli po prepusteni nasledovat. Samotné stiidne procesy za
vykonstruovanu protiStatnu ¢innost alebo iné ,previnenie“ viedli tiez k urcitej forme
niteného vystahovania, pochopitelne tej najdrastickejsej, spojenej s pobytom a niitenou
pracou vo vizenskych podmienkach. To isté platilo aj v pripadoch zaradenia do TNP alebo
povolania na vojenskd sluzbu k PTP.

Nutené vystahovanie postihlo aj dalsie osoby a rodiny, ktoré sa k tomu sice z formélnej
stréanky rozhodli ,,dobrovolne®, prakticky v$ak boli donitené réznym nétlakom, priamym
alebo nepriamym, zo strany miestnych organov alebo ,iniciativnych“ funkciondrov. Aj
také vystahovdvanie, ktoré vo vSeobecnosti nemalo perzekuény charakter, napriklad
rozirovanie existujiicich alebo vytvdranie novych vojenskych vycvikovych priestorov
(stidobo vojenskych djazdov alebo obvodov), bolo v konkrétnych pripadoch namierené
predovsetkym proti ,,neZiadicim Zivlom“. Napriklad pri zriadovani vojenského tjazdu pri
Levodi roku 1952, odkial vysidlili 505 rodin zo 4 dedin, mierilo ostrie postupu $titnej
spravy predovSetkym na ,nespolahlivych rolnikov Spekulantov. V marci 1952 boli
predvolani na ONV, kde im,,...bolo poukdzané na trestné ¢iny, ktorych sa dopustili (¢ierne
zakalacky, neplnenie dodévok) a presidl' ovacou komisiou im bolo uloZené, aby sa z Dvo-
riec ako prvi vystahovali, lebo v opatnom pripade budii potrestani“.”” Skéla foriem
nétlaku, vedicich v kone¢nom désledku k nechcenému vystahovaniu, bola takmer nevy-
derpatelnd a moZnosti obrany minimélne.

Totalitnému reZimu sa pritom z réznych dévodov nepodarilo realizovat vo vetkych
pripadoch konkrétnu formu vystahovania v predpokladanom rozsahu. Niektoré akcie
takéhoto charakteru sa nepodarilo realizovat vébec, ¢i uZ preto, Ze neboli dostato¢ne
pripravené, neexistovali vhodné podmienky alebo zaklad celej akcie bol pochybny.
Nézorne to ukazuje napriklad pripad takzvanej Akcie Juh na jeseti 1949. Pod Ia pévodnych
predpokladov sa v rdmci boja proti triednym nepriatefom malo vystahovat z juzného
Slovenska do ¢eskych krajov takmer 4000 rodin madarskej ndrodnosti. Stanovené pocty
sice zodpovedné organy postupne znizovali, samotny odsun sa viak v zdsade nerealizoval,
aj ked uz bol pripraveny. Vzbudil privelky odpor, navyse dostato¢ne nevyjadroval ,triedne
hladisko“ (viac-menej bol postaveny na naciondlnom, teda protimadarskom zéklade).
Svojim zameranim presahoval vnutrotatne dimenzie, vyvolal odpor v zahrani¢i (najma
v Madarsku) a nésledny tlak, ktory zapdsobil a viedol k zastaveniu celej akcie.*®

Nitené vystahovanie ako forma politickej perzekicie, zamerand proti skutoénym aj
potenciondlnym odporcom totalitného rezimu, sa stalo charakteristické pre jeho ,zakla-
datel'ské obdobie“. Postihlo tisice rodin a desattisice obyvatelov, prevazne na zaklade
principu kolektivnej viny. Presne kvantifikovat poéty postihnutych nie je z roznych
dévodov mozné a ani redlne. Pod Ia triezvych odhadov mohlo ist aZ o sto tisic os6b, ktoré
boli viac alebo menej drastickymi metédami donttené opustit svoje dovtedajsie bydlisko,

67 SNA, f. UV KSS, Sekretariat UV KSS, kar. 36. Schodza sekretaridtu UV KSS 6.6.1952. Zprava o rozsirovani
a vysidlovani vojenskych ujazdov.
68 Podrobnejsne k tejto akcii, jej v§cobccnc politickym korefiom, vyrazne protimadarskému zameraniu
priebehu, iusrv. SUTAJ, 8., dkcia Juh“; Odsun Madarov zo
Slovenska do Ciech v roku 1949, Praha 1993. Sesity USD AV CR, sv. 8.
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prifom u niektorych zrejme prevazovali dévody a metddy ekonomického printitenia.
Nttené vystahovanie mnohokrét rozvratilo osobny Zivot a profesné zameranie perzekvo-
vanych, negativne ich poznamenalo na dlhy &as a niekedy aj natrvalo. Dochédzalo
k rodinnym tragédidm, strddali nevinni T'udia, deti trpeli za svojich rodi¢ov a pribuznych
i naopak. Toto porusenie zakladného Pudského prava bolo viak len jednym z dlhého radu
nehumdannych pristupov, ktorymi sa mala vybudovat ,,novd spolo¢nost“, navonok zdéraz-
fiujtica prave demokraciu a humanitu.



Sovétizace a militarizace ¢eskoslovenského
leteckého pramyslu v letech 1949-1953'

Matthias Roeser

Vystavba gigantického zbrojniho primyslu v €SR na po¢4tku padesatych let byla soudasti
Stalinovych pland na dobyti zdpadni Evropy. Spolu s novou, z Moskvy nadiktovanou
orientaci ¢eskoslovenského tézkého primyslu a strojirenstvi slouZila jako ndstroj k vse-
strannému propojeni ¢eskoslovenské ekonomiky s hospodaistvim celého sovétského blo-
ku a k rychlej$imu pfejiméni sovétského modelu planovéni a tizeni.

V tomto procesu hrala dileZitou roli i produkce fady vyrobki na zékladé sovétskych
licenci. Sovétsti poradci, jejichZ odborna pomoc byla pfi zavadéni licenéni vyroby nezbyt-
nd, plisobili sou¢asné jako hnaci sila p¥i prestavbé pldnovani a tizeni v CSR. Nelze viak
prehlédnout, Ze z technického hlediska pfispély sovétské licence pravé v leteckém pri-
myslu k jeho modernizaci.

Dosavadni literatura vénovand hospodétskym a socidlnim déjinam Ceskoslovenska se
problematikou zbrojniho priimyslu témét nezabyva.? Zkoumani vojenské problematiky
tohoto obdobi v pracich historikii Vojenského historického tistavu (VHU, dnes Historicky
tstav Arméady CR), které pfineslo prvni plody v druhé poloviné edesatych let, prerusila
sovétskd invaze. Nicméné i dnes se miizeme apirat o zminéné starsi prace VHU; ¢asto nam
nic jiného nezbyva.> Po listopadu 1989 vysly nékteré publikace, které se okrajové dotykaji

1 Clanek vznikl na zakladg magisterské préce autora z roku 1995, napsané na katedre vychodoevropskych d&jin
univerzity v Kolin& n/R.

2 Syntetické prace, které této otédzce vénuji vice neZ jednu vedlejsi vétu, jsou: Strucny hospoddrsky vyvoj
Ceskoslovenska do r. 1955. Praha 1969, 5. 392; prepracovan verze: PRUCHA, Véclav a kol.: Hospoddrské
déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti. Praha 1974, s. 207 a 303. Celou kapitolu v&noval této problematice
a2 KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v RVHP 1949-1956. Praha 1995, 5. 123-171.

3 Lze jmenovat stati Milana Lichnovského Zakladni otazky materialni vystavby &. armady v obdobi prertstani
narodni a demokratické revoluce v revoluci socialistickou (1945-1948). In: Historie a vojenstvi (HaV), &. 1
(1962), 5. 1-26; O n&kterych otazkach zmeny v tempu budovani Cs. lidové armady v letech prvnf pétiletky.
In: HaV, €. 2 (1966), str. 161-191. Déle SPICAK, Milan: V' armddé po Unoru. Praha 1968; tyz: Sovétska
pomoc — pilif vojenské politiky KSC pti budovani materialng-technické zakladny CSLA v obdobi 1. SLP. In:
Vojenskd mysl, & 2 (1966), s. 3-15; MADRY, Jindfich: Vojenskd politika KSC za pocdtecniho ndstupu
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otézek zbrojen{ a poskytuji cenné odkazy,* systematické zkoumdni viak chybi.® Historicky
vyzkum stéle jesté ztéZuje neuspokojivy piistup k archivnim pramenidim; zna¢nd &ast
spisového materidlu piislu§nych ministerstev, generdlnich feditelstvi a vojenskych insti-
tuci nebyla je$té odtajnéna. Pro ptedklddanou stat mohla byt proto vyuZita jen mala ¢st
spisového materidlu, takZe dalsi vyzkum bezpochyby ptinese uptesnéni mnoha jednotli-
vych aspektd; nikoli viak — domnivam se — korekturu zakladniho pohledu, ktery se zda
byt dosti jasnyf’ S ohledem na dostupnost pramenti a také na rozsah problematiky jsem
se v této fazi prce soustfedil na tsek leteckého priimyslu. Oproti ostatnim oblastem
zbrojniho primyslu (tanky, déla, radarové zafizeni) lze na tomto poli vyuZit i nékteré
wcivilni® publikace.7

Duvody pro vyrobu letadel podle sovétskych licenci

Pro zahajeni licenéni vyroby sovétskych letadel v Ceskoslovensku od roku 1949/50 lze
nalézt dva diivody. Zprvu chtéla vidda CSR licenéni vyrobou Zelit hrozicimu dtlumu
dosavadniho leteckého priimyslu. Postupné se v$ak stal rozhodujim ¢initelem zdjem
Sovétského svazu o preneseni ¢4sti zbrojni vyroby pro ustavujici se vychodni blok mimo
tizemi SSSR. Pfesun technologického know-how zaroveii slouzil k naroubovéni sovétského
hospodétského systému na ¢eskoslovenskou ekonomiku.

Ceskoslovenskému leteckému prémyslu se po druhé svétové vélce nepodatilo dosah-
nout tirovné technického rozvoje ve velkych stétech. V prvnich povéle¢nych letech az do
roku 1947 to bylo podminéno piedevsim tim, Ze nebylo jasné, jakd ma byt koncepce
teskoslovenské branné moci. Neujasnénost v otdzce, jak pouZit disponibilni finanéni
prostiedky, vedla k tomu, Ze nedochazelo k rozhodnutim o vyvojovych programech, které
by piekroéily rdmec pokratovéni ve vyrobé - s jistou modernizaci — némeckych typl
z doby druhé svétové vélky. Navic byly prosttedky rozptylovany na jednotlivé firmy

ajejich ¢etné projekty. Tato roztii§ténost byla sice pravidelné s politovanim z mnoha stran

revoluce ve vojenstvi a rodici se linie XX. sjezdu KSSS. Praha 1967 (Prace VPA KG, zvl. &islo). Srv. téZ jeho
stat’ Obdobi zbrojeni a prezbrojovani. In: Soudobé déjiny, €. 4-5 (1994), s. 623-639.

4 KAPLAN, Karel: Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956. Praha 1993 (Sedity USD, sv. 14); tyz:
Ceskoslovensko v letech 1948-53. Praha 1991, 5. 102-104.

5 Jedna takové prace nepochybnt jiZ existovala. Karel Kaplan je$té mohl nahlédnout do rukopisu kandidatské
price Milana Lichnovského (VHU) z roku 1968 s titulem Zbrojni program &s. armddy v letech prvni pétiletiy
a jeho zdkladni a spolecenské souvislosti a cituje z ni v publikaci Sovéssti poradci. Bohuzel se tato prace ve
viru ,normalizace” kamsi ztratila. Nikde nelze zjistit, kam se prace pod&la; nevedi to ani Karel Kaplan, ani

sam Milan Lich . Autor by s pe privital pripadné i na adresu USD. Cést poznatki je
obsaZena v textu Milana Lichnovského Urychlen4 vystavba &s. arméady Jako zdroj napéti ve spole¢nosti
(1950-1953). SUA-A UV KSC, fond Komise pro stranické &. 26, prosinec
1968

6 Vyuzl jsem ztéchto fondd Stdimiho tistedniho archivu (SUA): C ¢ zévody ¢
astroji (€ZKS), ¢ 2zévody ilové a letecké (CZAL) Ministerstvo primyslu (MP),
Ministerstvo t&%kého primysiu (MTP) a Mini (MVS). Pokud jde o fond

02-/5 (Politicky sekretariat UV KSC/PS UV KSC) byvalého archivu UV KSC (A UV KSC), mél jsem moznost
nahlédnout do n&kolika dokumenti.

7 Mnoho uzitetnych mformaci byt znaing ych — jsem ziskal z j ivych ronikii &asopisu
Letectvi + k i poskytuje: NEMECEK, Véclav: Ceskoslovenskd letadla,
sv. II. Praha 1984.
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konstatovana, nikdy se viak G¢inné proti ni nezaséhlo.® Zvla3t ozehavym problémem byl
vyvoj vlastnich motorti. V ptipadé cvi¢ného letadla LE-10 - podrobné o tom pozdéji —
vedly uvedené problémy a priitahy k prevzeti vyroby sovétského letounu.

Po schvéleni prvniho povéle¢ného zbrojniho programu na jaie 1947 se objevily nékteré
vskutku ambiciézni zaméry, které vSak piedpokladaly vyuZiti zdpadni technologie. Pro
planované proudové stihaci letadlo L-52 mél byt naptiklad pouzit proudovy motor typu
Rolls-Royce Nene. Obchodni jednani s firmou Rolls-Royce byla vSak po komunistickém
prevratu 1948 z britské strany pferuéen&9 Jina britska firma ukoncila rozhovory o prodeji
pretlakovych kabin s vyslovnym poukazem na potiZe s americkym dodavatelem licence,
respektive s vladou USA.!® V neposledni fadé ztroskotal projekt i na Sovétech, ktei
podobné jako Britové nevyhovéli Zadné z mnoha Zadosti o provadén{ aerodynamickych
méent ve svych zkusebnich tunelech,! a tak byl tento program od kvétna 1948 postupné
omezovan a redukovan. V roce 1951 musel byt s kone¢nou platnosti zastaven.

Za téchto okolnosti bylo v priibéhu roku 1948 vazné a dlouhodobé ohroZeno vyuziti
vyrobni kapacity leteckého priimyslu. Ze strategickych divodti se povazovalo za Zddouci
udrzet v leteckém priimyslu piiblizné 6300 pracovnich sil.! Koncem ¢ervna 1948 viak ve
skutec¢nosti pracovalo v letecké vyrobe sotva pét tisic zaméstnancd.' K preklenutf tohoto
stavu usilovalo koncernové vedeni Ceskoslovenskych zavodé kovodélnych a strojiren-

8  Tak napt. v dopise z 12.8.1948 adresovaném Leteckému poradnimu organu (LPO) pfi CZKS 7adal zéstupce
nérodniho podniku Automobilové zavody, aby si Slenové LPO uginili jasno o pracovni kapacité konstrukénich
oddgleni. Upozoriioval, Ze velka dopravni lcmdla nepfichazeji v uvahu protoZe nejsou vhodné motory — Na

pfelomu roku 1949-1950 napsal nej i CZAL v
nadepsaném ObtiZe brzdici konstruk&ni vyvoj a &innost skupiny LT 3:, Jinak v3ak konstrukce a stavba novych
typi vojenskych bojovych letadel dodnes vazng p neni (aspof ji skupiny o tom

nic nevi), a je proto vylougeno, Z¢ by nové typy narodni obrana od primyslu mohla poZadovati ve v&tsim
mnozstvi pted 3 1/2 az 4 roky. Totéz plati o vétSich letadlech dopravnich a transportnich.“ SUA, CZAL, k.
&. 72~ Jiny priklad, pfevzaty ze zapisu schiize Leteckého poradniho organu konané dne 21.1.1949 na dsticdi
KOVO: ,Ing. Julinek [teditel obchodni spoletnosti KOVO] podotyka déle, Ze [vyvojovy] program je na nase
poméry piili§ bohaty a odvazny. (...) Ing. Nusl... konstatuje, Ze program byl d&lan bez ohledu na moZnosti
motorového vyvoje, Ze viak, pokud je mu zndmo, neni na3 motorovy primysi s to, aby pro tak rozsahly program
d¥lal v3e, co konstrukeni kanceldfe a ptipadnd vyroba by potfcbovaly. SUA, CZKS, k. & 70

9 14.1.1948 zaslalo istedni konstrukéni odd&leni ve Vysotanech velmi podrobny dotaz firmé Rolls-Royce (Cj.
Kons.Ing.P./Li & 44/48) tykajici se instalace proudového motoru Nene do L-52. Rolls-Royce potvrdil dosly
dopis teprve 23. biezna. Dne 2.4. nasledoval dalsi dopis, v némz Rolls-Royce sd&loval, Ze nemiiZze vést piima
jednani bez schvaleni britského Ministry of Supply. SUA, CZKS, k. &. 74— Pikantnost této skute&nosti tkvi
v tom, Ze Sov&tsky svaz zatatkem roku 1947 obdrzel zcela legaln€ velkou dodavku pravé téchto motori; teprve
to umoznilo Sovétim dokongit vyvoj letounu MiG-15, od roku 1951 licenéng vyrab&ného v Ceskoslovensku.

10 14.10.1947 pozadala lisﬂ‘cdni konstruk&ni kancelaf firmu Normalair Ltd. v Yeovilu o nabidku na dv&

kabiny pro lovy zku3ebni letoun s motorem Nene, tedy pro L-52. 28.11.1947 sdlil

Normalalr dopisem A/FWNB/LS/2243, %e obdrzel od amerického majitele licence souhlas k dal$imu jednani
a pozadal o podrobné pozadavky. 27.2.1948 v3ak néhle napsali (citovéano z Seského prekladu): ,,... litujeme, Ze
'Vam musime sdgliti, Ze jsme se nyni dozv&d&li od firmy Air Research Manuf. Company z USA (s kterou mame
licen¢ni ujednani), Ze vznikly obtiZe, tykajici se naSeho dodavani vystroji Vam, mezi uvedenou firmou
a Boeing Aircraft Company nebo US-vladou. Av3ak stale jesté &inime natlak na n& v této v&ci a myslime, Ze
nade technické debaty by mely pokratovat.“ SU4, CZKS, k. & 74.

11 SUA, CZAL, k. & 67: Vyzkumny plan pro rok 1949, &islo problému 13.03.06.

12 SUA, MP, k. & 1225: Zapis o schizi predstavenstva CZKS 8.7.1947.

13 SUA, CZKS, k. &. 75, HlaSeni stavu zam&stnancd ke 30.6.1948.
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skych (CZKS, pozdéji CZAL - Cs. zévody automobilové a letecké) o ziskani licenci na
sovétské letecké modely. Proto byla zahdjena jednani o licenci na dopravni letadlo 11-12,
ta se viak vlekla po cely rok 1948 a nakonec nedospéla k zadnému vysledku.'* Teprve
v dubnu 1949 mohla byt podepsdna dohoda o pfedani licence a dokumentace na davno
zastaraly proudovy stiha¢ Jak-17 (v CSR nazyvany S-100), jehoZ vyroba méla vytesit
problém nedostateéné zaméstnanosti a do zahajeni produkce L-52.1° Podklady oviem
dosly do CSR teprve na ptelomu roku 1949-1950. PfibliZné ve stejné dobé byly zaslany
i vykresy bitevniho letounu Iljusin 11-10 (v CSR B-33), ktery navazoval na prosluly
Sturmovik 11-2 z druhé svétové valky.

S velkou pravdépodobnosti v§ak pro poskytnuti zminéné dokumentace nebyly uz v této
dobé rozhodujici zajmy Ceskoslovenské, nybrz sovétské. Do popfedi vystupuje druhy
dtivod pro vyrobu sovétskych licenénich modeltt v Ceskoslovensku, spoéivajici ve zcela
jiné roviné. Na zaseddni Informbyra v Madarsku v listopadu 1949 nechal Stalin vzkazat
prostrednictvim svého povéfence Suslova bratrskym komunistickym strandm, Ze zostiujici
se hospodaiské konflikty mezi zdpadnimi zemémi povedou v kratké dobé k nové svétové
vélce, kter4 rozhodne o konedném vitézstvi socialismu.'® PH nésledujicich rozhovorech
s predstaviteli komunistickych stran v Moskvé pak byly precizovény z toho plynouci
dusledky: do 31. 12. 1952 musi byt armady ,bratrskych zemi“ naleZité vyzbrojeny, aby
mohla byt v ptipadé poteby okamzité vyhldsena vale¢na pohotovost.” Ceskoslovensku
byla v tomto rémci pfisouzena role zbrojife pro primyslové méné vyspélé stity vychod-
niho bloku.

Nejprve ov§em musely byt vytvoteny politické piedpoklady. Gottwald vyhovél diraz-
nému naléhédni Sovétl, ktefi povaZovali Ludvika Svobodu jako ministra obrany za
nedivéryhodného; jeho ndstupcem se 25. dubna 1951 stal Gottwaldiiv zet Alexej Cepicka,
ktery otrocky poslouchal sovétské poradce. Tim byla oteviena cesta k poskytnuti licenci
modernéjich typl. V srpnu 1950 byla zastavena pravé se pomalu rozbihajici vyroba
letounu Jak-17. V z&fi se na pfani sovétskych poradcl v praZzském ministerstvu narodni
obrany usnesla Narodnf{ rada obrany statu (NROS) na urychlené vystavbé armady a na
jejim vyzbrojeni licenéné vyrabénym materialem.'® V listopadu tého roku byla dodana
licence na jiz o néco modernéjsi Jak-23 (S-101), ktery vsak také neodpovidal pozadavkim
kladenym na moderni bojové letadla (byl bez pietlakové kabiny, mél maly vyskovy dostup
a piilis§ nizkou rychlost). I tento program byl posléze zastaven.

=

SUA, CZKS, k. & 74, dopis CZKS-LV ustfednimu fediteli CZKS Sedlakovi, Cj. LV/3499/Ing B/Ce ze dne
3.12.1948.

15 KAPLAN, K. Sovérsti poradci v Ceskoslovensku, s. 71 n. Viz pozn. 4.

16 The Cominform. Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949. Ed. Giuliano Procacci. Milano 1994,
s. 677-707.

KAPLAN, Karel: Die politischen Prozesse in der Tschechoslowakei 1948-1954. Munchen 1986, s. 117;
LICHNOVSKY, Milan: Urychlena vystavba &s. armady... SUA-A UV KSC, s. 1. Viz pozn. 5. - V archivnich
pramenech, které jsem mél pro tuto praci k dispozici, nalézam prvni naznak nové situace v dokumentu z inora
1950; dopisem z 9.2.1950 (&. GF-121-50) nafidilo generalni feditelstvi CZAL skuping ,L* (letadla), aby pfi
tvorb& planu vzala ohled na tyto priority: ,,a) pro obranu stétu, b) pro export, ¢) pro kli¢ovy primysl, d) pro
veifejnou ruku, €) pro ostatni potfebu“. SUA, CZAL, k. &. 39.

Vojensky historicky archiv, zvl. fondy, 7. zasedani NROS, 19. zafi 1950. Dle LICHNOVSKY, M. Urychlena
vystavba &. armédy... SUA-A UV KSC, s. 7. Viz pozn. 5.
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Kvalitativni skok pfedstavoval az pfislib Sovétti z brezna 1951, Ze poskytnou licenci na
MiG-15. To bylo pro ¢eskoslovenskou stranu velmi piekvapujici, nebot MiG-15 (v ¢SR
oznacovany S-102) bylo nejmodernéjsi sovétské proudové stihaci letadlo, nepochybné na
svétové tirovni.'? V kvétnu 1951 byla zastavena vyroba Jak-23; v nasledujicim obdobi
predstavoval pak MiG-15 thelny kdmen ¢eskoslovenského leteckého zbrojniho programu,
ne-li dokonce veskerych véle¢nych ptiprav v zemi. Je zfejmé, Ze Sovéti byli zainteresovani
nejen na rychlé vyrobé, ale prostiednictvim podetného sboru poradeti, nezbytnych k tech-
nickému zvladnuti vyroby, také popohdnéli zménu plénovani a fizeni a v neposledni fadé
militarizaci veskerého hospodéistvi. Prvnim krokem k tomu bylo usneseni politického
sekretaridtu UV KSC z 19. 6. 1951, v ném# byly jednotlivym ministréim uloZeny konkrétni
tkoly pro co nejrychlejsi zavedeni sériové vyroby MiG-15. Stanovena vyrobni ¢isla byla
netimérné vysokd, vezmeme-li v ivahu, Ze zkusenosti ¢eskoslovenského leteckého pri-
myslu se stavbou proudovych letadel byly dosud omezeny na rekonstrukci 10 az 12 letadel
typu Messerschmitt Me 262. Jesté v roce 1951 méla byt smontovdna 4 letadla z dild
dodanych z SSSR. V roce 1952 se uz mélo vyrobit 110 strojd, z toho vSechny — aZ na Sest
— prevainé z Ceskoslovenskych soucastek. A pro rok 1953 bylo stanoveno zhotovit ne
méné ne# 1550 letadel MiG-15.2° Oproti dosavadnim licenénim programtim, pfi nich
bylo od za¢atku nutné vyrobit viechny komponenty v Ceskoslovensku, v ptipadé MiG-15
byl stanoven detailni plan postupného zavedeni vyroby. Vcelku lze fici, Ze licenéni vyroba
MiG-15 znamenala pro ¢eskoslovensky letecky priimysl — na rozdil od jinych typd —
kvalitativni skok vpied.

Posledni licen¢ni vyrobu, zavedenou v obdobi do roku 1953, ptedstavovalo cviéné
letadlo Jak-11. Doslo k tomu dosti neo¢ekavané v roce 1952 po zastaveni vyvoje cviéného
letadla LE-10. Na jeho vyvoji pracovali konstruktéti Avie a byl to prakticky jediny
&eskoslovensky typ uréeny pro sériovou vyrobu, ktery unikl bezohlednym rozpoc¢tovym
Skrtim po vypuknuti zbrojni hore¢ky. Postup projektovych praci na LE-10 v§ak brzdil
pomaly a mnoha détskymi nemocemi poznamenany vyvoj nového dvandctivdlcového
motoru ve Walterovych zdvodech v Praze-Jinonicich. A tak se prvni let LE-10 s novym
motorem M-446 uskute¢nil teprve v poloviné 1951, s vice nez jednoro¢nim zpozdénim
oproti pldnu; navic se prototyp letounu v disledku zlomeni klikového hiidele v listopadu
tého# roku zfitil. Neni zndmo, na jaké pti¢iné havdrie se shodli sovétsti experti povolani
k jejimu vySetfeni. Dne 4. 6. 1952 viak ministr Cepi¢ka ptedloil politickému sekretaritu
ke schvaleni dopis sovétské vladé, v némZ na doporuceni sovétskych poradct Zadal
o poskytnuti licence na Jak-11.2! To byl sou¢asné konec vyvoje LE-10. Jak-11 piedstavoval
stejné jako I1-10 jiZ zastaralou konstrukcei, byl v§ak robustni a vyrobné nendro¢ny.

19 SPICAK, Milan: Sovétska pomoc — pilif vojenské politiky KSC..., s. 11. Viz pozn. 3.

20 SUA-A UV KSC, fond 02-/5, sv. 3, a. j. 41, Souhrn opatfeni k zaji§téni vyroby proudovych letount S-102.—
O n&co pozdgji (1952) byla také v Polsku zahajena licen¢ni vyroba MiG-15 pod tamnim oznagenim LiM-1.
V'NDR se mé&la vybudovat dal3f vyrobni linka. Po Stalinov& smrti a po povstani 17. &ervna se od tohoto zamé&ru
upustilo. Viz: Luftfahrt Ost 1945-1990. Bonn 1994 (Die deutsche Luftfahrt, Bd. 22), 5. 76.

21 ,,Se strany nadich sovétskych poradci bylo nam doporugeno, abychom zahdjili vyrobu uebniho letadla Jak-11
na zaklads sovetské Ktera nam bude posky pokud nase vldda o ni pozada. (...) Prevzeti této
vyroby je pro Mini: j i vyt %j3i a pro vyrobu snadngj3i neZ zajisteni vyroby

letounu C-10, kde jet& dnes neni zéruka jeho kvality k predpokladanému praktickému pouziti.“ SUA-4 UV
KSC, fond 02-/5, sv. 22, a. j. 100b9a.
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Prestavba pldnovdni a fizeni

Historie prvni ¢eskoslovenské pétiletky 1949-1953 je také historii revizi tohoto plénu. Jiz
v tnoru 1950 doslo k jeho prvnimu piepracovéni. Rezervy, které obsahoval piivodni plan,
byly ptidéleny tézkému a zbrojnimu primyslu. Nové stanoveny rist zbrojni vyroby
a obchodni dohoda se Sovétskym svazem z listopadu 1950 vyzadovaly nové, kompletni
prepracovéni planu, které v principu schvalilo inorové plénum UV KSC v roce 1951, jeho?
detailni rozpracovéni viak bylo provedeno aZ dodate¢né. Zékladni chybou, ba katastrofou
bylo, Ze velkd ¢ast pozadavkii zbrojni vyroby nebyla v¢lenéna do pétiletky, ale do
zvl4stniho tiletého zbrojniho planu (zbrojni tifletka).?? Vétsinu pozdéiji s politovanim
konstatovanych ,,disproporci“ Ize pfipsat na vrub pravé této skute¢nosti.

Kli¢ovym problémem se stalo zajisténi potfebnych personalnich a materidlnich vyrob-
nich kapacit. Pro nedostatek ¢asu se musely obrovské pfesuny provést prevazné adminis-
trativni cestou, co¥ vtisklo celému procesu typické znaky valeéného hospodéfstvi. Ukoly
zbrojn{ vyroby a soucasnou preorientaci na tézky priimysl a strojirenstvi nebylo mozné
spé$né zvlddnout s dosavadnim pldnovacim a fidicim apardtem. K tomuto zévéru (skoro
Ize fici, Ze ve shodé s olekavanim) dospéli i sovétsti poradci. Jedna z prvnich komisi
exper;\';l navstivila v kvétnu 1951 riizné zbrojni podniky a ptedlozila pak riizna ,doporu-
deni®.

K navrhovanym opatfenim patfilo dosazeni zdstupci vojenské spravy (ZVS) do zbro-
jatskych podnikd, které za¢alo na pielomu srpna a zaif 1951.2% Zastupci vojenské sprévy
byli distojnici, ktef{ provadéli pro ministerstvo nérodn{ obrany svym zptisobem dodate¢-
nou kontrolu produkee a jeji kvality. De iure sice nesméli do vyroby zasahovat, mohli v§ak
kdykoliv hlasit zavady ministerstvu narodni obrany; kromé toho méli ptes hlavni sprévy,
o nich bude te, vliv na obsazovani pracovnich mist v podnicich.?®

Jiz zminénd prvni komise expertl doporudila nahradit dosavadni generalni feditelstvi
hlavnimi spra’vami 26 K shodnému zavéru dospéla i druhd delegace sovétskych expertt,
kterd se v Ceskoslovensku zdr¥ovala v srpnu a v zaH tého# roku. Ve své expertize
»doporu¢ila“ bezpodmine¢né pievzeti sovétského modelu plénovani a fizeni pro veskeré
narodni hospodarsm coz se pak na za¢atku zafi provedlo. Zvl4$t dirazné prosazoval tuto
reorganizaci Cepitka.?’ Veskeré poziistatky samostatnosti podnikii byly radikélné odstra-
nény. Z organiza¢niho hlediska bylo nejdiilezitéjsi ztizeni odvétvovych ministerstev podle
sovétského vzoru. Pro letecky priimysl to znamenalo zruseni alespoi formalné nezavislého
generalniho feditelstvi (CZAL), které do té doby zastfesovalo jednotlivé podniky. Na jeho

22 Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Praha 1989, s. 379.

23 LICHNOVSKY, M.: Urychlena vystavba &s. armady... SUA-A UVKSC.s. 8. Viz pozn. 5.

24V poloving tervna schvalil PS UV KSC Smérnice pro zfizeni a innost zstupcii vojenské spravy na zdvodech,
které vstoupily v platnost 29.8.1951. SUA, MVS, k. &. 85.

SUA, MVS, k. & 58, Zapis z kontroly plnéni planu podniki HS 02 za mésic srpen dne 25.8.1952,
023-054/517/T: ,,S. mjr. Meixner pti 4, Ze v zavodé A ily jest podle ZVS nutné
vymenit hl. inZenyra a planovage, ktefi na dané tkoly nestagi.“

Ztizeni hlavni spravy pro letecké podniky se Zadalo také v usneseni politického sekretariatu z 19.6.1951. Toto
usneseni viak zFejm nemélo konkrétni tiinky. SU4—A UV KSC, fond 02-/5 sv. 3., ar. j. 41, bod XXIV; Souhrn
opatieni k zajisténi proudovych letouni S-102, bod 2.

27 K sovétské expertize podrobng KAPLAN, K.: Sovétsti poradci v Ceskoslovensku..., s. 49-61. Viz pozn. 4.
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misto nastoupila Hlavni sprava 02 tehdy nové zfizeného ministerstva vSeobecného
strojirenstvi. Ndzev ministerstva byl zavadéjici, nebot se ve skute¢nosti jednalo o minis-
terstvo zbrojniho primyslu.?® Rozhodujici viak bylo, #e podniky naraz ztratily jakoukoliv
samostatnost a staly se sou¢dsti statniho aparatu. To mimo jiné znamenalo, Ze od tohoto
okamziku bylo moZné od zaméstnancti vyzadovat povéstnou ,statni disciplinu“. Po vzapéti
nésledujicim ptizpisobeni planovaciho procesu sovétskému vzoru (techpromfinplan) se
tento vyvoj piiosttil. Pravé do tohoto obdobi spada zavedeni jedinonacalja, coz byl oficialni
termin sovétské ekonomiky, oznacujici princip nedilné odpovédnosti jednoho jediného
vedouciho pracovnika za plnéni tikolti na daném tseku. Za zcela nezbytny oznacila tento
princip Fzeni ekonomiky uZ interni studie ministerstva primyslu v roce 1949,% aviak
k realizaci doslo teprve na pfelomu let 1951-1952. Nad$eni hlavni spravy nad touto
novotou zfejmé nesdilely zavody, nebot jesté koncem tnora si feditel HS 02 stéZoval, Ze
piisluné pozice v zdvodech sice byly jiz formalné obsazeny, ale jinak se zptsob Fizeni
nezménil.*® S podobnou polovidatosti realizovaly zévody tou dobou zavadéné piedpisy
o dispederskeé sluzbg.?!

Ve vyrobé a v dozoru provadéném HS 02 méli sovétsti poradci vyznamnou a neopomi-
nutelnou funkei. Byli mezi nimi jak techniéti odbornici, ktet{ poméhali zdvodim pti ¢asto
obtizném zavadéni nové vyroby, tak také spi§ ,politiéti“ poradci, ktefi plsobili v rdmci
ministerstva ¢ hlavni spravy, kde dbali pfedev§im na striktni dodrzovani sovétskych
principti pldnovéni a fizeni a v neposledni fadé slouZili jako pfevodni pdky moskevského
vedeni. Dokldda to mimo jiné i usneseni PS UV KSC o nové letecké vyrobé z 22. 11. 1951,
které, obdobné jako ostatni tehdejsi ,,usneseni strany a vlady“ k hospodéiskym otdzkdm,
nes;azzi'etelné znaky dokumentd sovétské provenience s jejich typickou dikei a terminolo-
gii.

Priivodnim jevem sovétizace byla $ifici se mdnie utajovani (s jejimi pozistatky se
setkdva i dne$ni badatel), kterd prohlubovala topornost tehdejsiho systému. Tak napfi-
klad, aby se viibec mohla zah4jit vyroba na zakladé sovétskych licenci, musely se ptislusné
podklady ptevést do Cestiny a zpracovat tak, aby byl pted béZnymi pracovniky v zdvodech
utajen jejich sovétsky ptivod. To znamenalo nejen pieloZit texty, ale i prekreslit konstruké-
ni plény; do styku s originalni dokumentaci se smél dostat jen malokdo.** V z4jmu utajeni

28 MVS vzniklo v ramci velké reorganizace vlady na piimé piani Cepicky a zahmovalo asi 80-90 % zbrojni
vyroby. LICHNOVSKY, M.: Urychlené vystavba &. armédy... SUA-A UV KSC, s. 9. Viz pozn. 5. Ministrem
se stal bezvyznamny aparétnik Josef JonaS. — Takové nazvy ministerstev mely velkou tradici; Sovétské
ministerstvo stfedniho strojirenstvi se zabyvalo vylung vyvojem a vyrobou atomovych zbrani.

Proni rok pétiletého pldmu. Vyd. Ministerstvo primyslu PI-1, Studijni oddéleni, Praha 1949 (Tajné), s. 129.
SUA, MP, k. & 1374,

30 Zapis z porady fediteli HS 02 konané dne 21.2.1952 na MVS. SUA, MVS, k. & 58.

31 SUA, MVS, k. & 58, Zépis o operativni poradé za mésic duben 1952 konané na MVS HS 02 dne 24. dubna
1952. Z projevu feditele Zemana: , Pro dispetZerskou [!] sluzbu jsou vydany prirucky — preklad ze Sovétského
svazu, avSak zadny dispetéer na zavodg, ani hlavni dispetder si pirucku neopatfil, natoZ prostudoval.“

Od fijna 1951 do poloviny roku 1953 bylo zvefejn&no asi 25 ,usneseni strany a vlady“ k hospodarskym
otazkam, z nichZ pfinejmensim &ast byla prikazng vypracovana pfimo sovétskymi poradci (KAPLAN, K.:
Sovétsti poradci v Ceskoslovensku..., s. 56-58. Viz pozn. 4.). Musime viak predpokladat, Ze jich bylo mnohem
vic. Usnesent o letecké vyrob& z22.11.1951 nikdy nebylo publikovano, pravé tak jako usneseni k vyrobé tankii.
SUA, MVS, k. & 85.

33 SUA, CZAL, k. & 39, Zépis porady skupiny L konané dne 7.11.1950, Cj. LP-417/taj/50.
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skute¢né naplné své vyrobni ¢innosti zménilo generalni feditelstvi CZAL v dubnu 1951
svitj ndzev na Ceskoslovenské zdvody na vyrobu vozidel (CZVV). Na prelomu Cervence
a stpna 1951 byly letecké zdvody z CZVV vyclenény a vytvotily samostatny ttvar pod
nazvem Ceskoslovenské zdvody veobecné kovovyroby (CZVK). V 1été 1952 vstoupila
v platnost dalsi dalekosahld ustanoveni o ochrané tajemstvi. Cizincim — s vyjimkou
sovétskych obcanti — smél byt vstup do zavodii povolen pouze se zvlastnim souhlasem
ministerstva narodni bezpe¢nosti (MNB). Zaméstnanci dokonce nesméli vstupovat bez
zvl4tniho povoleni do dilen, v nich? bezprosttedné nepracovali.>*

Zajisténi vyrobnich kapacit

Ruku v ruce s likvidaci nezavislosti podniki byli zaméstnanci zbaveni prdva na svobodnou
volbu zaméstnani. K zajiténi potiebného ptisunu pracovnich sil do preferovanych odvétvi
t&7kého a zbrojniho priimyslu s ¢asto mélo atraktivnimi pracovnimi podminkami nestacilo
zvy$ovéni mezd administrativni cestou.®® Od podzimu 1951 byly leteckému pramyslu
pracovni sily ptidélovdny na zdkladé pf'ﬂ(ﬁzﬁ,% Pii tom byla ob¢as dana leteckému
priimyslu pfednost pted obecné preferovanym tézkym préimyslem.®” Od konce roku 1951
se toto zdvazné ptidélovani pracovnich sil, eufemisticky nazyvané ,organizovany nébor*,
provadélo systematicky ve vSech prioritnich oborech. Pfevedené pracovn sily se rekruto-
valy predevsim z administrativy a z lehkého primyslu.

Casti zaméstnanct viak jejich nové zatazeni nevyhovovalo, i kdy# se ocitli v privilego-
vaném odvétvi, kde méli relativné vysokou mzdu a kde dostévali prémie i tehdy, kdyz
fakticky pldn nesplnili.®® Navzdory témto vyhodam dochazelo i v leteckém préimyslu
k vysoké fluktuaci pracovnich sil; v prvnich péti mésicich roku 1952 opustila letecky
priimysl vice neZ tfetina zaméstnancti ziskanych organizovanym ndborem. Vinu za tento
stav pii¢italo vedeni HS 02 pfedstavitelim podniki a jejich nedostate¢nému dodrZovan{

34 SUA, MVS, k. & 58, Zapis o operativni kontrole pln&ni planu za mésic Cervenec 1952 na MVS HS 02 dne 24.

Cervence 1952

Usneseni PS UV KSC z 19.6.1951 nafidilo vypracovat smémice pro mzdové preference zaméstnanci

podilejicich se na vyrob& MiG-15. SUA-A UV KSC, fond 02-/5, sv. 3., ar. j. 41, bod XXIV: Souhrn opatfeni

k zajiSténi proudovych letounti S-102, bod 4. V usneseni z 22.11.1951 se nafizovalo zvySeni mezd viech

pracovniki v leteckém pramyslu v priméru o 20 %. Tamtéz, fond 02-/5, sv. 10, ar. j. 69, Usneseni o opatfenich

k zajisténi a reorganizaci nové letecké vyroby, bod 23a.

Napt. v ramei ,,Akce 77 500“ bylo leteckému primyslu pridéleno 2218 pracovniki. SUA, MVS, k. &. 91,

Komentaf k rozboru na hlav. spravé 02 z 22.12.1951.

37V névrhu materilu pro jednani viady z9.1.1952, ktera formaln& i obsahove tizce navazuje na usneseni PS UV
KSC 2 22.11.1952, se pro oblast Prahy dokonce pozaduje prevedeni zaméstnanci z tézkého strojirenstvi do
leteckého primyslu. Usneseni o opatfent k zajisténi nové letecké vyroby, SUA, MVS, k. & 70.— V roce 1952
bylo z jinych odvatvi pfevedeno do leteckého primyslu celkem 4000 pracovnich sil. SUA, MVS, k. & 70,
Navrh opatfeni k zajidténi letecké vyroby na rok 1953, s. 2.

38 Napt. Avie nedodala v L. &tvrtleti Zadny z 22 planovanych B-33/11-10 a 42 motorii. Diky koncepci ukazatele
,hrub4 vyroba“ (vypogitavané podle vzorce ,pracovni hodiny x mzda + hodnota nakoupeného materidlu)
vsak mohla hidsit spinéni planu na 93,0 %. SUA, MVS, k. &. 58, Komentaf k pInéni planu za mesic bfezen 1952
z 11.4.1952, HS 023-11/223/T. Jiny ptiklad lze pfevzit ze zépisu z porady fediteld HS 02 konané dne
21.2. 1952 na MVS kde feditel hlavni spravy podotk] »Mzdova a platova politika: Neni na na3ich podnicich

! naopak &im se doplaci na pomé&mé vysoky

pmmér bez ohledu na vykon zaméstnance a prémie je vyplacena bez jakékoliv zasluhy.“ SUA, MVS, k. &. 58.
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Lstétni discipliny*.3® Skute¢n4 piitina viak spocivala v tom, Ze vétsina novych sil se ocitla
v tomto odvétvi nedobrovolné. Mezi nimi byly vedle byvalych tfedniki (akce 77 500)
i ,nespolehlivé“ osoby (jako napftiklad pozdéjsi profesor ekonomie Jifi Kosta), které se
mély ve vyrobé takzvané ,osvéd¢it”. Jejich pfijeti kmenovym osazenstvem bylo ¢asto
chladné, coz spotivalo mimo jiné v systému tkolovych mezd.*® Sna%ivy nevyuceny nebo
jen zapracovany délnik mohl na béZicim pasu nebo v tikolové mzdé vydélat pravé tolik
jako odbornik s dlouholetou praxi v leteckém priimyslu. Navic klesaly v diisledku p¥ilivu
novych pracovnich sil poZadavky na pfes¢asovou praci kmenovych zaméstnancti, pro néz
piescasy” piedstavovaly vitané zvySeni vydélku. PodrdZdénd nélada se projevila v nepo-
kojich pti ménové reformé v ¢ervnu 1953. Zaméstnanci leteckého priimyslu patfili tehdy
k nejaktivnéjsi &asti pracujicich.*!

V z4jmu vyskoleni pottebnych odbornych sil rozhodl politicky sekretarit UV KSC 22.
listopadu 1951 zfidit dzce specializované rychlokursy pro zaméstnance vSech kvalifikac-
nich stuptid od technikd aZ po inZenyry. Béhem pouhych tii let mély naptiklad vysoké
$koly technického sméru vyprodukovat 200 inZenyri.*? Dalsi zmirnéni nedostatku pra-
covnich sil méla pfinést instituce statnich pracovnich zéloh (SPZ), ztizend podle sovétské-
ho vzoru v prosinci 1951. Slo o podnikova a statni vzdélévaci zatizeni, jejichZ absolventi
méli byt pfipravovani na préci v prioritnich odvétvich.** Déle bylo mo#né od srpna 1952
zatazovat absolventy uréitych smért vysokych $kol a odborné sily bez akademického
vzd&lani a na dobu tti let do preferovanych podnik.*

Obrovskym pozadavkiim leteckého priimyslu nedostacovaly také dosavadni prostorové
kapacity a vyrobni zafizeni. Proto byly do jeho sféry zaclenény dali kompletni zdvody
2 jinych priimyslovych odvétvi, napiiklad BiZuterie Feix v Jablonci, Chirana Modfany, vyroba
karburétort ve Velesiné a jiné. Také letecké podniky na severovychodé Prahy se brzy po
zavedeni vyroby MiG-15 ocitly na hranici svych mozZnosti. Proto se zacalo v roce 1952
s vystavbou nového montézniho zavodu ve Vodochodech severné od Prahy; v dubnu 1953
vyjel z vodochodské montézni haly, zbudované v rekordnim ¢ase, prvni letoun MiG-15.%

Méné tispéSné postupovala vystavba leteckého zévodu v Kunovicich na jizni Moravé,
zahdjend v listopadu 1949. Tento projekt vznikl jesté pied vypuknutim zbrojni horecky
v poslednich letech Stalinovy éry, v rdmci dfivéjsiho usili premistit letecky priimysl
z oblasti Prahy, ohroZené eventudlnimi nélety, do méné exponovaného tzemi. JiZ pti

3

°

Od tervna 1952 nesmél byt nikdo propustén bez svoleni feditele nebo jim uréeného zéstupce. Zapis o operativni

poradé plnéni planu za mésic kvéten 1952 konané na MVS HS 02 dne 22. kvétna 1952. SU4, MVS, k. & 58—

Podrobngji k této problematice STATNIK, Dalibor: Sankéni pracovni pravo v padesdtych letech. Praha 1994

(Sesity USD, sv. 17).

Nekteré kadrové odbory... nesnaZi se politicky presvédeovat nové zaméstnance o nutnosti zmény

zaméstnani.“ SUA, MVS, k. &. 91, KomentaF k rozboru na hlav. spravé 02 z22.12.1951, 5. 2.

JIRASEK, Zdentk — SULA, Jaroslav: Velkd penézni loupez v Ceskoslovensku 1953 aneb 50:1. Praha 1992,

5.77,79, 97,100 n, 108 n.

42 SUA-A UV KSC, fond 02-/5, sv. 10, ar. j. 69: Usneseni o opatienich k zajisténi a reorganisaci nové letecké
vyroby, bod 22c.

43 Zakon ze dne 19. prosince 1951 o statnich pracovnich zalohach, &. 110/1951 Sb.

44 Vladni nafizeni ze dne 19. srpna 1952 o rozmistovani odbornych pracovniki, &. 43/1952 Sb.

45 TYC, Pavel: Zatalo to »patnactkou“ — Aero Vodochody 1953-1993. In: Letectvi + kosmonautika, ¢. 9 (1993),

5. 22-24.
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stavbé kunovického zévodu se projevil znaény nedostatek kvalifikovanych délnik. Za-
méstndvani ,stavozemédélci“ (zemédeélci, ktef{ si na stavbé piivydélavali) se vyznacovali
vysokou absenci a nizkou pracovni morélkou.*® Nedostate¢ny pocet kvalifikovaného
délnictva v okoli komplikoval rovnéz zahdjeni vlastni vyroby v roce 1952. Nebylo moZné
jen tak pfemistit do Kunovic délniky z jinych priimyslovych podnikd, a proto museli byt
na préci v priimyslu zvykani lidé, kteti byli do té doby orientovani vylu¢né na zemédélskou
préci. A tak se v novém zévodé zpocatku vyrabély plechové skiiné pro huté ve Vitkovicich.
Teprve koncem roku 1952 se HS 02 odhodlala svéfit novému podniku v Kunovicich
kompletni projekt licenéni vyroby, a to cvi¢ného letadla Jak-11.

0d zaf{ 1951 do konce roku 1952 vzrostl poet zaméstnancd v oblasti HS 02 ze sotva
18 tisic na pfiblizné 30 tisic. Podle planu ze srpna 1952 se ocekévalo, Ze koncem roku
1953 jejich pocet vzroste asi na 53 tisic zaméstnancti, podle planu z Ginora 1953 stdle jesté
na 45 tisic.’ Takovy riist poétu zaméstnancii byl disledkem gigantického roz$iteni
vyroby; jen z¢asti vychazel z toho, Ze do leteckého priimyslu byly za¢lenény do té doby
samostatné subdodavatelské zdvody.

PretiZeni hospodaistvi sou¢asnou vystavbou tézkého priimyslu a armady se projevilo
v mnoha oblastech. V 1été 1952 bylo na dennim poiddku vypinani proudu. Proto se také
ve vysotanské Technometie pracovalo po dva tydny pouze v noci.*® Jiné tizké profily
vznikaly pti zasobovani surovinami, jmenovité kobaltem, hlinikem a molybdenem. Az do
roku 1953, kdy byl uveden do provozu novy z4vod na vyrobu hliniku v Ziaru nad Hronom,
byla CSR zcela zdvisla na dovozu surového hliniku z Madarska a ze Sovétského svazu.
V druhém pololeti roku 1951 vyzadovala zbrojni vyroba ¢étyfi pétiny veskeré spotieby
molybdenu v rezortu ministerstva tézkého pr\‘imyslu.49

Technické potize pii vyrobé

Licenéni vyroba sovétskych letadel pfindSela také nejriiznéjsi technické obtiZe. Z tohoto
hlediska se stalo nejtrapnéjsi kapitolou bitevni letadlo 11-10, oznatované v CSR B-33.
Ackoli podklady pro jeho vyrobu dosly jiz na pielomu let 1949-1950, mohl se prvni
zkusebni let stroje ¢eskoslovenské vyroby uskute¢nit aZ o vanocich 1951, a to jen proto,
Ze Sovétsky svaz dodal potfebny motor. Druhy stroj, s motorem vyrobenym v letiianské
Avii, vzlétl poprvé az v kvétnu 1952. Skute¢nost, Ze Avie mohla navzdory tomuto
Zalostnému stavu vykazovat téméf stoprocentni plnéni planu, byl svého druhu socialisticky
hospodéisky zazrak, ktery umoznilo teprve chozraséotni tcetnictvi podle sovétského
vzoru.>

Vina za tyto téméf neuvétitelné priitahy padala pfedev§im na nekvalitni a opoZdéné
dodavky hutnich podnikd, pokud oviem lze véfit argumentiim, které uvadélo vedeni

4

x

Absence nékdy dosahovala 70 %. SUA, MVS, k. & 91, KomentaF k rozboru na hlav. sprave 02222.12.1951,
5.6.

47 SUA, MVS, k. & 90 a 91, Plan prace HS 02 na rok 1953.

48 Zapis o operativni kontrole plnéni plénu za mésic srpen konané na MVS HS 02 dne 21.8.1952. SUA, MVS, k.
[t .

49 SUA, MTP, k. & 3, Zpréva o vypusténi vy Gkold, vyp i t&zkého primysiu
a Statnim ufadem pl im pro i ); dafské rady ze 19.7.1951.
50 Viz pozn. 38.
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Avie.>! Jednim ze dvou hlavnich problémii pfi tom bylo pancéfovani trupu letadla. Huté
si musely nejen osvojit vyrobu nové tvrzené oceli podle sovétskych norem, ale tuto ocel
mély také tvarovat do pozadované, zna¢né komplikované formy. Do té doby se vyrabély
podobné materidly pfevazné podle némeckych vojenskych norem.

Druhym hlavnim problémem byl motor a vrtule. Doddvané motorové bloky byvaly
nékdy aZ ze 30 % vadné, a jeSté vétsi zmetkovitost, v krajnich ptipadech az 80 %,
vykazovaly hlinikové plvechy.52 Moznosti pieklenout tyto nedostatky dodavkami ze Sovét-
ského svazu byly velmi omezené, vyroba II-10 tam totiz skonila jiz v letech 1949-1950;
soucastky potiebné v Ceskoslovensku byly jiZ jen ve skladech Rudé armédy jako néhradni
dily. Nepravidelnost zdsobovani materidlem spolu s vyhodnocovanim plnéni planu v ty-
dennich, mési¢nich a ¢tvrtletnich obdobich vedly k oné typické a pravidelné , Sturmovsti-
né“ na konci kazdého plédnovaciho obdobi, kterd méla zajiftovat vytouzené prémie —
ptiplatek k zékladni mzdé za ,,(ispé$né“ splnéni planu. P¥i tom samoziejmé ¢asto ziistdvala
stranou kvalita, coZ pak vyZzadovalo nakladné opravné préce; pldn se tak fakticky staval
pouhou makulaturou.

Podstatné 1épe neZ jiné projekty se piipravovala vyroba MiG-15, kde byl vypracovan
promysleny etapovy plérL53 Nejprve se mély montovat jen dily dodané ze Sovétského
svazu a a% pozdéji se mély rostouci mérou pouzivat sou¢astky vyrobené v CSR. Jiz v dubnu
1952 mél byt dokonden prvni stroj prevané z domécich dilii. Umérné tomu, jak postupo-
vala vyroba komponent v CSR, byly redukovany dodavky ze Sovétského svazu. Plnd
nezdvislost vSak nebyla aZ do konce zkoumaného obdobi z riiznych divodii dosaZena.
Zna¢né tizkym profilem byly viechny druhy kuli¢kovych a valivych lozisek, kterd CSR pied .
tnorem 1948 dovazela ze zédpadnich zemi. Vyhodou bylo, Ze na rozdil od 11-10 v Sovét-
ském svazu vyroba MiG-15 pokracovala; bylo proto mozné v ptipadé potfeby pouzit dily
tamni vyroby. PotiZe zplisobily pfedev$im nové materialy podle sovétskych norem, jejichz
vyrobu si beztak jiz po dlouhou dobu pietéZované ¢eskoslovenské huté nemohly nebo
nechtély osvojit.>* Presto se podatilo v roce 1952 vyrobit asi 75 stroji typu MiG-15 a v roce
1953 jiz 560.5°

Na otdzku, zda bylo redlné vyrobit v roce 1953 890 stroji, jak to uklddal plén jesté
z inora,® nelze dét uspokojivou odpovéd. Od léta 1953 byl totiZ nastoupen ,novy kurs®,
ktery piinesl zmirnéni zbrojniho usili a revizi pfedchazejiciho planu.

©n

Tak znély pravidelné stiZznosti zastupce Avie na operativnich poradach o pn&ni planu HS 02 v roce 1952. SUA,

MVS, k. &. 58.

Tamtéz, k. &. 91, Komentaf k rozboru na hlav. spravé 02 z 22.12.1951, s. 6: ,Lehké kovy trpély obrovskou

zmetkovitosti v hutich az 80%, zvIa3t plechy...”

Viz usneseni PS UV KSC z 19.06.1951, nazvané Souhrn opatfeni k zajidténi vyroby proudovych letouni

S-102. SUA-A UV KSC, fond 02-/5, sv. 3, a. j. 41.

54 ... nadi metalurgové jak na HS 02, tak i na zavodech museli svésti boj o zavad&ni novych materialt v nasich
hutich... V n&kterych ptipadech se nam doposud nepodafilo tuto vyrobu sériové v hutich prosadit, jako napt.
L-ROL, L-HOR...“ SU4, MVS, k. & 70, Zpréva o &innosti technického odboru HS 02 v roce 1952. — Na
zasedani PS UV KSC dne 4.9.1952 predlozil ministr Jona$ seznam soutéstek, které musely byt pro splnéni
planu dodany ze Sovétského svazu. Jako divody se uvadgji: ,,1. Chybi dosud dokumentace ze SSSR. 2.
Zpozdené dodavky hutniho primyslu, nebot’ vyroba neni dosud ovladnuta. 3. Nedostatek surovin. SUA-4
UV KSC, fond 02-/5, sv. 38, ar. j. 114 b6.

55 TYC, Pavel: Zatalo to patnactkou®..., s. 22. Viz pozn. 45.

56 Plan prace HS 02 na rok 1953. SU4, MVS, k. & 90/91.
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Zdvérem

Ambici6zni cile leteckého zbrojeni v Ceskoslovensku v letech 1949-1951, piipadné 1951
1953, byly dosaZeny jen z&sti. Zatimco v piipadé MiG-15/S-102 byly v diisledku promys-
leného zavadéni vyroby a bezohledného Zdimani vyrobnich kapacit stanovené tkoly
viceméné splnény (ovSem uZ nedoslo k ovéfeni redlnosti stanovenych cilt), projekt
11-10/B-33 katastrofalné ztroskotal. Vzhledem k tomu, Ze velkou ¢4st produkce z let 1952
az 1955 armada nepfevzala, protoZe neméla zajem o tak zastaralé stroje, byl rozsah
promrhanych ndrodohospodatskych zdroji jesté vétsi. Ve srovndni s tim byly néklady na
Jak-11/C-11 minimélni. Mimoto poskytovaly tyto stroje po mnoho let dobré sluzby
v letectvu riznych zemi a v éeskoslovenské polovojenské organizaci Svazarm.

Zérovefi s vystavbou leteckého priimyslu zaloZeného na licenéni vyrobé sovétskych typt
probihala pfestavba planovani a fizeni ¢eskoslovenského hospodatstvi podle sovétského
vzoru. Byla to souédst procesu, v némz zbrojni primysl hrél roli pfedvoje, coZ ov§em
vzhledem k duchovnim kotentim sovétského hospodaiského systému z konce dvacétych
let nikterak neptekvapuje. Vysledkem bylo totdlni propojeni narodniho hospodéfstvi se
statni, respektive stranicko-statni sférou. Ta byla fizena moskevskou centralou prostred-
nictvim ptimych piikazii a sovétskych poradci v klicovych pozicich. Pro zaméstnance
v zavodech to znamenalo pfedev$im militarizaci pracovnich podminek. Svobodna volba
zaméstnani se stala fikci a 1ze spiSe hovofit o moderni formé nevolnictvi.
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Zahrani¢ni politika USA a valka v Evropé
v letech 1939-1941
Historiograficky pfehled1

Justus D. Doenecke

V déjindch neni mnoho obdobi, kterd by méla tak rozhodujici vyznam jako léta 1939-1941,
a zejména Casovy tisek mezi némeckou invazi do Polska a japonskym tderem na Pearl
Harbor. Souéasnici onéch uddlosti si uvédomili, Ze v sdzce neni nic mensiho nez budouci
vyvoj svéta po mnoho piistich desetileti. Zépadni Evropa se v té dobé podrobila némecké
okupaci a zdalo se, Ze tento stav potrva jiz navéky, Sovétsky svaz se nalézal ve smrtelném
nebezpedi a Japonsko davalo najevo, Ze je piipraveno zmocnit se trvalé nadvlady nad
celou Asii. Béhem funkéniho obdobi prezidenta Franklina D. Roosevelta Spojené stity
sméfovaly stdle blize k nevyhld$ené ndmotni vélce proti Némecku a k hospoddiské
konfrontaci s Japonskem.

Nasledujici ¢lanek se zamétuje na soudobé sméry v historiografii o tomto obdobi;
zvlastni pozornost je vénovana politice USA mezi 1. zafim 1939, kdy Némecko piepadlo
Polsko, a 7. prosincem 1941, kdy Japonsko napadlo Pearl Harbor. Jiz dfive vznikla
pojednani, kter4 se zabyvaji literaturou o piedchézejicim obdobi.? Nage prace vychazi
z jednoho z téchto ¢lankd, a to ze studie Geralda K. Hainese Cesty k vélce: Zahrani¢n{
politika Spojenych statd, 1931-1941, kterd vysla v roce 1981, ovSem piileZitostné odka-

1 Prevzato z Diplomatic History 19, &. 4 (1995), s. 669-698 s laskavym souhlasem vydavatele &asopisu.

2 Zdaleka nejupln&j3im soupisem je kniha BURNS, Richard Dean, ed.: Guide to American Foreign Relations
since 1700. Santa Barbara 1983. Viz rovn&z COLE, Wayne S.: American Entry into World War II:
A Histori ical Appraisal. In: Mississippi Valley Historical Review, 43 (March 1957), s. 595-617;
DOENECKE, Justus D.: Beyond Polemics: An Historiographical Re-Appraisal of American Entry into World
War I1. In: History Teacher, 12 (February 1979), s. 217-251; BOLT Jr., Emest C.: Isolation, Expansion, and
Peace: American Foreign Policy between the Wars. In: American Foreign Relations: A Historiographical
Review/ Eds. Gerald K. Haines, J. Samuel Walker. Westport 1981, s. 133-157; COMBS, Jerald A.: American
Diplomatic History: Two Centuries of Changing Interpretations. Berkeley 1983; CLIFFORD, J. Garry: Both
Ends of the Telescope: New Perspectives on FDR and American Entry into World War II. In: Diplomatic
History, 13 (Spring 1989), s. 213-230.
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zuje i na préce publikované dtive.? Vzhledem k tematickému kontextu dalich historio-
grafickych ¢lankd, které jsou v sou¢asnosti uvetejiiovany v americkém védeckém ¢asopise
Diplomatic History, véetné toho, jenZ je vénovén vztahiim USA a Japonska v onom obdob,
omezuje se vyklad na préce zaméfené na politiku USA vii¢i Evropé.

V zdjmu lepsiho pochopeni vyznamu soudobych vyzkumt se musime vratit do mnohem
davnéjsi minulosti. Pivodné se historiografie americké zahrani¢ni politiky zabyvajici se
timto obdobim vyznacovala tvrdymi polemikami. Pfedmétem sporu se stala osobnost
prezidenta Roosevelta. Rooseveltovymi kritiky byli ,revizionisté“, jeho obranci ,dvorni
historikové“. Ackoli velkd ¢4st utokd proti F. D. Rooseveltovi se tykala jeho tdajné
spoluviny na ttoku proti Pearl Harboru, jeho kritici dévali Rooseveltovu evropskou
politiku do souvislosti s krizi mezi USA a Japonskem. Naptiklad Harry Elmer Barnes tvrdil,
Ze ,Roosevelt nas 1Z{ vlakal do vélky, po¢inaje dohodou o namotnich zakladnach pro
torpédoborce v zdii 1940, aZ po ultimatum statniho tajemnika Hulla ze dne 26. listopadu
1941¢. KdyZ Basil Rauch hovofil o americké politice z podzimu roku 1941, takovéto
obvinéni striktné odmital. Napsal tehdy, Ze ,,vyprovokovat vélku by bylo to posledni, co
by si Roosevelt pral“.*

Polemiky kolem Rooseveltovy osoby prerostly v titoky na samotné historiky. Historik
Samuel Eliot Morison, piivrZzenec Rooseveltovy vlddy, napadl prezidentova kritika Char-
lese A. Bearda v eseji s vtipnym podtitulem, ktery mtizeme ¢&ist jako slovni hif¢ku Déjiny
skrz vousy. Podle Morisona chtél Beard fici, Ze stiedobodem druhé svétové valky byla
,mlhavd postava jménem Hitler*, kterd vedla omezenou vélku, jejimZ cilem bylo ,,od¢init
bezpravi z Versailles“. Barnes odpovédél tak, Ze nazval Beardovy kritiky , $akaly a hyenami
vétticimi kolem téla mrtvého lva“.

Abychom ndleZité pochopili urputnost téchto stfetd, je tfeba upozornit na jednu
skute¢nost. V prvnich historiografickych bojich figurovali jedinci, ktefi se sami casto
Gcastnili pGvodni ,velké debaty“ (the Great Debate) o Rooseveltové zahrani¢ni politice.
Jinymi slovy, ke konci ¢étyficatych a po¢dtkem padesatych let se znovu rozpoutal zapas
zastanct my$lenky intervence proti piivrZencim izolacionismu, a tentokrét byli soupeti
vyzbrojeni historickymi prameny a védeckymi odkazy. Dokonce ani zanicena historiogra-
fickd debata o vietnamské vilce nevyvolala takové rozhot¢ent.®

3 HAINES, Gerald K .: Roads to War: United States Foreign Policy, 1931-1941. In: American Foreign Relations!
Eds. Haines, Walker, 5. 159-185. Viz pozn. 2

4 BARNES, Harry Elmer: Summary and Conclusions. In: Perpetual War for Perpetual Peace: A Critical
Examination of the Foreign Policy of Franklin Delano Roosevelt and Its Aftermath/ Ed. Harry E. Barnes.
Caldwell ID 1953, s. 652; RAUCH, Basil: Roosevelt, from Munich to Pearl Harbor: A Study in the Creation
of a Foreign Policy. New York 1950, s. 421.

5 MORISON, Samuel Eliot: Did Roosevelt Start the War? History through a Beard. In: Atlantic, 182 (August
1948), s. 91-97; BARNES, Harry Elmer: The Struggle Against the Historical Blackout. Pamflet 1951, s. 26.

6 Ztad Rooseveltovych kritiki Charles A. Beard sv&d¢il pfed Senatem proti navrhu zakona o piijéce a prongjmu
(lend-lease), Charles Cailan Tansill se zastaval ultraizolacionistického vyboru No Foreign War Committee,
Harry Elmer Barnes napsal fejeton proti intervencionismu do listu New York World-Telegram a William Henry
Chamberlain m&l projev na sjezdu Keep America Out of War Congress. Za druhé svétové valky William L.
Neumann odmitl z osobniho ptesvédieni bojovat. N&kolik obhajcii Roosevelta z fad historikii patfilo
k Rooseveltové administrativé: Herbert Feis jako h dafsky poradce na mini: i véci;
William L. Langer jako feditel vyzkumu a analyzy v Office of Strategic Services; S. Everett Gleason jako
pracovnik v Office of Strategic Services a na ministerstvu zahrani¢nich véci; Samuel Eliot Morison jako
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Zasténci intervence z fad povale¢nych historikd nebyli vZdy stejného nazoru, pieli se
mezi sebou o takové otazky, jako napiiklad zda byl Roosevelt viibec schopen ti¢inného
vedeni. Tyto spory byly zvlasté zjevné v diskusich americké administrativy na jate 1941,
kdy prezident odmitl poskytnout ndmoini doprovod konvojiim plujicim do Britdnie.
Historici, ktefi Roosevelta povazovali za pfili§ vahavého, pouze opakovali minéni nékte-
rych ¢lenti Rooseveltovy vlastni vlady, jakymi byli pfivrzenci valky, takzvani jestfdbi,
Henry L. Stimson, Harold L. Ickes a Henry Morgenthau jr. Stejné tak nebyli zajedno védci
z protiintervenéniho kiidla, a to naptiklad v takovych otdzkach, jaka byla bezprosttedni
role F. D. Roosevelta pfi titoku na Pearl Harbor a zda Ize povaZovat pozdéjsi americkou
tcast ve studené vélce za rozumnou.” Aviak zhruba do roku 1960 mohla byt vétsina
historikd, ktefi se vénovali americké politice v obdobi 1939-1941, zatazena do jednoho
ze dvou tabord - do prorooseveltovského nebo do protiintervenéniho.®

V priibéhu 60. let tato stard polarita do zna¢né miry zmizela. Na univerzitich se
v postgradudlnich kursech jiZ uéila celd generace budoucich historikd, pro néz byla druhd
svétovd vélka pfinejlep$im pouze vzpominkou z détstvi. Zanik protiintervenéni pravice,
skupiny, kterou nejlépe reprezentoval Robert A. Taft a denik Chicago Tribune, znamenal
odchod ,izolacionismu*“ starého stylu ze scény, a tento osud s nim sdilela velka ¢ast
revizionistickych koncepci, které s nim byly spjaty. Zastévat i nadale tvrzeni o spiknuti,
na nichZ se zakladala vétsi ¢dst revizionistickych argumentd, jiz nebylo tinosné. Vétsina
historikd sice uzndvala, Ze vysledkem valky bylo posileni Sovétd, aviak za bezprostfedniho
neptitele v pribéhu let 1939-1945 povazovala v té dobé jiZ osu Berlin — Rim — Tokio.

DiileZitd ivaha o vyznamu skute¢nosti, Ze Roosevelt zastdval béhem vélky prezidentsky -
ufad, jak ji vyslovil Burns v knize Roosevelt: Vojin svobody (1970), nepochybné vyjadio-
vala spole¢né stanovisko badatelli, pokud $lo o jasny souhlas s prezidentovou politikou
intervencionismu. Podle Burnse byl F. D. Roosevelt na jate roku 1941 ovSem piilis opatrny.
KdyZz tento politolog a historik shledal, Ze prezidentova vahavé strategie nebyla ve
skute¢nosti ,zadnou strategii“, napsal: ,,Zddl se byt otarovdn vefejnym minénim, jeho
podivnou kombinaci nestalosti a ptisnosti, ignorance a chapavosti, rychle se stfidajicim
optimismem a pesimismem.“9

JestliZe tradi¢ni diskuse v nékterych bodech pfetrvavala az do 70. let, soustiedila se na
prezidentliv tdajny sklon nemluvit pravdu. Rozhodujicim faktorem bylo bezpochyby
roz¢arovéani z vietnamské vélky. I takovy dlouholety zastince prezidenta Roosevelta,
jakym byl Joseph P. Lash, shleddval neptijemnou podobnost mezi postojem FDR v zale-
Zitosti torpédoborce USS Greer a chovanim Lyndona Johnsona v souvislosti s incidentem
v Tonkinském z4livu.'® Nicméné jini védci stle citili povinnost prezidenta obhajovat.
Thomas A. Bailey a Paul B. Ryan v knize Hitler versus Roosevelt: Nevyhld$end ndmoini

oficialni historik americkych namoinich operaci. Jini nikdy neskryvali svij intervencionismus pfed itokem na
Pearl Harbor: napt. Walter Millis byl zapfisahlym zastancem vyboru Fight for Freedom Committee.

7 VyliZeni osobnosti ranych revizionistii a rozdili mezi nimi Ize najit v knize DOENECKE, Justus D.: Not to
the Swift: The Old Isolationists in the Cold War Era. Lewisburg PA 1979, kapitola 5.

8  Detailni analyza tohoto ran¢ho konfliktu je v &lanku COLE, Wayne S.: American Entry into World War I1.
Viz pozn. 2.
BURNS, James MacGregor: Roosevelt: The Soldier of Freedom, New York 1970, s. 101, 66.

10 LASH, Joseph P.: Roosevelt and Churchill, 1939-1941: The Partnership That Saved the West. New York 1976,
s.421.
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vélka (1979) obhajovali hlavni Rooseveltova opatfeni, véetné rozmisténi americkych
torpédoborcd proti némeckym ponorkdm, na zékladé prezidentské vysady: ,V ptipadech,
kdy jde v ur¢ité dobé skute¢né o zdjmy celého statu, vynasi kone¢ny verdikt prezident,
a nikoli mnohomluvny sbor, kterému se fika Kongres.“11

Nicméné radikélné odli$né hodnoceni rooseveltovské diplomacie bylo jiz na obzoru.
Jedna z interpretaci, reprezentovand Robertem A. Divinem a Arnoldem A. Offnerem,
hodnoti Rooseveltovu diplomacii jako prostoupenou izolacionismem a sklonem k dstup-
kiim. Podle Divinea Roosevelt uvddél ndrodni bezpe¢nost v nebezpedi nepfetrzitym
kapitulantskym ptenechdvénim iniciativy Némecku a Japonsku. Teprve ke konci roku
1938, neboli tésné po mnichovské konferenci, Roosevelt skoncoval se svym zatvrzelym
izolacionismem. Divine dokonce tvrdi, Ze ,Roosevelt pred ttokem na Pearl Harbor
pravdépodobné nikdy z4vazné neslibil, e Amerika vstoupi do valky“.'?

Offner spatioval ,,americké tstupky“ v celé fadé politickych postojd, jako byla podpora
opétného vyzbrojeni Némecka, souhlas s anglo-némeckou ndmotni dohodou z roku 1935,
omezend aktivita v habe$ské krizi a podpora ,,Mnichova“. Pfi podrobném rozboru ame-
rického zdivodnéni této politiky na jedné strané pfipousti, Ze argumentace Némecka proti
versailleské smlouvé méla sice v mnoha piipadech jisté opravnéni, aviak na druhé strané
i to, Ze se ameri¢ti diplomaté dopoustéli chyb, kdyZ zasli déle neZ k ospravedlnitelnym
dstupktim. Proto se Spojené staty snazily zmirnit potiZe Hitlerovy fi$e omezenim zbrojeni,
sniZzenim cel a umoZnénim pfistupu k surovindm a trhiim. Podle Offnera doslo k Roose-
veltové konverzi k intervencionismu v okamziku némeckého ptepadeni zdpadni Evropy,
aviak prezident i tehdy véhal chopit se oteviené vedeni.'®

Druhy nazorovy proud, vychézejici z koncepce Williama Applemana Williamse, tvrdi,
Ze tim, co determinuje diplomacii USA, jsou neosobni ,struktury, a nikoli individudlni
rozhodnuti piislusnikd politickych elit. Predstavitelé tohoto sméru tvrdi, Ze rozhodujici
pro vstup Ameri¢ant do druhé svétové vélky byla snaha o udrZeni vyhodnych hospodai-
skych pozic v zdmoti. Sam Williams, ktery nazyval konflikt ,vélkou za udrzeni americkych
hranic*, prohlauje, Ze Ameri¢ané véfili, Ze jejich ,vlastni prosperita a demokracie zavisi
na nepfetrzité expanzi jejich hospodatského systému v souladu se strategii otevienych
dveti“. Podle Lloyda C. Gardnera a Hanse Jiirgena-Schrodera spatfovali americti straté-
gové v némecké konkurenci na evropském a latinskoamerickém kontinentu hrozbu pro

11 BAILEY, Thomas A. — RYAN, Paul B.: Hitler vs. Roosevelt. The Undeclared Naval War. New York 1979,

5.272.

DIVINE, Robert A.: The Reluctant Belligerent: American Entry into World War II. New York 1965; tyz:

Roosevelt and World War II. Baltimore 1969, 5. 48. V druhém vydani knihy The Reluctant Belligerent,

Baltimore 1979, Divine zmirnil své obvinéni, aviak nepfestal tvrdit, Ze pasivni povaha americké zahrani¢ni

politiky pfispéla ke vzniku valky (viz s. ix).

13 OFFNER, Amold A.. American Appeasement: United States Foreign Policy and Germany, 1933-1938.
Cambridge MA 1969; ty: The Origins of the Second World War: American Foreign Policy and World Politics,
1917-1941. New York 1975; tyz Appeasement Revisited: The United States, Great Britain, and Germany,
1933-1940. In: Journal of American History, 64 (September 1977), s. 373-393; ty# The United States and
National Socialist Germany. In: The Fascist Challenge and the Policy of Appeasement/ Eds. Wolfgang J.
Mommsen, Lothar Kettenacker. London 1983, s. 413-427. V recenzi Offnerovy knihy American Appeasement
poukazal Divine na své nazorové rozdily s Offnerem. In: Journal of American History, 56 (December 1969),
5. 709-710.
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americky kapitalismus. Proto se Rooseveltova vlada snazila vytla¢it Némecko z pozice
hospodatské autarkie a systému bilaterdlnich smluv zaloZenych na principu vyménného
obchodu. Kdy# to Hitler odmitl, vélka se stala nevyhnutelnou.™*

V roce 1979 ptisel Robert Dallek s diileZitym ptispévkem, ktery se stal vychozim bodem
pro mnoho védci: Franklin D. Roosevelt a americkd zahraniéni politika v letech 1932-1945.
Z4dné dilo nebylo od uvefejnéni dvoudilné préce Williama L. Langera a S. Everetta
Gleasona Svétovd krize a americkd zahrani¢ni politika (1952-1953) tak rozsahlé. Dallek
kombinuje zevrubny vyzkum s dobfe formulovanou obranou vétsiny Rooseveltovych ¢indi.
To, co by Divine a Offner nazyvali Gstupky a izolacionismem, vyklddd Dallek jako nezbyt-
ny kompromis prezidenta, vidy omezovaného tlakem Kongresu, vetejného minéni a moz-
nostmi vyplyvajicimi z mezindrodn{ situace. Ve svém vykladu udélosti z jara 1941, kdy
Britové utrpéli tézké ztréty, Dallek soudi, Ze prezident sim dosel k nézoru, Ze pro pordzku
osy Berlin - Rim - Tokio bude zapotiebi zdsahu ndmotnich a vzdus$nych sil USA. Ve svém
pojednéni o nevyhldsené namoini vélce proti Némecku a o otdzce otevienosti vlady autor
pise: ,Vzhledem k neochoté naroda s rozhodnosti ¢elit mezindrodnimu nebezpedi, které
ohrozovalo zemi, je tézké Roosevelta kritizovat za to, Ze dokazal dojit ke konsensu ne
zcela Cestnymi prostredky.“'>

Mladsi generace historiki se dostala do poptedi v 80. letech. Nepfekvapuije, Ze Franklin
D. Roosevelt je i nadale pfedmétem intenzivniho studia. Avsak navzdory tomu v§eobecné
uznavany pohled na prezidenta neexistuje. PfestoZe prameny jsou skute¢né hojné, vndseji
do problému vice zmatku nez jistoty.

Neékolik novych praci pfedstavuje Franklina D. Roosevelta jako moudrého a obratného -
statnika. Prvni z nich, Prdh vdlky: Franklin D. Roosevelt a americky vstup do druhé svétové
valky, se setkala s téméf vieobecnou chvalou. Jeji autor Waldo Heinrichs ¢erpal z nescet-
nych pramend, které nebyly pro Langera a Gleasona dostupné, véetné vladnich dokumen-
il z Londyna, depesi z némeckych ponorek desifrovanych britskymi jednotkami ULTRA
a lodnich denikid ndmofniho lodstva USA. Na rozdil od historikd, ktefi povaZovali
Roosevelta za prespiili§ vahavého, Heinrichs ho zobrazuje jako aktivniho, cilevédomého
a rozhodného politického ¢initele, jako ,jedinou osobu drzici vechny nitky ve svych
rukou“. Heinrichs pise, Ze Roosevelt byl jiZ v srpnu 1941 ptipraven podstoupit riziko vélky,
coZ udinil tak, Ze pfimo vstoupil do bitvy o Atlantik. Pro prezidenta byl tento krok
nezbytny, nebot teprve tehdy mohl zajistit poskytnuti véle¢ného materidlu a sluzeb
v ramci amerického zdkona o piijéce a prondjmu, a to jak Briténii, tak i Sovétskému svazu.
Prezident nemohl urychlit vyslani konvojii do Briténie, nebot ,,nechtél na Atlantiku udélat
vice, neZ byl schopen, dokud hrozila krize v jihovychodni Asii“. Na rozdil od Williamsovy
Skoly, kterd zdiraziiuje hospodatské faktory, Heinrichs klade diiraz na vale¢nou hrozbu
ze strany osy Berlin - Rim — Tokio. Podle néj byl Hitler jiZ na cesté ke svétovladé; kdyby

14 WILLIAMS, William Appleman: The Tragedy of American Diplomacy. Pfepracované arozifené vydani, New
York 1962, s. 200; GARDNER, Lloyd C.: Economic Aspects of New Deal Diplomacy. Madison 1964;
SCHRODER, Hans-Jirgen: Deutschland und die Vereinigten Staaten, 1933-1939: Wirtschaft und Politik in
der i des deutsch: ikani G Wiesbaden 1970; tyz: The Ambiguities of
Appeasement: Great Britain, the United States and Germany, 1937-1939. In: The Fascist Challenge/ Eds.
Mommsen, Kettenacker, s. 390-399. Viz pozn. 13.

15 DALLEK, Robert: Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932-1945. New York 1979, s. 289.
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byli Britové poraZeni, ,existovala velmi redlnd moZnost, Ze by se Ameri¢ané mohli ocitnout
izolovani ve svété podrobeném osou“. Z Heinrichsovych ndzort je zvlasté originalni
tvrzeni, Ze Roosevelt(v zdjem podporovat ruskou frontu se stal skute¢né klicovym mistem
jeho globalni strategie.'®

Podobné i Warren F. Kimball pfedstavuje Roosevelta jako obratného velitele, ackoli
nékdy veskrze ,neupfimného, Istivého a zaludného*, i kdyZz Kimballiv portrét F. D.
Roosevelta v dile iongle’r: Franklin Roosevelt jako statnik vile¢ného obdobi (1991), které
se setkalo s piiznivym ohlasem, neni v zddném piipadé portrétem stratéga promyslejiciho
kazdy detail, jak ho li¢i Heinrichs. Kimball poddva obraz prezidenta sméfujiciho k cili
¢asto nahodile, nikdy logicky neptemyslejiciho, ,zametajictho ptekdzky pod rohozku
v nadéji, Ze se ¢asem samy ztrati“. Pfesto Kimball tvrdi, Ze Roosevelt vlastni koncepci
zahraniéni politiky mél. Jeji podstatou byla snaha ,,omezit HitlerGv vliv, pomahat Britnii,
aby pretzila, a vyloudit tak jakoukoli potfebu rozsahlé americké intervence“. Dalo by se
Fici, Ze Kimballv Roosevelt vede ,,zastupnou valku“ (proxy war) v nadéji, Ze Britové a po
Zervenci roku 1941 i Rusové povedou skute¢nou vélku za né&j.!”

Ikdy?Z se studie The Juggler nesoustfeduje na vlastni vstup USA do vélky, vénuje mnoho
prostoru otazkam, které s touto udalosti bezprostiedné souviseji. Kimball povaZuje Roo-
seveltovo rozhodnuti poskytnout pomoc Sovétim za naprosto ospravedlnitelny krok.
Kdyby bylo toto opatieni korunovdno uspéchem, uspisilo by dosaZeni prezidentova
hlavniho cile: vycerpat némecka vojska na vychodni fronté, ¢imZ by se sniZila potfeba
nasadit pozemni jednotky USA na evropském kontinentu. Kromé toho Rooseveltova vldda
podle Kimballa doufala, Ze takovd pomoc pfispéje ke vSeobecné spolupraci mezi Spojenci
v povéle¢né dobé. Kdyby Roosevelt nejednal tak, jak jednal, povale¢ny svét by byl jesté
désivejsi.1®

Kimball viak zastava ndzor, Ze Rooseveltova vlada nevénovala dostate¢nou pozornost
viem otdzkam, z nichZ nékteré byly dosti dilezité. KdyZ li¢i jedndni o lend-lease (téma,
jemuz vénoval celou knihu), tvrdi, Ze americkd strana nepfiméfenym zptisobem zdtraz-
flovala ddleZitost proniknuti do britského systému imperiélni celni preference. Ameriéti
vladni ¢initelé usilovali o rozbiti toho, co sami povaZovali za zakladni kdmen ekonomiky
svého vlastniho spc»jeﬂce.19

Jedna z knih, jeZ se horlivé zastdvaji Roosevelta, nebyla tak ptiznivé piijata, a to
Roosevelt a Hitler: Ptedehra k valce od Roberta Edwina Herzsteina (1989). Podle Herzstei-
na spotivalo jadro prezidentovy zahrani¢ni politiky v jeho soucitu s Zidy, ktef byli
v Evropé prondasledovani. Herzstein tvrdi, Ze ,Zidovska otdzka byla dokonce ustfednim

16 HEINRICHS, Waldo: Threshold of War: Franklin D. Roosevelt and American Entry into World War 11. New
York 1988, 5. vii, 9-10, 117; tyz: President Franklin D. Roosevelt’s Intervention in the Battle of the Atlantic,
1941. In: Diplomatic History, 10 (Fall 1986), s. 311-332; tyZ: The United States Prepares for War. In: The
Secrets War: The Office of Strategic Services in World War 11/ Ed. George C. Chalou. Washington 1992,
s. 8-18, kde rovnéz zdirraziiuje prezidentovu rozhodnost.

17 KIMBALL, Warren F.: The Juggler: Franklin Roosevelt as Wartime Statesman. Princeton 1991, s. 7, 8, 12.

18 TamtéZ, s. 21-41. Viz také KIMBALL: The Most Unsordid Act: Lend-Lease, 1939-1941. Baltimore 1969.
Tato studie se vénuje pravé zikonu o péjtce a pronajmu. Daldf kladné hodnoceni Roosevelta jako stétnfka viz
YOUNG, Harvey Leroy: Franklin D. Roosevelt and Big Three Diplomacy, 1941-1945. Doktorské prace.
‘Washington State University 1993.

19 KIMBALL: The Juggler, s. 43-62.
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bodem v zapasu mezi zastdnci intervence a neutrality“. Rooseveltovi na tom zdleZelo
natolik, Ze se stal skute¢nym strijcem porazky Némecka. Podle Herzsteina ,byla celd
[Rooseveltova] evropska politika (...) zaloZena na pevném odhodlani zni¢it Hitlera a celé
jeho dilo. MozZn4, Ze by k valce v Evropé viibec nedoslo, kdyby Roosevelt nevyvijel tlak na
vlady v Londyné, PafiZi a ve Var$avé.“ Herzstein sice uznivé nové vysledky védeckého
badéni, ve kterych se zdliraziiuje Rooseveltova lhostejnost vii¢i osudu Zidovskych uprchli-
ki, a ptipousti, Ze Roosevelt ,mnohé uprchliky skute¢né opustil, a to velmi hanebnym
zptisobem*, avsak vzhledem k antisemitismu vefejnosti se prezident musel rozhodnout
pro jednu stranu na tikor druhé: Roosevelt nechtél novelizovat imigraéni zakony nebo se
angazovat v rozsahlych zachrannych akcich, nebot chtél zabranit silné antisemitské reakci
ve Spojenych stitech. I kdyby byla pravda, Ze prezident manipuloval zmatenym a ¢asto
nepfételskym vefejnym minénim a nepravem lal oponentlim, jak tvrdi Herzstein, Roose-
veltovo vitézstvi nad nacismem z néj u¢inilo ,velikdna své doby“.zo

Nazor Doris Kearns Goodwinové na Roosevelta je takika stejné lichotivy. Ve svém
paralelnim Zivotopise manZeld Rooseveltovych — Franklina a Eleanor — autorka chvl{
prezidenta za jeho ,skvélou schopnost zvolit si spravny okamZik*. F. D. Roosevelt podle
ni ¢asto pouze vyckaval, aZ se zemé v béhu udélosti sama sjednoti, pficem? uvadi jako
ptiklad jeho feseni otdzky povinné vojenské sluzby v 1été roku 1940 a navrhu zdkona
lend-lease o piil roku pozdéji. Avsak v piipadé nouze Roosevelt dokdzal projevit skute¢nou
odvahu, napiiklad kdyZ odmitl doporuceni svych vojenskych poradct o bezprostiedn{
pomoci Britdnii a Rusku.?!

John Lamberton Harper ve své analyze Rooseveltova v§eobecného pohledu na Evropu .
li¢i prezidenta jako novojeffersonovce, ktery vidél v Evropé zkorumpovany kontinent a ve
Spojenych statech azyl civiliza¢nich hodnot. Dokonce Rooseveltiiv vztah k Britanii pry lze
charakterizovat jako , permanentné proménlivou smésici zsti, rivality a tcty“; pravdépo-
dobné od ¢ervna 1941 povazoval Roosevelt vstup Ameriky do evropské valky za nevyhnu-

20 HERZSTEIN, Robert Edwin: Roosevelt & Hitler: Prelude to War. New York 1989, 5. xiv—xvi. Jen n&kolik
proti Herzsteinove analyze. Napf. Robert Dallek povazuje za malo
pravdépodobné Herzstzinovo tvrzeni, Ze Roosevelt byl tviircem anglicko-francouzsko-polské koalice proti
Hitlerovi v roce 1939. Viz New York Times Book Review, (28 January 1990), s. 17; Wayne S. Cole povazuje
Herzsteinliv vyzkum za roztii§tény a nedisledny a kostru dila za polemicky zam&ienou. Viz Journal of
American History, 77 (March 1991), s. 1408; Offner vénuje knize cely esej a popird fadu Herzsteinovych
tvrzeni: Ze Roosevelt byl na nejvy33i miru poboufen Hitlerovym zachazenim se Zidy, 7e faSismus v Americe
byl vaznym nebezpetim pro Ameriku 30. lcl ze Roosevc]( byl celozivotnim germanofobem, Ze by ve
o s

Spojenych statech mohlo dojit k p 11 mise v Evropg, i v anoru
1940, byla pouze m:vydal‘enym blufem. Ve svém odmitnuti Herzsteinovy obrany Rooseveltovych
taktik“ a naféeni jeho oponentii z podvratnictvi Offner pozaduje, Ze mél pfi

po!(mni nazorii opozice dbél na podstatu problémi. OFFNER, Arnold A.: Misperception and Reality:
Roosevelt, Hitler, and the Search for a New Order in Europe. In: Diplomatic History, 15 (Fall 1991),
s. 607-619. Existuje mnoho dél o Rooseveltové funk&nim obdobi a holocaustu. K hlavnim dilim patii:
WYMAN, David S.: Paper Walls: America and the Refugee Crisis, 1938-1941. Amherst MA 1968; tyZ: The
Abandonment of the Jews: America and the Holocaust, 1941-1945. New York 1984; FEINGOLD, Henry L.:
The Politics of Rescue: The Roosevelt Administration and the Holocaust, 1938-1945. New Brunswick 1970;
BREITMAN, Richard — KRAUT, Alan M.: American Refugee Policy and European Jewry, 1933-1945.
Bloomington 1987.

21 GOODWIN, Doris Kearns: No Ordinary Time, Franklin and Eleanor Roosevelt: The Home Front in World
War II. New York 1994, s. 609.
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telny a tuto skute¢nost dal najevo tim, Ze v zafi vydal ptikazy k potopeni nepfatelskych
plavidel bez vystrahy. Podle Harpera mél prezident vizi Ameriky lep$i z mordlniho
hlediska, zdroveri v§ak véfil, Ze pouze americkd ¢ast miZe zarudit Spojenctim vitézstvi
a Americe zajistit dominantni roli v budoucim mirotvorném procesu.?

Ne vSichni historikové vsak povaZzuji Roosevelta za silného vidce: podle nékterych
historikd se snazil vyhnout takovym rozhodnutim, ktera by nebylo mozné pozdéji odvolat,
a tak se ur¢itym kruhtim ve statnim apardtu podatilo uhgjit sviij vlastni prostor.?> Mark
M. Lowenthal uvadi dalsi argumenty a pouZivéd pfitom kategorie z knihy B. H. Liddella
Harta Strategy (druhé pfepracované vydani, 1967). Liddell Hart rozliSoval mezi ,,zdkladni
politikou®, neboli cili, ti¢ely a tkoly naroda, a ,velkou strategii, jeZ podle ného zahrnuje
rozvoj, koordinaci a vyuzivani viech zdroji k uskute¢néni této ,,zakladni politiky“. Lowen-
thal piSe, Ze Roosevelt nebyl ochoten ¢init konkrétni, definitivni rozhodnuti, kterych bylo
zapotiebi k provadéni ,zékladni politiky*, a ptsobil tudiZ potize komukoli, kdo se pokou-
el o planovani ,velké strategie“. AZ do kvétna roku 1940 se ,zakladni politika“ USA
soustfedovala na ndvrat k pfedvéleénému statu quo, aniz se americka strana k ¢emukoli
zavazovala. Pozdéji Spojené staty usilovaly o vitézstvi Spojencti, vyhybaly se v§ak tomu,
aby se plné zapojily do vélky. Nicméné Roosevelt odmital vydat svym nécelnfkiim $tabu
ptesné smérnice. Misto toho pracoval nesoustavné, a kazdy konkrétni krok, podinaje
dohodou o zakladnéch pro torpédoborce a konce piikazy k potopeni nepidtelskych plavi-
del bez vystrahy, byl pouze nevydatenym vychodiskem z nouze. Frustrovani armadni
velitelé byli vZdy nuceni plédnovat ,,velkou strategii“ ve vzduchoprdzdnu ,zékladni politi-
ky*, coz se odrdZelo v Rooseveltové nejasném vyjadieni tykajicim se Rainbow 5 a Pldnu
vitézstvi z roku 1941. Ve stejné dobé, kdy se zastanci myslenky intervencionismu v prezi-
dentové kabinetu doslova boufili kviili neochoté Spojenych st4tl poskytovat doprovodné
konvoje, Roosevelt obratné uchlédcholil své kritiky z fad jestfdba tim, Ze ohldsil zvySeni
pottu ndmotnich hlidek a presunul &st tichomotské flotily do Atlantiku.?*

Neékolik védcii argumentuje, Ze Roosevelt mohl byt pii vytvafeni vnitropolitického
konsensu o své zahrani¢ni politice podstatné tispé$néjsi. Podle J. Garryho Clifforda se
Roosevelt zdmérné vyjadioval o svych viidcovskych schopnostech velmi zdrzenlivé. Po-
znamenava, ze schopnost kteréhokoli prezidenta byt piesvéd¢ivy je nejsilnéjsi béhem
mezindrodnich krizi, jako napiiklad béhem té, jeZ se udala roku 1940. Clifford pise: ,Zda
se, ze Rooseveltovo vedeni nebylo ptimocaré a ¢estné, protoZe pravé takovému postupu
déval pl"edrmst."25 Thomas N. Guinsburg tvrdi, Ze kdyby se vletech 1933 az 1935 vénovalo
vétsi tsili osvété americké vefejnosti, vedlo by to v obdobi 1939-1941 k efektivnéjsimu
vedeni.?® Justus D. Doenecke a John E. Wilz obvifiuji Roosevelta, Ze ,,udélal z improvizo-

22 HARPER, John Lamberton: American Visions of Europe: Franklin D. Roosevelt, George F. Kennan, and Dean
G. Acheson. New York 1994, s. 36.

23 Viz napt. UTLEY, Jonathan G.: Going to War with Japan, 1937-1941. Knoxville 1985.

24 LOWENTHAL, Mark M.: Leadership and Indecision. American War Planning and Policy Process,
1937-1942. New York 1988; tyz: Roosevelt and the Coming of War: The Search for United States Policy,
1937-1942. In: Journal of Contemporary History, 16 (July 1981), 5. 413-440.

25 CLIFFORD: Both Ends, s. 229. Viz pozn. 2.

26 GUINSBURG, Thomas N.: The Triumph of Isolationism. In: American Foreign Policy Reconsidered,
1890-1993/ Ed. Gordon Martel. New York 1994, s. 90-105.
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vaného vlddnut{ absolutni ctnost“” D. Cameron Watt povazuje za opodstatnéné naiden,
Ze pro Rooseveltovo politické rozhodovéni byla charakteristickd ,vdhavost ovlivnéna
nerozvaznosti“, av$ak jako zdvaZné&j¥f problém vid{ Rooseveltovu neschopnost zvladnout
Kongres a jeho ,téméf zdzraény dar jmenovat na diplomaticky post nejhor$i moznou
osobu®, I kdyZz Watt uvadi konkrémé emisary vale¢ného obdobi Patricka J. Hurleyho
v Ciné a Spruillea Bradena v Argentiné, jeho pozndmky by mohly stejné tak platit pro
Williama E. Bullitta ve Francii a Josepha P. Kennedyho v Brit4nii.®

Historik Frederick W. Marks III navazuje na vyklad Divinea a Offnera v tom smyslu, Ze
Roosevelt z obdobi pfed rokem 1940 byl zastancem politiky tistupkd. Marksovo velmi
diskutované dilo Vitr nad piskem: Diplomacie Franklina Roosevelta (1988) ptichdzi se
zdvaznym obvinénim, Ze pokud jde o zahrani¢ni politiku, ,,Roosevelt si v zdmoii postupné
vydobyl povést nejméné diivéryhodného ze vsech prezidentd USA v déjindch*. V kapitole
0Od teky Potomac k Rynu Rooseveltovi vytykd, Ze se snaZil byt tviircem ,Mnichova®,
pozdéji vSak Zadal Britdnii a Francii, aby neustupovaly ze svych pozic. Prezident zdroveii
ddajné odmital podporovat vyzbrojovani Ameriky ,na troveil nezbytnou pro narodni
obranu USA*. Na rozdil od téch knih z posledni doby, které ¢erpaji materidl z vice archivd,
jako napfiklad kniha od Donalda Camerona Watta Jak vznikla vdlka (1989), Marksovo
dilo Vitr nad piskem argumentuje tvrzenim, Ze Spojené stity svym naléhdnim na obé
strany, aby se nevzdavaly, napomohly k tomu, Ze Evropa byla nakonec uvrzena do valky.
Je jasné,* piSe Marks, ,Ze prezidentovo olividné tdpéni a absence zfetelné definované
strategie musi vadit kazdému.**

Thomas J. McCormick, ktery do jisté miry prepracoval Williamsiv vyklad, jeho#-
vychodiskem byla teze o americké politice ,otevienych dvefi, spatfuje ve Spojenych
statech 30. let ztélesnéni touhy kapitalismu po svétovladé. Tvaii v tvai vyzvé Némecka

27 DOENECKE, Justus D. —- WILZ, John E.: From Isolation to War, 1939-1941. Druhé vydani. Arlington Heights
IL 1991, s. 157.
28 WATT, D. Cameron: Succeeding John Bull: America in Britain’s Place, 1900-1975. Cambridge 1984,
5. 79-80.
MARKS 111, Frederick W.: Wind over Sand: The Diplomacy of Franklin Roosevelt. Athens GA 1988, s. 167,
287; tyz: Six between Roosevelt and Hitler: America’s Role in the Appeasement of Nazi Germany. In:
Historical Journal, 28 (December 1985), s. 969-982; WATT, D. Cameron: How War Came: The Immediate
Origins of the Second World War, 1938-1939. London 1989. Marksovo dilo bylo predmé&tem rozsahlé diskuse.
Fraser Harbutt povazuje tuto kmhu za vn(any podnét k hlub3imu zamy3leni, ,,zvI43t& co do jejiho vyuzivani
prament a pod ¢arou®, viz recenze in: Journal of American History,
76 (September 1989), s. 643. Gary B. Ostrower ji povaZuje za ,,velmi dilleZitou knihu®, protoZe inteligentn&
vyvraci smy3lenky a domn&nky, které obvykle vyvraceny nebyly. In: Presidential Studies Quarterly, 19
(Winter 1989), s. 218-220. Dal3i historici v3ak zdiiraziiuji hlavné jeji slabé stranky. Garry J. Clifford tvrdi, e
Marks zanedbal dilezité vysledky vyzkumu anglo-americkych vztahil ve 30. letech, ignoroval fundované
studie v&nované Rooseveltovym funk&nim obdobim a Hitlerov& zahrani&ni politice a Ze o obdobi 1933-1945
pojednal jako o dobg, ktera byla bez predgli. Both Ends, s. 216-218, viz pozn. 2. Warren F. Kimball odmita
Marksovo tvrzeni, ¢ Wellesova mise byla ,vysledkem Rooseveltova sedm let trvajiciho nacviovani
appeasementu®. In: American Historical Review, 95 (April 1990), s. 614. (Marksitv vyrok o Wellesové misi
Jje nas. xi jeho knihy Wind over Sand.) Atkoli Wayne S. Cole nehovoii pfimo o Marksovych argumentech,
odmita tvrzeni, Ze by Roosevelt byl zastdncem politiky ustupki. I kdyZ pry prezident doufal, Ze s politikou
Chamberlaina pfijde mir, ve skutenosti tomu nev&fil. Cole rovn&Z popira tvrzeni, Ze by Roosevelt odekéval
od Wellesovy mise sjednani miru. COLE, Wayne S.: American Appeasement. In: Appeasement in Europe:
* A Reassessment of U.S. Policies/ Ed. David F. Schmitz, Richard D. Challener. New York 1990, s. 1-20.
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a Japonska se Spojené staty nejprve snazily integrovat tyto rasici fiSe prostiednictvim
politiky tstupkti do wilsonovského svétového fadu, jehoZ podstatou by byla politika
svobodnych mofi, ,otevienych dvefi, sniZovani poctu zbrani, politického sebeurceni
a ukonceni kolonialismu. KdyZ snaha o politiku tistupkd selhala, ,,Zivotni prostor Némecka
a Japonska“ se stal zarovefi ,prostorem umirdni pro americké soukromé podnikéni“. Od
konce roku 1941 jiZ byly Spojené stéty zapleteny v totalni valce a tento fakt z nich po ¢ase
udinil ,dilnu a bankéfe, rozhodéiho, straznika, kazatele i uéitele svéta“ 3

Patrick J. Hearden ve své knize Roosevelt celi Hitlerovi: Americky vstup do druhé svétové
valky (1987) ptichdzi s podrobnymi diikazy o spravnosti McCormickovy teze. Stejné jako
on se domnivd, Ze americkd tcast v konfliktu vychazela z obav ze ztrity odbytist. Podle
Heardena se ameriéti politi¢ti ¢initelé obavali, aby velky konflikt s Némeckem nevyustil
v bolSevizaci Evropy. Proto se snaZili odvrdtit jakykoli vyvoj timto smérem. Strach
z radikalismu vedl k diplomacii dvoji tvédfe, kterd spocivala na politické taktice cukru
a bice; jinymi slovy, na jedné strané se uplatiiovalo hmotné ,lakadlo“, na strané druhé
vojenské zastrafovani. Jakmile se tato taktika ukdzala jako netispé$na, ,pievladlo znepo-
kojeni uréitych americkych vedoucich ¢initelG z hrozby, kterou by vitézné Némecko
piedstavovalo pro systém svobodného podnikdni ve Spojenych statech. Pfedn{ ameri¢ti
Cinitelé ve vlddnich a obchodnich kruzich se dokonce tvafi v tvéi' ,zakladnim problémm
doméci nadprodukce désili (...) piedstavy, Ze by svét mohl byt pro americky obchod
uzavien“. Rozhodli se pro vélku proto, aby udrZeli zahrani¢ni odbytisté oteviend, a tak
zachovali svobodu podnikén{ v samotnych Spojenych statech. Hearden sice zdiraziiuje
ekonomické mysleni Roosevelta a pfednich tifednik( ministerstva zahranici, avsak je tak
krétkozrace soustfedén na obchodni faktory, Ze ignoruje vnitropolitické piekazky a poli-
tiku stétni byrokracie, a dokonce i velmi redlnou ptedtuchu vojenského ohrozeni, kterd
se objevila po padu Francie.3!

Kromé knih, které jsou tiZeji zaméfeny na Rooseveltovu diplomacii a jejichZ autory jsou
historici Heinrichs, Kimball, Herzstein, Marks a Hearden, existuje jesté fada dél, ktera se
vénuji F. D. Rooseveltovi ze vieobecnéjsiho hlediska. Naptiklad Frank Freidel shrnuje své
celoZivotni baddni v knize Franklin D. Roosevelt: Schiizka s osudem (1990). Podle Freidela
byl Roosevelt jiz po¢atkem roku 1941 pfesvédéen, Ze k vitézstvi by bylo zapotiebi obrovské
americké expedi¢ni armady, kterd by musela svést s Némci urputny boj.>

30 McCORMICK, Thomas J.: America's Half-Century: United States Foreign Policy in the Cold War. Baltimore
1989, 5. 31, 33.

HEARDEN, Patrick J.: Roosevelt Confronts Hitler: America’s Entry into World War I DeKalb 1987, s. x.
Neni divu, Ze Heardenovy argumenty vyvolaly silnou odezvu. Podle Manfreda Jonase je zmingna studie tak
uzce zame&fena, Ze ideologické aspekty se v ni nikdy nevynofi. Jonas tvrdi, e Roosevelt, stejn& jako Woodrow
Wilson, usiloval o to, aby zajistil svétu demokracii, ¢&imz m&l na mysli ,parlamentni vladu, svobodu
a kapitalismus®. In: American Historical Review, 93 (June 1988), s. 792-793. Warren F. Kimball pise:
Jlgnorovat viru ve wi y liberalismus (jinymi slovy - icky Kapitali
liberalni i ikani by bylo ¢ amylné.“ KIMBALL, Warren F.: Isolationism as
Intervention: FDR in the Prewar Years. In: Reviews in American History, 16 (September 1988), s. 470.
FREIDEL, Frank: Franklin D. Roosevelt: A Rendezvous with Destiny. Boston 1990. Skv&l¢ informacni dilo
viz GRAHAM Jr., Otis L. - WANDER, Meghan Robinson: Franklin D. Roosevelt: His Life and Times, An
Encyclopedic View. Boston 1985. Néktera dila jsou sice dobfe napséna, ale nepfinadeji novy pohled:
MORGAN, Ted: FDR: A Biography. New York 1985; DAVIS, Kenneth S.: FDR, Into the Storm, 1937-19:
A History. New York 1993.
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S opa¢nym argumentem pfichézi Patrick J. Maney, ktery ma dojem, Ze aZ do udalosti
v Pearl Harboru se Roosevelt utésoval nadéji, tiebaze nepatrnou, Ze by se véle¢na tcast
Spojenych stati mohla omezit pouze na zasobovani Britanie a Ruska. Pokud by Spojené
staty piece jen vstoupily do konfliktu, doufal, Ze by mohly omezit svou ti¢ast na zapojeni
letectva a ndmofnictva. Veskerd véle¢nd nebo mirova iniciativa, piSe Maney, zlstala
v rukou Hitlera. Maney dokonce tvrdi, Ze Rooseveltova tiporna snaha zdiskreditovat
izolacionisty ho vedla k tomu, e mévnutim ruky ptechazel i jejich zavazné pfipominky.>>

Posuzovani Rooseveltovy osobni role vede rovnou k pfibuzné otdzce vztahd USA viici
Velké Britdnii. Jak vyplyva z nové bibliografické préce, od roku 1980 se hlavni zaméfen{
mnoha dél radikalng zménilo.>* Zatimco diivéjsi badani zdiraziovalo sblizovani a shodu
z&jmi mezi velmocemi, dnesni historikové odhaluji vzajemnou rozdilnost a neshody.
Zptistupnéni diive nedostupnych archivli, pfedev$im v Britdnii, radikdlnim zptsobem
meéni - ba dokonce bot{ - obraz svornosti, tak peclivé vytvoieny naptiklad v autoritativnim
Sestisvazkovém dile Winstona Churchilla Druhd svétovd vdlka. Ve svych pamétech nékdejsi
ministersky ptedseda timyslné opomenul ur¢ité neshody z véle¢né doby proto, aby mohl
prispét k dal$imu rozvijeni spojenectvi s USA béhem krizi na podatku studené vélky.>
Ackoli se mnoho nové literatury soustfeduje na tficatd léta, obdobi 1939-1941 rovnéz
zlistavd pfedmétem rozsdhlého zpracovéni.

Za milnik je moZno povaZovat publikaci Davida Reynoldse Tvorba anglo-amerického
spojenectvi v letech 1937-1941: Studie konkurenéni spolupréce (1981). Cerpaje jak z brit-
skych, tak i z americkych archivii, Reynolds zpochybtiuje Churchillovo ¢asto opakované
tvrzeni, Ze spojenectvi spo¢ivd v latentni kulturni jednoté; Reynolds tvrdi, Ze toto spoje-
nectvi je naopak odrazem geopolitickych zajmi. Az do dubna 1940, kdy skon¢ila ,podivna
vélka“, Zadna z obou mocnosti nepovazovala vzdjemny slib o totdlni vale¢né pomoci ani
za nutny, ani za zddouci. Nejprve, jak tvrdi Reynolds, mél Roosevelt vizi silné Britdnie
a Francie jako odstrasujicich sil Celicich némecké rozpinavosti. Roosevelt si tidajné byl
dokonce jist, Ze britské strategické bombardovani by vylou¢ilo potfebu nasazeni dalsich
americkych expedic¢nich sil. Podle Reynoldse méla Wellesova mise v inoru 1940 jeden
hlavni cil: mobilizovat neutrélni Evropu v zdjmu podpory kompromisniho miru, nez by
zadala nevyhnutelnd jarn{ ofenziva nasledovana pordzkou Spojencti. Reynolds navic tvrdi,
Ze Rooseveltiiv projev v Charlottesville byl spise inspirativni neZ redlny, a zdliraziuje, Ze
prezident, pochybujici o schopnosti Britdnie pfeZit Sest tydnd, vahal, nez nabidl vyznam-
nou pomoc. Dokonce i po uzavieni dohody o zakladnach pro torpédoborce v zaii 1940 se
Roosevelt pokousel pro kazdy piipad pojistit. Reynolds pise se zfejmym provokativnim
zdmérem, Ze kdyZ byl zékon o ptijéce a prondjmu v bfeznu 1941 ptijat, nebyl ani novy,
ani mimofddné pfitazlivy, ¢ zvla$té diileZity. Po konferenci v Newfoundlandu, kdy
Churchill ozndmil svému véle¢nému kabinetu, Ze Roosevelt slibil vyprovokovat totaln{
vélku s Némeckem, predstavoval si prezident americky piispévek pouze v podobé namot-

33 MANEY, Patrick J.: The Roosevelt Presence: A Biography of Franklin Delano Roosevelt. New York 1992,

s. 134-135.

LINCOVE, David A. — TREADWAY, Gary R.: The Anglo-American ip: An tated

Bibliography of Scholarship, 1945-1985. New York 1988.

35 CHURCHILL, Winston S.: The Second World War, Boston 1948-1953, 6 sv. Viz rovn&z LASH: Roosevelt
and Churchill. Viz pozn. 10.
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nich a vzdugnych sil, presnéji feceno ,,zbrani, a nikoli armad* (arms not armies). Zatimco
se Spojené staty pomalu bliZily k vélce, politicti ¢initelé ve Washingtonu podezirali Brity,
Ze tajné planuji zachovani svého impéria, a naopak Britové povaZovali Ameri¢any za
lakomé, nespolehlivé a pomalé. Snad proto, Ze je Reynolds tak zahloubdn do britskych
archivd, 1i¢i, spoleéné s mnoha novéj$imi historiky ¢erpajicimi z vice zdrojli, Roosevelta
jako véhavého ¢lovéka, ktery mél pocit, Ze je blokovan zastanci izolacionismu; vojensti
piedstavitelé byli podle Reynoldse neochotni a vidy argumentovali nes¢etnymi divody,
pro¢ nemohou jednat rozhodné.*®

V roce 1984 se Warren F. Kimball zaslouZil o vynikajici piispévek tim, Ze vydal
kompletni korespondenci mezi Rooseveltem a Churchillem. Obsahuje 1161 zprav od
Churchilla a 788 od Roosevelta, coZ je vice neZ jedna denné. Kimballova sbirka obsahuje
rizné koncepty neodeslanych vzkazi, idaje o totoznosti pivodnich autorti, zdznamy
telefondtd a informace o zplsobu, jakym byla korespondence odesilédna. V dlouhé pied-
mluvé Kimball varuje pted pfili$nym romantizovénim vztahu obou viidet. Zdlraziuje, Ze
Roosevelt bezohledné prosazoval smlouvu o lend-lease, zatimco Churchill odmital slibit,
7e by porazena Britdnie dala k dispozici své lodstvo Spojenym statiim. Podle Kimballa
prezident aZ do ttoku na Pearl Harbor véfil, Ze by se americka ucast ve vélce méla omezit
na namornictvo a piipadné letectvo.

V roce 1991 uveifejnéna rozsihld revize pojednani o konferenci v Newfoundlandu
z pera Theodora A. Wilsona (ptvodni verze vy$la v roce 1969) znamenala dal$i krok
kuptedu. V tomto novém vyddni knihy Prvaf konference na nejvyssi trovni: Roosevelt
a Churchill v Placentia Bay v roce 1941 Wilson pouziva materidly neddvno zpfistupnéné
britskym statnim tstfednim archivem (Public Record Office), aby vyvratil to, co sdm nazyvd
wchurchillovskym paradigmatem®, totiZ tvrzeni, Ze piedsedu vlddy a prezidenta pojilo
pozoruhodné pratelstvi, v némz neexistovala rozdilnost nazort. V prvnim vyddni Wilson
zdurazioval, Ze neformalni setkdni britské a americké hlavy stétu byla mnohem dtleZit&jsi
neZ jakékoli konkrétni uzaviené dohody, které mély omezeny vyznam a zdhy byly
modifikovany podle momentélnich véle¢nych potieb. Nyni ve zna¢né piepracované verzi
Wilson ptedkldda Cerstvy materidl tykajici se téchto otézek: britského rozhodnuti podpofit

w
&
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Jje Anglie v koncich. HAGLUND, David G.: George C. Marshall and the Question of Military Aid to Engldnd
May-June 1940. In: Journal of Contemporary History, 15 (October 1980), s. 745-760. Reynolds se rozhodl
vyportadat se ve zvladtnim &lanku s Churchillovym rozhodnutim, jez ucinil v 1ét¢ 1940, Ze radgji bude
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and the British ‘Decision’ to Fight On in 1940: Right Policy, Wrong Reasons. In: Diplomacy and Intelligence
during the Second World War: Essays in Honour of F. H. Hinsley/ Ed. Richard Langhorne. Cambridge 1985,
s. 147-167.
37 KIMBALL, Warren F. (ed.): Churchill & Roosevelt: The Complete Correspondence. Princeton 1984. 3 sv. Pro
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Churchill: Their Secret Wartime Correspondence/ Eds. Francis L. Loewenheim, Harold D. Langley, Manfred
Jonas. New York 1975.
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Stiedni vychod, Rooseveltova ndzoru, Ze tikolem USA je strategické bombardovini a role
jakéhosi ,arzendlu demokracie®, prezidentovy lhostejnosti vii¢i vyrobnim prioritdm a sou-
peteni byrokratd jak v ministerstvu valky, tak i v ministerstvu zahraniénich véci. Podle
Wilsona ,,nebyl [Roosevelt] ochoten éelit rizikiim doprovézejicim smélé vedeni®. KdyZ si
viak nékdo pres nebezpedi, které predstavovala osa Berlin — Rim - Tokio, ,,dovoli byt ve
vleku uddlosti, pfedstavuje ztélesnéni nezodpovédného, ne-li dokonce naprosto idiotské-
ho chovani*, pige Wilson.*®

Specializované préce, pfedevsim z pera britskych védci, nabizeji pro obdobi 1939—
1941 doplitujici detaily. Malcolm H. Murfett navazuje na smér baddani zapocaty v roce
1977 Jamesem R. Leutzem a ukazuje, Ze nimoini spoluprace Britdnie se Spojenymi staty
existovala je§té predtim, nez se Churchill dostal k moci.>* William R. Rock ve svém
piehledu anglo-americkych vztaht v obdobi od kvétna 1937 do kvétna 1940 tvrdi, Ze
Roosevelt byl na jedné strané vi¢i britskému impériu velmi nedGvétivy, zdroven viak
preceiioval jeho schopnost udrzet Némecko pod kontrolou.*’ Ve studii, kter4 se mimo jiné
tykd americké pomoci Britdnii v rdmci lend-lease, Alan P. Dobson sice klade ptehnany
draz na roli hospodéiské diplomacie, nicméné jeho baddni nabizi skvélé poznatky. Stejné
jako Kimball shledavd program lend-lease velkorysejsi spiSe co do pojeti nez co do
provedeni.*!

Védci podrobili vyzkumu rovnéz postavy lordl Lothiana a Halifaxe, britské velvyslance
ve Washingtonu. V nepfili§ rozsdhlé monografii povazuje David Reynolds Lothiana za
schopného velvyslance, ktery byl dileZitym aktivnim Glastnikem pti vzniku dohody
o zakladnéch pro torpédoborce, i kdyZ jeho opomijeni detailli a touha dosdhnout americ-
ké spoluprdce byly ob¢as na tikor efektivity jeho préce. g2 Naproti tomu Rhodri Jeffreys-Jones .
vidi Lothiana jako polmka ktery neni dostate¢né informovén o americkém kazdodennim
zivoté a jeho hodnotach.* Zivotopis lorda Halifaxe od Andrewa Robertse ukazuje Lothianova
nastupce na misté velvyslance jako ¢lovéka, ktery neznal americky politicky systém a mél
piinejlep$im pouze vlazny vztah k Rooseveltovi. Tento politik, piezdivany ,svatouskovsky
1i$ak“ (the holy fox), se stal ve Spojenych stétech oblibenym teprve po udélosti v Pearl Harboru,
kdy se z ného vyklubal schopny vyjednavaé.** O ¢innosti britského velvyslanectvi vieobecné,
a zvlasté o jeho vztazich s prominentnimi americkymi intervencionisty z doby pied Pearl
Harborem by bylo zapotiebi shromézdit mnohem vice informaci.

38 WILSON, Theodore A.: The First Summit: Roosevelt and Churchill at Placentia Bay, 1941. Pfepracované
vydani. Lawrence KS 1991, s. 230, 235.

39 LEUTZE, James R.: ining for glo-American Naval C ion, 1937-1941. Chapel
Hill 1977, MURFETT, MalcuImH Faal PrnofReIatmm The Search for Anglo-American Naval Cooperation
during the Chamberlain Years, 1937-1940. Singapore 1984.
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Neéktefi ameri¢ti védci zkoumali jednotlivé aspekty anglo-americkych vztahd. Fred E.
Pollock popisuje, jak Roosevelt obratné spojil ogdensburskou obrannou smlouvu mezi
USA a Kanadou s americkou kontrolou veskerych zbytkt britského lod’stva v ptipadé, ze
by hledaly titotisté v kanadskych vodach.*> Aféra Tylera Kenta, jeji? ustfedni postavou byl
Brity zat¢eny mlady americky specialista na $ifry, stdle pfitahuje pozornost milovniki
$piondzni literatury. Warren F. Kimball a Bruce Bartlett ukazali, Ze Kent ve skute¢nosti
nikdy nemél Rooseveltovy a Churchillovy inkriminujici telegramy, o nichZ tvrdil, Ze je
vlastni.*® Dva dalg{ autoti tvrdi, Ze Britové zfal$ovali takzvanou Ltajnou“ némeckou mapu,
kterou se Roosevelt pysnil v ffjnu 1941, aby ,dokdzal®, jaké ma Hitler imysly se zdpadni
polokouli.#’” Thomas Fleming podeziré Brity, #e tfi dny pred ttokem na Pearl Harbor
zavinili vyzrazeni vitézného planu amerického ministerstva valky deniku Chicago Tribune,
ktery byl bastou zastancti izolacionismu, a to se souhlasem samotného Roosevelta,*®

Neni divu, Ze americko-némecké vztahy nepfestavaji upoutdvat pozornost. Ve vynika-
jicim zpracovéni tohoto tématu Hans W. Gatzke a Manfred Jonas shleddvaji v Hitlerové
vyhld$eni valky Spojenym stétiim uréité prvky racionality. Gatzke v tomto ohledu pozna-
mendvé, Ze ,,viidce® véfil, Ze némecké ponorky by mohly zptsobit americkému ndmotnic-
tvu znaéné $kody, zatimeo Jonas klade diiraz na Hitlertiv pfedpoklad, Ze by Spojené stéty
bylo mozné piinutit, aby soustfedily svoji pozornost na Tichy ocean.® Andreas Hillgruber
tvrdi opak a vyklddd HitlerGv tah jako ml¢enlivé pfizndni, Ze pribéh vélky jiZ neni v jeho
rukou.>® Holger H. Herwig se domniva, #e némecky diktator se rozhodl po uréité tvaze
riskovat. Hitler se obéval, Ze by Spojené stity bez bezprostiedni némecké hrozby mohly
rychle porazit Japonsko a pak se obratit ve svém hnévu proti Evropé.>!

Ve svych impozantnich déjindch druhé svétové valky Svét ve zbrani tvrdi Gerhard
L. Weinberg, Ze Hitler vélku se Spojenymi staty uvital. Weinberg, odbornik na nacistickou
zahraniéni politiku, provadi rozsédhld badani v archivech Némecka, USA a Britdnie a do-
chézi k zavéru, Ze Hitler mohl poéitat se stoprocentni ti¢asti japonského ndmotnictva,
a tim kompenzovat svou vlastni slabost na mofi. Navic by totdlni valka proti USA poskytla
jeho ponorkdm mozZnost podniknout ochromujici tidery. Je nutno brét do tvahy, Ze Hitler
nepiestdval ¢ekat na svou pfileZitost, na den, kdy ruské taZeni skon¢i a on bude mit
dostate¢né mnozstvi bitevnich lodi, aby mohl zatto¢it na Spojené staty. Weinberg odmita
ptipustit, Ze by se Roosevelt kdy snazil do tohoto konfliktu vstoupit. Nadto pokyny z 11.
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74 1941, nafizujici Americaniim stfilet bez vystrahy, byly vydany spise pro zastraseni
némeckych ponorek, a nikoli s imyslem je provokovalt.52

Otéazka narodni bezpeénosti vSak zlistavé predmétem diskuse. Melvin Small se na rozdil
od vétsiny historiki ptidévé na stranu Brucea M. Russetta, ktery zastava nézor, Ze ,zfejmé
a bezprostiedni nebezpeci“ ze strany Némecka v roce 1941 nehrozilo. Small tvrdi, Ze
Némecko nemélo dokonce ani technickou kapacitu, aby provedlo invazi do néjaké
bezbranné latinskoamerické zemé. Pokud se tykd némeckého jaderného vyzkumu, ,Hit-
lerovi by se jesté piedtim, nez by ziskal prostfedky nutné k tomu, aby néds z nebe
terorizoval, mohla piihodit fada véci“. Spojené staty mély podle Smalla jesté mensi divod
obdvat se Némecka z ekonomického hlediska: objem némeckého zahrani¢niho obchodu
byl zanedbatelny, Spojené staty realizovaly ¢4st obchodt se zemémi, jako byla naptiklad
Kanada, které by se nikdy nemohly ocitnout pod kontrolou Berlina; kaucuk a cin by mohly
byt nahrazeny umélymi hmotami.>

Novou studii mame také o vztazich USA se Sovétskym svazem. Hugh De Santis
podrobuje analyze kariéry tficeti diplomatt z téch oddéleni americké zahrani¢ni sluzby,
ktera byla zamétena na evropské zemé a Sovétsky svaz. De Santis tvrdi, Ze tito odbornici
byli vZdy velmi nepratelsti viidi sovétské ideologii. Av§ak kdyZ uz Rusko vstoupilo do vélky,
Washington citil jako svou povinnost zabrénit némeckému vitézstvi na vychodé.* Thomas
R. Maddux tvrdi, Ze Roosevelt ignoroval odborniky na Sovétsky svaz z Ministerstva
zahrani¢nich véci USA, ktef{ zdliraziovali, Ze vyménou za jakoukoli spolupréci se Sovét-
skym svazem musi USA trvat na urcitych pozadavcich. Dokonce v roce 1941, kdyz byl
Sovétsky svaz v némeckém oblezeni, Roosevelt odmitl vznaset pozadavky tykajici se
tzemnich otdzek, ¢imZ ucinil na Stalina dojem, Ze je slaby a va'hav;’n55 Podobné Edward
M. Bennett obvifiuje Roosevelta, Ze providél diplomacii zpisobem ,,0d krize ke krizi“ a ze
nepfetrzité laviroval mezi vzdalenymi a blizkymi cili.*® John Daniel Langer hdji americkou
velkorysost vii¢i Rusku v dobé, kdy jiz bylo piepadeno. Studend vélka piinesla sice diikaz
selhdni této politiky, avSak pro Langra, stejné jako pro Warrena F. Kimballa, bylo zatéZko
pricitat Rooseveltovi a Churchillovi vinu za to, Ze se snaZili o upfimné a trvalé piatelstvi.®”
Studie z posledni doby vénované diplomatiim, ktef{ méli zkusenosti se Sovétskym svazem,
jako byl napiiklad George F. Kennan, ndm o postoji Ministerstva zahrani¢nich véci USA
k americkému vstupu do vélky ptimo mnoho nefikaji, av§ak pro pochopeni mentality téch,
ktef{ méli nadseny nebo podeziravy vztah vii¢i Sovétiim, jsou nezbytné.”
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Tématem, které se nyni podrobuje pfezkoumani a jeZ se rovnéz dotykd americko-so-
vétskych vztah, je americkd politika béhem finské vélky. Travis Beal Jacobs ve velké praci
nazvané Amerika a zimni vdlka, 1939-1940 (1981) povaZuje americkou diplomacii za
téméf riskantni podnik plny hrubych chyb. Prestoze Jacobs odmitd, Ze by piipadny
americky prodej zbrani mohl zménit vysledek konfliktu, tvrdi, Ze eventudlni americkd
vojenska pomoc mohla hluboce ovlivnit politickou strategii USA v tom sméru, Ze by zna¢né
oslabila odpiirce intervencionismu. Jacobs predstavuje Roosevelta jako velkého vahavce,
ktery dopustil, aby ve vedeni nastalo vzduchoprazdno. Kdyby byl Roosevelt vyuzil
rozsiteného protisovétského postoje, byl by mohl ziskat zna¢nou podporu Kongresu pro
myslenku pomoci obétem agrese.”

Nové podrobné studie o Rooseveltové politice vii¢i Francii v prvnich letech druhé
svétové valky k dispozici nemdme, i kdyZ néktefi autofi vystizné komentovali obdob{
1939-1941. Marvin R. Zahniser vyzval historiky, aby brali vice v tivahu radikdlni posun
ve svétovych mocenskych vztazich, ktery byl vyvoldn padem Francie.®” Julian G. Hurstfield
odmitd, Ze by Roosevelt viibec kdy povazoval svou politiku vii¢i Francii, kterd zahrnovala
uznani vlady ve Vichy, bud za morélné spornou, nebo za nedislednou: ,Politické idedly
byly odlozeny na povéle¢nou dobu a podrobnosti mély byt vypracovany teprve pak,“{’]
Mario Rossi poznamenava, Ze jiz pred ¢ervnem 1940 byl Roosevelt rozéarovan postoji
mnoha prislu$niki francouzského vedeni z mezivéle¢ného obdobi. Prezident byl udajné
hotce zklaman francouzskou kapitulaci a pteceiioval miru nezévislosti vichistické Francie
na Némecku.®? Henry Blumenthal klade diraz na to, Ze kdy? vélka vypukla, Celni
francouzti predstavitelé naivné doufali, %e jim Roosevelt prispécha okamzité na pomoc.”

Profesiondlni historikové se jiz kone¢né zaméiuji také na vztahy USA a Itdlie. David F.
Schmitz ve svém rozsdhlém pojednani o americké politice vii¢i Mussoliniho rezimu
konstatuje, Ze americkd politika méla koteny v ,,evropském miru zaloZeném na politice
otevienych dvefi, politické stabilité a na izolaci Sovétského svazu“. Proto se Roosevelt
v priibéhu ,,podivné valky“ snazil v maximdlni mife zdro¢it Mussoliniho status neval¢ici
strany, aby vrazil klin do osy Berlin — Rim — Tokio, a tim omezil boje na severni Evropu
a pomohl zajistit vitézstvi Spojencim. Podle Schmitze je na Rooseveltové diplomacii
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ndpadna predevsim jedna véc: ,To, ¢emu Celila Rooseveltova vlada, byl hospodéisky
nacionalismus nacistického Némecka a vojenskd agrese, a nikoli fasismus jakoZto ideolo-
gie nebo systém.“"’4 Ve svych déjindch americko-italské diplomacie ve 40. letech James
Edward Miller li¢i americké internacionalisty jako nejednotné. Konzervativci mezi nimi
chtéli odstranit faisticky rezim, av$ak zachovat tradi¢ni tfidni a socidlni strukturu,
zatimco liberdlové se snazili zni¢it moc italské pravice.®®

Nové studie se soustieduji na spory o mife proniknuti osy Berlin — Rim — Tokio do
Latinské Ameriky. Irwin F. Gellman tvrdi, Ze Roosevelt timyslné ptehdnél potencial
nacistického hnuti v Severni a Latinské Americe, ktery byl ve skute¢nosti omezeny, aby
tak zajistil pomoc pro Spojence.®® Naopak David G. Haglund povaZuje obavy Rooseveltovy
vlady o zdpadni polokouli za celkem upfimné. Roosevelt, napsal, byl skute¢né proti
intervenci az do poloviny tficatych let. Tim, Ze se prezident obdval o bezpe¢nost Latinské
Ameriky, zacal mit povédomi o svété jako o celku a Sel dokonce tak daleko, Ze ke konci
1éta roku 1940 vstoupil de facto do spojenectvi s Britanii. Haglund se domnivd, Ze kdyby
Hitler dosahl vitézstvi v Evropé, dostal by se nakonec pravdépodobné do postaveni,
v némz by mohl ohrozit fyzickou bezpe¢nost Spojenych st&t.%7 Podle Williama E. Kinselly
jr. se Roosevelt domnival, Ze Némecko ziska svétovou nadvladu. Nejprve se bude snazit
ekonomicky ovlddnout Latinskou Ameriku, a pak pouZivat tuto oblast za svou vychozi
zékladnu.®® John A. Thompson odmita nazor, #e by Spojené staty byly piinuceny vstoupit
do vélky z jakychkoli obrannych diivodd. Spise to bylo motivovédno domnénkou, Ze ,,pouze
americkd sila je schopna Hitlerovi zabranit ve vitézstvi«.?

Zaméieni na geograficky prostor neni jedinou pouZitelnou analytickou kategorii a pro
nékteré aspekty politiky Spojenych statl neni ani nejvhodnéjsi. Rooseveltovo vedeni Ize’
rovnéZ hodnotit tak, Ze se podrobi analyze hlavni politi¢ti ¢initelé, proces rozhodovani
a vefejnd diskuse.

Ve své studii Americké piedstavy o Evropé John Lamberton Harper déli nejvyznamnéjsi
predstavitele Rooseveltovy zahrani¢ni politiky do ¢tyt velkych skupin. Zaprvé jsou to
Hullovi“ liberdlové, reprezentovani stdtnim tajemnikem Cordellem Hullem, Normanem
H. Davisem, Leo Pasvolskym a do ur¢ité miry i samotnym prezidentem. Jejich programem
bylo odzbrojeni, vyvoz a likvidace evropského imperialismu. Do druhé skupiny fadi
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History, 13 (Fall 1989), s. 547-556.
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zastance protocontainmentu (prvni koncepce politiky omezovani vlivu opa¢ného tabora),
ktefi se pfedevsim snazili oslabit Sovétsky svaz, dokonce i za cenu rizika, Ze by se museli
spojit ke spole¢né akci s Némeckem. Diplomaté Joseph P. Kennedy, Breckinridge Long,
John Cudahy a Robert Kelly vyjadfovali takové postoje naprosto zietelné, obvykle bez
podpory Roosevelta. Tteti kategorii tvoii smér, ktery Zadal to, co Harper nazyva eurofo-
bickym hemisférismem (Europhobic hemispherism) — autor to povazuje za piesnéjsi vyraz
nez appeasement —, a kladl ddiraz na integraci zapadni polokoule a respektovani ,,oprav-
nénych* némeckych hospoddiskych stiznosti. Pfedstaviteli tohoto sméru, ktery mél domi-
nantni vliv v priibéhu celého jara roku 1940, byli Adolf Berle, William C. Bullitt a Sumner
Welles. Ctvrtd, probritskd strana zastdvala ndzor, e bezpe¢nost Spojenych stdtd je
nemyslitelnd bez evropské rovnovahy sil, ddle bez spojenecké kontroly atlantické oblasti
a pordzky nacistického Némecka. Frank Knox, Henry L. Stimson a Felix Frankfurter byli
typickymi ptedstaviteli takového mysleni. JiZz v 1été 1940 ziskal tento smér rozhodujici
vliv.

Historikové pochopitelné vénovali pozornost tomu, jak se Roosevelt spoléhal na zvlastn{
vyslance. George McJimsey ve svém Zivotopisu Harryho Hopkinse klade diraz na to, jak
obratné tento diplomat (Rooseveltova pravé ruka, kdykoli se vyskytl problém) svolal
nejuzs$i kruh, takzvanou Hopkinsovu dilnu (the Hopkins Shop), ktery byl zaméfen na
pomoc Briténii dokonce jesté predtim, neZz Spojené staty dokoncily své vyzbrojovani.
Nebylo pod Hopkinsovu ddstojnost manipulovat Rooseveltem v z4jmu Britd.”! Dwight
William Tuttle se soustfeduje na Hopkinse coby diplomata a neli¢i ho pouze jako
Rooseveltovo druhé ja, ale jako novétora velkého formatu, ktery si tento piivlastek
zaslouzil plnym pravem. Uprostied roku 1941, tvrdi Tuttle, Hopkins vyzyval k opatrnosti
v Atlantickém ocednu. PGvodné byl skepticky, pokud $lo o pomoc sovétské armadé,
a utvrzoval Churchilla v mylném piedsvédceni o brzkém vstupu Spojenych statd do
valky.”?

Vzhledem k tomu, Ze Rooseveltovu ¢innost ¢asto brzdilo Ministerstvo zahrani¢nich véci
USA, byli jeho Celni pfedstavitelé mimotddné diileZiti. Téime se bezpochyby na studii
o Cordellu Hullovi od Jonathana G. Utleyho, zvl4st vzhledem k senza¢nim informacim
z novych material nalezenych v priibéhu minulych dvou desetileti v Ministerstvu zahra-
ni¢nich véci USA a v britskych archivech. Byla jiz zapo¢ata vyznamna prace o Sumnerovi
Wellesovi, ktery diky tomu, Ze byl Rooseveltovi nablizku, mél ¢asto vyznamnéjsi diploma-
tickou roli neZ statni tajemnik Hull. Pti zkoumdni Wellesovy postavy v po¢dte¢nim obdobi
vélky se Franku Warrenu Graffovi jevi prvni naméstek stdtniho tajemnika jako nékdo, kdo
prosazuje pragmatickou politiku vii¢i Sovétdm a zdroveii stdle podezird vichistickou
Francii, v mnohém vsak zastév stejné ptedstavy o hospoddfstvi jako Hull. Av$ak na rozdil
od Hulla nebyl Welles viibec nad$en myslenkou organizovéni svéta. Graff poznamendva,
Ze Welles bral svou slavnou misi do Evropy, vykonanou v tnoru 1941, nadevse vazné;
emisar se domnival, Ze se mu mozna podati zastavit konflikt.”> O¢ekévdme Wellesiv
Zivotopis od jeho syna Benjamina a rovnéZ studii od Irwina Gellmana, jenz piSe o byro-
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kratickych a osobnich stfetech, které Rooseveltovi ¢asto brénily ve vykonu praktické
politiky. Doufejme, Ze Wellestiv osobni archiv bude brzy zptistupnén.

Ptedmétem studia byli také dal3i diplomaté. Zivotopis Adolfa A. Berleho od Jordana A.
Schwarze vystizné li¢i protibritské ndzory a ,hemisférické“ zaméfeni tohoto mocného
zéstupce statniho tajemnika.” Kdyz Will Brownell a Richard N. Billings referuji o Roose-
veltové rtutovitém emisarovi Williamu C. Bullittovi, dopfdvaji sluchu obvinéni z German
White Book z roku 1940, Ze Rooseveltiv velvyslanec ve Francii, az do ,Mnichova“
antiintervencionista, vyzyval Brity a Francouze, aby podpofili Polsko proti Némecku.
Bullitttiv osobni archiv zistdvé ve vlastnictvi jeho rodiny.”> Rudy Abramson v Zivotopisu
W. Averella Harrimana ukazuje, jak tento multimilionaf, jenz se stal diplomatem, piekrodil
meze zdkona lend-lease, aby pomohl Brittim.”®

Rada historikd se v poslednich letech znovu vraci k ptibéhu Josepha P. Kennedyho,
muze, jenZ sam o sobé zaujimé zvlastni misto. O velvyslancové antiintervencionismu,
ktery byl zaloZen na obavach ze vSeobecné devastace, rozsifeni bol§evismu a z Gjmy,
kterou by mohla utrpét jeho rodina, se piSe jiz dlouhou dobu stéle totéZ. Obvinéni jsou
vseobecné zndma.

Kennedy propagoval politiku Chamberlaina vice nez Rooseveltovu politiku, vyddval své
osobni nazory za oficidlni stanoviska vlddy a byl zastdéncem némecké ptevahy ve vychodni
Evropé. Podle Michaela R. Beschlosse Roosevelt dokdzal obratné paralyzovat ,otce
zakladatele“ (the founding father), takZe Kennedy véfil ,fikci, Ze dokaZe vérné slouzit
Rooseveltovi, postupovat ve své kariéfe a sou¢asné byt proti intervenci®.”” Ralph F. de
Bedts ukazuje, jak Kennedy casto propagoval své vlastni protiinterven¢ni iniciativy, jako
by byly politikou americké vlddy, v diisledku ¢ehoZ se stal diplomatickym bfemenem
Rooseveltovy administrativy.”® Doris Kearns Goodwinové a Jane K. Viethové jen opakuji
znama obvinéni.”® Je tfeba upozornit na to, Ze rodina Kennedyt zpfistupnila velvyslanciv
osobni archiv pouze nékterym védcim (Beschlossovi a Goodwinoveé). Nigelu Hamiltonovi,
jehoZ studie vénovana mladému Johnu F. Kennedymu byla vydana v roce 1992, ptistup
umoznén nebyl.®

Av$ak o mnoha dalsich vyznamnych postavdch Rooseveltova funkéniho obdobi se
potiebujeme dozvédét mnohem vice. Mdme sice dvé studie o Haroldu L. Ickesovi, jez ho
popisuji jako zarytého intervencionistu, ktery byl ¢asto v hlubokém konfliktu s Roosevel-
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tem; pomérné mélo historiki viak vyuZilo vechny dosud neuveiejnéné rukopisné deni-
ky.8! Obzvlast potfebna by byla prace o ministru financi Henrym Morgenthauovi jr.,
nemluvé o takovych dipl h jako byli William Phillips, John Cudahy, Jay Pierrepont
Moffat, John Winant a Lawrence Steinhardt.5?

Pii zkoumadni role ministerstva zahrani¢nich véci se zvlasté zfetelné rysuji urcité otazky.
Do jaké miry ovliviioval zptisob mysleni na ministerstvu zahrani¢nich véci dlouhodobé
usili vyhovét Némecku a Italii, zatimco sou¢asné vedl k nepfimétenym reakcim na kroky
Sovétd? Jaky vliv mél skryty nebo otevieny antisemitismus na ministerstvu samém na
imigraéni politiku, ale i na dalsi problémy? V neddvno vydané studii od Richarda Breit-
mana a Alana M. Krauta se napfiklad tvrdi, Ze Breckinridge Long mél vétsi obavy
z podvratnych #ivlG ,pété kolony* neZ ze samotnych Zidd.5

Vojenské faktory hraly pravdépodobné jesté vyznamnéjsi roli. Velka ¢ast vojenského
aparatu byla ve véci amerického vstupu do vélky velmi opatrnd, i kdyZ v roce 1941
ndmoinictvo mélo v imyslu poskytovat ozbrojeny doprovod ptedevsim obchodnim lodim
pti plavbé napti¢ Atlantikem a letectvo chtélo vyslat letouny na Filipiny. Donald Cameron
Watt spatfuje dvody postoje armady v obdobi ptedchézejicim udalostem v Pearl Harboru
ve strachu z bol§evismu, v nedivéfe viici Britdnii a v respektu pted némeckou vojenskou
profesionalitou.3* Michael S. Sherry v tivaze, kter4 je psédna z hlediska kulturnich d&jin,
uvadi, Ze vira v letectvo dokazala v polemice mezi zastanci izolacionismu a intervencio-
nismu zvitézit. Jak Roosevelt, tak i jeho neptitelé z fad odpircd intervencionismu byli
okouzleni my$lenkou nasazeni letectva.®® V rozsahlé tvaze o Pldnu vitézstvi z roku 1941,
jehoz koncept vypracoval major Albert C. Wedemeyer, konstatuje historik Charles Kirk-
patrick, Ze tento plan dovedné spojoval politické a vojenské cile, spravné ocenéni americké
hospodatské moci a definovani zamérd, které vyhovovaly nérodnim ciliim: odstranit
totalitu v Evropé a odepfit piistup Japonciim do zapadniho Pacifiku. K nedostatkiim
tohoto planu autor fadi obrovské precenéni poctu potiebnych divizi, Spatny odhad druhu
zbrani, jich# bylo zapotiebi, a koneéné absenci z4loh.®® Stephen D. Wesbrook popsal
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hluboky pokles mordlky v americké armadé v 1ét& 1941 a také neplodné usili jednoho
novinate deniku New York Times ji pozvednout.®”

Pokud jde o vojenské Zivotopisy, je to, co mame k dispozici, naprosto neucelené. Ve
svém pojedndni o Rooseveltovi a vojevidcich, jako byli George C. Marshall a Ernest J.
King, chvéli Eric Larrabee prezidenta za to, Ze bral iniciativu obratné do svych rukou.
Larrabee povazuje tuto vlastnost za naprosto rozhodujici, nebot v prosinci 1941 pry stacilo
mélo, a Hitler by byl zvitézil, nebo by si byl ptinejmensim vynutil nerozhodny vysledek.5®
Godfrey Hodgson ve svém Zivotopise Henryho Stimsona opomiji dilleZité rukopisné fondy
a preceiiuje ,,plukovnikiv* vliv.®> Ponékud véde&t&jsi je Zivotopis Stimsonova ndméstka
Johna J. McCloye od Kai Birda, v némz autor naznacuje, Ze McCloy byl piili§ posedly
problematikou sabotéze.”® Kdy? obratime pozornost k Georgeovi C. Marshallovi, zlistdva
nejautoritativnéjsi Zivotopis z pera Forresta C. Poguea, v némz se klade ddiraz na generd-
lovo sili 0 mobilizaci Spojenych stat.”! Ve svych nejnovéjich ivahich Mark A. Stoler
a David G. Haglund zdtraziiuji poc¢dte¢ni neochotu nicelnika $tabu americké armady
pomoci Britdnii. Tento postoj potvrzuje i novéjsi vyddni Marshallova osobniho archivu.
Marshall se obéval, Ze Roosevelt vystavuje zemi nebezpeéi v diisledku pfili$né angazova-
nosti.”? George Q. Flynn je ptekvapen izolacionistickym postojem feditele Selective
Service (organizace zajiStujici vojenskou sluzbu) Lewise B. Hersheyho, stejné jako
Mark A. Stoler v pfipadé vrchniho Marshallova poboé¢nika Stanleyho D. Embicka.”?
Robert Hessen a J. Garry Clifford zaznamenavaji pesimistické nazory dustojnika
z blizkého Marshallova okoli, plukovnika Trumana Smitha, ktery byl zastdncem pro-
tiintervenéniho postoje.®* 5
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Pozornost badatelti vzbuzuji také pracovnici z vedeni tajné sluzby. Anthony Cave Brown
a Thomas F. Troy pfichdzeji s védeckymi ivahami o Williamu (,,Wild Bill“) Donovanovi.
Zatimco Brown se soustieduje na jeho vice nez zajimavé povahové rysy, Troy ho popisuje
jako byrokratického podnikatele par excellence. Ukazuje, jakym zplisobem Donovan
ptebudoval instituci ptivodné zamé¥enou na koordinovéni informaci v agenturu, kterd
tidila $pionaZni a vojenské operace. CtendF by si viak pidl védét vice o stycich tohoto
predniho $piona s britskou tajnou sluzbou, zvl4sté v souvislosti s ,,odhalenimi“ H. Mont-
gomeryho Hydea a Williama Stevensona tykajicimi se ilegalniho usili podvrétit antiinter-
vencionistické hnuti v USA.*> Komplexni studie o tajnych britskych operacich ve
Spojenych stdtech je velmi potfebnd, zvla$té vzhledem k nepfili§ vérohodnym fantastic-
kym historkdm o Stevensonovi (,muz jménem Intrepid“ — neohroZeny).

Pti zkoumén{ Zivotopist ndmoinich ddstojnikt stojime pfed stejnym problémem.
Mame jiz k dispozici novéjsi studie od B. Mitchella Simpsona III vénované Haroldu
R. Starkovi a dal$§i od Thomase B. Buella o Ernestu J. Kingovi, z nichZ prvni 1{¢i
Starkovu horlivou podporu konvojiim sméfujicim do Briténie.”® v nejnovéjsim Zivoto-
pise prvniho ndméstka ministra namotnich sil Jamese V. Forrestala autofi Townsend
Hoopes a Douglas Brinkley povaZzuji tohoto ,energického vlastence“ za vyborného
administrétora a obratného bojovnika ve vlastnich faddch.”” Je viak nicméné téméi
skandalni, Ze doposud nebyl vydén Z4dny Zivotopis Franka Knoxe.’® Piestoze existuji
vynikajici obecné déjiny namotnictva USA, nikdo zatim nepodrobil ndmoini sily
stejnému vyzkumu z hlediska kulturnich déjin, jak to uéinil Michael S. Sherry v pfi-
padé letectva.”®

Ve vasnivych debatdch o americké zahrani¢ni politice hrél zcela neodmyslitenou roli
Kongres; kone¢né se vydavaji podrobné studie vénované témto debatam. Ve své nesmirné
diilezité studii vychazejici z mnoha kongresovych zaznam a z rozbori prezence kongres-
manti popisuje David L. Porter tfenice v letech 1939-1940 o pomoci Finsku a o systému
zaji§tovani branné povinnosti v dobé miru (selective service), o zakonu cash and carry
(zbrané prodavat za hotové v Americe a koupené zboZi si zdkaznik odveze na vlastnich
lodich). Autor dochdzi k zavéru, Ze Kongres nebyl pouhou loutkou v Rooseveltovych
rukou. Mnoho poslancti z Demokratické strany se napfiklad odklonilo od nazoru vlastn{
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strany pfi hlasovani o povinné vojenské sluzbé, a naopak, stejné piekvapivd byla pod-
pora poslancti z fad republikand pomoci Finsku. %

Ve svém specializovaném dile o kontroverzi z roku 1940 ohledné povoldni k povinné
vojenské sluzbé J. Garry Clifford a Samuel R. Spencer jr. kritizuji Roosevelta za to, Ze
ptipustil, aby tato debata ohrozila dileZitou pomoc Britdnii. Prezident, ,ve své podstaté
improvizator*, pisi autofi, ,,$el rad kupfedu, aniz by mél jakykoli pfedem stanoveny cil“.
Clifford a Spencer povaZzuji zdkon o povolani k povinné vojenské sluzbé za vysledek
rozhodovani skupiny uvniti establishmentu vychodniho pobiezi USA (eastern estab-
lishment), zndmé jako ,Plattsburgers®. Vahavy prezident se do tohoto problému zdsadné
nevmésoval a arméda se zabyvala obranou zapadni polokoule. Nicméné v 1été roku 1940
doslo k diilezitému zlomu: Spojené staty uzaviely dohody se spojenci v zdmofi a zvolily
systém povinné vojenské sluzby, umoziiujici vybudovat dostate¢né silnou armadu, jeZ by
byla schopna vytvotit v zdmoii i¢inny ,,obranny val“ a chranit narody cizich zemi.'’! Zd4
se, ze vysledky badani Clifforda a Spencera by bylo moZné rozvijet jesté dal. Nemély
nézory skupiny ,Plattsburger“ a celkova zkuSenost prvni svétové vélky vétsi vliv na
mnoho pfiznived intervencionismu z vychodu Spojenych statd neZ riizné styky s Wall
Streetem? Moznd, Ze druha svétovd valka nabidla ,druhou $anci“ k od¢inéni porazky
wilsonismu.

Méme sice k dispozici novéjsi studie o nékterych osobnostech Kongresu, ale neni jich
zatim dostatek. Zivotopis Keya Pittmana od Betty Gladové ptispél ke zlepeni povésti
tohoto sendtora ze stitu Nevada, ktery byl zndm spiSe svou naklonnosti k alkoholu
a posedlosti sledovat ceny stfibra nez néjakym cilevédomym realistickym ph’st‘upem,w,2
Rorin M. Platt pfichdzi se spole¢nym Zivotopisem politické elity statu Virginie. Kofeny
jejiho militantniho intervencionismu vidi v obavéch o demokracii, bezpe¢nost a obchod,
a navic v tradicich, které sdilela s Brity.!°> James F. Byrnes, Josh Lee, Alben Barkley
a Claude Pepper si rovné? zaslouZi, aby jim badatelé vénovali pnzurnost.m4 To plati také
o nékterych ptednich zastancich antiintervencionismu, jakymi byli David I. Walsh, Burton
K. Wheeler a Hamilton Fish jr.1%° Vydéni korespondence Hiriama Johnsona v edici Roberta
E. Burkeho dobte vykresluje vybusnou osobnost kalifornského sendtora, zatimco jeho
Zivotopis z pera Richarda Cokea Lowera ukazuje, pro¢ tento stary frakcionaf jiz nemohl
svést Zadnou velkou bitvu,'%
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Debata o americké intervenci se rozsitila z Kongresu do $irsi vefejnosti. Toto uzsi téma
nepfestava vzruSovat historiky a jisté by si zaslouzilo samostatny ¢lanek. Zminime se na
tomto misté pouze o nékolika vyzna¢néjsich aspektech debaty a o osobnostech, jez se ji
castnily; rizné akéni skupiny, jako napiiklad William Allen White Committee, Fight for
Freedom (Boj za svobodu) a America First Committee (Vybor Amerika pfedevsim), byly jiz
dévno probadény.'?”

Dal$i momenty debaty o intervenci se vSak staly pfedmétem nového badéni. John
M. Muresianu se zabyvd argumenty americkych elit, jejichZ minéni mélo vdhu, a nachdzi
,silné etické diivody pro tehdejsi intelektudly, aby oponovali americké intervenci v evrop-
ské krizi*.}%® James C. Schneider ptichazi s praci plnou myslenek, ktera se soustfeduje na
debatu v jednom velkém mésté, Chicagu. Schneider tvrdi, Ze vétina zastdncl politiky
intervence v Chicagu nemohla pfinutit sama sebe pfijmout myslenku, Ze oteviena vélka
je potfebnd. AvSak misto toho, aby ¢elili problému ptimo, soustiedili se podle Schneidera
na diskreditaci svych oponentt, a tim pfedem vyloudili jakykoli konsensus v dobé, kdy
Spojené staty nejvice potiebovaly jednotu. Schneidrova prace by mohla dobie poslouzit
jako vzor pro obdobné vyzkumy jinde.!?” Bylo by nutné v daleko vétsi mife zmapovat
nézory $irsi vefejnosti po celych Spojenych statech.

Bylo jiZz zapocato badani o Zendch - zastankynich antiintervencionismu jako zvlastni
kategorii.'® Pokud se viak soustfedime pouze na piivrzenkyné extrémni pravice mezi
nimi, nemtiZeme zde narazit na nic vice neZ na velmi nenavistné nazory. Do jaké miry
existovalo ,,sesterstvi“ mezi takovymi tradi¢nimi odplirkynémi intervencionismu, jako byla
Ruth Sarlesova, feditelka vyzkumu ve Vyboru Amerika pfedevsim, a tieba pacifisticka
lobbystka Dorothy Detzerova? Jako samostatna skupina jsou zkoumédni rovnéZ studenti,
avsak na rozdil od Zen se v jejich ptipadé pozornost soustfeduje na skupiny levi¢akd
a pacifistd. !

Nékteré novéjsi Zivotopisy osobnosti, které zastavaly intervencionistické postoje, jsou
velmi vystizné. Ve studii vénované Walteru Lippmannovi soudi Ronald Steel, Ze tento
novinat byl daleko vét$im zastdncem intervence v Evropé neZ v Asii, a tento jeho nézor
se objevuje rovnéZ v jesté nov&j$im vydani novinafovy korespondence.''? Viechny Zivo-

California 1970; DeWITT, Howard Arthur: Hiram W. Johnson and American Foreign Policy, 19171941
University of Arizona 1972.

107 Klasické uvahy o hlavnich akénich vyborech viz JOHNSON, Walter: The Battle against Isolation. Chicago
1944; CHADWIN, Mark Lincoln: The Hawks of World War II. Chapel Hill 1968; COLE, Wayne S.: America
First: The Battle against Intervention, 1940-41. Madison 1953.

108 MURESIANU, John M.: War of Ideas: American Intellectuals and the World Crisis, 1938-1945. New York
1988, s. 160.

109 SCHNEIDER, James C.: Should America Go to War? The Debate over Foreign Policy in Chicago, 1939-1941.
Chapel Hill 1989.

110 JEANSONNE, Glen: Furies: Women Isolationists in the Era of FDR. In: Journal of History and Politics,
(1990), s. 67-96; MCENANEY, Laura: He-Men and Christian Mothers: The America First Movement and the
Gendered Meanings of Patriotism and ionism. In: Dip History, 18 (Winter 1994), s. 47-57.

111 EAGAN, Eileen: Class, Culture, and the Classroom: The Student Peace Movement of the 1930s. Philadelphia
1981; COHEN, Robert: When the Old Left Was Young: Student Radicals and America’s First Mass Student
Movement, 1929-1941. New York 1993.

112 STEEL, Ronald: Walter Lippmann and the American Century. Boston 1980; BLUM, John Morton (ed.): Public
Philosopher: Selected Letters of Walter Lippmann. New York 1985.




96 Soudobé déjiny 111/ 1

topisy o Reinholdu Niebuhrovi, Dorothy Thompsonové, Ralphu Ingersollovi, Lewisi
W. Douglasovi, Fredé Kirchweyové a Lewisi Mumfordovi ukazuji, v jak hluboce osobni
spor se preménila otdzka intervence.!’® Prace o Wendellu Willkiem jsou stale jesté
sporadické a vétsina z nich ma Zurnalisticky rdz. e

Badatelé se zaméfuji rovnéz na Rooseveltovy oponenty. Justus D. Doenecke, Charles
F. Howlett a Glen Zeitzer pfisli s rozsahlymi Zivotopisy o odptircich intervencionismu,
véetné pacifistit. 'S Vysledky tficeti péti let baddni o Rooseveltovych kriticich jsou shrauty
v dile Waynea S. Colea Roosevelt a zastdnci izolacionismu, 1932-1945 (1983), které cerpé
z mnoha rukopisti Kongresu, z vice ne deseti tisic dokumentti FBI a z materiald uloZenych
v britském tstiednim archivu (Public Record Office). Cole se soustieduje (av$ak nikoli
vyluéné) na delné piedstavitele Senatu a poznamenavd, Ze zpravidla podporovali opatteni
New Deal, zatimco prezident, v Coleovych o¢ich vzdy zastance internacionalismu, piistou-
pil pokazdé na jimi navrhované zdkony o neutralité. Jakmile vSak vypukla valka, vztahy
se vyhrotily natolik, Ze Roosevelt ¢elil legitimni politické opozici odposlouchdavanim
a hloubkovymi kontrolami svych oponentit. 1 Nyni potfebujeme studie vénované zastdn-
ctim izolacionismu, kteti byli od za¢4tku konzervativci, pfedevsim pak tém, kteii pochazeli
ze svéta obchodu a tisku.

Neékolik studii se zabyva vylu¢né zastdnci antiintervencionismu v Senatu. Thomas N.
Guinsburg zdiraziiuje nedostatek jejich soudrznosti a varuje pted ptilisnym zdiraziiova-
nim vyznamu antiintervencionistickych nézort jak v Kongresu, tak i ve vefejném miné-
ni."'” V analyze Ronalda L. Feinmana vénované levicové zaméfenym sendtoriim se
ukazuje, pro¢ néktef{ z nich ziistali zarytymi oponenty Rooseveltovy zahrani¢ni politiky,
zatimco jini nikoli,!'®

V soucasné dobé probihd vyzkum nékolika veobecnych témat tykajicich se problému
antiintervencionismu. Ve své pfedbézné praci k rozsahlejsi studii se Justus D. Doenecke
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soustieduje na ménici se postoje Rooseveltovych nepidtel v pribéhu pocatec¢nich stadii
valky a zddraziiuje jejich touhu po sjedndni miru a trvalé nepfatelstvi vii¢i Sovétskému
svazu. V knize doposud nevydanych prohldseni a internich sdéleni Vyboru Amerika
ptedevsim tyZ autor nabizi nejnovéjsi materidl o hospodéiskych a strategickych dtivodech,
pro¢ antiintervencionisté nechtéli vale¢ny konflikt dokonce ani riskovat. '

Néktet{ odpfirci intervencionismu se znovu ocitaji v zorném poli historického badéni.
Ellen Noreova ptichdzi ve svém Zivotopise Charlese A. Bearda s nejdtkladnéj$im pojed-
nénim o tomto prednim historikovi, které prekvapivé strani jeho revizionismu.'?° Ronald
W. Pruessen podavé zdaleka nejlepsi rozbor ranych nézor ponékud nevyhranéného
odpiirce intervencionismu Johna Fostera Dullese, pravnika z Wall Street.!?! Zivotopis
Anne Morrowové-Lindberghové od Dorothy Herrmannové piesné popisuje jeji mladi,
avsak celkovy obraz této citlivé basnitky se vystihnout nepodaftilo; Zena sama se prostied-
nictvim svych deniki odhaluje jako nékdo, kdo je rozpolcen, nebot se dési krveproliti,
a na druhé strané mé soucit s porobenymi narody.'?? Justus D. Doenecke spattuje kofeny
antiintervencionismu u pfedniho ¢initele ve sféfe byznysu Roberta F. Wooda ve strachu
z hospodéiské dezorganizace, u ,fasistického* teoretika Lawrenca Dennise v ,,tvrdé reali-
t&“ systému rovnovahy sil, u teoretikd prdva Johna Bassetta Moora a Edwina M. Borcharda
v absolutni diivéie v mezinarodni pravo.'?®

U osobnosti nejprominentnéj$tho odptirce intervencionismu USA Herberta Hoovera
badatelé nachdzeji neustdle nové rozméry. Na portrét Hoovera coby jiZz ,zkuseného
statnika“, o némz pise sviij mnohosvazkovy Zivotopis George H. Nash, si v§ak ziejmé jesté
néjaky c¢as pockame. V knize Garyho Deana Besta Herbert Hoover: Post-prezidentské
obdobi 1933-1964 (1983) autor ukazuje, Ze tento politik byl v porovnéni s mnoha jinymi
odptirci intervencionismu spi$e piislusnikem politického stfedu. Byvaly prezident se snazil
ziskat pro Spojence ,obranny“ valeény materidl, stitni piijéku pro napadené Finsko
a finanéni ptjéku od Kongresu namisto lend-lease ve vysi nékolika miliard dolard pro
Britanii.'?* Richard Norton Smith, ackoli s Hooverem ¢asto sympatizuje, dochézi k nazo-
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ru, Ze ,jeho smysl pro etiku byl podivné necitlivy vii¢i zlu konanému mimo USA“. Pt
srovnani Hoovera a Nevilla Chamberlaina li¢{ Smith Hoovera jako ,slu$ného muze,
kterého zni¢il jeho vlastni klid“.!?® Justus D. Doenecke tvrdi, Ze je jeité stale nutné divat
se na prezidenta Hoovera ve svétle jeho nepfetrzitého strachu, Ze jedinym vyplodem valky
je radikalni revoluce.'?®

Nastésti jiz vznikly studie — tfebaZe s velkym zpoZzdénim — o Hooverové planu potravi-
nové pomoci okupované Evropé. James H. George jr. oponuje tvrzeni byvalého prezidenta,
7e Roosevelt odmitl jeho plany z osobnich a stranickych divodd. Hal Elliott Wert se
domniva, Ze Hoover bojoval proti némecké zaludnosti, britskému nepidtelstvi a vzristajici
apatii amerického naroda.'?”

Jak Geoffrey S. Smith, tak Leo. P. Ribuffo ndm podavaji diikaz o tom, Ze Rooseveltova
administrativa imyslné spojovala hlavni antiintervencionisticky proud s extremististickou
mensinou. Ribuffo se dokonce domnivd, Ze Rooseveltova vlidda vyvoldvala ,hnédou
paniku* podobnou ,rudé panice* z obdobi McCarthyho.'?® Richard W. Steele a Kenneth
O'Reilly ukazuji na Rooseveltovo Usili umlcet své oponenty, véetné taktiky vyuZivajici FBI
k dosazeni politickych cilli. Steele zkoumd také propagandistické Usili administrativy,
které bylo podle ného tak presvéd¢ivé a mnohostranné, Ze zbavilo vefejnost odporu
k valce.'? Francis Michael MacDonnell d4va ,panicky strach z paté kolony* do souvislosti
s tim, co Richard Hofstadter kdysi nazyval ,,paranoickym stylem americké politiky*.'>’

* K K

Na zdvér bychom radi vyslovili domnénku, Ze debata mezi ,revizionisty“ a ,,dvornimi
historiky“ je jiz ddvno mrtvd, Ze spor o ,Roosevelta jako zastdnce appeasementu® je jiZ
vy¢pély, ale Ze spor o vyklad politiky ,otevienych dvefi“, s nimZ pfiSel William Appleman
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Williams, je stale jesté Zivy. V celé fadé otdzek vznikaji nové kontroverze a neni divu, Ze
Roosevelt sém zistava jejich tstfednim bodem.

Po ptilstoleti vyzkumi musi byt feceno, Ze stéle jesté neexistuje védecky konsensus, zda
si prezident piél totalni intervenci v evropské vélce. Studium je$té nevyuzitych prament
by nepochybné napomohlo pochopeni této problematiky. Osobni archivy Wellese a Bul-
litta, neddvno zpfistupnéné sovétské archivy a Rooseveltovy rozpravy s takovymi zahra-
ni¢nimi diplomaty, jakymi byl kanadsky piedseda vlady William Lyon MacKenzie King
a australsky velvyslanec Richard Casey, by byly pro nas velmi pou¢né.

Mohl Roosevelt vést Spojené stity do valky (ktera by moZna nevyzadovala nasazeni
pozemnich vojsk) jiZ na jaie roku 1941, kdyby byl chtél a jestliZe by byl projevil otevienost,
po jaké volali Stimson, Knox a Vybor Fight for Freedom? Byly by s nim spolupracovaly
vojenské a diplomatické aparaty? Byly by ho Kongres nebo vefejnost nésledovaly? Mél
moznost ziskat nékteré z umirnénéjich odpircd intervencionismu na svou stranu, dejme
tomu nékoho jako Roberta E. Wooda nebo Roberta A. Tafta? Precenioval Roosevelt silu
odptircti intervencionismu a podcefioval své vlastni viidcovské schopnosti? Nebo si v obou
téchto ohledech podinal spravné? Kdyby byl mél Roosevelt vice odvahy a byl otevienéjsi,
byl by ziistal v ¢ele USA a byla by Amerika takto jednotnéjsi, nebo rozdélenéjsi?

Pfi pohledu na vyzkumy vénované jinym pfednim americkym politickym ¢initelim
miZeme byt potéseni dosavadnim pokrokem, avsak zdrovefi zdé$eni mezerami, které jesté
v badéni ptetrvavaji. Obdobi, které zde sledujeme, je vénovéno mélo doktorskych praci;
snad tfi ¢tvrtiny textli zabyvajicich se déjinami diplomacie se vztahuji k uddlostem po roce
1945. Casto ti historikové, ktefi o tomto obdobi pisi nejvice, maji osobni vzpominky na
valku nebo na léta bezprostiedné po ni nésledujici.

Mnoho z toho, co souvisi s rozhodovanim prezidenta, miZeme piipsat na vrub korpo-
rativismu. Pfi zkoumdni obdobi 1939-1941 je nutno se ptat, zda se rizné hospodaiské
a politické elity nesnazily o ptestavbu svétového systému zpisobem analogickym korpo-
rativnimu fadu, ktery se tehdy zacal objevovat ve Spojenych statech. Zkratka, korporati-
vistickd teorie nds nuti si znovu klast otdzku: co bylo hnaci silou americké politiky —
strategické zajmy soustiedéné na vojenskou bezpecnost, ideologické zdjmy zamétené na
demokracii, nebo hospodéi'ské zajmy, které se obraceji ke strukturdlni dynamice americ-
kého kapitalismu a ke svétovému hospodatstvi?

V této souvislosti se debaty o americké politice v obdobi 1939-1941 jevi jesté zdvaz-
néjsi. Kdyz John Lewis Gaddis zdtraziioval v roce 1986 nedostatky korporativistického
modelu, zasadné zpochybioval jeho schopnost podat vysvétleni vstupu USA do evropské
valky. Michael J. Hogan pfipousti, Ze korporativistickd teorie nezkoumala bedlivé debaty
o tomto problému. Hogan se nicméné domnivé, Ze korporativisticky model by se mohl
dobfe uplatnit pfi studiu tak rozporuplného obdobi, a zvlasté zdiraziiuje, Ze koalice
z obdobi New Deal rozsitila korporativisticky plan, ktery byl ptivodné predstaven ¢elnymi
republikany ve dvacétych letech,'3!

131 GADDIS, John Lewis: The Corporatist Synthesis: A Skeptical View. In: Diplomatic History, 10 (Fall 1986),
s. 357-362; HOGAN, Michael J.: Corporatism: A Positive Appraisal. In: Tamtéz, s. 363-372; ty%
Corporatism. In: Explaining the History of American Foreign Relations/ Ed. Michael J. Hogan a Thomas G.
Paterson. New York 1991, s. 226-236.
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Ve své préci o pocdtcich studené valky Melvyn P. Leffler spatfuje kofeny militantniho
amerického uvaZovani v tomto obdobi jiZ v ranych étyficatych letech. ,P¥{padni protivnici
uz nikdy nesmi ziskat kontrolu nad zdroji v Euroasii pomoci autarkickych hospodatskych
praktik, podvratné politické ¢innosti, vojenské agrese nebo kombinaci téchto prostfedki.
Ziskani takovych zdroji umoznilo, aby potencidlni nepfételé posilili své vojenské schop-
nosti, povzbudilo je, aby pronikli na zépadni polokouli, uvrhlo je v pokuseni pfepadnout
Spojené staty a poskytlo jim moznost vést zdlouhavy boj.“13

Thomas J. McCormick zprvu vyvinul usili, aby bylo naértnuto v§eobecné korporativis-
tické schéma. Udaje objevené Patrickem Heardenem podporuji korporativistickou inter-
pretaci tficatych let. Uskute¢nili snad ptedni politi¢ti ¢initelé obdobi 1939-1941 pouze jiz
davno formulovanou vizi? Nékdo z historiki by se mél pokusit disledné aplikovat
korporativistickou analyzu na celou koalici zasténcti intervencionismu, k niZ patfili kon-
zervativni internacionalisté jako Lippmann, dlouholeti wilsonovci jako Hull, lidé vérni
programu New Deal jako Pepper a liberaln{ ideologové jako Niebuhr.

A podobné, neméli odptirci intervencionismu svou vlastn{ korporativistickou vizi,
soustiedénou na uzaviené trhy a narodni autarkii? Tato skupina hospodatskych naciona-
listG Cerpala z ideji pracovnikli administrativy prvniho New Deal (naptiklad Georgea
Peeka), dlouholetych levi¢dki (napiiklad Williama E. Boraha), republikdnd McKinleyho
tradice (naptiklad Arthura Vandenberga), pfednich byznysmand ve stitech stfedniho
zapadu (naptiklad Roberta E. Wooda), délnickych pteddki (naptiklad Johna L. Lewise)
a koneéné demokratickych socialistd (napiiklad Normana Thomase). A neZije snad od-
pirce intervencionismu Herbert Hoover v paméti lidi jako typicky korporativista dvacé-
tych let? Vichni byli zajedno v tom, Ze zasah do evropské valky by zni¢il, a nikoli zachranil
americké hospodafstvi. I kdyby se Némci snaZili ovladnout svétové trhy, Spojené stéty by
ziistaly ve vyhodnéj$im postaveni.'3

Nyni je zapotiebi ptedevsim syntéza toho, co piili§ ¢asto zlistavd netiplnou analyzou.
Pouze Heinrichsova kniha Prdh vdlky se bliZi tomu, co bychom mohli nazvat integrovanym
pohledem, jak to vidime v dilech o Marshallové pldnu od Michaela J. Hogana a o korejské
valce od Brucea Cumingse, nemluvé o dile Arna J. Mayera nebo Christophera Thornea.’3*
A tak tento ¢ldnek kon¢i apelem, abychom plné vyuzili pozornosti, kterou vefejnost vénuje
padesatému vyroci konce druhé svétové valky. Vale¢né vyrodi brzy pomine, a dokonce ani
mladsi déastnici valky nebudou jiZz dlouho mezi ndmi. Méli bychom mit na paméti, Ze se
o Rooseveltové korespondenci, memorandech ministerstva zahrani¢nich véci, britskych

132 LEFFLER, Melvyn P.: A Preponderance of Power: National Security, the Truman Administration, and the
Cold War. Stanford 1992, s. 23.

133 Viz napt. America First Committee Research Division, Bulletin 6, Buy or Die, 5 July 1941. In: DOENECKE,
Justus D. (ed.): In Danger Undaunted, s. 159-163. Viz pozn. 119; DENNIS, Lawrence: The Economic
Consequences of American Intervention. Bez data [1941]. Tamtéz, s. 200-205.

134 Mezi reprezentativni dila patti HOGAN, Michael J.: The Marshall Plan: America, Britain, and the
Reconstruction of Western Europe, 1947-1952. New York 1987; CUMINGS, Bruce: The Ongmsofthe [(urean
War. 2 sv. Princeton 1981, 1990; MAYER, Amo J.: Politics and D of F
and Counterrevolution at Versailles, 1918-1919. New York 1967, THORNE, Christopher: Allzes of a Kind:
The United States, Britain, and the War against Japan, 1941-1945. New York 1978. Heinrichstiv Prah valky
viz pozn. 16.
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dokumentech a debatéch Kongresu neda pséat donekoneé¢na. Mdme vsak pted sebou jesté
hodné préce, chceme-li prozkoumat zdméry a strategii historickych postav, zvlasté kdyz
si uvédomime, jaké mnoZstvi rozporuplnych nazord predestiel jen tento esej. Nejde o nic
jiného neZ pochopit jednani nejvétsi svétové velmoci béhem dvou nejdilezitéjsich let
tohoto stoleti.

Prelozili Derek Paton a Marzia Ferrari.



Materidly

Pocéatky vydavani dekretii prezidenta republiky
v londynském exilu

Jan Kuklik

V soucasné diskusi o takzvanych BeneSovych dekretech se i mezi odborniky nékdy jakoby
ptehliZi, Ze nebyly pouze zéleZitosti samotného konce druhé svétové vélky a povéle¢ného
vyvoje Ceskoslovenska,! Vydévani dekretii prezidenta republiky bylo tizce spojeno s mi-
moféddnou politickou a tistavnéprédvni situaci, do které se dostal ¢eskoslovensky stat po
piijeti mnichovské dohody dne 30. zati 1938. Udélosti 14.-16. bfezna 1939 i pocatek
druhé svétové valky znamenaly redlné nebezpedi, ze Ceskoslovenska republika pfestane
existovat jako nezavisly a suverénni stédt nejen fakticky, ale i pravné. A pravé zakonodarna
¢innost prezidenta republiky, spojena se spoluodpovédnosti mezinarodné uznané exilové
vlady, se stala jednim z hlavnich néstrojd, jak toto nebezpedi zazehnat.

Ustavni a politicky vyvoj Ceskoslovenska po ,Mnichovu*

Ceskoslovenské republika ztratila v diisledku ,Mnichova“ ve prospéch Némecka rozsahla
tzemi spolu s velkou ¢dsti svého obyvatelstva. Nésledovalo odstoupeni tzemi Polsku
a takzvand prvni videfiska arbitrd? z 2. listopadu 1939, jez pfisoudila jizni a vychodni
tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi Madarsku. ,Mnichov znamenal opravdovou na-
rodni tragédii a projevil se snad ve vSech oblastech Zivota ¢eskoslovenské spole¢nosti.

1 Dosavadni zpracovani, af z obdobi po skongeni druhé svétové vélky (napt. BUDNIK, Stanislav: Prozatimni
stdtni zrizeni CSR. Praha 1947) nebo nejnovéjsi studie (PAVLICEK, Vaclav: O dekretech prezidenta
republiky; WINKLER, Pavel: Dekrety prezidenta republiky z obdobi 1940-1945. In: Pravni aspekty odsunu
sudetskych Némcii. Praha, Ustav mezinarodnich vztahai 1995), se sice zabyvaji rozpadem 6esl\oslovenskeho
ustavngpravniho uspofadani v letech 1938 a 1939, aviak predevsim v disledku ned
materidld ponechavaji takika stranou skutetné okolnosn pripravy vydavani prezidentskych dekreti
v londynském exilu. Tuto mezeru &astetné zacelila dvoudilna edice dokumentii vydana Karlem Jechem
aKarIchaplanem (JECH, Karel - KAPLAN, Karel (vyd.): Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha,
Ustav pro soudobé dgjiny AV CR 1995). Bohuzel i tato edice je zamefena spie na obdobi let 1944-1945
a vélené obdobi do roku 1944 pokryva jen ramcove. Zavazngjsi namitkou proti zminéné edici je to, Ze

Ve Sast z tzV. BeneSova londy archivu v Archivu Ustavu TGM AV CR.
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Zplsobil rozsahlé materidlni, politické i morélni skody. Zbytek Ceskoslovenska nemél
témét Zadnou nadéji, Ze si v prostoru ovladaném nacistickym Némeckem zachovd alespori
omezené nezavislé postaveni. Odpovédnost za ndrodni katastrofu, a predev$im za ztros-
kotani dosavadni zahrani¢népolitické orientace CSR vzal na sebe prezident republiky dr.
Edvard Bene$. Poté co jmenoval novou vlddu generdla Syrového, abdikoval ze svého
dfadu. Stalo se tak na ptimy nétlak ze strany Némecka, zejména Hermanna Goringa, ktery
vyhroZoval, Ze pokud Bene$ zistane ve své funkci, bude Némecko postupovat v mezina-
rodnim vyboru jednajicim o kone¢né podobé ceskoslovenskych hranic bez jakychkoli
ohledd. Bene$ovo odstoupeni vsak vyZadovala i fada ¢eskoslovenskych politiki a vyso-
kych ddstojniki.? Benes osobné citil, Ze dalf setrvéni v ifadu je politicky netinosné. Védél,
Ze cely jeho dosavadni mezindrodnépoliticky koncept svéta, zaloZeny na spojenectvi
s Francif, na Malé dohodé a Spoleénosti ndrodt, ztroskotal. ,Mnichov* mél naddle zésad-
nim zplisobem ur¢ovat ve§kerou dal$i BeneSovu ¢innost za druhé svétové valky v emigraci
i po ni.

Po abdikaci prezident na nékolik dni odjel na své sidlo v Sezimové Usti, kde se snail
zotavit z mnichovské katastrofy; zde se také rozhodl odejit do exilu, ve svém Zivoté jiz
podruhé. Pied odjezdem se seel s okruhem svych nejblizsich spolupracovnikii a dohodl
s nimi zplisob konspira¢niho spojeni a vytvofeni doméci odbojové organizace pro ptipad
vale¢ného konfliktu.® Dne 20. Hjna 1938 Benes$ témé¥ utajené odleté] do Londyna, ktery
se mél stat s kratkymi ptestdvkami jeho exilovym domovem pro nasledujicich Sest let.
Britsky historik Harry Hanak dokonce nazval Londyn za valky ,,druhym hlavnim méstem
Ceskoslovenska“.*

Takzvand druhd republika, jak se nékdy oznaéuje Ceskoslovensko mezi ,Mnichovem*
a 15. bfeznem 1939, uskute¢nila rozsahlé zmény politického systému i pravniho fadu. Ne
vzdy se pfitom respektovala ¢eskoslovenskd tstava z roku 1920.

Politicky systém pomnichovské CSR nejvice poznamenala snaha o ,zjednoduseni
politického Zivota. Druhd republika sméfovala k systému dvou velkych politickych stran
v ¢eskych zemich a jedné na Slovensku. Vétsina politickych stran dosavadni vladni koalice
v Cele se stranou agrarni vytvofila jedinou vladnouci stranu — Stranu narodni jednoty,
vedenou agrarnikem Rudolfem Beranem. Opozici loajélné spolupracujici s vladou pak
méla predstavovat Nérodni strana prace, kterou tvofili ptevazné piedstavitelé ¢eskoslo-
venské socidlni demokracie. Ptedsedou této strany se stal Antonin Hampl.

Nejdilezit&j$i zménou pomnichovské republiky se vSak stala zdsadni proména jejiho
statopravniho uspofddéni. Mezindrodni krize toti? vyhrotila vztah Cechti a Slovakii ve
spole¢ném st4té. Na setkéni predstavitelii slovenskych politickych stran v Ziliné, iniciova-

2 Némecky natlak na abdikaci prezidenta Bene3e je nyni velmi dobfe zdokumentovany. Sam Bene3 o ném zacal
otevieng hovofit jiz v londynském exilu a poprvé s timto faktem oficialng seznamil jednu z velmoci notou
eskoslovenské exilové vlady z 20.4.1941 britskému Foreign Office; Archiv Ministerstva zahranici CR (dle
JjenAMZV), Londynsky archiv—diivémy (LA —D), krabice 129. Srovnej nejnov&ji téZ praci KLIMEK,, Antonin:
Edvard Benes od abdikace z funkce prezidenta CSR (5. ijna 1938) do zkazy Ceskoslovenska (15. bfezna 1939).
In: Z druhé republiky. Praha, Historicky ustav Armady Ceské republiky 1993, s. 157 n.

3 BENES, Edvard: Paméti: Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi. Praha 1947, s. 76; DRTINA,
Prokop: Ceskoslovensko miyj osud, sv. 1., kn. 1. Praha, Melantrich 1991, 5. 265-270.

4 HANAK, Harry: Prezident Bene3, Britové a budoucnost Ceskoslovenska. In: Historie a vojenstvi, €. 1 (1995),
s. 14



104 Soudobé déjiny 1l / 1

ném Hlinkovou slovenskou fudovou stranou, byla ptijata takzvana Zilinska dohoda, kterd
pozadovala udéleni autonomie Slovensku a vytvofeni slovenské autonomni vlady. Smé-
fovala téZ k sjednoceni vSech slovenskych autonomnich politickych sil pod hegemonii
Hlinkovy slovenské 'udové strany a k omezeni vlivu pro¢eskoslovenskych politik. Ces-
koslovenskd ustiedni vldda tento vyvoj respektovala a piipustila vytvofeni slovenské
autonomni vlady v ele s Msgr. Tisem, ktera se stala souc¢dsti dstfedni ¢eskoslovenské
vlady. Naznaceny vyvoj vyvrcholil pfijetim udstavniho zakona ¢islo 299/1938 Sbirky
zdkonii a nafizeni (ddle Sb. z. a n.) o autonomii Slovenskej krajiny dne 22. listopadu 1938.
Tento tstavni zdkon se ve své preambuli odvoldval na pittsburskou a Zilinskou dohodu
a prohlaoval, e nyni jiz Cesko-Slovenska republika vznikla dohodou dvou rovnoprav-
nych narodi. Slovensko ziskalo vlastni autonomni vlddu a zemsky sném s pomérné
rozséhlymi pravomocemi. Kompetence byly rozdéleny mezi Gstfedni orgdny - prezidenta,
Narodni shromazdéni a vlddu — a mezi zminéné slovenské autonomni organy. Mezi
pravomoci, které zdkon ponechdval Narodnimu shromazdéni, byly zafazeny predevsim
zasadni otdzky mezindrodnich vztahd, ndrodni obrany, statniho obéanstvi, mény, cel,
spole¢ného rozpoctu a nékteré dalsi zdsadni véci finanéni a hospodatské povahy. V zile-
Zitostech, které nebyly dstavnim zdkonem vyslovné svéfeny Ndrodnimu shromézdéni,
vykonaval zdkonodérnou pravomoc pro tzemi Slovenska slovensky zemsky sném. Zakon
ptedvidal i vytvofeni Slovenského spravniho soudu a Slovenského nejvyssiho soudu.
Ustavnim zékonem ¢&. 328/1938 Sb. 2. a n. ptiznalo Nérodni shromaZdéni autonomii
i Podkarpatské Rusi. Pravni tiprava jeji autonomie byla s nepatrnymi vyjimkami stejna
jako v ptipadé Slovenska.

Dne 30. listopadu 1938 zvolilo netiplné Nérodni shromazdén{ (jiz bez poslanch
zbavenych mandétd opatienim Stdlého vyboru ¢. 253/1938 Shb. z. a n.) prezidentem
Cesko-Slovenské republiky dr. Emila Hachu, dosavadniho prezidenta Nejvyssiho sprévni-
ho soudu. Stalo se tak aZ po lhité stanovené k volbé prezidenta paragrafem 59 ustavni
listiny z roku 1920, ktery urcoval, Ze vzdd-li se prezident republiky svého mandatu, je
tfeba svolat Narodni shromaZzdéni k nové volbé do ¢trndcti dnii. Navic - jak jiz bylo fe¢eno
— byl parlament netiplny: Stdly vybor zbavil mandatu ty ¢leny Nérodniho shromazdéni,
ktefi se piihldsili k jiné ndrodnosti nez ¢eské, slovenské nebo maloruské a ke dni 18. zafi
1938 neméli fadné bydlisté na tizemi CSR, jez nebylo obsazeno po ,Mnichovu® ciz{ moci.
Uvedené opatieni Stalého vyboru bylo v rozporu s tstavni listinou, a také volba Hachy
prezidentem byva zpochybiiovana z politickych a préavnich dtivodd.” Je viak nutné pfipo-
menout, Ze prvni ndmitky se objevily teprve tehdy, kdyz bylo tteba i ,prédvnimi“ argumenty
podepfit Benesovo vedouci postaveni v zahrani¢nim odboji a 0 néco pozdéji i jeho prezi-
dentskou teorii. Nic vSak nelze zménit na faktu, e Hacha funkei prezidenta druhé
republiky vykondval a po svém zvoleni jmenoval novou ustfedni ¢eskoslovenskou vlddu
v ¢ele s Rudolfem Beranem a slovenskou autonomni vlddu vedenou Msgr. Jozefem Tisem
stejné jako autonomni vlddu Podkarpatské Rusi.

Dalsim z4sahem do tistavniho potadku Ceskoslovenské republiky se stal dstavni zdkon
¢islo 330/1938 Sb. z. a n. z 15. prosince 1938 o zmocnénich ke zménam tstavni listiny

5 Shrnuti diskuse k této otazce pfinesl &lanek PAVLICEK, Véclav: O kontinuité a diskontinuitg. In: Prdvni
praxe, 8.5 (1993), 5. 250 n.
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a ustavnich zdkont Republiky ¢esko-slovenské a o mimofadné moci natizovaci. Tento
zakon navazoval jiz na nékteré takzvané zmocniovaci zakony pfedmnichovské republiky
z let 1933-1936, av$ak zdsadnim zplisobem piekracoval jejich dosah. Jeho tcelem bylo
posilit normotvornou ¢innost vykonné moci oproti parlamentu; prezidentu republiky
a vlddé se tak dostdvalo mimoradné Sirokych pravomoci. Prezident se timto tUstavnim
zdkonem zmociioval, aby k jednomyslnému névrhu vlady, na jejimz zasedéni musela byt
pfitomna alespori vétsina ¢lent slovenské autonomni vlddy, vyddval dekrety s moci
tstavniho zakona, kterymi tak mohl ménit text ¢eskoslovenské stavni listiny a dalsich
ustavnich zakont, pokud by to ,vyZzadovaly nové poméry“. Prezident byl omezen pouze
v otdzce zmény Ustavnich zdkonl o autonomii Slovenskej krajiny a o autonomii Podkar-
patské Rusi, které mohl zménit pouze na zdkladé souhlasu slovenského zemského snému
a snému Podkarpatské Rusi.

Vlada se ustavnim zakonem zmociiovala, aby prostfednictvim svych nafizeni ¢inila
vSechna opatfenti, a to i ta, ke kterym by bylo tfeba vydani zdkona, s vyjimkou zmény
dstavy a véci, které naleZely do vyluéné pravomoci slovenské zemské vlady, kde bylo tfeba
souhlasu vétSiny této vlady. Uvedeny ustavni zakon prohlafoval, Ze vSechna vladn{
natizeni vydand podle zmoctiovacich zakond z let 1933-1936 nabyvaji téZ sily zakona
dnem ucinnosti stavniho zdkona ¢. 330/1938 Sb. 2. a n. VSechna vladni nafizeni musel
schvilit a podepsat prezident republiky. Obdobi, kdy mohla vykonna moc vyuzivat téchto
rozséhlych zmocnéni, bylo omezeno na dva roky. Do té doby méla byt ptipravena nové
ustava odpovidajici zménénym podminkdm Cesko-Slovenské republiky, kterou mél podle
ustanoveni zminéného tstavniho zdkona vyhlasit prezident republiky.

O tom, kam sméfovala nové natizovaci pravomoc Beranovy vlady, vypovidaji ta vladn{
nafizeni, ktera omezovala demokratické vymoZenosti pfedmnichovské republiky, a pie-
devsim Siroky okruh politickych a obéanskych prav. Jiz 23. prosince 1938 vydala vldda
nafizeni ¢. 355/1938 Sb. z. a n. o politickych strandch, které stanovilo nové pravidla
vzniku politickych stran na zakladé povoleni vlddy ,podle jeji volné tvahy“. Vldda téz
mohla politickou stranu rozpustit, shledala-li, Ze jeji ¢innost ,,ohroZuje vefejny zdjem®. Za
porusovéani uvedeného nafizeni vldda stanovila citelné tresty a mimotadné vysoké pokuty.
Svoboda spol¢ovaci pak byla vyrazné omezena vladnim natizenim ¢islo 9/1939 Sb z. a n.
z 25. ledna 1939 o nékterych opattenich tykajicich se spolkii a vydélkovych a hospodai-
skych spolecenstev a utvar obdobnych. Nafizeni ddvalo vladé moznost stanovovat pod
opét jen véagné formulovanou podminkou ,vefejného zajmu“ dozor nad ¢innosti spolkd,
rozpoustét jejich orgdny, slucovat je a poptipadé je likvidovat.

Realizaci dal$ich politickych a pravnich zmén vedoucich k nastoleni rezimu ptfipodob-
flovaného nékdy ke statu italského korporativniho fasismu zabranily bfeznové udalosti
roku 1939. Nejprve vyhldsil slovensky sném na némecky natlak 14. bfezna 1939 formélné
nezavisly slovensky stat, 15. btezna pak zahdjila némecka vojska okupaci ¢eskych zemi.
Prezident Hécha pod hrubym nétlakem a za hrozby silou vii¢i zbytku Cesko-Slovenska
podepsal v Berliné prohlasent, kterym svéfil dalsi osud ¢eského naroda do rukou Némecka.
16. bfezna vydal Adolf Hitler vynos fi$ského kancléte o ziizeni Protektordtu éechy
aMorava. Hécha se stal protektordtnim, takzvanym statnim prezidentem a byla vytvofena
nova, protektoratni vldda. Némeckou agresi mél pfed mezindrodni vefejnosti omluvit
mimo jiné i ptislib, Ze se protektordtu dostane autonomie.
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Ceskoslovenskd ,zahraniéni akcev letech 1939-1941

Ceskoslovenska republika prestala fakticky existovat. Velka Britanie, Francie, USA a So-
vétsky svaz sice proti vytvofeni protektordtu diplomatickou cestou protestovaly a novy
stav préavné neuznaly,® aviak existovalo nebezpedi, Ze by se jejich postoj mohl zménit.
Toto nebezpedi se zvétsilo zvlasté poté, co Velkd Britdnie a Francie uznaly v 1été roku 1939
de facto Slovensko i protektorat.” Velka Britanie dokonce ptijala v Londyné slovenského
konzula Milana Harmince. Britské ministerstvo zahrani¢nich véci proto plédnovalo i uzav-
feni ¢eskoslovenského vyslanectvi v Londyné, které diky ceskoslovenskému chargé
daffalres Karlu Lisickému nepfestalo fungovat ani po 15. bfeznu 1939.

Uzemi Ceskoslovenska mohlo byt z hlediska mezindrodniho prava povazovéno za
dotasné okupované cizi vojenskou moci.® Podle ¢eskoslovenskych politikti a pravnikii
Ceskoslovensko pravné nezaniklo, nadéle fungovala v nékterych statech jeho vyslanectvi
a konzulaty, aviak Ceskoslovenska republika po némecké agresi neméla #adné vlddni
orgdny, které by jejim jménem mohly jednat jako subjekt mezindrodnépravnich vztahi.
Hacha ani protektoratni vlada takovymi organy nemohli byt, navic podle zminéného
vynosu o ztizeni Protektordtu Cechy a Morava pfevzala ochranu zahrani¢népolitickych
zéleZitosti ¢eskych zemi némeckd fise.

Situace se mohla zasadné zménit aZ s vypuknutim druhé svétové valky. A nezbytnym
predpokladem pro zajisténi reprezentace Ceskoslovenské republiky bylo vytvoteni exilové
Ceskoslovenské vliady a dosaZeni jejiho mezindrodniho uznéni.

Nejvyznamnéj$im ¢eskoslovenskym politikem, ktery odesel do emigrace a hodlal zmi-
nény plédn mezinarodnépravni obnovy Ceskoslovenska realizovat, byl bezpochyby Edvard
Benes$. Na pocatku roku 1939 odjel do Spojenych statd, kde pedagogicky ptisobil na
univerzité v Chicagu. Pivodné se hodlal zdrZet vetejného vystupovani a politické ¢innosti,
av$ak hned po piijezdu do New Yorku jej piekvapil zdjem ur¢ité ¢4sti americké vetejnosti
o osud Ceskoslovenska. Situace se pro Benese definitivné zménila po 15. bfeznu 1939,
kdy se rozhodl postavit do ¢ela ,,druhého zahrani¢niho odboje“ za obnoveni Ceskosloven-
ské republiky v predmnichovskych hranicich. Proti némecké agresi viici zbytku Ceskoslo-
venska protestoval u Spole¢nosti ndrodi a u vedoucich piedstavitelli svétovych
demokratickych velmoci.” Tento protest vzbudil pozornost nejen svétové vefejnosti, ale
zaptisobil i na vznikajici doméci odbojové hnuti a obyvatelstvo protektoratu. Sifil se

6 Viz francouzska ,Zluta kniha* di y 0, vydana fi y i zahranidi,
Documentes Diplomatiques: Quai d’Orsay. Pafiz 1939, s. 79-83; Documents on International Affaires,
1939-1946, dil 1. Oxford 1951, 5. 71-77.

7 Slovensko bylo uznno de facto ustavenim britského konzula v Bratislavé a pijetim slovenského konzula
Harmince v Londyn&. Public Record Office (PRO), FO 371, sv. 22898; TABORSKY, Eduard: Nase véc:
Ceskoslovensko ve svétle teorie mezinarodniho prava. Praha 1946, s. 98 n. K uznani pmkckluratu de facm
Francii a Velkou Britanii v disledku Zadosti o nova exequatur pro své konzuly v Berling viz TABORSKYY,
Eduard: Prezident Benes mezi Zapadem a Vychodem. Praha 1993, s. 60 n. Taborsky zdirazituje zavazny fakt,
%e uznéni de facto Sasto predchazi uznani plnému, de jure. Toto nebezpedi nepochybné hrozilo i v pripadé
Ceskoslovenska.

8  Viznapt. TABORSKY, Eduard: Nase véc, s. 98 n. Viz pozn. 7.

9 Navrhy texti telegrami s BeneSovymi poznamkami a opravami viz Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM),
Benesiv archiv (BA), fond B, karton 116. Srovnej téZ KLIMEK, Antonin: Edvard Benes od abdikace z funkce
prezidenta CSR..., s. 231-235. Viz pozn. 2.
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v opisech a dostal se i do ilegdlné vychdzejicich tiskovin. Tento krok pomohl obnovit
divéru ¢eského obyvatelstva v Benese, kterou otfasly udalosti ,Mnichova“ a protibene-
Sovska politicka kampari v obdobi takzvané druhé republiky.

Ideovym zdkladem veskeré BeneSovy ¢innosti v exilu i postoje vii¢i domovu se stala
teorie politické a pravni kontinuity predmnichovské Ceskoslovenské republiky. Vychdzela
z predpokladu, 7e Ceskoslovenska republika jako subjekt mezindrodniho prava déle
pravné existuje, bez ohledu na udalosti ,Mnichova“ a bfezna 1939, i kdyZ je doc¢asné
okupovana Némeckem. Benes se také rozhodl veiejné prohlasit, Ze po némeckém zakroku
v bfeznu 1939 neni jiz Ceskoslovenské republika nadale vazédna mnichovskou dohodou,
protoze byla Ceskoslovensku vnucena pod nitlakem a za hrozby silou a byla navic
Hitlerem porusena 15. biezna 1939; i kdyby méla byt mnichovska dohoda povazovéna
za platné vzniklou - argumentoval Bene$ -, némecky postup v bfeznu 1939 zrusil jeji
zévaznost pro Ceskoslovensko a jeji signatare. Kone¢nym cilem zahrani¢niho odboje mélo
byt obnoveni Ceskoslovenské republiky v predmnichovskych hranicich.'®

S témito argumenty sezndmil Bene§ amerického prezidenta F. D. Roosevelta, kterému
zaslal zvlastni memorandum a kterého soukromé navstivil v jeho sidle v Hyde Parku
u New Yorku v kvétnu 1939.11 V dané mezindrodni situaci prvni poloviny roku 1939 viak
Benesova teorie kontinuity nemohla byt velmocemi akceptovdna. Benesem ¢asto pfipo-
minany Rooseveltiiv pislib pomoci obnové Ceskoslovenska byl piilis nezavazny a dlouhou
dobu neuskute¢nitelny. Jedinym okamzitym vysledkem BeneSovy ¢innosti ve Spojenych
statech americkych bylo vybudovéni organizacni zakladny ceskoslovenského odboje
v USA, napojené na sit ¢eskoslovenskych vyslanectvi v USA, Kanadé a Jizni Americe,
a zapojeni ¢eskych a slovenskych krajanskych organizaci sdruzenych v Ceskoslovenské
nédrodni radé do ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje. Pfedevsim diky finanéni pomoci
&eskych a slovenskych krajanii se podafilo udrzet ¢eskoslovenska vyslanectvi a rozvijet
i pomérné dspénou propagandistickou proeskoslovenskou aktivitu. Benesova ¢innost
ve Spojenych statech vsak zaroveni odhalila i problémy, které se tykaly na prvém misté
slovenskych krajanskych organizaci.

V Cervenci 1939 se Bene§ vrétil zpét do Londyna a pokusil se vytvofit tstiedni organ
nazyvany v jeho ndvrzich , Ustiedi“ nebo wpolitické direktorium®; mél sjednocovat ¢esko-
slovenskou emigraci ve Velké Britanii, Francii a Polsku a reprezentovat v zahrani¢i ¢esko-
slovensky stat. Podle Benese se jeho ¢leny méli stat predevsim ¢eskoslovensti vyslanci,
kteif Némciim nevydali své vyslanectvi nebo se postavili za Benese jako viidce zahranic¢-
niho odboje. Uvedené ustfedi pak mélo byt ihned po vypuknuti valky pfeménéno v exilo-

10 Hlavnim Bene3ovym programovym projevem ve Spojenych statech, ve kterém nastinil i teorii kontinuity, se
stalo jeho vystoupeni na manifestaci poradané Ustiednim vyborem ceskoslovenskych legionaf v Pilsen Parku,
Chicago, 8.6.1939. Tento projev vzap&ti vySel tiskem pro &eskoslovenské krajany ve velkém nakladu. 4 UTGM,
BA, fond B, karton 116, tisk Ustiedniho vyboru &s. legionéFit pod nézvem Pravda zvitézi: Programovi fe¢
druhého Seskoslovenského presidenta Edvarda Benee. Chicago 1939. Srovnej t¢2 BENES, Edvard: Sest let
exilu a druhé svétové vdlky. Praha 1946, s. 38-51.

11 AUTGM, BA, fond B, karton 116.

12 K Bene3ové Sinnosti ve Spojenych statech viz blize AUTGM, BA, fond B, karton 116; BENES, Bohus: Amerika
Jjde s nami. Londyn 1941; KREN, Jan: Do emigrace: Burzoazni zahrani¢ni odboj 1938-1939. Praha, Nase
vojsko 1963; nejnoveji KLIMEK, Antonin: Edvard Benes od abdikace z funkce prezidenta CSR... Viz pozn. 2.



108 Soudobé déjiny 111/ 1

vou prozatimni vladu dop 1 exilovym parl 13 ptedevsim v diisledku nesou-
hlasu ¢eskoslovenského vyslance v Patizi Stefana Osuského se podobny organ dlouho
nedafilo vytvofit.

Teprve tésné pred vypuknutim druhé svétové valky se Benes a Osusky rozhodli ponechat
stranou osobni antipatie a zahdjit spolupraci ve prospéch celého odboje. Spole¢né s gene-
rédlem Sergejem Ingrem a byvalym generalnim feditelem Zbrojovky Eduardem Outratou
se v zaii 1939 dohodli na ustaveni prozatimni vlady, s imyslem pozadat Velkou Britanii
a Francii o jeji uznani.'* Obé velmoci viak nemély v timyslu ¢eskoslovenskou vladu uznat,
a to jak pro fadu mezindrodnépolitickych diivodd, tak i vzhledem k vlastni odpovédnosti
za mnichovskou dohodu. Namisto exilové viddy tak mohl vzniknout pouze Ceskoslovensky
nérodni vybor se sidlem v PafiZi, jehoz tikolem bylo reprezentovat ¢eskoslovensky narod
v zahranid{ a fidit ¢eskoslovenské vojenské jednotky vznikajici na jihu Francie. Pfedsedou
vyboru byl zvolen - jen pro interni férum — Edvard Benes, fadujicim mistoptedsedou se
stal Msgr. Jan Sramek a ¢leny Stefan Osusky, generalové Sergej Ingr a Rudolf Viest, Hubert
Ripka, Juraj Sldvik a Eduard Outrata.'® Ndrodni vybor dosahl omezeného mezinarodntho
uznani ze strany Francie, Velké Britdnie a britskych dominii.'® Za¢al s vytvéfenim jakychsi
emigra¢nich ministerstev — sprav narodniho vyboru, jejichZ ikolem bylo administrativné
zajistovat ¢eskoslovenskou armddu, zahrani¢ni politiku, finance, propagandu a socidln{
zabezpeceni ¢eskoslovenskych emigrantd.

Proti Ceskoslovenskému nérodnimu vyboru, a zvl&sté proti Benesovi se postavil byvaly
&eskoslovensky premiér a vyznamny predstavitel slovenského ktidla agrarni strany Milan
Hodza. PrestoZe jesté v ¢ervenci 1939 projevil zdjem s BeneSem spolupracovat, zorgani-
zoval jiz v listopadu Slovenskou ndrodni radu a prosazoval ptedevsim slovenské autono-
mistické pozadavky a ideu zapojeni Cesko-Slovenska do stiedoevropské federace.'” Ve
své kampani proti Ceskoslovenskému nérodnimu vyboru se spojil i s ¢eskymi politiky

13 Viz stenograficky zaznam Benese o jednani s Hurbanem, Papankem a Hantem 19.3.1939. AUTGM, BA, fond

Vseobecny protokol (VP), karton 99.

K vytvoreni eskoslovenské prozatimni vlady na podzim 1939 viz dokumenty AUTGM, fond 37, karton 1 a 5.

Srovnej té2 OTAHALOVA, Libuse - CERVINKOVA, Milada (vyd.): Dokumenty = historie ceskoslovenské

politiky 19391943 (Acta Occupationis Bohemiae et Moraviae), dil I.: Vztahy mezinarodni diplomacie

k politice Eeskoslovenské emigrace na zapadg, dokumenty & 35-38. Praha 1966, s. 64 n.

15 Ongmﬁl zépisu o vytvoreni Ceskoslovenského narodniho vyboru ze dne 17.10.1939 s podpisy Jeho Clenti viz
AUTGM, fond B, Karton 165. Zaznam o ustavujici schizi vyboru viz OTAHALOVA, Libuse —
CERVINKOVA, Milada, (vyd.): Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939-1943, dil 1., dokument
&. 16, 5. 43. Viz pozn. 14.

16 Francie uznala Ceskoslovensky narodni vybor vym&nou dopisit mezi premiérem Daladierem a vyslancem
Osuskym 14.11.1939, AUTGM, BA, fond 38, karton 38. Velka Briténic pak uznala CSNV dopisem lorda
Halifaxe z 20.12.1939, viz AMZV, LA — D, krabice 160. Uznavaci dokumenty ze strany Australie, Nového
Zélandu a Jihoafrické unie viz AUTGM, BA, fond 40, karton 1/1

17 Srovnej napf. korespondenci Hodzi s BeneSem v priib&hu let 19401942, viz AUTGM, BA, fond VP, karton
96 a zdznam z ustavujici schiize Slovenské narodni rady z 23.11.1939; tamtéz, BA, fond 40, karton I11/172
a fond 38 MV (byvaly fond ijniho ustavu Mini: vnitra), karton 2. P narodni
rady a Milana Hodzi v teskoslovenském exilu se jako jeden z prvnich vénoval KREN, Jan: V emigraci:
Zapadni zahrani¢ni odboj 1939-1940. Praha 1969, s. 344 n. Srovnej té2 MIKULA, Susan: Dr. Milan Hodza
vo svetle archivnych dokumentov z archivov USA a JABLONICKY, Jozef: Milan HodZa v emigracii
(1939-1944). In: Milan Hodza, tamik a politik: Materialy z vedeckej konferencie, Bratislava 15.-17.
septembra 1992. Bratislava 1994.
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stojicimi v opozici proti Benefovi a spole¢né s nimi vytvotil Cesko-slovenskou narodni
radu, kterd byla definitivné ustavena v lednu 1940.

Edvard Bene$ si zvolil za své centrum v emigraci Londyn a spiSe neZ na Francii se
postupné orientoval na Velkou Britdnii a Spojené staty americké. Véfil, Ze dohoda
Sovétského svazu s Némeckem je pouze pfechodna a Ze se Sovétsky svaz nakonec dostane
do vélky s Némeckem na strané zdpadnich demokracii. Od tohoto ptesvédéeni ho neod-
radilo ani uzndni Slovenské republiky Sovétskym svazem, ani uzavieni ¢eskoslovenského
vyslanectvi v Moskvé v prosinci 1939.1

Zménu v postaveni Ceskoslovenské véci Bene§ vzdy spojoval piedev$im se zménou
mezindrodni situace. Ta pfi§la v kvétnu 1940, kdy v Cele britské vlady nahradil Nevilla
Chamberlaina Winston Churchill, stoupenec rozhodného vedeni vélky. Do britského
vale¢ného kabinetu vstoupili i zastupci labouristické a liberdlni strany, z nichZ vétsina jiz
dtive nesouhlasila s politikou appeasementu.

Bene$ proto ihned zapocal diplomatickou aktivitu smétujici k uznani celého systému
deskoslovenskych emigra¢nich orgdnd, ktery sestédval podle polského vzoru z prezidenta
republiky, prozatimni vlddy a jakéhosi exilového parlamentniho sboru — Nérodni rady
(pozdéjsi Stétni rada). Velka Britdnie vSak zprvu nechtéla mezinarodni uzndni ¢eskoslo-
venské exilové vladé a BeneSovi udélit a odvoldvala se na vnitini ¢esko-slovenské rozpory
a na negativni stanovisko Francie i polské exilové vlédyAZO Prezentovat Britiim ¢esko-slo-
venskou jednotu znamenalo pro BeneSe dohodnout se s HodZou. Bene$ hodlal urychlené
vytvofit takovou Nérodni radu, kterd by se stala symbolem jednoty Ceskoslovenské
emigrace a do niZ by mohli vstoupit i zéstupci nérodnostnich mengin.?!

Sance na mezinarodni uznéni vlddy se paradoxné zlepsila po katastrofdlni vojenské
porazce Francie v ¢ervnu 1940, kdy do Velké Britdnie ptesli ¢eskoslovensti politici, fadovi
emigranti, a pfedev$im ceskoslovenské vojenské jednotky i s rodinami. Velka Britdnie
pottebovala ¢eskoslovenské vojéky, zvlasté letce, nebot zistala se svymi dominii ve valce
s Némeckem osamocena. Bene§ vyuZil jedndni o evakuaci Ceskoslovenskych vojdkd
z Francie do Velké Briténie k zahdjeni jedndni o uzndni vlady. V rozhovoru s britskym
diplomatem Williamem Strangem nadhodil, Ze by pro Velkou Britdnii bylo vyhodné, kdyby
se o velky pocet ¢eskoslovenskych emigrantt staral ¢eskoslovensky exilovy orgén vybave-
ny naleZitymi pravomocemi. Kromé vécnych argumentti pohrozil Britim i moznym ristem
popularity Sovétského svazu a komunismu pfedevsim mezi délniky v protektoratu a ne-
bezpedim srozuméni ¢eskoslovenskych podnikateld s trvalou orientaci na Némecko.?

18 Viz progr i Cesko-sl ke narodni rady z 28.1.1940, AUTGM, BA, fond 40, karton IV/2
afond 38 (MV), kanon 2. K historii pafizské Slovenské narodni rady z roku 1939 srv. pispévek Jana Németka
v rubrice Dokumenty Soudobych déjin 1196, s. 123-129.

19 K uznéani ym svazem viz D vnésnéj politiki 1939, dil 22, kn. 1 a2. Moskva I992
— zéznamy z 14.-16.9.1939. Slovensky vyslanec Cemnék pozadal o navazani dij
vztahi 14. zafi, 15. zafi s tim vyslovil Molotov souhlas. Sovétsky svaz poté pfijal slovenského vyslance
216.12.1939 uzaviel teskoslovenské vyslanectvi. Srovne;j téz MARJINOVA, Valentina Vladimirovna: ,,Brana
na Balkan“: Slovensko v geopolitickych planech SSSR a Némecka v letech 1939-1941. In: Soudobé déjiny,
1. I, & 6 (1994), 5. 827 n.

20 Viz memorandum Foreign Office z 1.7.1940, PRO, FO 371, sv. 24389.

21 Srovnej Benestv navrh na zfizeni Narodni rady z dubna 1940, AUTGM, BA, fond 40, karton V1/1/1.

22 Zéaznam Stranga o rozhovoru s Benedem 6.7.1940, PRO, FO 371, sv. 24389.
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Po slozitych a dlouhych jedndnich doslo 21. ¢ervence 1940 k uznani ¢eskoslovenského
prozatimniho stdtniho zfizeni formou vymény dopisti mezi Edvardem Benesem a britskym
ministrem zahrani¢{ lordem Halifaxem.? Toto uznani ¢eskoslovenské exilové viddy viak
nebylo bezpodmine¢né. Britské vldda se odmitla vdzat v otazce ur¢eni budoucich hranic
ceskoslovenského stitu, nesouhlasila s BeneSovou teorii politické a prdvni kontinuity
predmnichovské republiky a odmitla ptiznat ¢eskoslovenskym exilovym orgéantim plné
pravomoci nad témi ¢eskoslovenskymi ob¢any v zahranidi, ktefi se jim dobrovolné nepod-
tidili. Posledné jmenované omezeni se tykalo pfedevsim ¢eskoslovenskych Némcd, ktefi
odmitali vstupovat do ¢eskoslovenskych vojenskych jednotek a nechtéli spolupracovat
s ¢eskoslovenskym zahrani¢nim odbojem, ale vztahovalo se i na protibenesovskou opozi-
ci. Stranou byla ponechdna i otdzka ¢eskoslovenského zlata deponovaného ve Velké
Britdnii, které Bene§ hodlal vyuzit k financovéni ¢eskoslovenské armady a statniho ziizeni.
Mezinarodnépravni postaveni ¢eskoslovenské exilové vlady bylo hor$i neZ postaveni
ostatnich exilovych vldd v Londyné, zvlasté ve srovnani s vlddou polskou. Britska vldda
napiiklad nejmenovala k ¢eskoslovenské prozatimni vladé mimofddného a zplnomocné-
ného vyslance, ale pouze svého diplomatického zastupce. Bene§ sim byl britskou vladou
uznévan za prezidenta pouze fakticky, a nikoli téZ de iure. Teprve na jafe 1941 se britské
ministerstvo zahrani¢i rozhodlo, Ze nebude mezi Benesem a ostatnimi spojeneckymi
hlavami statd v exilu ¢init zadné praktické rozdily.?*

Prozatimni stdtni ziizeni CSR v exilu a postavent prezidenta republiky

Pies uvedené vyhrady a omezeni mélo britské uznani z 21. ¢ervence 1940 pro Ceskoslo=
vensko obrovsky vyznam. Zaroven se v ptimé souvislosti s uznavaci procedurou objevuje
myslenka vyddvat v emigraci dekrety prezidenta republiky. A pravé mezinarodni uzndni
tvoli i pravni zdklad, o ktery se ¢eskoslovenské prozatimni statni zfizeni v ¢ele s Bene§em
opiralo.

Edvard Bene§ v ramci uznaného systému ¢eskoslovenskych emigra¢nich organi zasta-
val funkci prezidenta republiky. Kromé faktu, Ze byl mezindrodné uzndn, vyzveddval
i skute¢nost, Ze byl k abdikaci 5. fijna 1938 donucen hrozbami silou ze strany Némecka.
Tvrdil, Ze jeho rezignace je z tohoto ddvodu neplatnd, nebof je nutné posuzovat ji
neoddélitelné od mnichovské dohody. Ve vztahu k zahrani¢nim partnerim se Benes
dovoldval tohoto argumentu velmi obezifetné a postupné. Nechtél riskovat, aby ptipadné
vyslovné odmitnuti uvedené teorie neposlouzilo jako precedens proti jeho naroktim. Proto
také napiiklad zminéné protesty proti némecké okupaci Ceskoslovenska v bfeznu 1939

23 Dokumenty tykajici se uznani viz PRO, FO 371, sv. 24389; Statni tistedni archiv (SUA), fond Piedsednictvo
ministerské rady Londyn (PMR - L), krabice 87. Podrobngji viz BRUGEL, J. W.: The Recognition of the
Czechoslovak Government in London. In: Kosma: Journal of Czechoslovak and Central European Studies,
& 1(1984); KUKLIK, Jan: Vznik Cesk irodniho vyboru a p imniho stdtiho zFizeni CSR
v emigraci v letech 1939-1940. Praha 1996, s. 107-117. Vztah britské politiky k eskoslovenské prozatimni
v14de a k ostatnim exilovym vladam v letech 1939-1943 na zakladg britskych archivnich dokumentdi rozebira
BRANDES, Detlef: Grofbritannien und seine gischen Alliierten 1939-1943. Mnichov, Oldenbourg
1988.

Viz interni diskusi ve Foreign Office 0 BeneSové€ statutu prezidenta, biezen—kvéten 1941, PRO, FO 371, sv.
24394.
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podepsal jako druhy ¢eskoslovensky prezident a sviij narok na nepferusenou existenci
prezidentského mandétu vyslovné neuplatnil ani v uzndvaci proceduie v ¢ervnu a ¢erven-
¢i 1940. Teprve v oficialni nété britské mu ministerstvu zahrani¢nich véci z 20. dubna 1941
uved] Bene§ vSechny shora zminéné divody pro uznani kontinuity své prezidentské
funkce.?® Néta nésledovala po navitévé britského premiéra u Ceskoslovenské vojenské
jednotky, kterd byla podle Churchillova tajemnika sice jen nédvstévou béhem Churchillova
volného odpoledne, pro ¢eskoslovenské politiky v emigraci vak znamenala pocatek nové
wofenzivy“ v jedndni o plném uznani ¢eskoslovenské exilové vlady a prezidenta republiky.
Po dalsich dvou mésicich dlouhych a obtiZnych jednéni, v nichZ se nejvétsi prekazkou stala
otazka némecké mensiny v Ceskoslovensku, jejiho vztahu k ¢eskoslovenské exilové repre-
zentaci a postaveni Hachovy vlady, se britskd vldda nakonec k plnému uznani odhodlala.
Vyznamnou roli ptitom hral i postoj Sovétského svazu, ktery bez vétsich skrupuli dokonale
ototil svoji zahrani¢ni politiku vii¢i Ceskoslovensku, poté co byl napaden Némeckem,
a tsty svého londynského velvyslance potvrdil pfipravenost uznat ¢eskoslovenskou exilo-
vou vlddu a Benese za prezidenta republiky. Velkd Britédnie plné uznala de iure ¢eskoslo-
venskou exilovou vladu dopisem Anthonyho Edena z 18. cervence 1941.2° Uznéni
znamenalo téZ potvrzeni BeneSovy prezidentské funkce, nebot britsky kral Jiti VI. poté
u Benese jako u prezidenta Ceskoslovenské republiky akreditoval britského vyslance
Philipa Nicholse. Tyz den nésledovalo i uznani Sovétského svazu a brzy poté i fady dalsich
stad protihitlerovské koalice. Caste¢nym netspéchem tak pro Benese bylo pouze to, 7e
londynska vldda byla Spojenymi staty americkymi uznana pouze jako prozatimni.
¢eskoslovenského exilu. BeneSovi protivnici proti nému vyuzivali skute¢nosti, Ze na svoji
funkci abdikoval a Ze az do roku 1941 na mezindrodnim poli jako prezident oficidlné
nevystupoval. Dal§im argumentem proti Benesovi byl dopis, jimz blahoptal Hachovi
k volbé prezidentem. Zvlast aktivné vystupoval v exilu proti Benesovi v této zdleZitosti
Stefan Osusky a predstavitelé Cesko-slovenské nérodni rady. Od ¢ervence 1940 se situace
zacala vyrazné ménit v Bene$iv prospéch a od srpna 1941 jiz vétsina ¢eskoslovenskych
politikii Benese za prezidenta uznavala. Do konce roku 1942 se Benes mohl odvoldvat na
trvajici prezidentsky mandat vzesly z poslednich prezidentskych voleb v roce 1935. Tento
mandat vSak kon¢il 18. prosince 1942. Proto ¢eskoslovenska exilova vlada vedend Msgr.
Sramkem pfijala 3. prosince 1942 zvlastni usneseni, podle néhoz byla uznédna nepfetrzitd
kontinuita BeneSovy prezidentské funkce a zdlraznén vyznam jejiho mezindrodniho
uznani spojeneckymi stity. Vzhledem k tomu, Ze nebylo moZno svolat k volbé prezidenta
Narodni shromézdéni, usnesla se vlada, Ze tuto funkci bude i nadale vykonavat Edvard
Benes az do doby, ne se sejde svobodné zvoleny ¢eskoslovensky parlament. Ceskoslo-
venska exilova vldda prohlasila, Ze vykon prezidentské funkce je v souladu s platnou
Zeskoslovenskou tstavou.?’

Benes nalezité vyuzil v§ech pravomoci, které mu jako prezidentovi ddvala stavni listina
z roku 1920, a navic i specifického vysadniho postaveni, které se vytvofilo v podminkach
emigrace. Nejdiive jmenoval dopisem z 22. ¢ervence 1940 exilovou vladu. Formalné byla

25 AMZV, LA -D, karton 129.
26 Tamtéz.
27 Uredni vésmik ceskoslovensky, ro¢. 111, &. 3, Londyn 1942.
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¢eskoslovenska prozatimni vidda pokra¢ovanim Ceskoslovenského nérodniho vyboru, na
jehoZ mezindrodni statut také navazovala. Ministerskym pfedsedou se stal vyznamny
predstavitel ¢eskoslovenské lidové strany Msgr. Jan Srimek. Ministrem zahraniénich véci
jmenoval Bene$ Jana Masaryka, general Sergej Ingr se stal ministrem narodni obrany,
ministrem financi Eduard Outrata, vnitra Juraj Slavik a ministrem socidlnich véci Franti§ek
Némec. Ministry bez portfeje jmenoval Bene§ Ladislava Feierabenda, Stefana Osuského
a Jaromira Nedase. Cleny vlady byli té% takzvani statni tajemnici, kteii v kli¢ovych
ministerstvech vétsinou reprezentovali Slovensko. Byli jimi generdl Rudolf Viest v minis-
terstvu narodni obrany, Jdn Be¢ko v ministerstvu socialni pé¢e a Jan Pauliny-T6th v mi-
nisterstvu financi. V ministerstvu zahrani¢i mél statni tajemnik Hubert Ripka na starosti
propagandu a tiskové zaleZitosti. Zahajovaci schiize vlddy, na které ministi pfevzali
jmenovaci dekrety, se neztcastnil ze zdravotnich diivodt ministr Nedas. Pauliny-Téth
odmitl funkci statnfho tajemnika ptijmout; na jeho misto byl o néco pozdéji jmenovan jiny
vyznamny slovensky autonomisticky politik Jan Lichner.?®

Benes formdlné zastdval téz funkci vrchniho velitele ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil.
Podle paragrafu 64 tstavni listiny z roku 1920 vykonaval prezident fadu svych pravomoci
za spoluptisobeni Nérodniho shromazdéni. Slo predeviim o sjedndvani uréitych typt
mezindrodnich smluv, ze kterych vyplyvala pro stit a ob¢any jakékoli bfemena majetkové,
osobni a vojenské povahy, stejné jako vypoviddni vélky a sjedndvani miru.

Nérodni shromazdéni vSak nebylo moZno v emigraci svolat. Byla tak samoziejmé
znemoznéna i jeho zdkonoddrna ¢innost. Prozatimni statni zfizeni, exilovd reprezentace
deskoslovenského statu se s neexistenci Narodniho shromazdéni a s nemoznosti fadné
ptijimat zakony ¢ ménit ustavu musely néjakym zpisobem vyrovnat. Situaci Ceskoslo-
venska, nazyvanou téZ stavem Ustavnépravni nouze, ktery dstavni listina z roku 1920
nepiedvidala,? mohl podle pravnich expert prozatimniho statniho ziizen{ zachranit
pouze prezident republiky, ktery v emigraci vyhlasil ,,pravni kontinuitu prozatimniho
zahrani¢niho vlddniho z¥izeni s pfedmnichovskym Ceskoslovenskem®. >

Koncepce vyddvdni dekretii prezidenta republiky

Mezi emigra¢nimi politiky se ¢as od ¢asu objevovaly ndvrhy ustavit emigraéni parlament,
ktery by tvofili poslanci pfedmnichovského Narodniho shromézdéni zvoleni v poslednich
parlamentnich volbdch roku 1935, popiipadé i ve volbdch ptedchozich, eventudlné
i ¢lenové predmnichovskych vlad. Tato myslenka byla opusténa mimo jiné i proto, Ze
takovyto orgdn by nebyl pfili§ pocetny, a tudiZ ani reprezentativni. Podobné byl zamitnut
névrh, aby byla zdkonoddrnd ¢innost svéfena tietimu orgdnu tvoticimu prozatimni statni
ztizeni - Statni radé. Celd zéleZitost byla pfedmétem mnoha diskusi zejména v srpnu a zaf{
1940, po britském uzndni prozatimni vlady. Na feseni problému zdkonoddrné ¢innosti
v emigraci se podilela Kanceldf prezidenta republiky, ministerskd rada i fednici nové
vznikajicich ministerstev.

28 Tamtéz, rot. 1, &. 10, Londyn 1940.

29 Srovnej diskusi k otazce pravni kontinuity, ktera probihala v Sasopise Prdvnik predevsim v roce 1947 ajejiz shmuti
podava BUDNIK, Stanislav: Kontinuita stétu a prava Seskoslovenského. In: Prdvnik, rot. 1947, s. 136 n.

30 AUTGM, BA, fond 40, karton VI/1/2.
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Rozhodnuti padlo teprve poc¢atkem fijna 1940. Pravni experti, sdruZeni jiz od doby
Ceskoslovenského narodniho vyboru v takzvaném Sboru pravnich znalct vedeném pro-
fesory prava Masarykovy univerzity v Brné Adolfem Prochdzkou a Jaroslavem Stranskym,
doporudili svéfit zakonoddrnou &innost v exilu moci vlddni a vykonné.>! Vychazeli z pe¢-
livého studia zkusenosti polskych, belgickych a nizozemskych exilovych orgénti; zejména
dekrety prezidenta polské republiky se staly ptikladem pro vypracovani ¢eskoslovenské
koncepce. Dals{ inspiraci, jak pfizndvaji sami autofi fesen, se stal jiZ vySe zminény dstavni
zékon ¢. 330/1938 Sb. 2. a n. z obdobi druhé republiky o zmocnénich ke zménam tstavni
listiny a ustavnich zdkond republiky Ceskoslovenské a o mimoiddné moci nafizovaci.
V diisledku tizkostlivého vyhybani se viemu, co symbolizovalo druhou republiku a ptijeti
,Mnichova“, v§ak nebylo mozné se na tento Ustavni zdkon piimo odvolat. Nicméné byla
pro exilové statni ziizeni ¢aste¢né poutita stejnd pravni koncepce - prezident je opravnén
vydavat stavni dekrety a dekrety k ndvrhu vlady za spolupodpisu piedsedy vlady a ¢lent
vlady odpovédnych za jejich provedeni. Exilovd vlada vykondvala legislativni ¢innost
formou vlddnich natizeni, pfi¢emZ se ptimo odvoldvala i na platné predmnichovské
zakony, zejména na paragraf 138 zakona ¢islo 131/1936 Sb. z. a n. o obrané stdtu a na
paragraf 1 zdkona ¢. 95/1933 Sb. z. a n. o mimoiddné moci nafizovaci.

Uvedenad koncepce byla zavedena tstavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 2/1940
Ufedntho véstniku ceskoslovenského o prozatimnim vykonu moci zakonodérné. Oznaceni
wustavni dekret“ znamenalo, Ze je v ném upravena otdzka, kterd se né&jakym zptsobem
dotyké ¢eskoslovenské tistavy a musela by byt za normalnich dstavnich pomérd fe$ena
tstavnim zdkonem. Kromé toho vydéval prezident i ,béZné“ dekrety, které se vSak vnéjsi
formou od ustavnich nelisily. Dalo by se Fici, Ze fesily méné zavazné otazky, a rozdil mezi
dstavnimi dekrety a dekrety odpovidal ptiblizné rozlifeni dstavnich a béznych zékond.
Zminény ustavni dekret stanovil, Ze dekrety, ,kterymi se méni, rusi nebo nové vyddvaji
zakony*, maji byt vydavdny jen ,,v nezbytnych piipadech®.

Pro pochopeni zdméri ,exilovych zdkonodarci“ je dokumentem velkého vyznamu
divodova zpréva k dekretu o prozatimnim vykonu moci zdkonoddrné, jejiz opis se
podatilo objevit v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR, v takzvaném londynském
dtivérném archivu.®? Pro jeji ddleZitost ji uvadim spolu s tstavnim dekretem o prozat{m-
nim vykonu moci zdkonoddrné v plném znéni v piloze. Zprava pfedevsim jasné vyslovila
zasadu dodate¢ného schvéleni, ,istavni ratifikace, dekretd vydanych v exilu nové usta-
venymi ¢eskoslovenskymi tstavnimi organy po navratu do vlasti. Tomuto postupu se
v pravni terminologii ¥{kd zdsada ratihabice. Diivodové zpréva vyslovila také zdsadu, Ze
prezident by mél vydavat dekrety pouze v mimofadnych, ,nezbytnych“ piipadech a ma-
ximalné se pfitom opirat o dosavadni, pfedmnichovsky ¢eskoslovensky pravni fad, ,,opie-
ny o fadny dstavni souhlas lidového zastupitelstva®; prezident a vlada méli v podminkéch
exilu pfedevsim Setfit , subjektivni préva“ ob¢and, ,takovymi zédkony zarucend“.

Piesto bylo podle diivodové zpravy k dstavnimu dekretu o vykonu moci zdkonod4rné
nutné fesit zdkonodarnou ¢innost vydévanim dekretd, nebot se jednalo o feSeni problému
,vrémci platného &. Fadu nefesitelného®.* Dokument je zajimavy i proto, Ze v ném autofi

31 Tamtéz.
32 AMZV, LA - D, karton 208.
33 Tamtéz.
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ptiznavaji, Ze vydavani prezidentskych dekretd je feSeni ,politické“ a v daném piipadé
wrevoluéni“, nebot uvedené zmény ustavy se déji cestou, kterou dstavni listina neptedvi-
dala. Diivodova zprava totiZ vyslovné iikd, Ze se ¢eskoslovensky exil ,dopustil ur¢itého
opusténi zdsady pravni kontinuity s Ustavou z roku 1920. Av§ak na druhé strané se snaz{
drzet ,co moznd nejvice litery a ducha tstavy*“. Zdkonodarnou ¢innost také svéril istavnim
¢initelim, ktefi se na ni ustavou vymezenym zpisobem podileli i podle tstavni listiny
z roku 19203

Ustavni dekret prezidenta republiky o prozatimnim vykonu moci zdkonodarné tesil
i dalsi ustavnépravni problém. Jak jiz bylo fec¢eno, prezident mohl vykondvat nékteré své
tstavni pravomoci podle paragrafu 64, odstavce | tstavni listiny z roku 1920 pouze za
spoluti¢asti Ndrodniho shromazdéni. Podle tistavniho dekretu & 2/1940 Uredniho véstniku
¢l o prozatimnim vykonu moci zédkonoddrné byl tento souhlas v exilu nahrazen souhla-
sem vlddy s takovymito tkony prezidenta republiky.

Kromé uvedené, oficidlné ptijaté argumentace podporujici legislativni ¢innost preziden-
ta republiky na zdkladé kontinuity s ¢eskoslovenskou tstavni listinou se objevily i koncep-
ce obhajujici BeneSovu pozici z hlediska ,pfirozenoprévnich®, nebo spise politizujicich
teorii, které si z pravnich teorii vybiraly jen ty argumenty, které se jim hodily. V elaboratu

vyzadaném BeneSem se jiZ na podzim 1939 vyjadtil Jaroslav Stransky v tom smyslu, Ze
Benesovo postaveni v Cele ¢eskoslovenského exilu je déno ,dGvérou naroda a armady*,
které uréily Benese, aby piedstavoval ,zdroj tstavni organizace®.3® Ditkazem takovéto
davéry naroda a BeneSova manddtu byl podle Strdnského pozadavek vojenské odbojové
organizace (minéna Obrana ndroda) a ,,v§ech vefejnych ¢initel nageho nérodniho Zivota
doma*, aby ,,v éele osvobozovaci akce® byl Benes. > Benes byl podle uvedeného dokumentt
z pocatku zahrani¢niho odboje oznacen za posledniho ,,povéfence nasi demokracie v jeji
ustavni, nezndsilnéné jesté formé*“. Vzhledem k neplatnosti vynucené abdikace z prezi-
dentského wfadu povaZoval Stransky Benese za jedinou dstavni osobnost, kterd ,by
predstavovala pravni kontinuitu s predmnichovskym Ceskoslovenskem®.>”

Po uzndni exilové vlady v ¢ervenci 1940 byly nékteré Stranského argumenty rozpraco-
vany v takzvaném ,minéni pravnich expertd“, 38 které se bohuzel dochovalo v netiplné
podobé, bez zdznami o pfesné dataci a autorech. Zdkladem uvedeného dokumentu je
tvrzeni, ze Edvard Bene§ byl ,jedinym ptimym mandatdfem ceskoslovenského lidu
v zahrani¢i“ a Ze pravé on tak byl ke své ,funkci prezidenta vybaven divérou ¢eskoslo-
venského lidu a je mu ze své funkce odpovédny*“ > Pravnéteoreticky tato koncepce vychazi
z prvni hlavy, paragrafu ], odstavce jedna ¢eskoslovenské tstavni listiny z roku 1920, ktera
prohladovala ¢eskoslovensky lid za ,jediny zdroj veskeré stdtni moci v Republice ¢esko-
slovenské“ a za ,,suverénniho a nejvys§iho normotvirce®. V disledku mnichovské dohody
a udalosti z bfezna 1939 nemohl podle uvedeného ,minéni pravnich experti“ zménit

34 Tameéz

35 Viz elaborat J. Stranského z 5.10.1939. In: OTAHALOVA, Libuie — CERVINKOVA, Milada (vyd.):
Dokumenty z historie Ceskoslovenské politiky 1939-1943, dil 1, dokument & 4, 5. 21 n. Viz pozn. 14.
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tstavu svobodné zvoleny parlament, a proto pry ,¢eskoslovensky lid ptenesl istavoddrnou
pravomoc na osobnost dr. Edvarda Benese, a to na dobu aZ do obnoveni normdlniho
tstavniho Zivota ¢eskoslovenského®.*’ Tim se mélo zajistit, ,,aby se ustavni Zivot ¢esko-
slovensky i v dobé nesvobody ¢eskoslovenského lidu a zaboru ¢eskoslovenského tzemi
podle potieby rozvijel bez ptetrzeni pravni kontinuity s dstavni listinou z roku 1920
Pravni kontinuita méla byt zachovana ,,identitou zdroje veskeré statni moci v Republice
¢eskoslovenské, to jest identitou ¢eskoslovenského lidu, a ddle manddtem, jenZ tento lid
svétil osobnosti dr. Benese.*! Viechny ostatni organy exilového statniho ziizeni a vechny
ostatni funkce mély byt odvozeny od zminéného Benesova mandatu. Vzhledem k odlis-
nosti argumentace od diivodové zpravy pokladdm za uZite¢né uvést také tento dokument
pro srovndni v pfiloze.

Diskuse o podobé zdkonodéarné ¢innosti v exilu byly ukonéeny na poéatku fijna 1940.
Vlastni osnovu tstavniho dekretu o prozatimnim vykonu moci zdkonoddrné projednala
ve dnech 8. a 11. Hjna 1940 nejprve exilova vlada.** Schvalila osnovu dekretu, ktery poté
prezident Benes a ministersky piedseda Sramek podepsali 15. ¥ijna 1940. Poprvé byla §irsi
Ceskoslovenskd emigra¢ni vefejnost se znénim dekretu seznamena ve slavnostnim vydani
exilového tasopisu Cechoslovdk ke vzniku republiky 28. fijna 1940. Ustavni dekret
o prozatimnim vykonu moci zdkonoddrné nabyl Ucinnosti dnem podepsdni. Ostatni
dekrety mély byt vyddny aZ na jeho zdkladé, a tim mély byt ,jim kryty.

K publikaci prezidentskych dekretd, natizeni vlady, mezindrodnich smluv, diplomatic-
kych dokumentli a dal$ich informaci o ¢innosti ¢eskoslovenského exilového stdtniho
ziizeni byl uréen Uredni véstnik ceskoslovensky. V Londyné zadal vychazet jiz na zakladé
natizeni vlddy z 16. srpna 1940.% O néco pozdéji upravil jeho vydavani dekret prezidenta
republiky ¢. 4 z 26. fjna 1940. Uredni véstnik ceskoslovensky mél byt vydévén namisto
Shirky zdkonii a nafizeni Ceskoslovenské republiky, a to a% ,do obnoveni pravidelného
tstavniho zivota CSR“. Jeho piedchtidcem byl Uredni véstnik ceskoslovensky, ktery vydaval
Ceskoslovensky narodni vybor v Pati#i a v ném vysla tada dokumentt, jez se vztahovaly
predeviim k ¢eskoslovenské armadé ve Francii. Paiizsky Uredni véstnik mél celkem devét
¢isel, a proto za¢inal prvni roénik véstniku londynského az ¢islem 10. I timto aktem se
londynské prozatimni stétni ztizeni ptihlasilo k pravni kontinuité predpisti Ceskosloven-
ského narodniho vyboru publikovanych v Paiizi.

Stdtni rada a vyddvdni dekretil prezidenta republiky

Jedinym orgdnem ¢eskoslovenského prozatimniho statniho ziizeni, ktery se na vydavani
dekretti ptimo nepodilel, byla Stétni rada. I kdyZ se jeji designovany ptedseda Rudolf
Bechyné v priibéhu léta 1940 snazil vymoci pro ni co nejrozsahlejsi pravomoci, zejména
ve vztahu k exilové vladé, dstavni dekret &islo 1 Uredniho véstniku ceskoslovenského
(datovany 21. ¢ervence 1940, ale vydany aZ v poloviné fijna 1940) Stétni radé normo-
tvornou pravomoc neptiznal.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz.
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Statni rada méla byt podle tstavniho dekretu o ustaveni Statni rady ,poradni sbor
prezidenta republiky a pomocny kontrolni sbor v rdmci zatimniho st4tniho ziizeni“. Statn{
rada v§ak mohla podavat poradni zpravy pouze o otdzce nebo véci, kterou ji prezident
nebo vldda ptedloZili. Prezident také Statni radé urcoval, o éem miZe jednat. Vlastn{
iniciativa byla Stdtni radé ponechana pro podavani takzvanych ,,memorand ze vSech obor(
statniho Zivota“. V roce 1940 nebyla stanovena zadnd pravni zdvaznost stanovisek, ke
kterym Stdtn{ rada dospéla; Bene§ sam ¢asto hovotil pouze o mordlnim tlaku Statni rady
na vladu a o piisobeni vécnych argumentd.

Podle tstavniho dekretu prezidenta republiky méla Stdtni rada ¢étyficet ¢lend, které
jmenoval prezident. Pokud jmenovany ¢len mandat ptijal, sdélil své rozhodnuti prezident-
ské kanceldii spolu s podepsanym pisemnym znénim slibu ¢lena Stdtni rady.

Kromé rozhodujiciho vlivu na jeji sloZeni mél prezident viici Statni radé i dalsi rozsahlé
pravomoci. Bene$ jmenoval jejiho ptedsedu a mistopfedsedy, svoldval a uzaviral zasedan{
rady, schvaloval jednaci fdd a urc¢oval i takzvané obdobi zasedani Statni rady. Po skonéeni
obdobi Stitni rady prezident vzdy jmenoval v§echny ¢leny novymi jmenovacimi dekrety,
a tak mohl rozhodovat o obméné jejiho personalniho sloZeni.

Dekrety o svoldni a skonéeni zaseddni Stétni rady spolupodepisoval téz piedseda vlady.
Clenové viddy méli ve Stétni radé zvlastni postaveni, pokud byli oviem za jeji ¢leny
prezidentem jmenovani. Vykonavali v§echna prdva a povinnosti spojené se ¢lenstvim
v radé, aviak nehlasovali. Clenstvim ¢lenti vlady ve Statni radé se do jisté miry posilovala
pozice vlddy vii¢i této instituci a upravovala se spoluprdce Stétni rady s ostatnimi orgény
prozatimniho statniho ziizeni. Avsak na druhé strané personalni propojeni omezovalo jiZ
i tak tzce vymezenou kontrolni funkei Stétn{ rady vii¢i viadé. Nerealizoval se Bechyného
pozadavek, aby Statn{ rada kontrolovala vladu v ,celém rozsahu statni administrativy*.
Pro Benese bylo také nepfijatelné, aby Statn{ rada méla prvo vyslovovat vladé divéru ¢
nedtvéru. Tuto pravomoc viiéi vl4dé si hodlal podrzet ve vlastnich rukdch. Proto odmitl
i Bechyném navrhované feSeni, Ze by usneseni Stdtni rady mélo v otdzce vysloveni
nedtvéry vlddé pro prezidenta pouze charakter doporuéeni.*

Postaveni Statni rady v ramci celého systému organti exilového stétniho zfizeni nen{
mozné odvodit pouze ze shora zminéného tstavniho dekretu. Zavazné koncepéni myslen-
ky vtélil Benes jesté do dopisu piedsedovi Statni rady Rudolfu Bechynému z 13. f{jna
1940.% Benes§ dopis petlivé pipravoval a vazil, kterou z verzi Bechynému zaslat. Bechyné
sdm o dopisu prohldsil, Ze je pro ného souédsti zdkladnich aktd, jimiZ se Stdtni rada
konstituuje. Ustavni dekret o Statni radé mé&l byt totiZ vyklddén podle zésad upravenych
timto dopisem. Bene§ v dopise potvrzuje, Ze Ustavni dekret nefesi vSechny otdzky.
Omezen{ pravomoci Statni rady vyplyva podle Benese z faktu, Ze se jednd o jmenovany,
nevoleny orgén, ktery nemiZe byt srovnavén s exilovym parlamentem. Podle Benese totiZ
v emigraci chybi fadné fungovani politickych stran, neni zde kontrola vefejného minéni

44 Viz AUTGM, BA, fond VP, karton 98 a fond 40, karton VI/2. Problematice vzniku Stétni rady se nejnovéji
vénuje SUSTEK, Vojtéch: Statn{ rada v Londyn& 1940-1941. In: Shornik archivnich praci, & 2 (1994);

KUKLIK, Jan: Vznik Cesk irodniho vyboru a pi imniho stdtniho ziizeni CSR v emigraci
v letech 1939-1940, s. 147 n. Viz pozn. 23. Ob¥ prace se viak vénuji pouze prvnimu obdobi fungovéni Statni
rady.

45 AUTGM, BA, fond VP, karton 98 a fond 40, karton VI/2.
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a tisku. Vyslovil viak presvédceni, Ze po skonéeni valky se Ceskoslovenskd republika
k systému parlamentni demokracie vrati. Do té doby povazuje Stitni radu alespon za
symbol fddného parlamentniho Jivota, 40

Statni rada tedy nemiZe byt povaZovéna za organ parlamentniho typu v pravém smyslu
tohoto pojmu. Bene§ v Pamétech pouZil pro jeji oznaceni termin ,,poloparlament, setka-
vame se i s oznaenim ,kvazi-parlament* nebo ,zahrani¢ni parlament.

Pro Benese méla Stétni rada vZdy spise vyznam politicky. Povazoval ji za reprezentativni
organ emigrace a vyzdvihoval jeji sjednocujici funkei. Oznaéil ji za organ, ktery ,,organi-
zoval a disciplinoval nage politické pracovniky a vojaky, dal celému nasemu hnuti pota-
dek, vaznost a soudrznost a predeviim demokraticky raz*.*’ Stétni rada se pak sama
oznacila za ptedstavitele ,parlamentni diskuse a kontroly“ a spolu s vladou hodlala
vytvafet ,vefejné minéni zahrani¢ni akce, které by mélo vyhlidky, Ze bude respektovano®.

Prvni zménu v prdvnim postaveni Stdtni rady ptinesl tstavni dekret prezidenta repub-
liky & 3/1941 (ze dne 24. listopadu 1941) Ufedniho véstniku &, kterym se ménil
a dopliioval ptivodni Benesiiv dekret o ustaveni Statni rady z 21. ¢ervence 1940. Zmény
se tykaly pfedev$im poétu ¢lent Statni rady, ktery byl stanoven na nejméné dvacet
a nejvice padesat. Cleny opét jmenoval prezident republiky, a to na dobu jednoho roku.
Dekret téZ zvysil podet mistopfedsedd Statni rady na pét a prezident stanovil pofadi,
v jakém zastupovali predsedu Statni rady.*®

Pivodné mél dekret posilit postaveni Statni rady vii¢i exilové vladé: predsedovi Statn{
rady se mélo dostat prava pozvat ¢leny vlady, aby poskytli vyborovym nebo plendrnim
schiizim Statni rady zddand vysvétleni. Nakonec Benes takovéto ustanoveni z tstavniho
dekretu vyskrtl.

Dva roky fungovéni exilového parlamentu, a pfedevs$im stabilizace mezindrodnéprév-
niho zakotveni celého &eskoslovenského exilového statniho zfizeni, které bylo definitivné
uzndno vSemi Spojenci, vedly k ndvrhiim posilit postaveni Stétni rady, které mélo byt
,vyrazem této pokracujici konsolidace celého politického Zivota ¢sl. statniho ziizeni
v exilu“. Tuto skute¢nost konstatovala i dGvodova zprava k dstavnimu dekretu ze dne 27.
tijna 1942, kterym se ménily prvni dva stavni dekrety o Statni radé.* Podle ni ,i¢elem
novelizace dekretu o ustaveni Stdtn{ rady jest stdle véts{ demokratizace této instituce,
kterd v zahrani¢nim statnim zfizeni m4 nahrazovati a nahrazuje parlament do té miry, do
které jest to mozné.>

Novy tstavn{ dekret rozsitil pravomoci Statni rady ve tfech zékladnich oblastech: 1. pfi
volbé predsednictva, 2. pfizndnim préva interpela¢niho, 3. ptedklddédnim osnov dekretl
prezidenta republiky k vyjddeni Stétni radé. Clének 1 stanovil pravo Stétni rady zvolit si
na prvnim plendrnim zasedani svého pfedsedu a pét mistopiedsed a zdroveri urcit jejich
poradi. Benes§ tedy ptenesl své ptivodni pravomoci na samotnou Statni radu a volbu pak
ovliviioval zakulisnimi prostfedky, coZ se mu dafilo bez problémi az do konce vélky diky
jeho mimotddnému postaveni v exilovém stdtnim ziizeni.

46 Tamtéz.

47 BENES, Edvard: Paméti, s. 157. Viz pozn. 3.
48 AUTGM, BA, fond 40, karton VI.

49 Tamtéz.
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Pravo predsedy Statni rady zvat ¢leny vlady k poskytnuti odpovédi na interpelace bylo
¢ldnkem 2 pfizndno v konkrétnéjsi, a tedy uzsi podobé, nez kterou pivodné navrhovala,
ale nerealizovala pfedchozi novelizace z listopadu 1941. Pravo ¢lenti Statni rady klast
¢lentim vlady otdzky bylo upiesnéno na otazky tykajici se ,vSeobecné politiky* a viech
véci, ,0 kterych pojednavajf poradni zprévy, jeZ Statni rada pod4va®.>!

Z hlediska ucasti Stitni rady na vydavéni prezidentskych dekretd byl nejvyznamnéjsi
¢lanek 3, ktery stanovil povinnost prezidenta vyZadat si od Statni rady poradni zpravu
k osnové ptipravovanych dekretd, pokud ji o to nepozédala jiz vidda sama. Pokud se Stétni
rada ve stanovené 1hiité nevyjadiila, mélo se za to, Ze s pfedloZenym ndvrhem souhlasi.

Uvedené ustanoveni podstatnym zpiisobem zvysilo vyznam Stétni{ rady pii piipravé celé
série dekretli prezidenta vydanych v roce 1944 a na poc¢atku roku 1945, které zasadnim
zptisobem ovlivnily povale¢nou podobu ¢eskoslovenského pravniho fadu.

Prilohy

1
15. ¥jen 1940, Londyn. — Ustavn{ dekret prezidenta republiky & 2/1940 Ukedniho véstniku
&l o prozatimnim vykonu moci zdkonoddrné.*?

K navrhu vldy ustanovuji:
§1
Dokud nebude mozno provadéti ustanoveni hlavy druhé ustavni listiny z 29. tinora
1920 o moci zdkonoddrné, bude prezident republiky tikony, které mu ukladd par. 64 ¢. 1
a ¢. 3 dst. listiny, pokud k nim je zapotiebi souhlasu Ndrodniho shromaZzdéni, vykonavati
se souhlasem vlady.
§2
Predpisy, jimiZ se méni, ru$i nebo nové vydavaji zédkony, budou vydavany po dobu
platnosti zatimniho statniho zfizeni v nezbytnych ptipadech prezidentem republiky k na-
vrhu vlady ve formé dekrett, které spolupodepiSe ptedseda vlady, respektive ¢lenové viady
povéfeni jejich vykony.
§3
Vykonem tohoto dekretu, ktery nabude ticinnosti dnem jeho podepsani prezidentem
republiky, se povéfuje cela vldda.

Utedni véstnik ceskoslovensky [Reprint, Praha 1946]. Tisk.

51 Tamtéz.
52 Ustavni dekret byl publikovan v ro. I, &s. 10 Véstniku, vydaném dne 4. prosince 1940, a pietidtén ve Shirce
zdkonit a narizeni pod &islem 20/1945 Sb.
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2
[Bez data, Londyn.] - Ditvodovd zprdva k tistavnimu dekretu prezidenta republiky z 15. f{jna
1940 o prozatimnim vykonu moci zdkonoddrné.

U piileZitosti uznani prozatimni vlady ceskoslovenské vyhlasil pan prezident pravni
Kkontinuitu naseho prozatimniho viadniho ztizeni s ptedmnichovskym Ceskoslovenskem,
kterou predstavuje jak prezident nové uznaného Ceskoslovenska, tak i jim jmenovana
vlada. Logickym ptedpokladem i diisledkem této pravni kontinuity jest platnost pfedmni-
chovské ¢eskoslovenské tstavy, jiz se musime snazit co nejskrupuloznéji uplatiiovat.

Navrh dekretu o prozatimnim vykonu moci zakonodérné vychazi z tohoto poZadavku,
ktery vSak vede k diisledku, Ze nase zahrani¢ni statni ziizeni je Ustavné imobilizovédno
v$ude tam, kde nase tstavni listina po¢ita s tcasti Narodniho shromézdéni na vykonu
ustavniho Zivota. To se projevuje ve dvou smérech:

1, je imobilizovan vykon prév prezidenta republiky podle par. 64 ¢. 1 a ¢. 3 tst. listiny,
jenz z&da souhlasu Nérodniho shromazdéni (v par. 64 ¢. 1 jde o sjednavéni a ratifikaci
mezinarodnich smluv obchodnich, déle téch, z kterych pro stit nebo obéany plynou
jakdkoli bfemena majetkové nebo osobni, zejména i vojenska, jakoZ i smluv, jimiZ se méni
statni Gzemi; v par. 64 ¢. 3 jde o souhlas Ndrodniho shromaZdéni s vypovédénim vélky
a se sjednanym mirem).

2, je znemoznéno vydavati Ustavni jakoZ i prosté zédkony, coZ patii do kompetence
Nérodniho shromézdéni.

Névrh dekretu chce obéma témto nedostatkiim odpomoci tim, Ze funkci Nérodniho
shromézdéni nahrazuje, pokud jde o pfipady ad. 1, souhlasem vlady (viz par. 1 navrZe-
ného dekretu), a pokud jde o piipady ad. 2, dekretem prezidenta republiky vydanym
k ndvrhu vlady a spolupodepsanym ptedsedou vlady, resp. téz ¢leny vlady povéfenymi
jeho vykonem.

K tomu budi? zdliraznéno: Dekrety prezidenta republiky, jimiZ se méni, rusi nebo nové
vydévaji zakony, maji byti vydavany jen v ,,nezbytnych piipadech®, a to z diivodi dobro-
volné tcty k zédkonlim opfenym o tddny tstavni souhlas lidového zastupitelstva a k
subjektivnim praviim takovymi zakony zaruc¢enym, a pozaduje se jejich dodate¢nd dstavni
ratifikace po ndvratu do vlasti. Suplovani zdkonodarné funkce Nérodniho shromézdéni
dekretem prezidentovym, vydanym k ndvrhu vlady a spolupodepsanym piedsedou vlady,
jakoZ i ptislusnym rezortnim ministrem, se odtivodiiuje duchem i literou nasi dstavni
listiny, jeZ moc zdkonoddrnou svéfuje obéma snémovndm a prezidentu republiky (viz
zejména jeho pravo podpisovati zdkony a je pfipadné vraceti, par. 51 a 64 ¢. 5 tst. 1)
a jez davé vladé iniciativu pti predklddani nadvrhu zékona (par. 41 a 81 lit. a ust. 1.)
a uklada kontrasignaci zikona jednak piedsedovi vlddy, jednak ministru vykonem zékona
povétenému (par. 51 ust. 1.). PonévadZ v zahrani¢ni akci nemdme a nemtiZeme miti
plnopravného snému, odpovida litefe a duchu dstavy nejspise takova nouzovd dprava, jez
vykon zdkonoddrné moci v piipadech naprosto nezbytnych svéfuje ¢initelim pravé jme-
novanym, jichZ spolutiéast na zdkonod4drném procesu je za normélniho dstavniho Zivota
nutnd, resp. pravidelna (par. 51, 64 ¢. 5 Ust. 1. a 81 lit. a, 41 dst. 1.).

V podrobnostech budiz k navrhu dekretu jesté podotéeno: par. 1. Souhlas vlddy
pozadovany v par. 1 dekretu vyd4vé vldda rozhodnutim podle par. 80 a 81 tst. 1.




120 Soudobé dejiny 111/ 1

K par. 2. Kontrasignace piedsedy vlady a ¢lenti vlddy povéfenych vykonem dekretd,
o niZ mluvi par. 2 dekretu, je minéna ve smyslu par. 51 ust. 1. a 68 ust. 1, jenZ [sic!] ve
spojitosti par. 66 Ust. 1. ustanovuje o tstavni odpovédnosti spolupodepsaného ¢lena vlddy
za tkon prezidentdv.

K par. 3. Dekret md zcela vyjime¢ny charakter, nebot fesi problém metajuristicky, tj.
v rdmci platného pravniho fadu netesitelny, totiZ politicky a v daném ptipadé revolu¢ni.
Resi totiz suplovani moci zakonod4rné, co# znamend zménu dstavnich predpisti, a to
cestou, jiz ustavni listina nepfedvidd. Znamend proto uréité opusténi zasady pravni
kontinuity s tistavou z r. 1920, avsak, jak shora podotceno, snazi se ptidrzeti co moznd
nejvice litery a ducha ustavy. Dalsi legislativni akty (dekrety) budou jiZz vydany na jeho
podkladé a jim kryty.

Tento vyjime¢ny charakter navrhovaného dekretu vysvétluje text par. 3 dekretu, jenz
vaze jeho ucdinnost jiz na pouhy fakt podpisu dekretu prezidentem republiky. Dalsi
legislativni akty ptidrZi se pravidelné zasady, Ze i¢innost jejich nastane teprve vyhldsenim,
resp. uplynutim uré¢itého dne po vyhlaseni.

Archiv Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky. Londynsky archiv - D, karton 208.
Opis. Strojopis.

3
[Bez data, Londyn.] — ,Minéni prdvnich expertii“ k vyddvdni dekrettt prezidenta republiky,
vypracované na Zddost Kanceldie prezidenta republiky.

1

Podle minéni podepsanych pravnich expertti je nutno povazovati za jediného pfimého
mandatéie ¢eskoslovenského lidu v zahrani¢ni akei dr. Edvarda Benese. VSechny ostatni
vefejné ifady a mandaty v zahrani¢ni akci jsou odvozeny od mandatu jeho. Dr. Benes jest
odpovéden jen ¢eskoslovenskému lidu, jehoZ diivérou je vybaven k vedeni zahrani¢ni
akce. Vsichni drZitelé tfadl a mandatd v zahraniéni akei jsou odpovédni dr. Benesovi,
jehoZ ddvérou byli témito tfady a mandéty povéfeni. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze
nasledkem mistnich a do¢asnych pomérti se musili spolupracovnici dr. Benese organizo-
vati v pafiZském Nérodnim Vyboru tak, aby viid¢i funkce dr. BeneSe na venek se
nevyjédiila.

Jezto dr. Bene$ rozhodl, aby se zahrani¢ni akce organizovala ve formé prozatimniho
statniho ziizeni, zaloZeného na prezidentu republiky, vladé a prozatimnim parlamentnim
sboru, a jezto rozhodl déle, aby pravni fad timto statnim ziizenim vyjadfeny navézal
bezprosttedné na pravni ¥4d republiky Ceskoslovenské bez zfetele na zmény zpiisobené
mnichovskym ndsilim a zdborem ¢eskych zemi a Slovenska, doporucuje se, aby predevsim
vydal dekret, jaké zmény jsou v ustavnim ziizeni nutny az do obnoveni normdlniho
dstavniho Zivota. Podle tohoto dekretu, ktery by vldda kontrasignovala, by se pak
postupovalo pfi jednotlivych aktech normotvornych a spravnich.

Co do funkce normotvorné (legislativni) je pak mozné feseni dvoji:
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1. Prezident republiky by vydéval své dekrety na zakladé pfedchoziho usneseni vlady,
jimZ by mu bylo jejich vydani doporuceno.

2. Prezident republiky by vyddval své dekrety na zdkladé predchoziho a nahradnim
parlamentnim sborem schvaleného usneseni vlady, jimz by mu bylo jejich vydani
doporuéeno.

V tom i onom piipadé nebyl by ovem prezident stanoviskem vlddy, resp. prozatimniho
parlamentniho sboru vézan.

Nedoporu¢uje se navazovat formalné na zmociiovaci zékony, jejichZ smysl je cele ddn
odpovédnosti vlady volenému lidovému zastupitelstvu.

I
K tomu budiz jesté dodano:

Dekret o zméndch v dstavnim fizeni republiky Ceskoslovenské, nutnych a% do obnoveni
normalniho tstavniho Zivota, musi miti charakter tstavniho zdkona ve smyslu odst. 2 ¢l.
1z4k. ze dne 29. tinora 1920, kterym se uvozuje tistavni listina Ceskoslovenské republiky.
Znamena totiZ, byt i jen na omezenou dobu, zménu tstavni listiny.

K zméné ustavni listiny je podle par. 33 dst. . tfeba tfipétinové vétsiny vSech ¢lend
v kazdé snémovné.

Ponévad? v diisledku uddlosti z podzimu 1938 a z jara 1939 neni moZnd parlamentarné
provedend zména ust. 1., pfenesl lid ¢eskoslovensky, jenZ je podle par. 1 odst. I Gst. I.
Ljediny zdroj veskeré statni moci v republice Ceskoslovenské, tedy suverénni a nejvyssi
normotvirce, istavodarnou pravomoc, jinak ptislusejici podle par. 6 a nasl. kvalifikované
vét§iné Narodniho shromaZdéni, na osobnost dr. Edvarda BeneSe, a to na dobu az do
obnoveni normdlniho dstavniho Zivota ¢eskoslovenského. Timto ptenesenim tistavodarné
pravomoci je umoznéno, aby se ustavni Zivot ¢eskoslovensky i v dobé nesvobody cesko-
slovenského lidu a zaboru ¢eskoslovenského izemi podle potfeby rozvijel bez ptetrzeni
pravni kontinuity s Ustavn{ listinou z r. 1920. Prdvni kontinuita je takto zachovdna
identitou zdroje veskeré sttn{ moci v republice Ceskoslovenské, to jest identitou ¢esko-
slovenského lidu, a ddle mandétem, jejZ tento lid svéfil osobnosti dr. Edvarda Benese.

Shora uvedené vyjadieni md tedy na mysli toto hierarchické pofadi ¢eskoslovenskych
normotvircl:

1. svrchovany lid ¢eskoslovensky (par. 1 tst. 1.),
2. kvalifikovand vétsina Narodniho shromdzdéni (par. 6 a nasl. a par. 33 ust. 1.), kterou

v dobé zdboru nahrazuje rozhodnuti dr. Edvarda Benese,

3. zdkonoddrné orgdny, pficem? bezprostfedni orgdny svrchovaného lidu ¢eskoslovenské-
ho, uvedené ad 2, jsou kompetentni ke zménam tstavnich zakonti.

ZéleZi na rozhodnuti dr. Edvarda Benese, vladou kontrasignovaném, jak podrobnéji
pro dobu zdboru upravi moc zakonoddrnou (a contr[ario] moci ustavodédrné), tedy moc
vyddvati tzv. prosté zakony. Podle shora fe¢eného ndvrhu byla by moc zdkonodarnd
vykondvdna aktem prezidenta republiky za spoluprdce vlidy, resp. téZ ndhradniho
parlamentniho sboru. Tento akt prezidenta republiky by mél tedy charakter prostého
zdkona a bylo by vhodno jej odlisit od tstavodarného dekretu zevnim oznacenim (napf.
»Ustavni dekret“ a contr. ,dekret®).
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Kone¢né se podotykad, Ze zmoctiovaci zakony, jeZ nalézdme v dosavadnim pravnim fadu
republiky Ceskoslovenské, napt. par. 138 a 115 zak. ze dne 13.5.1936 o obrané statu
¢. 131 Sb. z. a n., nejsou v dne$nich pomeérech k vykonu zdkonodarné pravomoci dosti
vhodné a pouZitelné. (Viz odst. 3 téchto paragraft, jez pfedpoklddaji schvéleni parlament-
ni.) Ostatné tyto zmoctiovaci zakony, vydané ve formé prostych zédkoni (a contr. tistav-
nich), byly samy o sobé co do své tistavnosti vzaty v pochybnost.

Archiv Ustavu Tomdse Garriga Masaryka. Fond 40/1/2. Strojopis.



Dokumenty

Slovenska narodni rada 1939

Jan Némecek

Cinnost Slovenské narodni rady (SNR), zalozené 22. listopadu 1939 v PaiiZi byvalym
ministerskym ptedsedou Milanem HodZou, patii k dosud nepfili§ zdokumentovanym
oblastem historie ¢eskoslovenského zahrani¢éniho odboje. Diivodii bychom mohli najit
vice. Hrala zde roli napfiklad krétkost jejiho piisobeni, nebof po dvou mésicich sa-
mostatného fungovani se stala sou¢dsti Cesko-Slovenské nérodni rady (CSNR), d4le mala
reprezentativnost jejich ¢lent (samoziejmé s vyjimkou byvalého premiéra), a také Ho-
dZdv pravy diivod k jejimu zaloZeni: I kdyZ se proklamovala jako reprezentantka ,,velké
vétsiny“ slovenského naroda, byla vytvoiena HodZou se zcela specifickym cilem, a to jako
nétlakovy prostfedek na Ceskoslovensky nérodni vybor (CSNV) v PafiZi, ktery se konsti-
tuoval na podzim 1939. HodZa doufal, Ze vyuZije SNR k tomu, aby donutil Benese,
Sramka a dal$f vedouci predstavitele k inkorporovani SNR do CSNV.!

Vnitini soudrznost SNR v§ak nebyla piili§ velkd. Jednou z pficin byla neticast dalsich
vyznamnych slovenskych piedstaviteld, kterd ji de facto znemoznila zékladni prokla-
movany cil - stat se ,jedinou opravnénou ptedstavitelkou“ slovenského néroda. Citelnou
se zéhy ukazala zejména neti¢ast ¢eskoslovenského vyslance v Pafizi Stefana Osuského,
ktery jako ¢len CSNV ziistal stranou. Byl si toti védom své silné pozice ve Francii, jez mu
zaji§tovala dostatek prostoru k politickému manévrovani. Do SNR nevstoupili také dalsi
vyznamni Slovdci, vétsinou ¢echoslovakistického zaméfeni, jako vyslanec Juraj Slavik,
general Rudolf Viest — oba ¢lenové CSNV, dale poslanec Jén Betko a dalsi. Vnitini labilitu
SNR piesvéd¢ivé ukazuji i dal$i osudy téch, ktefi podepsali zakladaci listinu. Byvaly
slovensky vyslanec v Polsku Ladislav Szathmary® po konzultaci s Osuskym svij podpis
odvolal, kratce nato tak u¢inil i Milan Janota. Oba slovensti knéZi, Jin Futdk a Vojtech
Klein, se po pordZce Francie v 1été€ 1940 vratili zpét na Slovensko, kde dokonce svéd¢ili
proti svym byvalym druhiim ze SNR v procesech proti HodZovi, Osuskému, Szathmérymu

1 KREN, Jan: Hod% otazkav im odboji. In: Cesky casopis historicky, 1o€. 16, &. 2 (1968),
s. 193-214; srv. tyZ: V emigraci: Zapadni zahrani&ni odboj 1939-1940. Praha, Nase vojsko 1969, s. 386-414.

2 NEMECEK, Jan: Ladislav Szathméry — portrét diplomata. In: Slovansky prehled, ro¢. 80, & 2 (1994),
s.225-231.



124 Soudobé deéjiny 111/ 1

a Pauliny-Téthovi.? Kone¢né sam HodZa poznal v priibéhu roku 1940 marnost svého
snazeni a alespoii na kratky ¢as se formalné — jako mistoptedseda Statni rady - zapojil
do prace ¢eskoslovenského exilového vedeni. Na jeho ndvrh se ¢lenem Stétn{ rady stal
také Jan Pauliny-T6th a do préce exilového statniho apardtu se zapojil i HodZ@v syn
Fedor. Kone¢né posledni ze ¢lend SNR Peter Pridavok v pribéhu valky transformoval
predstavu SNR o znovuobnoveni Cesko-Slovenska v ideu, Ze se &esky a slovensky narod
zapoji jako svobodné a nezdvislé ndrody do jakéhosi ,federovaného svazu sttedoevrop-
skych stata“.*

Ediéni pozndmka

Zde publikované dokumenty, které patti svou povahou k zdkladnim dokladdm o ¢innosti
SNR, pochézeji z fondt Archivu Ustavu T. G. Masaryka, kde jsou uloZeny také dalsi
materialy k této problematice. Cinnost opozi¢nich organizaci viii oficidlnimu exilovému
vedeni je dokumentovana i materidly z dalsich archivi, a to z Archivu Ndredniho muzea
(v poztistalostech Milana a Fedora Hod?i, K. B. Palkovského, Edvarda Benese), z Archivu
ministerstva vnitra, Archivu ministerstva zahranicnich véci (fond Londynsky archiv dtvér-
ny), Vojenského historického archivu (f. 37), Archivu Kanceldre prezidenta, Slovenského
ndrodného archivu (fondy MZV SR 1939-45; 203 - Odbocka spravodajskej ustredne
Bratislava), ze Stdtneho oblastného archivu Bratislava a dalgich.

1
22. listopad 1939, Paité. - Zdpis o zaklddaci schiizi Slovenské ndrodni rady.

Podpisani zodpovedni politicki predstavitelia a zmocnenci velkej va¢siny slovenského
néroda, jednomyse Ine odhodlani prispiet po boku Spojencov k pordzke Nemecka zot-
rocujticeho civilizované nérody, v pevnej snahe docielif obnovenie nezavislej Cesko-Slo-
venskej republiky a v jej rdmci trvale zabezpecit iplnti slobodu rovnako nérodu ¢eskému
ako i ndrodu slovenskému na zéklade spravodlivosti a svitej zdsady samour¢ovacieho
prava ndrodov, za i¢elom sustredenia slovenskej ti¢asti na zahrani¢nej akcii za obnovenie
Cesko-Slovenska
zakladdme Slovenskd ndrodnid radu

ako jedint ustanovizefi, ktorou slovensky nirod nateraz méZe slobodne vyjadrit
a priviest k platnosti svoju vél'u, kedZe mu to doma hitlerovsky ttlak znemoziiuje.

Za predsedu Slovenskej ndrodnej rady podpisani jednomyselne zvolili p. dr. Milana
Hod#u, byvalého predsedu vlddy Cesko-Slovenskej republiky, za tajomnika p. Petra
Pridavka, byvalého prednostu Tlaového odboru predsednictva slovenskej autonémnej
vlady, a za jej ¢lenov pp. dr. Jana Pauliny-Tdtha, byvalého hlavného redaktora Ndrodnych
novin, Jana Futdka, rektora Slovenskej katolickej misie vo Francizsku a v Belgicku,
a Milana Janotu, riaditela rozhlasovej vysielacej stanice ,Slobodné Cesko-Slovensko*.

Co sa tyka akcie Slovenskej narodnej rady, uzndsa sa jej zasadnutie, aby sa Cesko-Slo-
venskému ndrodnému vyboru pisomne oznédmilo toto:

3 NEMECEK, Jan: Osusky, HodZa a spol. — na okraj jednoho soudniho Fizeni. In: Slovansky prehled, ro¢. 81,
€.3(1995), 5. 285-288.

4 Srv. Vyhlasenie Ceskej narodnej jednoty a Slovenskej narodnej jednoty z 9. bfezna 1943. Archiv Ustavu T. G.
Masaryka, ddle AUTGM, BA, f. 38 (MV), s. 27-1.
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V zahrani¢nej akcii za obnovenie Cesko-Slovenska si Slovenskd ndrodna rada Zeld
a tymto i formélne navrhuje spoluprécu so vSetkymi organmi, ktoré sa za tcelom tejto
akcie uZ utvorily alebo ktoré sa v budicnosti vytvoria.

Za jediny plnopravny a plnoplatny orgén ¢esko-slovenskej akcie v zahrani¢i pokladdme
docasnti ¢esko-slovensku vlddu v zmysle zmluvy o obnoveni ¢esko-slovenskej armady,
podpisanej diia 2. oktébra 1939 predsedom vlady Franctizskej republlky p- Eduardom
Daladierom a vyslancom Cesko-Slovenskej republiky v PariZi p. dr. Stefanom Osuskym.

Vyslovujiic po lutovanie, Ze k vytvoreniu ¢esko-slovenskej viady nedoslo, navrhujeme
i Narodnému vyboru spolupracu so Slovenskou narodnou radou pri plneni tloh, ktoré
Vyboru uklada list francizskeho ministerského predsedu p. Eduarda Daladiera zo diia
16. novembra 1939. Robime to v snahe prispiet k tomu, aby ¢esko-slovenska akcia
v zahrani¢i opierala sa o najvys$$i Umerne zastdpeny sihrn ¢eskych a slovenskych ¢inite-
Tov, akého len mozno tu v zahrani¢i nateraz dosiahnut. Robime to dalej i v tom zrejmom
otakavani, e vietci Slovéci a Cesi, zastupujuci Cesko-Slovensko v akomkolvek smere,
spojime svoje sily, aby sa docasné ¢esko-slovenskd vlada mohla utvorit ¢im najskér.

Navrhujic Vyboru st¢innost so Slovenskou ndrodnou radou, Ziadame Vas oznamit
nam, ¢ s tymto ndvrhom zdsadne suhlasite. Ak bude Va$a odpoved kladnd, Ziadame Vs
uZ teraz ozndmit, akd formu stid¢innosti budete pokladat za vhodnd.

Rokovat o sti¢innosti s Cesko-Slovenskym narodnym vyborom a o predpokladoch tejto
sdcinnosti zmoctiuje Slovenska ndrodnd rada svojho predsedu p. dr. Milana HodZu
(ktorého v pripade jeho nepritomnosti zastupuje p. dr. Jan Pauliny-Téth) spolu s tajom-
nikom Slovenskej ndrodnej rady p. Petrom Pridavkom.

Slovenska ndrodnd rada pritom zdéraziiuje, Ze vylu¢ne jej prislicha pravo delegovat
do spolo¢nych zahranié¢nych odbojovych intitucii ¢esko-slovenskych osoby, ktoré budu
slovensky narod alebo jeho predstavitel'ov v nich zastupovat, a Ze nikto iny si toto pravo
osobovat neméze. Ziada preto, aby plnopravn{ ¢eski predstavitelia pri tvoreni vietkych
spolo¢nych ¢esko-slovenskych orgénov, ustanovizni a tradov [sa] s fiou poradili a do-
hodli.

Predpokladajtic tiplné respektovanie tohto delega¢ného prava Slovenskd narodnd rada
vyhlasuje, Ze s ochotou a s radostou zicastni sa na vSetkych pracach, teraz i v budticnosti
podujimanych v zdujme vitazstva spolo¢nej veci.

Stitasne sa Slovenska narodn4 rada uzn4sa doruit zaroveii s tymto oznamenim Cesko-
Slovenskému nérodnému vyboru svoj névrh na budice vnttropolitické usporiadanie obno-
venej Cesko-Slovenskej republiky a na urtenie postavenia slovenského néroda v nej.

V Parizi dfia 22. novembra 1939

M. Hodza Dr. Ladislav Szathméry
Peter Pridavok Dr. Fedor HodZa

Milan Janota Vojtech Klein

Jan Futdk Dr. Pauliny-Téth®

AUTGM, f. 38 (Klecanda), a.j. 5. Fotokopie, strojopis.

5 U vech jmenovanych se jedn4 o vlastnoru¢ni podpisy.
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2
[Bez data, Pafi%.] — Stanovisko Slovenské ndrodni rady k zdsaddm budouctho stdtoprdvniho
uspordddni Ceskoslovenska.

Slovenskd ndrodnd rada v Parizi, ako jedind opravnena predstavitel’ka reprezentujiica
na pbde Spojencov politicky Zivot na Slovensku, trva na tychto zasadéach Statopravneho
usporiadania pomeru Slovenska k budicej Cesko-Slovenskej republike:

Je nevyhnutne potrebné, aby dne$ny stav vyvoja slovenského narodného upovedome-
nia nasiel svoj vyraz v Uprave moci zakonodarnej, vykonnej i sudcovskej — a préve tak je
potrebné zabezpetit dstrednej viade dostatoént pravomoc pre udrZanie jednoty a bez-
pecnosti statu.

V zmysle tychto zdsad spoloénymi orgdnmi budu:

1. Narodné zhromazdenie.

2. Hlava §tatu.

3. Ustavny sid.

4. Ustredn4 vl4da.

Zakonodarna moc Narodného zhromaZdenia vztahuje sa na:

a) ustavenie N. Z. a volbu hlavy $tdtu, na ustavenie Ustavného sidu, ako aj dstrednej
vlady,

b) vztahy hospodarske a politické k zahraniiu,

) veci ndrodnej obrany,

d) zdsady vseobecnej dopravnej politiky a tarifovania v doprave,

e) justi¢né zakonoddrstvo,

f) financie tychto spolo¢nych oborov.

V désledku toho tstrednd vldda sklada sa z ministerstva pre veci zahrani¢né, narodnej
obrany, dopravy, spolo¢nych financii a po dobu potreby i pre veci hospodérskej a finan¢-
nej obnovy.

Pritom vsak otdzky persondlne v obore dopravy spadaji vyluéne do kompetencie
krajinskych (zemskych) vlad.

Vsetky ostatné veci zo stranky zakonodarnej i spravnej patria vylu¢ne do kompetencie
krajinskych (zemskych) snemov a vlad, tak menovite veci: vntitra (administrativy v uz-
Som zmysle), verejnych prac, socidlnej pe¢livosti, zdravotnictva, zemedelstva, obchodu,
priemyslu a Zivnosti, $kolstva, ndrodnej osvety a kultu, pést, telegrafov a Zeleznic, spra-
vodlivosti a financii, vztahujicich sa na tieto obory.

Statopravny pomer naroda slovenského k nérodu ¢eskému upravi sa dohodou vi&siny
zvolenych zdstupcov naroda Ceského a vaésinou zvolenych zdstupcov naroda slovenské-
ho, a to tak, aby jednostranné majorizovanie v spolo¢nom Ndrodnom zhromazdeni bolo

vylticené.®

AUTGM, f. 38 (Klecanda), aj. 5, srv. tamtéZ, a.j. 11. Fotokopie, strojopis.

6 Vpravo dole rukopisna poznamka: Za sprdvnost: P. Pridavok.
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3
5. prosince 1939, Paits. - Dopis Slovenské ndrodni rady Ceskoslovenskému ndrodnimu
vyboru v PafiZi s #ddost{ o stanovisko k zalozeni SNR a k jejim zdsaddm budouctho
uspordddni Ceskoslovenska.

Slovenska narodna rada v Parizi
€. 1/1939

Cesko-Slovenskému nrodnému vyboru
(do rik Msgr. Jdna Srdmka)

v Parizi

50, Ave. de la Bourdonnais.

Zasielame Vém v prilohe zdpis o utvoreni Slovenskej nérodnej rady v Parizi. Ziadame
Vs, aby ste v fiom obsaZené sdelenie o utvoreni tejto ustanovizne, jedine oprdvnenej
zastupovat slovensky ndrod na pdde Spojencov, ako i jej uznesenia uréené na adresu
Cesko-Slovenského nérodného vyboru a jej, tiez k tomuto listu pripojeny program budd-
ceho vnttropolitického usporiadania obnovenej Cesko-Slovenskej republiky vzali na
vedomie a aby ste ndm ¢im prv dali pisomne vediet, aké je k tymto veciam stanovisko
Cesko-Slovenského nérodného vyboru a & pontikant sui¢innost Slovenskej nérodnej rady
podIa zasad v tomto zapise obsazenych prijimate.

Svoje zdelenia ra¢te adresovat tajomnikovi Slovenskej narodnej rady p. Petrovi Pridav-
kovi, 72, Ave. du Suffren, Paris XV.

Za Slovensku narodnt radu v Parizi:

Peter Pridavok M. Hodza”
tajomnik predseda

AUTGM, f. 38 (Klecanda), a.j. 5. Fotokopie, strojopis.

4
13. leden 1940, Pai(z. - Odpovéd Ceskoslovenského ndrodntho vyboru Milanu HodZovi na
dopis Slovenské ndrodni rady z 5. prosince 1939.

Pane ministersky predsedo,

Nérodni Vybor Ceskoslovensky projednal ve svych schiizich dne 14. a 15. prosince
1939 a dne 12. ledna 1940 obsah Vaseho dopisu z 5. prosince 1939.8

Z usneseni Narodniho Vyboru Ceskoslovenského Vam sdé&luji, %e Nérodni Vybor
Ceskoslovensky nemiiZe vzit na védomi ustaveni organizace, o kterém ho ve svém ptipise
uvédomujete. Ustaveni podobné organizace znamenalo by tfisténi nasi akce, a Vy sam si

7  Oba podpisy jsou vlastnoru&ni. .
8 Zapisy schuzi CSNV jsou ulozeny v AUTGM, f. 38, aj. 3.
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jisté dobfe uvédomujete, jak téZce by nejednotnost naseho postupu mohla poskodit
uspéch naseho snaZeni v téchto osudovych a pro budoucnost naseho néroda a Ceskoslo-
venské republiky rozhodujicich dobach. Kazdé tiisténi sil, kazdé zdani nejednotnosti bylo
by zneuZivano zejména na mezinarodnim poli nasimi protivniky, neptejicimi nasi ¢esko-
slovenské véci. Zahrani¢ni vefejnost, ne vidy spravné informovana, mohla by plisobenim
téchto ndm nepfejicich sil byti uvedena v pochybnost, jestli skute¢né je cilem vétSiny
Cechi a vétiny Slovéki Ceskoslovenskd republika.

Nérodni Vybor Ceskoslovensky ve svém prohlaseni vyslovil sviij ndzor také o pfistim
vnitfnim uspoféddéni statu, o poméru svobodnych Slovékd ke svobodnym Cechtim.
Poukazuje na obsah svého prohlaseni, Nérodni Vybor Ceskoslovensky je ptesvédéen, e
s touto formulacf miiZe kazdy Cech a kazdy Slovék souhlasit.

Nérodni Vybor Ceskoslovensky apeluje proto na Vas, pane ministersky pfedsedo, abyste
po uvéZeni uvedenych diivodd upustil od tvoteni zvlastni slovenské organizace a pfi¢inil
se ze své strany o upevnéni autority Ndrodniho Vyboru Ceskoslovenského, jeho? jedinym
tikolem je vést akei za svobodu Cechi a Slovékd, za svobodné Ceskoslovensko, a ktery je
v této své funkei uznan vladou francouzskou a britskou. Pfi tomto svém apelu je si
Narodni Vybor Ceskoslovensky védom skute¢nosti, #e cely V4§ zivot, pane ministersky

Tento sviij nazor podloZil jste védeckymi a politickymi publikacemi a uplatiioval jste ho
politicky. Véiime proto, Ze nebude tézko dospéti i v téchto vaznych dobach k jednoté
nazort, metod a cilt se vSemi, ktefi chtéji upfimné pracovat k vitézstvi velikého cile, za
svobodnou demokratickou Ceskoslovenskou republiku.
S projevem piatelské ticty
za Narodni V§bor Ceskoslovensky
Dr. Sramek, v.r.

AUTGM, BA, nezaf. mat. Opis, strojopis.

5
24. prosinec 1940, Paiiz. — Vyzva Slovenské ndrodni rady ke krajanské obci ve Francii.

Drahi slovenski rodaci,

po dvadsiatich rokoch slobody prichod{ ndm, Slovakom a Cechom, po boku velkych
narodov milujucich slobodu a ctiacich déstojnost ¢loveka, po boku néroda franctizskeho,
anglického a polského, znova bojovat, znova vydobijat slobodu, ktorti zlo¢inny vodca
spupného a velikasskeho Germénstva zdeptal v Rakusku, v Cesko-Slovensku a v Pol'sku
a strojil sa zdeptat a zgniavit ju aj v ostatnej Eurépe, ktord podla $ialenych planov tohoto
Antikrista v Tudskej podobe celd mala sa stat slizkou a otrokyiiou ,velkého nemeckého
naroda“. $ialeny zlo¢inec Adolf Hitler si vyty¢il za ciel podmanit si Eurdpu a stat sa pAnom
celého sveta. Brutdlnym spdsobom zniil najprv slobodu a samostatnost Rakiiska, potom
neslychanym vydiera¢stvom v Mnichove najprv okyptil a v marci tohto roku najsurovsim
zlotinom v dejinach tplne zni¢il a zotroil Cesko-Slovensko. Svet sa vtedy azda este kojil
nddejou, Ze takymito zbojstvami ziskany ,lebensraum® posta¢i nenasytnej germéanskej
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oblude a vahal pozdvihnit zbraf proti surovému tto¢nikovi a so zatatymi pastami mu
prenechaval jeho korist, lebo sa domnieval, Ze bude sa méct vyhnit novému svetovému
potiaru a stra§nému prelievaniu krvi. My, Slovéci a Cesi, zbaveni pevnosti, odzbrojent,
museli sme sa neéinne divat, ako Hitler podlymi machinaciami vynitil odtrhnutie
Slovenska od Cesko-Slovenskej republiky a zriadil slovensky lZiitét, ktory i so svojim
prezidentom a vladou je len tibohou bébkou v nemeckych rukach, a Cechy ,privtelil*
k Nemeckej ri$i, degradoval ich na ,protektorat”, v ktorom jeho pochopi vlddnu tak
brutalne, Ze by si to kulttiirny narod nedovolil ani medzi najzaostalej$imi kmefimi niekde
v Ciernej Afrike. AZ ked' sa nemecki barbari vrhli na Pol'sko, videl svet, ze kazdy dalsi
ustupok hitlerovskému pangermdnskemu imperializmu by znamenal novie a vacsie
nebezpecenstvo pre celti Eurdpu a pre krestansku kultdru a civilizaciu, chopil sa najprv
anglicky a hned po fiom aj francizsky ndrod zbrane na zni¢enie tohto hrozivého
nebezpecenstva. Vojna je strasnd vec - povedaly si tieto narody — ale otroctvo este
stra$nej$ia, a vytycili si za ciel zni¢it Hitlera a potom prestavat Eurdpu tak, aby ju
v buddcnosti podobné nebezpecenstvo nemohlo ohrozit a aby ujarmené narody znova
ziskali slobodu.

Ni¢ nie je prirodzenejsie, ako Ze predstavitelia ¢eského a slovenského ndroda, ktorym
sa podarilo z nasich ujarmenych a zotro¢enych krajin ujst na slobodnti pédu Spojencov,
hned’ ako nastala vhodna chvila, chopili sa diela a zapocali akciu za oslobodenie nasich
néarodov spod ttlaku prusiackej kaprélskej ¢iZzmy a za obnovenie spoloéného ¢esko-slo-
venského $ttu a Ze sa Slovaci i Cesi hldsia pod zéstavy Cesko-slovenskej armédy, ktord
sa zmluvou, podpisanou diia 2. oktdbra t. r. predsedom vlady Franctzskej republiky
p. Eduardom Daladierom a vyslancom Cesko-Slovenskej republiky v PariZi p. dr. Stefa-
nom Osuskym, obnovuje na péde Francie. Ano, vietci Slovaci a Cesi, ktori Zijeme na
slobodnej francizskej pode, ideme do odboja s oboma velkymi spojeneckymi nédrodmi
proti svetovému nebezpecenstvu pangermanizmu, spojenému s druhym velkym sveto-
vym nebezpecenstvom, s bo [§evizmom.

Ale odboj nemozno robit bez hlavy, bez dstredného vedenia. Za takéto pokladdime my,
slovenski reprezentanti vo Franciizsku a v Anglicku, docasnti ¢esko-slovenskii viddu. Kym
sa tato vlada vytvori, vedie najmé vojensku akciu nasho nového odboja francizskou
vlddou uznany Ceskoslovensky nérodny vybor, ktorého ¢lenmi st: dr. Ed. Benes, div. gen.
Sergej Ingr, dr. Stefan Osusky, dr. Ed. Outrata, dr. Hubert Ripka, dr. Juraj Slavik, Msgre.
Jén Sramek a div. gen. Rudolf Viest. Nako Iko v tejto docasnej institicii, ktora bude v ¢ele
akeie za obnovenie slobodného Cesko-Slovenska do tych ¢ias, kym sa nevytvori provizor-
nd vlada, slovensky ndrod nemd politického zasttipenia, bez ktorého si ani vojensku ani
int akciu nemozno predstavit, utvorili vo Franctzsku Zijici opréavneni politicki predsta-
vitelia prevaznej vaésiny slovenského ndroda, majtici zdroveti aj déveru a poverenie
opravnenych politickych predstavitelov, Zijicich doma na Slovensku, ktori dnes pre
nemecky ttlak nemézu slobodne a verejne prehovorit, diia 22. novembra 1939 na
schodzke v Parizi

Slovenskd ndrodnt radu

ako jedinu ustanovizefi, ktorou slovensky ndrod za dnesnych pomerov méZe slobodne

prejavit a priviest k platnosti svoju politickid v6Iu.

AUTGM, f. 38, a,j. 11. Kopie, strojopis.



O pramenech

Piipominka k ¢lanku V. Prec¢ana
o ruskych archivech

Jaroslav Soukup

V poslednim ¢isle Soudobych déjin (4/95) podal V. Prean vystizny piehled sovétskych
prament k ¢eskoslovenskym novym déjindm a sezndmil i s moZnostmi jejich studia.
Ptihodilo se mu vSak nemilé nedopatieni, kdyZ se pokusil objasnit ,strukturu uloZeni
a tfidén{ materidld v ruskych archivech®. Do objasnéni ani pfekladu ruskych archivnich
terminti se totiZ nestrefil.

Uvadény sovétsky nebo rusky archivni systém se v zasadé neodliuje od naseho ¢eského.
Jde o provenien¢ni princip, jehoZ zdkladnim pojmem je pojem fond. A zékladni evidenéni
a zpiistupiiovaci pomickou archivniho fondu je inventdf. Ruské ,opis™ neni Zddnou
,archivni jednotkou, ale pravé timto inventatem. Cili tim, po ¢em se kazdy badatel po
vstupu do archivu pidi... Ne vSechny archivy v§ak své inventdfe badatelim poskytuji —
soucasné ruské archivy zfejmé pokracuji v této staré, obvyklé sovétské praxi.

Jestlize by fond €. 17 - UV KSSS - ¢ital 158 ,,archivnich Jjednotek®, byl by to velmi maly
fond. Nemd vsak 158 jednotek, ale patfi k nému, nebo je evidovan ¢i popsdn ve 158
inventafich. K rozsahlej$im fondim se vypracovava vice inventatii. Je to podle jednotli-
vych strukturalnich oddéleni ptivodce fondu nebo podle vécnych skupin, a navic v ¢asové
posloupnosti — podle manipulaénich spisovych obdobi nebo podle historickych dsekd.

RovnéZ pojem ,délo“ nelze pieklddat a vykladat jako ,svazek ¢i fascikl. ,Délo“ je
jednotkou uchovéni pisemnych dokumenti nebo téZ dokumenti vztahujicich se k jedné
otdzce, ¢ili neni ni¢im jinym neZ ¢eskym ,spisem*.

Pojem ,papka“ neptedstavuje ¢ast signatury. Je to technickd zdleZitost — o¢islovani
obalu uloZenych pisemnosti. Ani obecny rusky slovnik jej nepiekldda jako ,karton®, ale
jen jako ,,desky (na knihy)*. Odkaz na uloZeni tedy zaznamendvd: f. (fond), op. (opis’ —
inventdt), d. (délo - spis nebo jednotka), 1. (list).

Tato piipominka se nevztahuje k obsahu ¢lanku, ale jen k okrajové pozndmce ¢. 3 pod
¢arou.



Recenze

Aktudlna priruc¢ka slovenskej historiografie

Alzbeta Sedliakova

Studia historica Slovaca 20: A Guide to Historiography in Slovakia. Zostavili: Elena
Mannova — David Paul Daniel. Bratislava, Historicky tstav SAV 1995, 209 s.

Pri prileZitosti konania 18. Medzindrodného kongresu historickych vied v Montreale
v roku 1995 vydal Historicky tstav SAV dve publikdcie, ktoré prezentovali slovensku
historiografiu na tomto fére. Sd to Historiografia na Slovensku 1990-1994 a A Guide to
Historiography in Slovakia. Kym prvé z nich je bibliografiou, ktord ma za ciel predstavit
medzindrodnej odbornej verejnosti najnovsiu slovenski historickd produkciu,’ druhd ma
ndrocnejsie ambicie. Ma slizit doslova ako ,,sprievodca“ histériou Slovenska; seriéznemu
zéujemcovi o dejiny Slovenska mapuje vSetky okruhy problémov, s ktorymi sa pri tomto
zaujme stretd. Nie je teda pihym zhrnutim a ndslednym prekladom dejin Slovenska.
Predpokladd, Ze zakladné informdcie o Slovensku uz ¢itatel ma a svoj hlbsi zdujem moéze
uspokojit informaciami obsiahnutymi v prirucke. Zostavovatelia oslovili pomerne Siroky
autorsky tim. St to $pecialisti v danej problematike, a tak je vysledkom skuto¢ne modernd
prirucka.

Obsah publikicie je rozdeleny do Styroch tematickych okruhov: I. Slovensko. Dejiny
a dejepisectvo; II. Z&kladna literatidra pre $tidium dejin Slovenska; III. Historiografia na
Slovensku; IV. Organizicia historickej préce. Pri jednotlivych ¢astiach sa autori zamerali
na struény vyvoj danej problematiky, s dérazom na poslednych Styri — pat desatroéi.
Taiskom préc st spravidla v sicasnosti pouZiteIné informacie, & uz vo forme informécif
o literatdre, adries institdcii, mien $pecialistov a podobne.

Na zadiatku je kratke oslovenie od zostavovatelov s pod'akovanim vsetkym tym, ktori
pomadhali pri vzniku tejto prace. Prvd ¢ast Slovensko. Dejiny a dejepisectvo od Lubomira
Liptdka ma Gvodnu zhrnujicu funkciu. Predstavuje Slovensko ako eurépsky $tat, ktory je
dobre vybaveny rozsiahlou infrastruktiirou pre historicky vyskum, $tidium dejin a kulti-
vovanie historického povedomia.

1 Historiografia na Slovensku 1990~1994. Vyberova bibliografia. Zostavila: Alzbeta Sedliakova. Bratislava,
Historicky ustav SAV 1995, 197 s.
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Druhd ¢ast Zakladnd literatira pre Studium dejin Slovenska od Heleny Tfiskovej
a Alzbety Sedliakovej zoznamuje s historickou literatirou vSeobecného charakteru. Ide
predovsetkym o syntézy, encyklopédie, bibliografie, regiondlnu literatdru, periodikd a at-
lasy. Kazda z tychto kapitol naértdva struény vyvoj a poskytuje predovsetkym prehlad
literatury, po ktorej méZe siahnut ¢itatel v si¢asnosti. Mozno konstatovat, Ze v poslednych
desatro¢iach vzniklo pomerne vela obsiahlych historickych syntéz a Siroké spektrum
encyklopédii. Z kapitoly Bibliografia vyplyva, Ze existuje este dost bielych miest, v sloven-
skej historiografii bibliograficky nespristupnenych. Tyka sa to hlavne retrospektivy, a ani
nie tak spracovania, ako skér vydania uz hotovych prac. Kapitoly Regiondlna literatira
a Atlasy uvddzajui predovsetkym konkrétne tituly publikdcii. V stati Periodikd st uvedené
tiez konkrétne tituly sicasnych periodik, ktoré su rozélenené do skupin ako: zakladné
historické periodikd, periodika z pribuznych vednych odborov a periodikd k regiondlnym
dejinam.

Tretia, najhutnejSia ¢ast Historiografia na Slovensku osvetluje histériu Slovenska
v jednotlivych chronologickych obdobiach. Autori spravidla velmi struéne nadrtavaji
hlavné historické medzniky daného obdobia a potom sa mu venuju z hladiska historio-
grafie prebddanych i absentujticich oblasti. Vel mi bohaty je pozndmkovy aparat, v ktorom
je uvedend literattira. Mozno konstatovat, Ze tychto tloh sa zhostili ti najpovolanejsi pre
to ktoré obdobie: Alexander Avendrius napisal preduhorské obdobie (1.-9. storodie),
Richard Marsina 10. storocie aZ zaciatok 16. storo¢ia, Pavol Horvath spracoval roky
1526-1800 a Milan Podrimavsky 1800-1918, Nata$a Kraj¢ovi¢ova obdobie prvej repub-
liky 1918-1938, Ivan Kamenec véle¢né obdobie 1938-1945 a Michal Barnovsky obdobie
po roku 1945.

Autori uvaddzajii a komentuji mnoZstvo publikacii, zbornikov, §tddii a podobne. Objas-
fuji okolnosti, ktoré viedli k vzniku ur¢itych prac, pripadne i prvé snahy a pokusy, i ked’
neboli korunované tspechom. Evidentné je to najma pri pramennych edicidch ku stredo-
veku. Citate! mé prostrednictvom tejto préce mo¥nost spoznat tedrie a prace prvych
slovenskych historikov i r6zne dobové myslienkové pridy. Je tu charakterizovand tiroveii
niektorych historickych préc, ktoré boli produktom dobovych ideologickych tlakov. Autori
tieZ upozortiuji na to, ktora problematika v danom obdobi nie je dostato¢ne spracovana.
Vo viacerych prispevkoch sa to konstatuje o dejindch spolo¢nosti, socidlnych dejindch
a podobne.

Knihu uzatvara posledny §tvrty blok prispevkov, ktory ma predovsetkym informacno-
orienta¢nd funkciu a povysuje publikdciu na modernt prirucku. Tento blok spractiva
historické institucie, archivy, historické kniZnice a mized. Pri kazdom prispevku je okrem
vieobecnej tvodnej ¢asti uvedené maximélne mnoZstvo ddajov: adresy, telefén, fax,
personalne obsadenie institticie a podobne. K zédkladnym informdacidm prirodzene patria
hlavnd orientécia institicie, jej osobitosti, praca na grantovych tlohdch, medzindrodna
spolupréca, pripadne doterajsie vysledky. Prispevok Historické institticie zostavila Elena
Mannova. Su tu uvedené vSetky institicie na Slovensku, ktoré majii ¢o doinenia s hist6-
riou. Teda tstavy Slovenskej akadémie vied, ustavy Matice slovenskej, vysoké $koly,
vojenské historické intitticie ako i historické spolo¢nosti.

Problematiku archivov spracoval Elo Rdkos. Tento vel'mi hodnotny prispevok vyzdvi-
huje pracu archivov - hlavne na pramennom vyskume slovenskych dejin — a naértava ich
siet a hierarchiu v Slovenskej republike. Z&kladné identifika¢né tidaje kniZnic, charakte-
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ristiku ich zbierok, systém katalégov a dalsich pomécok zhrnula vo svojej praci Ludmila
Celkova. Uvadza najvyznamnejsiu literatiru o tychto kniZniciach. Posledny prispevok
Muized na Slovensku. Minulost a si¢asnost vzisiel z pera Lubomira Liptdka. Nacdrtdva
prehladny vyvoj od prvych zberatel'skych pokusov cez postitnenie muzei a¥ po ich
sti¢asnu $truktdru.

Zéverom moZno konstatovat, Ze slovenska historiografia je rozhodne obohatend touto
priruckou. Zostavovatelom sa podarilo reprezentovat Slovensko na medzindrodnom
stretnuti v Kanade na vel'mi dobrej drovni. Mozno len dodat, Ze doméci Citatel by urcite
privital obdobn prirucku v slovenéine.



Kronika

Novy ¢asopis Rossica

Zdenék Sladek

Rossica, ¢asopis pro vyzkum rusistiky, ukraji-
nistiky a bélorusistiky, vstupuje svym prvnim
Cislem do naSeho i mezindrodniho védecké-
ho Zivota. Vydava ho nakladatelstvi Eurosla-
vica v Praze. Bude vychdzet dvakrét ro¢né ve
dvou jazykovych mutacich, a to anglicky
a rusky. Séfredaktorem ¢asopisu je Jit{ Hon-
zik. V redakéni radé zasedd Ljuba Bélosevska
(vedecka tajemnice redakce), Vladlmerovo~
tny, S. Cmerkové a Zdengk Sladek. Casopis
mé védecké kolegium, které se sklddd jak
z Ceskych, tak ze zahrani¢nich ¢lentl.
Zakladatelé ¢asopisu vychdzeli z toho, Ze
vzhledem k souasnym obtiZznym ekonomic-
kym podminkdm je tfeba poskytnout nejen
Ceskym, ale i ruskym, ukrajinskym, bélorus-
kym a dal$im zahraniénim badatelim moz-
nost sezndmit mezindrodni védeckou vefej-
nost s vysledky jejich préce. Casopis se zvl4sté
zaméfuje na vlohu Prahy a Cech v osudech
vychodoslovanskych zem a jejich osobnosti.
V prvnim ¢isle ¢asopisu jsou piispévky, které
se zabyvaji védeckou a kulturni éinnostf rus-
ké a ukrajinské porevoluéni emigrace v Ces-

koslovensku. M. G. Vandalkovskd tu pojednd-
va o prazském obdobi historika A. A. Kizevet-
tera a L. BéloSevskd o ruské bdsnické skupiné
Skit v Praze. Casopxs si zéroveii klade za ikol
sezndmit své ¢tendfe s nézory vyznaénych
ceskych intelektudltt na vychodni Evropu.
V rubrice Archiv uvdd{ F. Kautman fragmenty
z 3. dilu Masarykovy préce Rusko a Evropa.
Kromé toho tu nachdzime ukdzky z kores-
pondence V. G. Odojevského a studii A. Bema
o ruskych basnicich Blokovi a Gumiljovovi.
K soucasnym problémiim ruské literatury pi-
$e V. Novotny kritické pozndmky o romanu
M. Bulgakova Mistr a Markétka. Vedle histo-
rickych, literdrnich a kulturnich témat jsou
v Casopise Rossica i studie filologické od J. B.
Smiljanské, Z. Trosterové a O. Leky. Na z4-
vér jsou otiStény recenze novych knih des-
kych autorti z oblasti ruské historie a kultury,
zpravy o konferencich a vyro¢ich.

Casopis Rossica nabizi své stranky Ceskym
i zahrani¢nim badateltim, ktet{ se vénuji stu-
diu rusistiky, ukrajinistiky i bélorusistiky ve
vsech oblastech téchto oborti.



Bibliografie

Bibliograficky ptehled zachycuje zahranién{ (z4padni) knihy, sborniky a ¢lanky z odbor-
nych &asopisti a sbornikii za obdobi 1993-1995, s doplitky od roku 1991. Do soupisu jsou
zahrnuty i cizojazyéné publikace vydané v CR a SR v tomto obdobi. Navazuje na
bibliografii v SD, ro¢. 1, & 4/5 (1993/1994). Soupis ma vybérovy charakter. Poéitadova
databdze knih a ¢lanki je ptistupnd ve studovné Ustavu pro soudobé déjiny.

Zpracovali Véra Bferiovd, Slavéna Rohltkovd a Oldfich Tiima.
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1. Historiografie

I.A Obecné problémy historiografie

ALEXANDER, Manfred 1
Die Diskussion iiber die Vertreibung der Deut-
schen in der Tschechoslowakei / Manfred Ale-
xander. - In: Flucht und Vertreibung : Zwischen
Aufrechnung und Verdringung / Hrsg. von Ro-
bert Streibel. - Wien, 1994. - S. 158-173.

AZEMA, Jean-Pierre 2
La Seconde Guerre mondiale matrice du temps
présent / Jean-Pierre Azéma. - In: Ecrire
Thistoire du temps présent. - Paris : CNRS Ed.,
1992. - 8. 147-152.

BARTOSEK, Karel 3
Prague et le retour de I'histoire / Karel Bartosek.
- In: Ecrire I'histoire du temps présent. - Paris :
CNRS Ed., 1992. - S. 219-228.

BECKER, Jean-Jacques 4
La mémoire, objet d’histoire? / Jean-Jacques
Becker. - In: Ecrire I'histoire du temps présent.
- Paris : CNRS Ed., 1992. - S. 115-121.

BERSTEIN, Serge 3
L’historien et le contemporain / Serge Berstein.-
In: Ecrire l'histoire du temps présent. - Paris :
CNRS Ed., 1992. - S. 53-56.

BRANDES, Detlef - KURAL, Véaclav 6
Der Weg in die Katastrophe : Forschungsstand
und -probleme / Detlef Brandes, Véclav Kural. -
In: Der Weg in die Katastrophe : Deutsch-tsche-
choslowakische Beziehungen 1938-1947 /
Hrsg. von Detlef Brandes, Véclav Kural. - Essen,
1994. - S. 11-26. - (Veroffentlichungen des In-
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HOBSBAWM, Eric 11
Un historien et son temps présent / Eric Hob-
sbawm. - In: Ecrire histoire du temps présent.
- Paris : CNRS Ed., 1992. - S. 95-102.

JELINEK, Yeshayahu A. 12
A Whitewash in Colour : Revisionist Historio-
graphy in Slovakia / Yeshayahu A. Jelinek. - In:
East European Jewish Affairs. - 24, 1 (1994), s.
117-130.

KAELBLE, Hartmut 13
La Zeitgeschichte : Thistoire allemande et
Phistoire internationale du temps présent / Har-
tmut Kaelble. - In: Ecrire I'histoire du temps
présent. - Paris : CNRS Ed., 1992. - S. 83-88.

KORALKA, Jii{ 14
Zur Bedeutung einer Tschechischen Geschichte
/ Jiti Kofalka. - In: Bohemia. - 35, 2 (1994), s.
367-369.

LABORIE, Pierre 15
Histoire et résistance : des historiens trouble-
mémoire / Pierre Laborie. - In: Ecrire I'histoire
du temps présent. - Paris : CNRS Ed., 1992. - S.
133-141.

LEMBERG, Hans 16
Internationale Zusammenarbeit in der Ostmit-

teleuropaforschung / Hans Lemberg. - In: Bohe-
mia. - 35, 2 (1994), s. 458-459.

LOEWENSTEIN, Bedrich 17
Die Zunft der Historiker und ihr Heimatmuseum
: Disk / Bedrich L in. - In: Bohe-
mia. - 35, 1 (1994), s. 122-125.

LUFT, Robert 18

stituts fiir Kultur und Geschichte der D
im 6stlichen Europa ; 3.

BRENNER, Christiane 7
VII. Kongress der tschechischen Historiker /
Christiane Brenner. - In: Bohemia. - 35, 1
(1994), 5. 150-152.

DOLEZEL, Heidrun 8
Jahrestagung der Historischen Kommission der
Sudetenlidnder / Heidrun Dolezel. - In: Bohe-
mia. - 36, 1 (1995), s. 171-172.

ECRIRE 9
Ecrire Phistoire du temps présent : En hommage
Frangois Bédarida / Préface de Robert Frank. -
Paris : CNRS Ed., 1992. - 417 s.

A GUIDE 10
A Guide to Historiography in Slovakia / Ed. by
Elena Mannov4, David Paul Daniel. - Bratislava
: Historicky tistav SAV, 1995. - 209 s. - (Studia
Historica Slovaca ; 20)

,Als die Wachsamkeit des Regimes nachliess :
Zur Beschéiftigung mit der Vergangenheit des
eigenen Faches in der tschechischen Geschich-

nach 1989 : Disk / Robert
Luft. - In: Bohemia. - 35, 1 (1994), s. 105-121.
MAREK, Michaela 19

Zur Diskussion iiber den fiktionalen Charakter
nationaler Geschichte / Michaela Marek. - In:
Bohemia. - 35, 2 (1994), s. 373-376.

MILZA, Pierre 20
Démocraties, dictatures et régimes totalitaires
en Europa des années vingt 2 nos jours / Pierre
Milza. - In: Ecrire Ihistoire du temps présent. -
Paris : CNRS Ed., 1992. - S. 173-180.

NORA, Pierre 21
De 'histoire contemporaine au présent histori-
que/ Pierre Nora. - In: Ecrire 'histoire du temps
présent. - Paris : CNRS Ed., 1992. - S. 43-47.
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PASSERINI, Luisa 22
La ,lacune” du présent / Luisa Passerini. - In:
Ecrire I'histoire du temps présent. - Paris : CNRS
Ed., 1992. - S. 57-60.

PESCHANSKI, Denis 23
Justice, histoire et sciences sociales / Denis Pes-
chanski. - In: Ecrire I'histoire du temps présent.
- Paris : CNRS Ed,, 1992. - S. 283-291.

POLLAK, Michael 24
L’historien et ses concurrents : le tournant épis-
témologique des années soixante aux années
quatre-vingt / Michael Pollak. - In: Ecrire
Thistoire du temps présent. - Paris : CNRS Ed.,
1992. - S. 329-339.

ROUSSO, Henry 25
La mémoire n'est plus ce qu'elle était / Henry
Rousso. - In: Ecrire I'histoire du temps présent.
- Paris : CNRS Ed., 1992. - 5. 105-113.

SCHNAPPER, Dominique 26
Le temps présent entre histoire et sociologie /
Dominique Schnapper. - In: Ecrire I'histoire du
temps présent. - Paris : CNRS Ed., 19925. - S.
49-52.

TOURAINE, Alain 27
Sociologie et histoire du temps présent / Alain
Touraine. - In: Ecrire histoire du temps présent.
- Paris : CNRS Ed,, 1992. - S. 341-347.

VEILLON, Dominique 3 28
Le quotidien / Dominique Veillon. - In: Ecrire
I'histoire du temps présent. - Paris : CNRS Ed.,
1992. - S. 315-323.

VOLDMAN, Daniele 29
La place des mots, le poids des témoins / Daniele
Voldman. - In: Ecrire I'histoire du temps présent.
- Paris : CNRS Ed., 1992. - S. 123-131.

WINTERS, Stanley B. 30
Current Funded Research in History and Rela-
ted Fields in the Czech Republic / Stanley B.
Winters. - In: Czechoslovak History Newsletter.
-17,2 (1994), s. 2-6.

WINTERS, Stanley B. 31
In Memoriam : Ale$ Chalupa 1924-1993 / Stan-
ley B. Winters. - In: Czechoslovak History News-
letter. - 17, 1 (1994), s. 12-13.

Viz té2: 158, 264

1.B Archivy, védecké spolecnosti,
organizace védeckeé prdce

ERKLARUNG 32
Erklarung der deutsch-tschechischen und de-
utsch: ki istorikerke ission vom

29. April 1995. - In: Bohemia. - 36, 1 (1995), s.
182-184.

HEUMOS, Peter 33}
Heimat und Exil : Zwei Jahrestagungen des
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1.C Bibliografie
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sky, Vladimir Mikule. - K6In : Bundesinstitut fiir
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der Ersten Republik 1918-1938 / Hrsg. von Jorg
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geschichte. - 42, 2 (1994), 5. 221-241.

GEBEL, Ralf 104
Die Verfolgung der Parlamentarier der Ersten
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IV.C 1945-1948
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Edvard Benes and the USA, 1939-1942 :
An Unpublished ipt by Jan Opo&ensky
Milan Hauner

Jan Opodensky, previously an historian and Head Archivist in the Czechoslovak Foreign
Ministry archives, became Bene§’s chief archivist in London during the war. In that
capacity he drafted many papers which have so far been attributed exclusively to Bene§
himself. Following Bene$’s instructions Opocensky worked between the late summer of
1941 and September 1942 on the manuscript ‘The President’s Sojourn in the United
States’. This MS covers the brief but extremely successful period in Bene$’s career, from
February to July 1939, when the former Czechoslovak president taught at the University
of Chicago and directed the campaign in the USA for the restoration of the Czechoslovak .
Republic. Relying on another unpublished source, the ‘Opocensky Diaries 1940-1945’,
the author of this article has endeavoured to reconstruct the writing of the ‘Sojourn’ in
view of the complex political factors Bene§ was facing at the time.

Hauner’s thesis is that Bene§’s primary motivation was the desire to obtain from
Washington full diplomatic recognition for his exile government and, consequently, also
for the restitution of the Czechoslovak Republic, which for reasons he could not grasp
was not forthcoming - despite President Roosevelt’s confidential pledge to him during
their secret meeting in May 1939. Bene§ read the ‘Sojourn’ MS sometime during
September 1942, and gave instructions for its publication. Meanwhile, however, Wash-
ington had recognized the Czechoslovak exile government and Benes instructed Opocen-
sky to cancel its publication. Nevertheless, the ‘Sojourn’ has an important appendix
containing 35 documents, which has been used for subsequent publications presumably
also drafted by Opocensky for Benes: TFi roky druhé svétové vdlky [Three years of WW I1]
(London 1942), and Sest let exilu a druhé svétové vdlky [Six years of exile and WW II]
(1946).

The Workers’ Demonstration in Brno, 1951
Jifi Pernes

On 20 November 1951, the government of the Czechoslovak Republic passed a resolution
on a change in the payment of Christmas bonuses. Till then they had been paid to all
employees, but from that date, the bonus was to go only to employees whose wages were
3,500 Czechoslovak crowns or less. The government resolution provoked significant
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dissatisfaction, particularly among manual labourers. Unrest came to a head in and
around the city of Brno on 21 and 22 November 1951. The Brno armaments factory
Zbrojovka became the centre of the turmoil when its employees went on strike, and were
soon joined by other factories. Employees took to the streets, organised an anti-gover-
nment demonstration and even attacked the office of the state police. The Communist
authorities used divisions of the People’s Militia to break up the demonstration, actually
one of the first manifestations of workers’ dissatisfaction with the social policy of the
Czechoslovak Communist regime.

Despite the mass nature of the protests, the government did not rescind or amend the
resolution. In early 1952, a trial took place of people who had been arrested during the
troubles. Among the demonstrators and strikers were a number of Communist Party
members, many of whom faced only Party sanctions. Others, however, were punished by
being transferred to worse jobs. The campaign to deter further activity of this sort
culminated in the March 1952 trial of a group designated as the demonstration’s
organisers.

Forced Resettlement Operations in Slovakia, 1948-1953
Jan Pesek

The establishment of the totalitarian regime in Czechoslovakia in 1948 led to, amongst
other things, mobility in the population of Slovakia. This clearly political form of
persecution was aimed against opponents to the regime and those whom the regime
considered potential adversaries. Resettlement operations affected people who had
previously been active in politics and the economy, the urban middle classes, the Church,
‘class enemies’, wealthy village dwellers and other social groups. Forced resettlement was
carried out using a number of intertwined campaigns and operations which together
formed one stream of the regime’s persecution. Although for many reasons the precise
number remains unknown, this form of persecution drastically intruded in the lives of
thousands of families; rough estimates set the figure at as many as 100 000 people. The
majority of the forced resettlement was during the founding period of the totalitarian
regime, roughly 1948-53. In the subsequent period the nature of the regime remained
unchanged but this particular form of persecution was only used in exceptional cases.

The Sovietisation and Militarisation of the Czechoslovak Aircraft Industry,
1949-53
Matthias Roeser

The sovietisation of the Czechoslovak aircraft industry (that is to say, the introduction of
Soviet aircraft and know-how into production and the introduction of the Soviet economic
system) was the result of two factors. Firstly, it was impossible to reach the technological
level of the Great Powers without foreign assistance. Second, from 1949 the Soviet Union
wanted to transfer part of the arms production of the newly developing Eastern bloc to
Czechoslovakia. The USSR, therefore, allowed Czechoslovakia, in 1949, to produce under
licence the I1-10 ground-attack plane and Jak-17 jet fighter. In 1951, they even allowed
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the production of the MiG-15, one of the best jet fighters in the world at the time. The
very ambitious production numbers demanded complete reconstruction of the existing
system of planning and administration. Under the leadership of numerous Soviet con-
sultants it was reorganised along Soviet lines. Arms production fever resulted in several
revisions of the plan, heavy disproportions throughout the economy, and the militarisa-
tion of management-employee relations. Further research on this topic awaits the
far-reaching declassification of archive documents.

Horizon
U.S. Policy and the European War, 1939-1941: An Historiographical Survey
Justus D. Doenecke

This is a Czech translation of an extensive review article first published in Diplomatic
History Vol. 19, No. 4 (1995). It thoroughly covers and analyzes the historigraphical
streams and schools which have been concerned with F.D. Roosevelt, the isolationists
and interventionists and their arguments regarding potential US entry into the Second
World War during the critical period leading up to the Japanese attack on Pearl Harbor.

Materials
The Beginning of the Presidential Decrees during the London Exile
Jan Kuklik

This article aims to demonstrate that the issuing of the decrees by the Czechoslovak
government-in-exile is not merely a matter of the end of World War II and the period
immediately afterwards. The author first briefly characterises Czechoslovakia’s legal and
political development after the acceptance of the Munich Agreement and the beginning
of the Czechoslovak resistance in France and Great Britain. He discusses the problem of
recognition of Czechoslovak organs in exile and the process of creating a provisional state
administration under Edvard Bene$. The author is the first to publish two documents
from the Archive of the Foreign Ministry and the Archive of the T. G. Masaryk Institute,
which he uses to explain the creation of the conception for the issuing of constitutional
decrees and presidential decrees in the summer and autumn of 1940. In particular, the
contemporaneous briefs on the decrees summarise the reasons which led the Czechoslo-
vak government-in-exile to its provisional solution to legislative activity. The author
emphasizes that all these laws promulgated abroad were to be subject to special post-war
ratification (ratihabice), were issued only in exceptional cases, were to observe as much
as possible the articles of the Czechoslovak Constitution of 1920 and not infringe on basic
civil rights. The author links the completion of the first stage of the issuing of the
presidential decrees with the amendment of the constitutional decrees and the estab-
lishment of the Council of State, in 1940, which accorded that quasi parliament in exile
the authority to participate in the process of the drafting decrees in the London
government-in-exile.
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Documents
The Slovak National Council, 1939
Jan Némecek

The Slovak National Council (SNC) was formed in Paris, 22 November 1939, by former
Czechoslovak Premier Milan Hodza. Its activity has remained a poorly documented area
of the history of the Czechoslovak resistance abroad. Five documents in particular form
the basis of research on its history: minutes of the founding meeting of the SNC, its
principles on the future devolution of powers in Czechoslovakia, a letter of the SNC sent
to the Czechoslovak National Committee (CSNC) in Paris, 5 December 1939, the CSNC's
answer to HodZa, 13 January 1940, and an appeal to Czechoslovak emigrées in France,
24 December 1939. The SNR ended its formally independent work in two months, when
it entered the Czecho-Slovak National Council, the opposition to the officially recognized
Czechoslovak National Committee.

On Sources
A Comment on Vilém Prec¢an’s Article about Russian Archives
Jaroslav Soukup

The author raises some points about Pre¢an’s discussion on Russian archives and provides
more precise Czech translations of Russian archival terms.

Reviews
An Up-to-Date Handbook on Slovak Historiography
Alzbéta Sedliakova

The Guide to Historiography in Slovakia, Studia historica Slovaca 20 (Bratislava 1995),
compiled by Elena Mannové and David Paul Daniel, maps out a great many of the topic
areas of Slovak history. In its introduction, Slovakia is described as a state with an
extensive infrastructure for historical research. This is followed by a survey of literature
on Slovak history and a list of current historical journals published in Slovakia. In their
historical analysis of the individual chronological periods, the handbook’s authors focus
on historiography. The conclusion contains information on historical institutions, archi-
ves, libraries and museums.

Chronicle
A New Journal: Rossica
Zdenék Sladek

Rossica is a new bi-annual for Russian, Ukrainian and Byelorussia studies, first published
this year by Euroslavica, Prague. Articles will be published in English and Russian.
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Edi¢ni fada
Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970
Pod timto nazvem vydavé Ustav pro soudobé déjiny AV CR ediéni fadu pramenti
k déjindm Prazského jara.
Ugelem kritického vydaéni je zpistupnit historické obci i §irsf vefejnosti

Edicni fada je zaloZzena na kombinaci chronologického a vécného (institucionainiho) hlediska.

Tematika jednotlivych dild, z nichZ vétsina je rozvrzena do dvou svazki:

1. spontanni projevy Prazského jara; 2. ob&anska spolecnost; 3. Narodni shromézdéni
v srpnu 1968; 4. mezindrodni souvislosti Geskoslovenské reformy; 5. federalizace ¢eskoslo-
venského statu; 6. vojenské otazky Geskoslovenskeé krize; 7. ministerstvo vnitra a bezped-
nostni aparat v obdobi Prazského jara; 8. vykonna moc (vlada a prezident); 9. politicky
systém (KSC a KSS); 10. hospodaiska reforma; 11. letaky roku 1968.

Dokumenty jsou vybrény z celého souboru dochovanych a zpfistupnénych pramend. Za-
kladni zésadou je vyloudeni jakychkoli pfedem stanovenych interpretadnich kritérif. Editofi
usilujitaké o to, aby vybér archivniho materidlu zachytil nejen pisemnosti centréinich instituc,
ale i nizsich a lokélnich sloZek a osobni svédectvi. Ediéni projekt koordinuje redakéni rada,
jejiz pfedsedou je Vilém Predan, autorsky se na ném podili 21 eskych historik.

Dosud vyslo:

PECKA, J.: Sponténni projevy Prazského jara 1968-1969. Brno, DopInék 1993, 296 s.

PECKA, J. - BELDA, J. -HOPPE, J.: Ob&anska spolecnost 1967-1970 (1. sv.). Brno, Doplnék
1995, 587 s.

CIGANEK, F.: Narodni shromazdéni 21.-28. srpna 1968.

VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. a kol.: Mezinarodni souvislosti eskoslovenské krize 1967
1970 (1. sv.).

Pripraveno do tisku:

ZATKULIAK, J.: Federalizcia Geskoslovenského &tatu 1968-1970 (1. sv.).

BENCIK, A. - NAVRATIL, J. - PAULIK, J.: Vojenské otézky ceskoslovenské reformy 1967

1970 (1. sv.).
KOUDELKA, F. - SUK, J.: Ministerstvo vnitra a bezpecnostni aparét v obdobi Prazského jara

1968.
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Autortm

Casopis Soudobé déjiny vychdzi ¢tyfikrat do roka. Redakce piijimd vyhradné pvodn{
prace, které jsou vysledkem vlastni badatelské ¢innosti autora, jsou psany ¢esky nebo
slovensky. Clanky, vzpominky, edice dokumentd dodrzuji zpravidla rozsah jednoho a#
dvou autorskych archt (16-32 stran).

K tpravé rukopisu:

—

i

o

<)

. Rukopis napsany na stroji nebo po¢itaci ob fadek po jedné strané normalizovaného

formatu A4 odevzdejte v poctu 1 originalu + 2 kopii nebo disketu (WP nebo T602) +
1 otisk textu.

. Cely rukopis priibézné strankujte.
. Pokud vyzadujete zvyraznéni nékterych slov nebo pasazi zvlastni sazbou, podtrhnéte
je. Pozadavek na sazbu petitem oznacte svislou ¢arou na okraji piislusné pasaze

s poznamkou ,,petit“.

Poznamkovy aparat pfipojte na konec rukopisu.

a) V odkazech na archivni fondy a sbirky dodrzujte toto pofadi idajti: nazev archivu
nebo jeho vzitd zkratka, ndzev nebo znaé¢ka fondu (sbirky), signatura.

b) V odkazech na literdrni prameny dodrZte toto pofadi ddajti: Monografie: Jméno
autora (v pofadi: PRIJMENI [verzélkami], kfestni j jméno [nebo inicialy] — spolu-
autofi (maximalné dva): Ndzev (kurzivou): Podnazev. Misto vydani, nakladatel rok
vydani, pocet stran. Pro recenzi, anotaci apod.: uvedte jesté dalsi udaje o
ptivodcich (prekladatel, editor, autor tivodu, doslovu, ilustrdtor ap.) a o publikaci
(napt. vydavatel, li$i-li se od nakladatele; edici, rejstiiky, bibliografie ap.) Stat ze
sborniku: Autor stati (viz vy$e; maximalné 3 autofi): Nézev: Podndzev. In: Nazev
sborniku (kurzivou). Misto vydani, nakladatel rok vydani, rozmezi stran. Stat
z ¢asopisu a dalSich periodik: Autor stati (viz vySe; maximdlné 3 autofi):
Nazev. In: Ndzev ¢asopisu (kurzivou), ro¢nik, ¢islo (rok), rozmezi stran.

Vyzaduje-li povaha vaseho ¢lanku pouziti obrazovych piiloh, grafii apod., oéislujte je

a jejich ¢isla uvedte ¢ervenou tuzkou také v textu.

. Pfipojte resumé v rozsahu 15-30 fadek pro preklad do anglictiny. Navrhnéte zkrdceny

nazev ¢lanku pro zivé zdhlavi. Pro pozndmky o autorech uvedte: rok narozeni,
struéné sdéleni o své odborné ¢innosti (plisobisté, nejdileZitéjsi prace, na ¢em pravé
pracujete).

Soudobé déjiny
budou s potésenim publikovat piehled recenznich vytisk( novych knih a predem dékuji
autor(im a nakladatelGim za jejich zasildni.

Redakce
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