ZPRAVY A REFERATY

koncilem odsouzeny Jachymuv traktédt, namiteny
proti trinitarnimu uceni Petra Lombardského.
Timto vymezenim se ale obsah spisu ani vzdalené
nevycerpava. Psalterium decem cordarum je jed-
nim z kli¢ovych dél, bez nichz by nebylo mozné
porozumét rozvoji Jachymovy hermeneutické
metody a na ni zalozené teologii déjin.

Hlavnim a v mnoha smérech nejdtilezitéjsim
rukopisem, zahrnujicim Psalterium decem cor-
darum, je Codex A padovské knihovny, pocha-
zejici z oblasti Kalabrie ze skriptoria klastera St.
Giovanni di Fiore. Neni vylouceno, Ze tento rukopis
vznikl je§té za Jachymova Zivota a jeho osobni
pritomnosti v klastete, nabyl tedy v jistém smyslu
charakteru relikvie. Vzhledem k mnoha korektu-
ram a doplitklim, které byly do dila zaneseny jiz
v dobé jeho vzniku, ale nestaly se soucésti tex-
tové tradice, bylo nutné sahnout pro zaklad edice
i k dalsim manuskriptim. Snadnéjsi orientaci
a porozuméni umozni ¢tenartum rozsahly tvod
véetné némeckého shrnuti hlavnich myslenek dila
a podrobné rejstiiky.

Uverejnéni kritické edice jednoho ze tii hlav-
nich spist Jachyma z Fiore je dulezitym krokem
v badani o tomto neobycejném vlivném mysli-
teli. A¢koliv jeho zZivot a dilo stoji jiz po desetileti
ve stfedu zdjmu svétové medievistiky, edice jeho
zékladnich dél doposud chybéla a badatelé byli
odkazani na studium rukopisné tradice a zejména
pak na staré tisky (Psalterium decem cordarum
bylo poprvé vytisténo v roce 1527 v Benatkach).
Edi¢nim usilim se oteviraji nové moznosti bada-
telskych pristupt k dilu této velké postavy stie-
dovéké teologie.
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Jadro préce Hany Sedinové spociva v ditkladném
zpracovani a viestranném rozboru malého zlomku
prirodovédné kompilaéni encyklopedie De natura
rerum autora 13. stoleti Tomase z Cantimpré (TC).
Celé encyklopedie se sklada z dvaceti knih, z nichz
si Sedinova vybrala knihu $estou, o moiskych
nestvurach.

V rozsahlém, erudovaném uvodu a komen-
tarich se autorka do potfebné hloubky vénuje

vybranym ptikladim z celé zivocisné rise jak
Tomase z Cantimpré, tak dalsich relevantnich
pramend. Vystizné je charakterizovdn zdsadni
vliv Aristotelova spisu De animalibus v latinském
prekladu Michaela Scota na prirodovédna dila
stfedovéku, stejné dobte a fundované jsou zachy-
ceny i rozdily mezi jeho a Pliniovym pfistupem
k pfirodnim jevim. Stranou neztstal ani autor
pozdni antiky Solinus a mnozi dalsi. Sama jsem
v komentérich k edici prirodovédy Pavla Zidka
(PZ) z&mérné Aristotela upozadila v nadéji, Ze jej
H. Sedinova rozpracuje podrobné, jak avizovala
ve svém ¢lanku v Listech filologickych 128, 2005,
s. 295-343 (pro TC je Aristoteles ostatné priméjsim
pramenem neZ pro mladsiho PZ), a nezklamala
jsem se. Kapitola je zpracovana skute¢né s velkou
znalosti problematiky a vysledny obraz, ktery
uvodni studie predklads, je konzistentni a véro-
hodny. H. Sedinové uvadi téZ vybrané priklady
vyvoje nékterych pojmu od jejich fecké podoby
pres arabskou az po stfedolatinskou formu a ty
vhodné ilustruji ¢asoprostorové mnohotvarny
proces, kterym zoologické nazvoslovi proslo.
Tomas rozdélil motské zivocichy do dvou
knih, na monstra (6. kniha) a pisces (7. kniha); H.
Sedinové sleduje jak dfivody déleni, tak autory,
ktetije dodrzovali. Sama se rozhodla vydat pravé
jen 6. knihu. Jisté jsem ovlivnéna pruhledem ptes
pozdéjsi Zidkovo setteni rozdilti mezi monstrum
marinum a piscis, ale i ptiklad Tomasova byva-
1ého zaka a nejblizsiho kolegy Alberta Velikého
(AM), ktery oboji spojil v jednu knihu, mne vede
k tomu, ze ToméSovo déleni vnimdm spise jako
formalni zalezitost, a domnivam se, Ze hlavné
z praktickych a srovnavacich diivodua by asi bylo
uzite¢né zpracovat obé knihy soucasné. (Jestli
jsem dobte pocitala, tak AM ptejal do své 24. knihy
de animalibus aquaticis 26 zivocichii ze 6. knihy
TC a 19 ze 7. knihy. PZ rovnéz excerpoval knihy
obé a do jednoho celku spojil mj. 28 zvirat ze 6.
knihy a 21 zvitat z knihy 7. Prament, které déleni
na monstra a pisces nedodrzuji, je celd tada, proto
se mi omezeni prace jen na 6. knihu zd4 jako
tematické ztzen{ a nevyuziti vSech moznosti)
Edi¢ni fada Knihovna stfedovéké tradice, v niz
prace vysla, po¢ita u svych publikaci nejen s komen-
tovanym prekladem, ale i s otiskem latinské edice.
Pti vydavani encyklopedie Isidora ze Sevilly byla
zvolena k pretisku starsi edice, ktera jiz nepodléha
copyrightu, ¢tenarskym a informacéné-populari-
za¢nim ucelim vsak tento text staci (pti seridézni
védecké praci zistava samoztrejmé nutnosti obsta-
rat si edici nejnovéjsi). V pripadé TC existuje edice
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Helmuta Boeseho, vydand v Berliné roku 1973. Edice
je ve svété uznavana a Siroce vyuzivana, je viak
znamo, ze dilo zlistalo torzem: po Boeseho studii
o tradici TC (1969) vysel pouze svazek s edici zalo-
Zenou na kolaci ne presné znamého poctu rukopisu,
bez kritického aparatu. K pretisku edice u nas by
byl nutny souhlas dédicti editora (Boese, pracovnik
rukopisného oddéleni Statni knihovny v Berling,
7il v letech 1916-2001). H. Sedinovéa postupovala
utilitarni cestou nejmensiho odporu a vydala text
pripraveny na zdkladé jednoho rukopisu (Praha,
NK XIV A 15). Pro¢ jednoho? A pro¢ pravé tohoto?
Odpovéd na tyto otazky nedava. Je to proto, ze
tento rukopis je ze t¥i prazskych iluminovanych
opist (ze dvou z nichz sestavila i obrazovou pri-
lohu) nejcitelnéjsi a pristupny on-line na www.me-
moria.cz? Nebylo by pravé pro tuto jeho dostupnost
lépe zvetejnit text jiny, méné dosazitelny, a jeho
volbu ovsem zduvodnit? Vysledna edice je dobra,
o Cemz svédci fakt, Ze se prilis nelisi od Boeseho
textu (elegantni feSeni ¢teni jednoho mista navr-
huje Sedinova v TC 6,56 na s. 172 a 300 a pridava
i nékolik dalsich emendaci, jinak jde vesmés o roz-
dily ve skripturdch jmen monster, napt. abydes x
abides, drobné zmény ve slovosledu, napft. certius
credas x credas cercius, a nékolik zdmén ind. a konj.
dostalo ptrednost ¢teni Boeseho edice). Myslim si,
7e Sedinové préce spiSe obesla copyright, splnila
ovSem pragmaticky cil edi¢ni tady, tj. zpristupnit
Ceskému Ctendti zakladni evropsky stiedolatinsky
pramen v relativné spolehlivé edici, k niz dohledala
téz fadu testimonii (Boese v textu kurzivné vyzna-
¢il pouze primé biblické citaty, na néz byl odbor-
nik). To ma jisté dobry zvuk a nechci tim rict, Ze je
to Spatny postup. Jen upozoriuiji, Ze védecky pti-
nosnéjsi by byly jiné metody edi¢ni prace. Obecné
jde o to, zda je cilem zprostiedkovavat ¢eskym cte-
nartm védomosti znadmé ve svété, ¢i mame ambice
a vnimame jako pottebnéjsi a védecky prinosnéjsi
zprostiedkovavat svétu nové védomosti od nas.
Nezpracovanych neiluminovanych rukopisti TC
v nasich knihovnach je totiz nejméné dalsich 20,
na coZ upozoriuji v edici PZ (s. 48). Myslim si, Ze
pripadé nevyuzita, a tudiz i pivodnich vysledkd je
bohuzel méné. Zmapovanim nasi rukopisné tradice
(v¢etné rukopisu z Valenciennes, ktery Sedinova za-
jimavé charakterizuje na s. 87-95) by se editor¢ina
prace stala dobrou paralelou k Boeseho edici a byla
by jisté prispévkem na srovnatelné mezindrodni
urovni. Téma TC v rukopisech ¢eské provenience
tak stale ¢eka na svého zpracovatele.
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Ze usili vynakladané na préci s rukopisy roz-
hodné vysledky ptrinasi, o tom svéd¢i jediny pii-
davek, kterym se vydavany rukopis XIV A 15 1is{
od Boeseho edice. Je na konci 60. TomaSova hesla
ziftus (s. 177-179) a mluvi se v ném o nestvulre se
silnou kuzi, kterd upada do tak hlubokého spanku,
Ze ji lidé mohou bez obav stahnout z téla kazi,
ktera jim pak slouZi jako femeny. Také PZ mél pti
psani hesla zifio evidentné k ruce pramen s ob-
dobnym dodatkem, kdyz piSe: ,Tato ryba ma tak
silnou kuzi, ze ji plavci uzivaji namisto lan, a kdyz
se promaze, je mékka jako hadficek.” A to neni
vSe: podivame-li se do Klaretova Glosdre (451),
najdeme dvojici ,ziphius sptaw*. Bohumil Ryba
(K nejstarsim latinsko-ceskym slovnikiim, Listy fi-
lologické 69, 1942, s. 127) staroesky vyraz emen-
doval na spdc, tedy ve shodé s vlastnosti znamou
pravé jen z dodatku ¢eského rukopisu. Uvazuji-li
o Zidkové textu jako o zpracovani pramene, z né-
hoz vychazel sto let ptedtim i Klaret, tato drob-
nost dostévéa sv@j vyznam. Sedinové na s. 306
pise: ,Pramen, z néhoz Tomas ¢erpal pro zbyvajici
popis, je neznamy (druhy odstavec se nenachazi
ani v Boeseho edici).“ Myslim, Ze se tu nejspi$ uz
vubec nejedna o Tomase, ale o nékterého z jeho
mladsich opisovact. Nemame-li oviem precteny
prinejmensim opisy TC nasi oblasti, tézko zatim
zodpovime otdzky s tim spojené.
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Prameny vzniklé jako podklady pro vybér mést-
ské sbirky jsou jednémi z mala dochovanych pi-
semnosti, které i ptes jisté problematické rysy
umoziuji ziskat zakladni informace o velké ¢asti
obyvatel sttedovékych mést, resp. poskytuji pod-
klady pro ¢aste¢nou kvantifikaci vybranych jevu.
Byvaji vyuzivany pro stanoveni po¢tu obyvatel ¢i
vyzkum socialn{ stratifikace jednotlivych mést,
jejich narodnostniho slozeni, spektra vykonéva-
nych femesel atp., v poslednich letech pak v na-
Sem prosttedi také napft. pti vyzkumu méstského
pristéhovalectvi ¢i genderové analyze méstského
obyvatelstva. Edice tohoto typu pramene je tak
pocinem velmi vitanym a hodnym ocenéni.
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