Helmuta Boeseho, vydand v Berliné roku 1973. Edice
je ve svété uznavana a Siroce vyuzivana, je viak
znamo, ze dilo zlistalo torzem: po Boeseho studii
o tradici TC (1969) vysel pouze svazek s edici zalo-
Zenou na kolaci ne presné znamého poctu rukopisu,
bez kritického aparatu. K pretisku edice u nas by
byl nutny souhlas dédicti editora (Boese, pracovnik
rukopisného oddéleni Statni knihovny v Berling,
7il v letech 1916-2001). H. Sedinovéa postupovala
utilitarni cestou nejmensiho odporu a vydala text
pripraveny na zdkladé jednoho rukopisu (Praha,
NK XIV A 15). Pro¢ jednoho? A pro¢ pravé tohoto?
Odpovéd na tyto otazky nedava. Je to proto, ze
tento rukopis je ze t¥i prazskych iluminovanych
opist (ze dvou z nichz sestavila i obrazovou pri-
lohu) nejcitelnéjsi a pristupny on-line na www.me-
moria.cz? Nebylo by pravé pro tuto jeho dostupnost
lépe zvetejnit text jiny, méné dosazitelny, a jeho
volbu ovsem zduvodnit? Vysledna edice je dobra,
o Cemz svédci fakt, Ze se prilis nelisi od Boeseho
textu (elegantni feSeni ¢teni jednoho mista navr-
huje Sedinova v TC 6,56 na s. 172 a 300 a pridava
i nékolik dalsich emendaci, jinak jde vesmés o roz-
dily ve skripturdch jmen monster, napt. abydes x
abides, drobné zmény ve slovosledu, napft. certius
credas x credas cercius, a nékolik zdmén ind. a konj.
dostalo ptrednost ¢teni Boeseho edice). Myslim si,
7e Sedinové préce spiSe obesla copyright, splnila
ovSem pragmaticky cil edi¢ni tady, tj. zpristupnit
Ceskému Ctendti zakladni evropsky stiedolatinsky
pramen v relativné spolehlivé edici, k niz dohledala
téz fadu testimonii (Boese v textu kurzivné vyzna-
¢il pouze primé biblické citaty, na néz byl odbor-
nik). To ma jisté dobry zvuk a nechci tim rict, Ze je
to Spatny postup. Jen upozoriuiji, Ze védecky pti-
nosnéjsi by byly jiné metody edi¢ni prace. Obecné
jde o to, zda je cilem zprostiedkovavat ¢eskym cte-
nartm védomosti znadmé ve svété, ¢i mame ambice
a vnimame jako pottebnéjsi a védecky prinosnéjsi
zprostiedkovavat svétu nové védomosti od nas.
Nezpracovanych neiluminovanych rukopisti TC
v nasich knihovnach je totiz nejméné dalsich 20,
na coZ upozoriuji v edici PZ (s. 48). Myslim si, Ze
pripadé nevyuzita, a tudiz i pivodnich vysledkd je
bohuzel méné. Zmapovanim nasi rukopisné tradice
(v¢etné rukopisu z Valenciennes, ktery Sedinova za-
jimavé charakterizuje na s. 87-95) by se editor¢ina
prace stala dobrou paralelou k Boeseho edici a byla
by jisté prispévkem na srovnatelné mezindrodni
urovni. Téma TC v rukopisech ¢eské provenience
tak stale ¢eka na svého zpracovatele.
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Ze usili vynakladané na préci s rukopisy roz-
hodné vysledky ptrinasi, o tom svéd¢i jediny pii-
davek, kterym se vydavany rukopis XIV A 15 1is{
od Boeseho edice. Je na konci 60. TomaSova hesla
ziftus (s. 177-179) a mluvi se v ném o nestvulre se
silnou kuzi, kterd upada do tak hlubokého spanku,
Ze ji lidé mohou bez obav stahnout z téla kazi,
ktera jim pak slouZi jako femeny. Také PZ mél pti
psani hesla zifio evidentné k ruce pramen s ob-
dobnym dodatkem, kdyz piSe: ,Tato ryba ma tak
silnou kuzi, ze ji plavci uzivaji namisto lan, a kdyz
se promaze, je mékka jako hadficek.” A to neni
vSe: podivame-li se do Klaretova Glosdre (451),
najdeme dvojici ,ziphius sptaw*. Bohumil Ryba
(K nejstarsim latinsko-ceskym slovnikiim, Listy fi-
lologické 69, 1942, s. 127) staroesky vyraz emen-
doval na spdc, tedy ve shodé s vlastnosti znamou
pravé jen z dodatku ¢eského rukopisu. Uvazuji-li
o Zidkové textu jako o zpracovani pramene, z né-
hoz vychazel sto let ptedtim i Klaret, tato drob-
nost dostévéa sv@j vyznam. Sedinové na s. 306
pise: ,Pramen, z néhoz Tomas ¢erpal pro zbyvajici
popis, je neznamy (druhy odstavec se nenachazi
ani v Boeseho edici).“ Myslim, Ze se tu nejspi$ uz
vubec nejedna o Tomase, ale o nékterého z jeho
mladsich opisovact. Nemame-li oviem precteny
prinejmensim opisy TC nasi oblasti, tézko zatim
zodpovime otdzky s tim spojené.

ALENA HADRAVOVA

Brnénské berni rejstiiky z pre-

lomu 14. a 15. stoleti, edd. Katerina
URBANKOVA - Veronika WIHODOVA,
Matice moravskd, Brno 2008

(= Prameny dé&jin moravskych 15)
920 s., ISBN 978-80-86488-51-6

Prameny vzniklé jako podklady pro vybér mést-
ské sbirky jsou jednémi z mala dochovanych pi-
semnosti, které i ptes jisté problematické rysy
umoziuji ziskat zakladni informace o velké ¢asti
obyvatel sttedovékych mést, resp. poskytuji pod-
klady pro ¢aste¢nou kvantifikaci vybranych jevu.
Byvaji vyuzivany pro stanoveni po¢tu obyvatel ¢i
vyzkum socialn{ stratifikace jednotlivych mést,
jejich narodnostniho slozeni, spektra vykonéva-
nych femesel atp., v poslednich letech pak v na-
Sem prosttedi také napft. pti vyzkumu méstského
pristéhovalectvi ¢i genderové analyze méstského
obyvatelstva. Edice tohoto typu pramene je tak
pocinem velmi vitanym a hodnym ocenéni.
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Brno patii v otdzce pramenné zdkladny v mo-
ravském i ¢eském kontextu k vyjimecnym més-
tim, nebot mé pisemnosti berni povahy docho-
vany v relativné kompaktni radé uz od poloviny
ktera zhruba odpovida obdobi husitskych valek.
Nejstarsi dochované rejstitiky a knihy méstské
sbirky z let 1343-1365 se dockaly fundovaného
vydan{ uz v 30. letech minulého stoleti zasluhou
Bedticha Mendla. Diky usili Katetiny Urbankové
a Veroniky Wihodové maji nyni zajemci k dispozici
dalsi ¢ast dochovanych prament, ,berni rejstfiky*
z let 1367, 1387, 1389 a 1432. Editorky svou snahu
navazat na Mendlovu praci ostatné proklamuji
hned v tvodu. Z chronologického hlediska ztstava
jedinou nezodpovézenou otazkou edice absence
berni knihy a rejsttiku obsahujici zapisy z let
1362-1377 (Archiv mésta Brna, fond A 1/3 Archiv
mésta Brna - Sbirka rukopisti a ttednich knih,
rkp. ¢. 15), z niz Mendl editoval pouze vyinatek
a ktera se z nejasnych divodu nestala soucasti
ani této edice navazujici.

V uvodni stati autorky ptiblizuji podobu
a strukturu zapist editovanych prament, nej-
vice prostoru a dirazu je ptritom vénovano pa-
leografickému rozboru jednotlivych pisarskych
rukou. Velmi struénd je naopak ¢ast zabyvajici
se strukturou zapisu jednotlivych ,bernich rejst-
rikl, resp. mechanismem vybéru méstské sbirky,
kterd je ovSem pro koncového uzivatele tohoto
typu edice pomérné zdsadni. Zde tedy nezbyva
nez kombinovat vlastni text predklddané edice
se zavéry, k nimz dospél Bedfich Mendl a rov-
néz FrantiSek Hoffmann v tvodu k edici rejst¥ikt
méstské sbirky jihlavské z prvni poloviny 15. sto-
leti. Také Hoffmannovu vyzvu k pouzivani presnéj-
$iho pojmu ,rejstiiky méstské sbirky“ oproti star-
$imu terminu ,berni rejstfiky” autorky oslySely
hned v ivodu s poukazem na ,jazykové-estetické
davody“ (s. 7).

Ve vlastnim textu edice se vydavatelky snazily
0 co nejvétsi zachovani podoby origindl (s pfi-
hlédnutim ke zvlastnostem jednotlivych editova-
nych rukopist)) za pouziti modernich a promys-
lenych edi¢nich zasad, zohledtujicich fadu skrtt
a vpiskl v originalech. Text edice je prehledny
a umoznuje rychlou orientaci. Velmi cenny je rov-
néz propracovany rejstiik jmenny a vécny, ktery
tvori nedilnou soucast edice. Vizualni orientaci
v prostoru mésta by jisté ulehcila prilozend mapa
(nabizi se moznost vyuziti mistopisu vypraco-
vaného O. Vicarem vztahujiciho se k roku 1348).
Celkové je mozné predpokladat, ze predlozena

edice vyrazné ptispéje k vyuziti cennych pramenti
z brnénské minulosti.

MICHAELA MALANIKOVA

Zemské desky krnovské. Svazek 1.
1403-1522, ed. Dalibor PRIX, Zemsky
archiv v Opavé, Opava 2008

420 s., ISBN 978-80-86388-60-1

Edice krnovskych zemskych desek z let 1403-1522
je po nékolika desetiletich prvnim edi¢nim po-
¢inem, ktery navazuje na systematickou praci
editorti konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti, sou-
stfedénou na zptistupnéni manuali vzniklych ¢in-
nosti ¢eského dvorského soudu a zemskych soudit
na Moravé a ve Slezsku v pozdnim stfedovéku.
Dalibor Prix edici ptipravil na okraji svého mnoha-
letého vyzkumu déjin ¢eského Slezska v pozdnim
stfedovéku. V ivodni pasazi stru¢né nastinil vyvoj
krnovského zemského soudu na prelomu 14. a 15.
stoleti, diplomaticky a paleograficky popsal knihy
jednotlivych krnovskych zemskych komornikt
a pripomnél starsi pokusy o zptistupnéni mate-
rialu ze slezského stavovského archivu. Samotna
edice se rozpada do dvou ¢asti: prvni tvofi nej-
star$i dochovany svazek krnovskych zemskych
desek z let 1403-1522, druhou soubor 78 listin z let
1377-1523, vztahujicich se k ¢innosti krnovského
zemského soudu, ptri¢emz tuto ¢ast autor opatf¥il
hutnym historickym komentarem.

Zasadni problém vydani krnovskych zem-
skych desek predstavuje edi¢ni technika. Prix
totiz proti duchu soudobych edi¢nich ptistupti
jak samotné zemské desky, tak listiny zptistupnil
v podobé transliterovaného textu. Ten ma jisté
svUj smysl pro texty filologické povahy, pro ¢eské
prostiedi vsak zpravidla pouze u text do roku
1400 a nikoli pro texty diplomatické povahy.
Autortiv odkaz na mozné poznani Grovné vzdé-
lanosti na Krnovsku v 15. a na poc¢atku 16. stoleti
je sice lakavy, on sam vsak z transliterace zddné
zavéry nevyvodil. Pro pokracovani celého projektu
pak svou volbou postavil editory dalsich svazkl
pred témér netesitelny problém, zda maji pokra-
Covat v jim uzité podobé. Prixtiv modus je totiz
pro badatele jen obtizné vyuzitelny, nebot si pti
absenci interpunkce budou muset editovany text
sami jazykové, syntakticky i sémanticky interpre-
tovat. Druhou moznosti je pristoupit k modernim
edi¢nim technikdam, a odsoudit tak prvni svazek
nové fady k disparatnosti. Nedostatkem Prixovy
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