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a Ceské, ale i némecké a anglosaské (uzitecna by byla i literatura polska). Nejasné
vSak zlistava, proc z této lektury nevyuzil aktivné fadu poznatki, na jejichZ ab-
senci jsem vySe upozornila. Predevsim koncept hagiografického diskurzu byl jiz
uveden i do Cesky psané literatury a Gerat dokonce cituje jednu studii Zderika
Uhlite, ktery na tom ma hlavni zasluhu. Zdmérna volba jiného postupu, nez K ja-
kému dospélo recentni badani, je jisté mozn4, ale bylo by ji tfeba dikladné a po-
ucené odivodnit.

Je s podivem, Ze zminku o legendarnim misté narozeni svétice v Bratislavé
v knize vibec nenajdeme. Snad ji autor povazoval za prili§ ,nevédeckou”?
Nevime, argumentaci si bohuzel nechal pro sebe. Tento detail mi po precteni
charakterizoval celou recenzovanou knihu. Pisobi dojmem lehkosti, ktera ale
neni vykonem mistrovského zvladnuti odborného stylu, nybrz plyne z nedotece-
nosti, prazdnych mist v strukture argumentace, z toho, Ze ptili§ mnoho otdzek
a problémd je jen nadhozeno, ale zlistavaji nerozebrané a neuzaviené. Souhrnna
charakteristika bude znit, Ze ambice, prislibené ndzvem a formatem, bohuzel
napliuje jen z¢&asti. P¥indsi zejména ne zcela prehledny popis materidlu obrazo-
vého ztvarnéni sv. Alzbéty Uherské-Durynské v evropském stredovékém umeéni,
jejz dokladad na mnoha prevazné Cernobilych fotografiich. Dobfre ji l1ze vyuzit,
pokud potrebujeme nalézt ilustrace k jednotliviym epizoddm z legendy svétice.
Védecky prinos spociva v tom, Ze ukazuje mozné sméry podrobnéjsiho studia
nékterych cykld, a to jak z hlediska komunika¢nich moznosti jednotlivych vy-
tvarnych médii, tak také z hlediska intenci jejich objednavateld. Nemuze se ale
stat novym vychodiskem pro obnovenou ikonologii. Naopak, zdé se potvrzovat
zéasadni pochybnosti o tom, zda je ikonologickd metoda pro studium stredoveé-
kého vytvarného uméni viibec nosné a plodna.

MILENA BARTLOVA

Petr Chelcicky: Spisy z Parizského sborniku, ed. Jaroslav
BousiN, Historicky ustav AV CR, Praha 2008

(= Sbirka prament k nabozenskym déjinam 1)

272 5., ISBN 978-80-7286-124-8

Jako prvni svazek obnovené edi¢ni fady Shirky pramenti k ndboZenskym déjindm
vySel a slibné ji predznamenal soubor ¢trnacti spisti Petra Chel¢ického z rukopis-
ného sborniku parizské Narodni knihovny sign. Fonds slave 29. Tim, Ze Jaroslav
Boubin dal prednost vydavani dé€l svérazného myslitele ¢eské reformace po
jednotlivych rukopisech, vystavil sebe i svého autora tvrdé zkousce. Sdm sobé si
uvazal na krk tézké bremeno a Petra Chelcického predlozil k ¢etbé bez vybéru.
Nedélejme si velké iluze, pokud az dosud Chel¢icky ztstaval v déjinné paméti, pak
tomu bylo a je predevsim diky trojici jeho stézejnich spist, jmenovité Sieti viry,
Postile a O trojiem lidu rec. Z celkového poctu zhruba padesati jeho dél byla zatim
vydéana neceld polovina, pti¢emz azZ na vyjimky $lo o spisy zapadlé v roztrousenych
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drobnych edicich. Pokud jsem spravné porozumeél Boubinovu predsevzeti, pak
by zhruba ve dvouletych intervalech mély nasledovat edice dalSich rukopisnych
sbornik. Editor priblizil soucasny stav vydavani Petrova dila ve studii vydané
v Ceském casopise historickém, v niZ rovnéz podrobnéji vysvétlil sviij zameér.!

Z péti soubory, které pretrvaly neprizenn vékd, dostal prednost Parizsky ko-
dex zejména proto, Ze Sest v ném obsazenych spisi Petra Chel¢ického dosud
nebylo vydano a Ze vétSina texti se jinde nedochovala. Sto dvacet pét z celko-
vého poctu 282 folii v rukopise zabiraji Re¢i besedni Tomése ze Stitného a volné
zpracovani jejich zavérecnych partii O sedmi hriesich hlavnich. Ptedpoklad, ze
se jedna o Upravu Petra Chel¢ického, editor prejima se zjevnou opatrnosti, vice
vsak asi pro jeho rozhodnuti vypustit z edice oba spisy vazila skute¢nost, Ze
pravé Reci besedni vysly pomérné nedavno péc¢i Milady Nedvédové.? JelikoZ se
vSak zpracovani v Parizském rukopisu jinde nedochovalo, bylo by Zadouci ovérit,
do jaké miry skutec¢né Slo o samostatné Petrovo dilo. Pouhym nahlédnutim do
uvedené edice je totiz zfejmé, Zze M. Nedvédova ptihlizela k Patrizskému rukopisu
jen zcela vyjimecné.

Po ramcové prezentaci rukopisu J. Boubin predstavuje v obsirném tuvodu spis
po spise, jak je v edicich tohoto typu vieobecnym pravidlem. Cin{ tak s respek-
tem ke svym predchidciim a s pozoruhodnou, byt v autorové pripadé ocekéa-
vanou znalosti slozité problematiky. Zbyte¢nych slov v jeho tivodu nalezneme
pramalo, vSe je pritom vystizné vyloZeno a nalezité v poznamkovém aparatu
dolozeno. Méalokoho asi ptrekvapi, Ze J. Boubin dal ptred transliteraci prednost
transkripci. I kdyZ prvni modus ma stale sva dil¢i opravnéni, nedovedu si pred-
stavit, ze by napomohl lep$imu porozuméni Petrovych spisi. V tomto ohledu
editor vykrocil spravnym smérem a podle mého soudu tim neobycejné prispél
k lepsimu poznéni dila naseho duchovniho arcikritika.

Prvnim nové vydanym spisem ,neStitenské” c¢asti Parizského sborniku je
Replika proti Rokycanovi. Trebaze jde o dilo hojné citované a vysoce cenéné, bylo
zatim dostupné jen v nevyhovujici transliterované edici Karla Cerného a v obséh-
1ém novoceském vytahu, ktery pro Citanku Petra Chelcického potidil Frantisek
Jilik.3 Zjevné i z tohoto divodu sama datace Repliky u jednotlivych autort kolisa
v Sirokém rozpéti let 1433 aZ 1450. Boubinovo vroceni do let 1433-1434 zatim sice
rovnéz neni jednoznacné, nelze mu vsak uptit vysokou pravdépodobnost.

Pro vétSinu vétSich i mensich dél Parizského rukopisu je priznacné, Ze
se v tomto jinak zamérné koncipovaném sborniku z druhé poloviny 15. stoleti
objevuji bez nazvu. Z tohoto diivodu editor v nékterych pripadech musel revi-
dovat starsi predstavy o konci jednoho spisu a pripadném zacatku spisu dal-
$iho. Prikladné to plati o traktatu O moci svéta, ktery byl dlouho povazovan za
soucast Repliky proti Rokycanovi. Traktat prostfednictvim exegeze 13. kapitoly
Pavlova listu k Rimantim dobfe naznacuje, co mél Chelcicky ve svém politickém

1) Jaroslav BousiN, Dilo Petra Chelcického a soucasny stav jeho edicniho zptistupnént, Cesky ¢asopis historicky 102,
2004, s. 273-296.

2) Tomds ze Stitného, Reci besednt, ed. Milada NEDVEDOVA, Praha 1992.

3) Karel CERNY, Rozpravy Chelcického v rkp. PariZském, Listy filologické 25, 1898, s. 259-280, 384-404, 453-478; Ci-
tanka Petra Chelcického, edd. Karel Jaroslav OBRATIL - FrantiSek JiLiK, Praha 1925.
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uvazovani na mysli. Dal$i srovnavaci vyzkum by mohl objasnit jeho spojitost
s Postilou nebo s pojednanim O trojiem lidu. O drobném spisku s pisobivym na-
zvem My bldzni pro Krista 1ze sotva Tici vice, neZ co stoji v editorové tvodu. Totéz
plati i o nékolika dal$ich titulech, které zde jmenovité neuvadim.

Vice mne zaujal dalsi traktat s citaci prvniho listu apostola Pavla ke Korint-
skym 1,17 v incipitu, ktery poslouzil jako provizorni nazev: ,Nebo neposlal mé jest
Kristus krtiti, ale kdzati“. V souladu s tim Chelcicky doporucil udélovat svatost krtu
predevsim tém lidem, ktefi svou viru v Boha jiz upevnili poznadnim jeho ,slova“.
Obdobné Chelcicky kritizoval znevazovani svatosti oltarni ve spisku Kterak ne
vSem za prvotnie cirkve vokazovali knéZie aneb poddvali. Zvlast ostie tu pokaral
tédborské knéze, kteti vozili télo a krev Pané do valky a podavali je vSelijakym
Lmordérom, zlodéjom, lichevnikom* a jinym ,marnym"“ lidem. Adresné otevienych
naréazek je s vyjimkou Repliky proti Rokycanovi ve spisech PariZzského rukopisu
jako Safranu, trebaze jinak jsou témér vSechny kriticky zaméveny proti tdbor-
skému a prazskému duchovenstvu. Nejosttejsi protitdborskou kritiku obsahuje
traktat O rozezndvdni duchuov pro blud vec, tu je vSak tfeba vycitat z kontextu,
coz neni mozné ¢i snadné bez dobré znalosti tehdejSich doktrinalnich spora.

Pozorna Cetba edice poskytuje i jind prekvapiva pouceni. Na jedno z nich,
zvlast vyznamné, upozornuje sdm editor ve spojitosti s traktatem O trestdni
srdce. Vyrazy typu ,nynie“ neznamenaji podle ného aktudlni nebo pravé mi-
nuly ¢as, jak se drive soudilo, nybrz ¢as Antikristiv nebo Sesty vék cirkve. Dva
z vydanych spisti, Obrana Markoltova a Vyklad Deviti kusti zlatych M. Jana Husa,
jsou adaptacemi nebo parafrazemi latinskych dél jinych autort husitského véku.
Zatimco Obranu taborského knéze Markolta zndme jen ve vytahu, ktery Mikulas
Biskupec z Pelhtimova potidil pro Chronicon Taboritarum, v druhém ptipadé€ je
mozné Petrovu zavislost na Husové textu porovnat. S pomoci Danhelkovy edice
Husovych Drobnych spisti ¢eskych,* na kterou oviem editor odkazuje, se mtizeme
presvédcit, jak se Petr Chelcicky snazil interpretovat toto oblibené dilko tak, aby
vynikla ndzorova blizkost obou c¢elnych mysliteli ceské reformace.

Nahlédneme-li do Rejstriku citovanych a pripominanych mist, je na prvni po-
hled ztejmé, Ze Petrovou hlavni oporou byly knihy Starého a Nového zékona.
Odkazy na ostatni autority jsou nepomérné vzacnéjsi. Vedle Gratianova Dekretu
se Chelcicky c¢astéji odvolaval na Confessio Taboritarum Mikulase z Pelhtfimova
a na spisy Jana Husa. Nejvice nebiblickych odkazl se vyskytuje v Replice proti
Rokycanovi, v niz Petr vyslovné citoval i Wyclifovy spisy De civili dominio a De
potestate pape. Odkazy na jiné autority vzbuzuji pochybnost, zda Chelcicky
meél vibec prilezitost jejich dila poznat. V jednom z traktatti se mihne Petr
Valdensky (O moci svéta), valdenskou interpretaci viak editor rozpoznal i v do-
sud prehlizeném traktatu s vykladem 14. kapitoly Pavlova listu Riman{im. Tato
kritika zformalizovaného krestanstvi nepochybné dtive ¢i pozdéji upoutd i zajem
dalsich badatelt.

4) Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, ed. [Jifi DANHELKA], Praha 1985 (= Magistri Iohannis Hus Opera omnia V),
s. 543-552.
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Bez rozpakli mohu zavérem napsat, Ze prvni ¢ast Boubinovy Siroce koncipované
edice spisti Petra ChelCického je znamenitym védeckym pocinem, a proto si Ize
jen prat, aby slibované dalsi svazky v brzké dobé skutecné vysly.

FRANTISEK SMAHEL

Janusz SMORUCHA, Polityka Kurii Rzymskiej za pontyfikatu
Piusa Il (1458-1464) wobec Czech i krajow sgsiednich.

Z dziejow dyplomacji papieskiej w XV wieku, Ksiggarnia
Akademicka, Krakéw 2008

389 s., ISBN 978-83-7188-116-9

Pro kazdého historika je radost recenzovat knihu, s jejimz pojetim, argumentaci
a vysledky v zasadé souhlasi. V. mém pripadé to plné plati o monografii znamého
polského badatele soustavné se zabyvajiciho plisobenim papezské diplomacie
v pozdné stiredovéké stredni Evropé. Zatimco v predchozi publikaci vénoval
Smotucha pozornost styklim timské kurie a jagellonského Polska se zvlastnim
zietelem Kk silici turecké expanzi na prelomu 15.-16. stoleti,’ tentokrat postoupil
proti toku casu a sviij zabér jesté rozsiril, byt osmanské nebezpeci nadale tvori
jednu z hlavnich os jeho vykladd. Volba tématu i zplisob zpracovani pritom
neklamné prozrazuji autorovu prislusnost ke krakovskému historickému pra-
covisti a metodologickou inspiraci postupy u nas dobre zndmého Krzysztofa
Baczkowského.? Hlavnim cilem Smotuchova dila je predstavit stfedoevropské
plisobeni papezskych diplomatt v ¢ase pontifikatu Pia II. nikoliv ze stanoviska
narodnich statd, jak dosud byvalo zvykem, nybrz prismatem Apostolské stolice.
Autorovo Usili o prekonani tradi¢nich stereotypt tak souzni se snahami soucas-
nych madarskych i ¢eskych badatelt, védomych si nutnosti nadnarodniho pohledu
na sloZitou problematiku,3 presto ale nezapre polské vychodisko. Doklada to mimo
jiné pozndmka adresovana zapadoevropskym historiktim, v§imajicim si v daném
kontextu vice husitské problematiky nez role polského kralovstvi.+

Smotuchovo analytické liceni se odviji ve tfech rovinach. Zakladni tvoti spravni
ramec, postihujici strukturu uradt fimské kurie (od papeZe pres kardinalsky
sbor a funkci oteviené i uzaviené konzistore az k ¢innosti Apostolské kancelare

svo s

s dlirazem na pulsobnost vicekanclére, jeho zastupctli i tribunal®i, notard, pisart

1) Janusz SMOLUCHA, Papiestwo a Polska w latach 1484-1526. Kontakty dyplomatyczne na tle zagrozenia tureckiego,
Krakéw 1999.

2) Z kniznich praci uvadim alespon Zjazd Wiederiski 1515. Geneza, przebieg i znaczenie, Warszawa 1975; Walka Jagie-
llonéw z Maciejem Korwinem o korong czeskq w latach 1471-1479, Krakow 1980; Walka o Wegry w latach 1490-1492.
Z dziejow rywalizacji habsbursko-jagielloriskiej w basenie srodkowego Dunaju, Krakow 1995; Dzieje Polski p6znosrednio-
wiecznej (1370-1506), Krakéw 1999.

3) Napf. Andras KUBINYI, Matthias Corvinus. Die Regierung eines Konigreiches in Ostmitteleuropa 1458-1490, Herne
1999. K nejnovéjsim ceskym pracim (Petr CORNEJ - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437-1526,
Praha - Litomy3l 2007; Antonin KaLous, Matyds Korvin 1443-1490. Uhersky a cesky krdl, Ceské Budéjovice 2009)
nemohl Smotucha pochopitelné pirihlédnout.

4) Ptiznacna je i pochvalna zminka o polském historikovi Ignacy Zarebskem, ktery roku 1939 v knize o stycich Eney
Silvia s Polaky dokazoval, Ze Polsko v poloviné 15. stoleti nebylo kulturni pustinou (s. 9).
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