ZPRAVY A REFERATY

provadéného prostrednictvim intenzivnich
zéchrannych vyzkumua kombinovanych s povr-
chovou prospekei. Zvlasté vyznamna je evidence
tzv. negativnich zjisténi (bez archeologickych
nalezw), kterd navzdory svému oznaceni pti-
nasi klicové informace o rozsahu obytnych,
vyrobnich a dal$ich arealt. Diky mezioborové
spolupréci, zejména s archeobotanikou ¢i geo-
logii, zjiStujeme, Ze absence keramiky ¢i jinych
dobte rozpoznatelnych artefaktii neznamena
nepfritomnost lidské aktivity. Zejména zemé-
délské zazemdi je klasickymi metodami témér
nezjistitelné, a ptitom jeho rozsah zpravidla
nékolikanasobné prekracuje velikost samot-
ného sidlisté. V ptipadé, ze archeolog musi
pracovat s vysledky starych vyzkumd, jejichz
metoda a dokumentace neodpovidaji moder-
nim standardim, nenf nutné rezignovat na
snahy o vytézeni maximélniho mnozstvi infor-
maci. Kniha J. Matika ukazuje cesty, jakymi lze
tohoto cile dosahnout. Lze doufat, Ze se v brzké
dobé dockame obdobného zpracovéanii dalsich
rané stfedovékych hradist.

MARTIN CECHURA

Zdenék SMETANKA, Die Geschichte
vom Bauern Ostoj. Alltag im mittelal-
terlichen B6hmen, prelozili Roswitha
Cervicek a Pavel Cervicek, Verlag Marie
Leidorf GmbH, Rahden/Westf. 2009
(= Archéologische Werkstiicke 1)

330 s., ISBN 978-3-89646-893-2

Ohlas prikopnické knihy Legenda o Ostojovi
Zdenka Smetanky (1992) podnitil nejen druhé
Ceské vydani (2004), ale nyni i vznik némecké
mutace, o niz se zaslouzil profesor pravéké
a sttedovéké archeologie Heiko Steuer z Albert-
-Ludwigs-Universitat ve Freiburgu im Breisgau.
Kniha vysla jako prvni svazek jim iniciované
tady Archidologische Werkstiicke.

Text se zasadné nelisi od ¢eskych vydani. Na
uvod je vlozena mald pozndmka pro némecké
Ctenare ujasnujici terminy, které jsou tradi¢né
v zapadni evropské historiografii chdpany od-
li¥né. Na zavér v podékovani pak autor odhaluje
inspira¢ni zdroje, divody k napsani svého Ostoje
a atmosféru vzniku knihy, samoziejmé s ohle-
dem na némecké publikum a jiZ mnohem struc-
néji, nez tomu je v poetickém a ¢tivém doslovu
k druhému ¢eskému vydani. Na tplny konec

pripojuje Petr Sommer doslov o ,fenoménu”
jménem Ostoj a upozoriyje, jakym zjevenim se
stala tato kniha pro ¢eskou medievistiku.

Autor text revidoval a opravil nékteré
drobné chyby, naptiklad ptuvod iluminaci s vy-
obrazenim meésice brezna a listopadu (s. 112 a 119,
spravné pochazi z Kalendaria zvaného Osecké,
jehoz ulozeni je nyni neznamé), a zptesnil ulo-
zeni rukopisu Diurnale cisterciense (Collectae),
téz s kalendarnimi iluminacemi, nyni v klastete
St. Marienstern v Panschwitz-Kuckau v Dolni
Luzici (s. 120 a 162). Napraven byl také puvabny
omyl s identitou Milhosta, ktery je v ¢eském
textu jednou uvadén jako vlastnik pozemku,
podruhé jako unéticky poddany. Ve skute¢nosti
jde o dva rtuzné Milhosté, pri¢emz v unétické
listiné se prvni piSe s ,y*“ jako Mylhost a druhy
s mékkym ,i“ tedy Milhost (s. 1 a 31).

V prvnim ¢eském vydani nebylo autorovi
umoznéno pripojit poznamky pod ¢arou a tuto
formu zachovava i vydani druhé a némecka
mutace. Na jednu stranu toho lze litovat, na
stranu druhou je otdzkou, zda by jejich doplnéni
bylo adekvatni vynalozenému usili - nehledé na
fakt, ze by odsunulo publikovani knihy. Pfesto
némecka verze dokazuje, ze ani témét dvé de-
sitky let, které uplynuly od prvniho vydani,
neubraly nic na kouzlu ani uzite¢nosti této ne-
vSedni knize.

PAVLINA MASKOVA

Josef UNGER, Archeologie cirkevnich
pamdtek na Moravé a ve Slezsku,
Slezska univerzita v Opavé, Opava 2008
150 s., ISBN 978-80-7248-495-9

Text Josefa Ungera je snahou o sumarizaci desi-
tek let archeologického vyzkumu moravskych
a slezskych instituci zamétreného na poznani
predkrestanského a krestanského zptisobu
myS$leni spole¢nosti a jejich ndbozenskych
systému, zanechavajicich stopy v hmotné kul-
tufre. Struktura préce je ovlivnéna skute¢nosti,
ze latka byla uttidéna pro potfeby semestral-
nich kurzt cirkevni archeologie prednasenych
v letech 2004 a 2006 na univerzité v Opaveé.
V uvodnich kapitolach se autor zamysli nad
oborem, jimz se zabyvé, a dospiva k ponékud
diskutabilnimu zavéru, Ze nejde o cirkevni ar-
cheologii, ale o archeologii cirkevnich pamatek,
ktera je soucasti archeoreligionistiky. Cirkevni
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archeologie podle néj studuje postup christia-
nizace stredovéké spole¢nosti. Problém autor
sleduje s védomim, ze ,vSechny interpretace
Jjsou svym zpiisobem vice ¢i méné pravdépodobné
a jejich verifikace spocivd na prijeti ¢i neprijeti
kompetentnimi odborniky“ (sic!).

V nésledujici kapitole pojednava Unger o po-
hanstvi (pohanské objekty a ritudly jsou ostatné
tématem i dalsich kapitol), takze skute¢né nejde
jenom o archeologii cirkevnich pamatek. V néko-
lika odstavcich jsou zde shrnuty obvyklé konsta-
tace o animismu a manismu, o slovanském pan-
teonu atd. Instruktivni je pfipomenuti vysledkt
vyzkumu v Mikuléicich-Valech, v Pohansku
u Breclavi, v trati Horni Kotvice v Uherském
Hradisti-Sadech, v Chotébuzi-Podobore a na lo-
kalité Klastov u Vysokého Pole.

Krestanstvi se jako nidbozensky systém
a zpusob vidéni svéta odrazi v ramci hmotné
kultury ptredevsim specializovanou architek-
turou, kterou autor sleduje v pedagogickém
prehledu na vybranych ptikladech rané kres-
tanskych staveb, jejichz typy a souvisejici ter-
minologie studenty uvadéji do problému. Je to
jisté vyukové tc¢inné a potfebné, ale nemélo by
dochézet k takovym zjednodusenim, jako ze se
béhem 2. poloviny 1. tisicilet{ oddélily typy staveb
vychodni a zdpadni cirkve, pticemz na Zapadé
se staly hlavnim typem chramy podélné a na
Vychodé centralni. Druhym archeologicky ucho-
pitelnym jevem svédc¢icim o dobovém nabozen-
stvi je nesporné pohtbivani. Vysvétleni problému
by bylo vhodné rozsirit vykladem o rozdilu mezi
zarovym a kostrovym ritem v pozdné antické
a rané krestanské kulture, o tlloze katakomb
jako pohtebist pro viechny obyvatele antického
svéta ¢i o vyvoji ndzoru na hrob a relikvie v rdmci
samotné cirkve a na souvislosti se svatore¢enim
(jinak poukaz na inventio, elevatio a translatio -
depositio ve vykladu chybi - ztraci vyznam).

Prehledem vyzkumi velkomoravskych lo-
kalit vstupuje problematika cirkevnich pama-
tek na Moravu. Soubor informaci o sakralnich
stavbach v Mikul¢icich, Starém Mésté, Znojmé,
Pohansku, Osvétimanech, Modré, Olomouci,
Brné-Lisni, Zarazicich je uzite¢nym ptrehledem
vysledkli archeologického vyzkumu. Autor odli-
Suje jisté od nejistého a vytvari aktudlni prehled
vyzkumi velkomoravskych kosteli na Moravé.
Prirozenou soucasti chramového prosttedi jsou
movité nalezy, kterych ale u velkomoravskych
kosteld mnoho neni. Paradoxné vice jich zndme
z laického svéta - totiz z laickych pohtebist. Ta
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jsou zdrojem dalsich moznych zjisténi a zaveérd,
u nichz musime rozliSovat, co ptinédseji a co by
prindset mohly. Napt. Gennepovo schéma po-
htebnich ritualt neni mozné v prostiedi Velké
Moravy pfimo dolozit, Gvahy o forméch reve-
nantstvi zaloZené na etnografickych paralelach
predstavuji rovnéZ jenom eventuality. Zarové
a kostrové pohtbivani miize byt prostfedkem
sledovani postupu akulturace. Zcela je pominut
archeologicky doloZeny schematismus skupino-
vych, fadovych a etdZovych hibitovil. Otazka je,
jak by koncentrace détskych hrobti u mikuléické
dvouapsidové rotundy dokladala vliv kfestanstvi
¢i jak detailné lze archeologickymi metodami
a prameny dolozit pohanské ritudly a relikty.

Ptrehledy moravskych sakralnich staveb
10.-12. a 13.-15. stolet{ jsou (jisté diky autorové
odbornosti) nejcelistvéjsi ¢asti publikace. Jde
o stru¢né anotace lokalit, na nichz byly pro ro-
manské obdobi zkoumény vyznamné doklady
chramovych staveb (Olomouc, Brno, Znojmo,
Dolni Véstonice a Rokytna) a benediktinskych
klastert (Rajhrad, Hradisko u Olomouce, Brno-
-Komarov a Trebi¢). Gotickou architekturu
zastupuji venkovské farni kostely (Musov,
Narvice, Divice, Kovélov, Kurdéjov, Boleradice
a Bucovice), méstské farni kostely (Brno-Petrov,
Hustopece, Staré Mésto u Bruntalu), karner ve
Znojmé, stary kostel v Zidlochovicich, klastery ve
Velehradé, Predklasteti, Louce u Znojma, Dolnich
Kounicich, Dolanech, Kralové Poli, Slavkové,
Pribicich, Cejkovicich, Brné, Jihlavé i Opavé, cir-
kevni hrady (Templ$tejn, Modrice, Pustiméf,
Melice) a kone¢né hradni kaple (Brumov, Lukov,
Melice). Jiz z vybéru lokalit je ztejmé, ze autor
pracuje s divérné znamymi vysledky archeo-
logickych vyzkumd, na nichz se ¢asto vydatné
a velmi ptinosné podilel. Nésleduji informace
o dobovém pohtebnim ritu a o predmétech
dokladajicich nédbozenské mysleni spole¢nosti,
katolické, nekatolické i zidovské ritudly a dobova
apotropajni opatfeni. Vysledkem jsou regesta
vyzkumt uzite¢na pro odborniky (protoze pod-
loZend bibliografii), ktera ale studenty nechévaji
bez rady, zejména v duisledku torzovitosti textu
zabyvajiciho se témét vyluéné archeologickym
materidlem, a to vybérové, bez systematického
vykladu. Naopak studentiim uzite¢ny miiZze byt
zévérecny slovnicek odbornych vyrazd, i kdyz
nékdy vysvétluje terminy, které nejsou v textu
uvedeny (napt. aspergil, autentika ¢i campanilla)
nebo nejsou zasazeny do vysvétlujictho kontextu
(napt. kanonizace ¢i liturgie).



ZPRAVY A REFERATY

V publikaci nalezneme radu nepiesnosti, napt.
Ze Metodéj se stal arcibiskupem v roce 885 a Ze
krestanstvi bylo na Moravé jiz v prvni poloviné
9. stoleti znac¢né rozsifeno predevsim u elit
(s. 20), Ze mikul¢icka bazilika pochazi ze za-
¢atku 9. stoleti (s. 27), Ze sacrarium je otvor
v dlazbé, do néjz se vyléva svécena voda (s. 56),
Ze ktizovnici (ale s dlouhym ) jsou rytifskym
radem (s. 146) atd.

Josef Unger (v ndvaznosti na své predchozi
prace) se u nas jako prvni odhodlal k vytvoteni
textu sumarizujiciho vysledky archeologickych
vyzkumi osvétlujicich religiézni stranku kultur-
nich déjin spole¢nosti stiedovéké a rané novoveéké
Moravy a Slezska. Toto teritoridlni a archeolo-
gické omezeni poukazuje na radu skutec¢nosti:
na meze a moznosti archeologie, na nutnost pro-
pojovani archeologie s dalsimi medievistickymi
disciplinami a na nutnost Sirokého srovnavaciho
ramce umoznujiciho nadregiondlni a mezikul-
turni komparaci jeva sledovanych archeologic-
kymi vyzkumy.

PETR SOMMER

Veronika DUDKOVA - Jifi ORNA - Pavel
VAREKA a kol., Hleddni zmizelého.
Archeologie zaniklych vesnic na
Plzerisku. Katalog vystavy, Zapadoceské
muzeum v Plzni, Plzen 2008

88 s., ISBN 978-80-7247-60-0

Utly katalog z vystavy, jiZ uspotradalo Zapado-
Ceské muzeum ve spolupraci s Katedrou arche-
ologie Zapadoceské univerzity v Plzni, je roz-
délen do péti kapitol. Prvni tii uvadéji ¢tenate
do problematiky zaniklych vesnickych sidel,
nasleduje souhrn sedmnacti zkoumanych lo-
kalit na $ir§im Plzenisku, zavére¢na kapitola je
pak prehledem vystavenych nalezt. Katalog
ma promysleny design, po grafické strance se
vyznacuje prehlednosti, jednotlivé kapitoly jsou
strukturovany do jasné pojmenovanych ¢asti.
Vlastni text je ¢lenén nejen obrazky, ale také
barevné odlisenymi bloky, které obsahuji do-
plnkové informace.

Vstupni kapitola uvadi ¢tenare do zaméru
vystavy, kterym je nejen ptredstaveni vysledkt ar-
cheologickych vyzkumt vetejnosti (zejména z let
2005-2008), ale také rekonstrukce stFedovéké
a rané novoveké vesnice na Plzenisku. Nésledujici
¢ast pojednava obecnd vychodiska a poznévaci

pristupy vyzkumu zaniklych vesnic. Text navazuje
na tvodni kapitoly star§iho sborniku Archeologie
stredovékyich vesnic na Rokycansku I. (P. Vateka
a kol., Plzeni 2006), popt. prislusné kapitoly ve
sborniku Opomijend archeologie (vyd. P. Kristuf
- L. Smejda - P. Vaieka, Plzeti 2007). Prezentovany
vyzkum zaniklych vesnic ptitom plné odrazi
ideje, témata a postupy formulované a rozvijené
Zdenikem Smeténkou a Janem Klapsté od 60.-70.
let 20. stoleti. Vzrostl pfirozené vyznam studia
ekofaktli a uplatnéni geofyzikalnich a geochemic-
kych metod. Interpretace dosazenych vysledkd,
historicky vyklad (pri¢iny sidelniho postupu, stte-
dovéka transformace, krize pozdniho stfedovéku
atd) i dil¢i poznatky, které v mnohém ptipominaji
napt. star$f zavéry z Taborska, Cernokostelecka
a Slanska (sidelni formy, formy dvora, stavebni
teSen{ staveb apod.), ztistavaji v mezich dosavad-
nich predstav a ptili§ neprekvapuji. Konvencéné
je pojata pasaz KaZzdodenni Zivot, v jeji ¢asti Mzdy
a poplatky se objevuji nespravnd tvrzeni (napt.
davky v naturdliich = reluice, usedli = vlastnici
pudy, podsedci a chalupnici = najemci pudy).

Treti kapitola velmi stru¢né pojednava dvé
témata tykajici se formalni promény rané novo-
véké vesnice - masovy nastup svétnice namisto
jizby a uplatnéni technologicky i tvarové nové
keramiky. Lze tici, Ze vybér, osnova i hloubka
informaci v obou kapitolach ptiblizné odpovi-
daji Déjindm hmotné kultury I/1, s rozsifenim
o konkrétni ptiklady z Plzeriska. Nové infor-
mace se z vétsi ¢asti opiraji o predbézna a dil¢i
vyhodnoceni nalezovych situaci a p¥irodovéd-
nych analyz z dosud jinak nepublikovanych
vyzkumu. Katalog zkoumanych lokalit je pte-
hledny a stru¢ny, obsahuje ale rovnéz predbézné
informace, které nemusi byt v definitivnich
publikacich potvrzeny anebo jiz nyni vyzaduji
kritiku (datovani, interpretace a pocet usedlosti
apod.). Zavére¢na kapitola dokumentuje vysta-
vené nélezy a nevzbuzuje diskusi.

Katalog vystavy je ¢tenafsky velmi privétivy
a stejné jako expozice splnil vyborné sviij ucel
a stanoveny cil, kterym byla popularizace arche-
ologickych vyzkumi na Plzensku. Zaroveil vede
k zamyslenf, jak dal postupovat ve vyzkumu ven-
kovského prosttedi, aby se stal opét progresiv-
nim a byl schopen ovlivnit aktudlni evropskou
historiografii.

ToMAS KLiR
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