Neustupny vysvétluje jednak pavodnosti svych
myslenek, které se sice s mnohymi shoduji, ale
vznikaly nezavisle, a pak zejména logicko-de-
duktivnim zplisobem své prace (tj. logickym
vyvozovanim jednotlivych tezi z druhych).
Takovy ptistup ale pfirozené ptinasi velky han-
dicap celé knize, nebot ¢tenat mtze jen obtizné
kriticky zhodnotit autorovy myslenky, pokud
nemuze sledovat jejich puvod. Tyto problémy
pak zvySuje pomérné asta absence nékterych
v textu citovanych dél v seznamu literatury,
popt. jesté ¢astéjsi chybna korelace (v seznamu
napt. chybi Neustupny 1967b; 1967e, uveden je
pouze Neustupny 1967c; 1967d).

Anotovand kniha mé dva klicové momenty.
Prvnim je hledani zplisobu, jak zvnéjsku dodat
informaci jinak ,némym"“ archeologickym pra-
mendm. Tento problém autor v principu resi
stejné jako velkd ¢ast procesualismem ovliv-
nénych archeologt, a to kontrolovanym uplat-
nénim etnohistorickych analogif, ve kterych
jsou hleddny nad¢asové a mimoprostorové, tj.
historicky nepodminéné struktury (napt. M.
K. H. Eggert). Druhym Kklicovym momentem
je autoriv jedine¢ny pohled na vlastni Zivou
skute¢nost, ktera je analyzovadna a vykladana
jen s minimalnim kontaktem s ostatnimi spole-
Censkymi védami, s jejich teoretickymi pristupy
a s jejich aktudlnim poznanim. Archeologie je
v praci Neustupného samostatnou védou osvo-
bozenou zejména od kulturnéhistorickych
konceptt, které nemiize napodobovat, nebot
povaha a vypovéd archeologickych pramenii
je specificka. Na zakladé svych pramend muze
archeologie identifikovat, sledovat a vysvétlovat
ijevy, které nebyly a ani dnes nejsou lidmi bézné
vnimany. Neustupny navrhuje, aby tstfednim
pojmem oboru byl ,artefakt”, chapany vibec
jako zakladni prvek lidského svéta studovaného
archeologii. Teorie archeologie se tak redukuje
na ,teorii artefakt”. Vysledkem celého auto-
rova textu, velkou mérou jiz ovlivnéného tzv.
interpretativni archeologii, je pak deduktivné
vytvoreny umély a komplikovany svét s ori-
ginalni koncepci artefaktu, kultury, p¥irody,
spole¢nosti, kulturnich procest, svét jedine¢né
socidln{ teorie atd., kde nasledné ozivaji dis-
kutabilni predstavy prezentované zhusténé
zvlasté v zavérecnych kap. 12-13 (vztah jazyka,
etnika a archeologické kultury), popt. v nac¢rtu
zakladni periodizace pravéku (kap. 4.3 i 10.4).
Nastinénym pristupem se Neustupny vymyka
tém trendim, pro které je naopak ptiznac¢nd
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snaha vyvést archeologii z izolace a diskuto-
vat jeji teoretické koncepty a poznatky nikoliv
samostatné, ale v rdmci dalich historickych
a spolecenskych oborti, zejména v ramci kul-
turnéantropologického ptistupu.

Navzdory vSemu je tfeba vyzdvihnout, Ze
anotovand publikace vyraznym zplisobem ovliv-
fiuje soucasné mysleni v ¢eské archeologii, a to
z pohledu fascinovaného logikou, dedukeci a sta-
tistikou. Do Ceské archeologie znovu vnasi nejen
reflexi teoretickych zdkladd oboru, ale také du-
raz na kontrolovatelné argumentacéni postupy,
modelové mysleni, systémovy ptistup, viru
v moznost studovat nemateridlni sféry kultury
na zdkladé materialni, optimismus v spésnou
a objektivni interpretaci archeologickych pra-
mend, ov§em pokud jsou spravné formulovany
otazky, metoda a teorie. Kniha je navic jednou
z mala ucelenych teoreticko-metodologickych
praci v evropské archeologii, praci s explicitni
teorii, pfesné a jasné napsanou, a v kone¢ném
dusledku tak velmi inspirativni.

ToMAS KLiR

Magdalena BERANOVA — Michal
LUTOVSKY, Slované v Cechdch.
Archeologie 6.-12. stoleti, Libri,
Praha 2009

475 s., 1SBN 978-80-7277-4135

Neni neobvyklé, kdyz od ukonceni archeologic-
kého vyzkumu do jeho zvetejnéni uplyne i né-
kolik desitek let, avsak urazi-li obdobné dlouhou
cestu i publikace shrnujici vysledky prace jedné
badatelské generace, zaslouZzi si takovy ptibéh
zvlastni pozornost. Syntéza ¢eské rané stte-
dovéké archeologie byla ptipravovdna pracov-
niky Archeologického tstavu CSAV jiz v 8o. le-
tech minulého stoleti pod vedenim Magdaleny
Beranové, Zdetiky Krumphanzlové a Zdeiika
Véani, bohuzel usili tohoto autorského kolek-
tivu nebylo na pocatku 9o. let, kdy byl rukopis
dokoncen, zavrseno publikaci. Anotovana mo-
nografie je vysledkem spoluprace M. Beranové
a Z. Krumphanzlové, které ptivodni rukopis
pribézné doplitovaly a upravovaly. Do vysledné
podoby textu zasahl jesté pti zavérecné redakcei
Michal Lutovsky. Jeho vklad je patrny predevsim
v kapitolach vénovanych mohylovym pohtebis-
tim, slavnikovské problematice a tzv. knizecim
hroblim. Mizeme vsak litovat, Ze v p¥ipadé od-
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lisnych nazort obou autori byl upfednostnén
text M. Beranové (s. 9) a Ze tyto rozdilné pohledy
nebyly podrobeny diskusi.

Kniha je rozdélena chronologicky do ¢tyt
hlavnich ¢asti, které vice méné odpovidaji tra-
di¢nimu chronologickému ¢élenéni rané stte-
dovékého obdobi na ¢asné slovanské obdobi
(Pocdtky slovanského osidlent Cech: 6. a 7. stoleti),
starsi dobu hradistni (Od pocdtkii hradist k histo-
rickym Premyslovciim: Konec 7. aZ polovina 9. sto-
letD), stfedni dobu hradistni (Pocdtky ceského
stdtu: Archeologie 9. a 10 stoleti) a mladsi dobu
hradistni (Epilog slovanskych Cech: Archeologie
11. a 12. stoleti). Celou monografii uzavird vy-
bérovy soupis ¢eskych archeologickych loka-
lit, zachycujici obdobi od druhé poloviny 6. do
12. stoleti. Praci doprovazi celkem 438 ilustraci,
které diky velmi uvazlivému vybéru, prestoze
byly vétsinou prevzaty ze star$ich publikaci,
predstavuji reprezentativni prurez. Na tomto
misté si vSak nelze odpustit vytku, kterd by méla
smétovat spiSe k vydavateli nez k samotnym
autortim. U fady kreseb artefaktii nebo plani
schazi odkaz na ptivodni zdroj, a nabizi se tak
otdzka, zda byla plné respektovana prava autori
a vydavateli publikaci.

Vzhledem k rozsahu prace i pomérné dlouhé
historii jejtho vzniku je tfeba si polozit otazky,
pro¢ byla zvolena vySe popsana struktura, a ja-
kému okruhu ¢tenaid je kniha urcena. Pestoze
vétsi ¢ast publikace je opatfena standardnimi
citacemi odborné literatury, najdeme i kapitoly,
které ptrechazeji spiSe do vypravéciho stylu.
Takovym pripadem jsou li¢eni typu: ,Slované
v 6.-7. stoleti patrné obdéldvali mensi plochy hned
za vesnicti, a to do té doby, dokud ddvaly urodu.
Kdyz se urody zacaly povdzlivé zmen$ovat a pole
se zaplevelila, presunuli se nejradéji podél terasy
reky na jiné panenské misto a piidu osévali tam.”
(Zptisob a systém zemédélské vyroby, s. 53).
Malo duvéryhodné pusobi také kapitoly s mini-
mem odkaztl na dalsi literaturu (Otazka zemé-
délského systému, s. 121; Etapy ve vyvoji $perku
8. a 9. stoleti, s. 158-160) nebo zcela bez nich
(Zmény v zeméd€lské vyrobé, s. 104).

Druhd kapitola je vénovana pocatkiim slo-
vanského osidleni Cech. Vychdzi ze zazité pred-
stavy, Ze nové ptichozi slovanské obyvatelstvo
sttida Moravu opoustéjici Langobardy a ptichdzi
do témé¥ vylidnéné zemé. Datovani nejstar-
stho slovanského osidleni se opird zejména
o historické zpravy o presunech germanskych
kment. Pozornosti autortt bohuzel unikaji né-

které recentni, zejména polské a némecké pub-
likace (napt. Marek Dulinicz, Ksztattowanie si¢
Stowiariszczyzny Pétnocno-Zachodniej. Studium
archeologiczne, Warzsawa 2001), které ptina-
Seji nova datovani nalezti kultury s keramikou
prazského typu nebo dalsi severné polozené
pribuzné skupiny. Ponékud nepatfi¢né ptisobi
také tivaha o etnické prislusnosti nositeld téchto
kulturnich skupin a rad bych na tomto misté
vyslovil nadéji, Ze s pojmy typu ,keramika slovan-
ské etnicity” (s. 19) se v archeologickém slovniku
v budoucnu setkavat nebudeme.

Nasledujici t¥i kapitoly, které jsou vénovany
hradi$tnimu obdobi, si zachovavaji podobnou
strukturu. Po stru¢ném historickém tGvodu jsou
jednotlivé podkapitoly vénovany zemédélstvi,
femeslné produkci, sidelnim a spole¢enskym
strukturdam, hmotné kultute a jeji chronologii.
Pri tomto zptsobu ¢lenéni se autofi nemohli
vyhnout opakovani u pfedmétu ¢i technologif,
které 1ze sledovat v del§im ¢asovém useku. Tento
problém je nejvice patrny v kapitolach vénova-
nych zemédélstvi, kde je dosti nesnadné sledovat
vyvoj ¢i strukturalni zmény. Jako dalsi ptiklad
mohou poslouzit tzv. pekace ¢i praZznice, které
se objevuji hned ve dvou kapitolach (s. 34, 116).

Dlouhy odstup mezi vznikem ptivodniho
textu a jeho publikaci je zvlas§té patrny v pa-
sézich pojednavajicich o zemédélské produkcei
a zivotnim prosttedi. Jejich podstatnd ¢ast je
sloZena z vy¢td semen rostlin nalezenych na jed-
notlivych lokalitach, které slouzi jako ilustrace
pro vice méné volné vypravéni o predpoklada-
nych zemédélskych systémech, podeptenych
zejména etnografickymi paralelami z 19. stoleti.
Zcela jsou bohuzel ignorovany vysledky pale-
obotanického vyzkumu v poslednich dvaceti
letech, zvl4sté palynologie, a jména mladsi gene-
race paleobotanikt jako P. Pokorny, M. Kaplan,
R. Kozédkova nebo P. Ko¢ar v seznamu litera-
tury nenajdeme. Podobné mezery a opomenuti
shledame i v dal$ich kapitolach, coz bych si na
tomto misté dovolil ilustrovat pouze nékolika
priklady, protoze jejich kompletni vycet by za-
bral nékolik stran.

K obortiim, které zaznamenaly v poslednich
letech velmi pronikavy rozvoj, patfi metalogra-
fie. Pfedevs$im prace ]. Hoska vyrazné prohlou-
bily dosavadni znalosti o uzivanych technolo-
giich. Navzdory tomu zistava podstatna ¢ast
jeho publikaéni ¢innosti ignorovana. Patrné je
to naptiklad z tvahy nad vyrobou mecovych
Cepeli s damaskovymi vlozkami (s. 235). Tato
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technologie by se podle tvrzeni autorti méla od
9. stoleti uplatniovat vyhradné pti vyrobé nozi.
Pti popisu sidelnich struktur je kladen velky
dliraz na vysledky toponomastického badani
a z néj vychazejici teorie o sluzebné organizaci
(s. 245, 349). Je tfeba litovat, Ze pozornosti autorti
unikla obsdhla pasaz z monografie Jana Klapsté
Proména Ceskych zemi ve stredovéku (s. 296-310),
stejné jako konferenéni sborniky Internationale
Tagungen in Mikulcice VI a VII, kde najdeme
tadu ¢lanka vénovanych pravé sidelnim struktu-
ram a aglomeracim rané stredovékych hradist.
Zvlastni pozornost byla vénovana vyrobé a zpra-
covani skla (s. 343-346) a zejména pak nalezu in-
terpretovanému M. Beranovou jako sklatska pec
z lokality Podébrady - U Radiostanice. Rozsahla
diskuse, ktera byla nad touto problematikou
vedena na strankach Archeologickych rozhledii
v letech 2000-2001, zlistava reflektovana pouze
jedinou vétou bez dostate¢né argumentace.

Anotovana publikace odrazi metodické pti-
stupy a zavéry zaloZené na poznatcich ziskanych
prevazné v 70. a 80. letech minulého stoleti, tedy
v obdobi, které bylo poznamendno izolaci od
vyznamné ¢asti tehdejsitho odborného svéta.
Tato mezera zistala nezaplnéna, o ¢emz svédci
i seznam citované literatury, v némz se objevuje
jen osm praci zahrani¢nich autorti publikova-
nych po roce 1990. Knihu je proto tfeba chapat
predevsim jako vyrovnani dlouholetého dluhu
vuci generaci badateltl, z nichz se tada vydani
syntézy rané stredovékého archeologického ba-
dani nedozila. Vysledky vyzkumu poslednich
dvaceti let se v publikaci odrazi zna¢né nerov-
nomérné a neuspotradané, a z téchto davod ji
1ze jen velmi tézko doporucit jako ptiruc¢ku pro
studenty archeologie nebo jako zdroj informaci
o aktudlnim stavu badani. Prace tak zUstava
predevsim svédectvim o dobé svého vzniku
a je tfeba litovat, Ze k jejimu vydani na poc¢atku
90. let nedoslo.

JAN MARIK
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Borivoj NECHVATAL et al., Rotunda
sv. Martina a bazilika sv. Vavrince
na VySehradeé. Archeologicky vyzkum,
Archeologicky ustav AV CR,

Praha 2009
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Nové kniha Botivoje Nechvatala se uz podruhé
vraci k jeho celozivotnimu dilu, archeologickému
vyzkumu Vy$ehradu. Po duikladném zpracovani
stavebniho vyvoje kapitulniho kostela sv. Petra
a Pavla (2004) se tentokrat zabyva vysledky
dlouholetych archeologickych vyzkumu rotundy
sv. Martina a baziliky sv. Vavtince. Kniha je
tematicky rozdélena do dvou nestejné obsah-
lych blokt, vénovanych poznani obou sakral-
nich staveb. Po stru¢ném uvodu, vénovaném
prehledu nélezii na VySehradé od roku 1749 do
soucasnosti, popisuje Nechvétal déjiny vyzkumu
rotundy sv. Martina a shrnuje jeho nejdtlezi-
téjsi vysledky z let 1924-1926. Dobé provedeni
praci odpovida i textova a planova dokumen-
tace. Pfestoze fadu stratigrafickych vztahi se
podatilo rekonstruovat, vypovédni schopnosti
dokumentace jsou zna¢né omezené. V interiéru
nebyly zachyceny zadné pozustatky starsich
zdiv a prekvapivé chybély i hroby. Hibitov se
nachézel predevsim jizné, vychodné a severné
od rotundy a rdmcové byl datovan do 11.-13.
stoleti. Bliz§i charakteristice jednotlivych hrobu
vsak nebyla (v souladu s tehdejsi praxi) vénovana
odpovidajici pozornost. V zavéru kapitoly se
Nechviétal kratce vraci k diskusi o chronolo-
gii a ucelu ¢eskych rotund, aniz by vSak mohl
predlozit nové argumenty. Vzhledem k tomu,
Ze v okoli rotundy probéhly radikalni terénni
Upravy a samotna stavba byla vyrazné upravena
p¥i rekonstrukcich na konci 19. a po¢atku 20. sto-
leti, zda se, Ze moznost poznéni této stavby je
v podstaté vycerpdna.

Krétka kapitola Vaclava Rybatika popisuje
na zakladé dobovych prament obnovu kaple
v letech 1878-1880. Jan Zavftel analyzoval sta-
vebni kdmen pouzity v bazilice sv. Vav¥ince,
tzv. romanském mosté a rotundé sv. Martina.
Vsechny pouzité horniny maji podle néj podobné
slozeni a pochézeji z blizkych lomu pett¥insko-
bélohorské panve. Jednd se o stejny material,
jaky je pouzit i v fadé dalich rané sttedovékych
staveb v Praze. Vzhledem k §iti zabéru kapitoly
by snad bylo vhodnéjsi jeji umisténi v zavérecné
¢asti svazku.



