ZPRAVY A REFERATY

mluvili na obsahu, psali jej samostatné a v zave-
ru prace jednotlivé tseky pouze sesadili. V kaz-
dém pripadé nas forma nuti knihu p¥i referenci
o obsahu nedélit do ¢tyr kapitol podle autord,
ale do t¥{ skupin podle odbornosti nabizenych
informaci.

Prvni skupina informuje o terminologii, ty-
pologii a metodéch geologickych véd, o oborech,
které jsou autortim ,domovem?®. Dozviddme se
o systému déleni hornin, o jejich geologickém
puvodu a jeho vztahu k reliéfu krajiny, o odbor-
ném pojmenovani krajinnych typt a dalsich, ne-
pochybné nejen pro studium hradti dulezitych
pojmech. Ctendf neskoleny v téchto védach ov-
Sem jen stéZi posoudi spravnost a dostate¢nost
informaci. Varovanim pted spolehlivosti prezen-
tovanych vysledk? je jiz geologicka mapa repub-
liky v méritku 1:500 000, ktera je, alespon dle
mého nazoru, jen malo podrobné pro tak malé
lokality, jakymi jsou pravé hrady. Nedovoluje je
totiZ presné lokalizovat, a tedy ani urcit jejich
geologické podlozi a potazmo i jeho petrologii.
Pritom vhodnéjsi geologické mapy v métitku
1:200 000, bézné dostupné pro celou Ceskou re-
publiku, autofi ani nezmini.

Druhou skupinu je tfeba uvést upozornénim
autor® v vodu, ze kniha ,nemuiiZe a ani nechce
konkurovat bohaté kastellologické literature®.
A pravé ty partie, kde se historickych véd dotyka,
doprovazeji rizna zmatent, s ohledem na odbor-
nou orientaci autorti knihy pochopitelng, ne vak
prijatelnd, nebot ukazuji na problém prostupuji-
ci celou knihou - opomenuti interdisciplinarni
spoluprace. Tak naptiklad v podkapitole Skdly
s hrady, hrady se skalami auto¥i uvadéji pojem
skalni hrad. Vychazeji z definice Tomase Durdika
(Ilustrovand encyklopedie Ceskych hradii, Praha
1999, s. 501-502), chdpané autorem jako terénni
typ hradu, a k ni, jako jakysi doplnék, chybné
zahrnuli i definici dispozi¢niho typu, predloze-
nou Frantiskem Gabrielem a Janem Smetanou
(Archaeologia historica 6, 1981, 33-62). Nejen Ze
se obé definice vyrazné lisi, ale zaroveii jsou srov-
navanim povéstnych ,jablek a hrusek”. Ve zjed-
noduseném pohledu pak autori do skupiny skal-
nich hradt kladou jak sidla, o kterych neumime
jednozna¢né rozhodnout, zda viibec nalezi mezi
hrady (Kozlov-Chlum, Drabské svétnicky, Sloup),
tak i hrady tazené k jinému dispozi¢nimu typu
(Dé¢in, Strekov) nebo hrady fazené podle dispo-
zi¢ni definice mezi hrady skalni pouze v nékteré
jejich stavebni etapé (Frydstejn).

Problematické je i vysvétleni jmen hradd.
Nepochybné je pravda, Ze nékteré hrady, a kniha
jich uvadi celou tadu, své skalni podlozi pojaly
i do svého jména. Zda lze mezi né oviem zaradit

i hrady nesouci z némciny pocesténou koncov-
ku -$tejn zUstava otdzkou, nebot tuto koncovku
mohl stfedovék chdpat i jako synonymum slova
hrad, némecky také haus (hus), jak naznacuje
pripad v knize prezentovaného Vitkova kamene
neboli Vitkova hradku, uvadéného v pramenech
14. stoleti jako Wittigstein nebo Wittigshausen.

V kapitole Kameny na povrchu aneb trochu
regiondlni geologie (podkapitola Hrady a reliéf)
uvadéji autori pouze zdkladni typy krajiny, které
jsou pro tak malé plochy, jaké hrady zabiraj, ire-
levantni. Pravdépodobnost kauzality, jez autoti
mezi geologickym podlozim a uvadénymi typy
reliéfu na jedné strané a umisténim hradd na
strané druhé naznacuji, je zna¢né mald. Totéz
plati o vztahu mezi ¢asovou délkou stavby a k ni
uZzité horniny. Zcela nepouzitelné jsou pro jakou-
koliv praci odhady doby tézby hornin, nebot ne-
uvadi mnozstvi ¢i velikost téZeného staviva ani
predpokladanou technologii tézby.

Naopak tfeti skupina informaci, soustredéna
predevsim ve ctvrté kapitole Hradni reprezen-
tanti, kastellology potési. Vénuje se jednotlivym
hradnim stavbam, a pomineme-li informace
z oboru historickych véd, nabizi o nich cenné
geologické a petrologické informace. Domnivdm
se, Ze by bylo vyhodnéjsi rozsirit tyto informace
i o dalich hradech na tkor informaci z oblasti
historie.

FRANTISEK GABRIEL

EDICE A POMOCNE VEDY HISTORICKE

Legendy Wolfenbiittelského rukopisu,
ed. Jana ZACHOVA, Centrum
medievistickych studii, Filosofia,
Praha 2010

210 s., ISBN 978-80-7007-342-1

Svatovéclavské legendy vzdy tvotily dilezitou
soucast ¢eského medievistického diskurzu. Je
proto paradoxem, Ze jejich rukopisim nebyla
vénovana takova pozornost, jakou by si zaslouZi-
ly. Pfitom pravé studium rukopisného dochovani
miuize byt kli¢em k zodpovézeni mnoha stézej-
nich témat nejenom vaclavské hagiografie, ale
také Ceskych déjin raného stredovéku. Jednim
z pokust, jak tuto mezeru zaplnit, je edice Le-
gendy Wolffenbiittelského rukopisu, jez vznikla
zejména pé¢i Jany Zachové. Lze ji zaroven cha-
pat jako zavr$eni pozornosti, jeZ byla v posled-
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nich letech nejstarsimu rukopisu Gumpoldovy
legendy vénovana (napt. Tomas Velimsky, Petr
Sommer, Dusan Ttestik, Henry Mayr-Harting).
Zéajem o tento rukopis se ostatné vzdy vymykal
prumeéru, coz je mozné p¥icitat i skvostné vy-
bavé ,knizec¢ky (nyni soucast rukopisu wolfen-
btttelské knihovny Cod. Guelf. 11.2. Aug. 4°), jez
tvotila vzdy oblibeny zdroj iluminaci ilustrujicich
osudy sv. Vaclava.

Kniha sestava ze ¢tyt vétsich celkd. Uvozu-
je ji trojice textll vénovanych nasemu rukopisu
z hlediska paleografie (J. Zachovd), déjin uméni
(Anezka Merhautova) a déjin vaclavského kultu
(D. Trestik). Diky nim se ¢tendt snadno sezndmi
se zdkladnimi udaji o strukture rukopisu, stejné
jako jsou mu nabidnuty hypotézy o mozném pii-
vodu rukopisu. Zejména Ttestikav text, pohybu-
jici se na rozhrani déjin kultu, politickych déjin,
genealogie, textové kritiky i ,politické teologie®,
je napaditym pokusem o celistvou interpretaci
vyznamu rukopisu a divodti jeho sepsani na pré-
ni ¢eské knézny Emmy, takze nikterak nevadji,
Ze se vlastné jedna o pretisk nedavno vydané
studie.

Druhy a tteti dil knizky tvoti edice a preklad
textl, které rukopis obsahuje - kromé Gum-
poldovy legendy to jsou Zivot sv. Jilji a Utrpent
Pantaleona mucednika. Je §tésti, Zze se oboji-
ho chopila pravé Jana Zachova, nebot bychom
u nas nasli jen méalo medievistt s tak bohatou
prekladatelskou a edi¢ni zkuSenosti. Zpristup-
néni celku pak dava presnéjsi obraz o kontextu,
v jakém se Gumpoldova legenda mohla tradovat
v ti§ském prostredi. Edici doplnuje faksimile
rukopisu, ptiblizujici dojem, ktery mél rukopis
ve svych ¢tenatich vyvolat. Jeji otisténi je o to
ny dojem, ktery miize vyvolat nékolik notoricky
znamych iluminaci.

Legendy Wolfenbiittelského rukopisu pred-
stavuji vitany ptirtistek k medievistické litera-
tute, ktery, doufejme, bude jenom prolegome-
nou obnoveného zajmu o rukopisné dochovani
véclavskych legend, jejichz zkouméni by mohlo
v budoucnu prinést mnoho nového o kulturnich
kontaktech mezi premyslovskym kniZectvim
a Tisi.

DAviD KALHOUS
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Di tutsch kronik von Behem lant.

Die gereimte deutsche Ubersetzung
der alttschechischen Dalimil-Chronik.
Rymovany némecky preklad staroceské
Dalimilovy kroniky, ed. Vlastimil BRoMm,
Masarykova univerzita, Brno 2009

585 s., ISBN 978-80-210-4794-5

Brnénsky germanista-medievista Vlastimil Brom
spojil zacatek svého profesniho Zivota se staro-
¢eskou kronikou tak fec¢eného Dalimila, presnéji
s rymovanym némeckym ptekladem této kro-
niky. V roce 2004 obhajil na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné doktorskou diser-
taci, kterd byla o dva roky pozdéji vydana jako
monografie pod titulem Der deutsche Dalimil.
Untersuchungen zur gereimten deutschen Uber-
setzungen der alttschechischen Dalimil-Chronik.
Autor se v ni zabyval grafickou strankou, hlasko-
slovim a lexikaln{ rovinou némeckého prekladu,
pri rozboru literarnich a formalnich vlastnosti
rukopisu pojednal o nékterych stylistickych
otézkach prekladu a avizoval také svij zameér
pripravit a vydat komentovanou kritickou edici
,Némecké kroniky z Cech“. Predkladanou edici
Di tutsch kronik von Behem lant v podstaté uza-
virad cyklus svych dil¢ich studii a ¢lankt vénova-
nych rymovanému némeckému prekladu této
staroceské kroniky v kontextu ceské, latinské
a némecké textové tradice.

Zajemcum se dostava do ruky primarni text,
kterého se fada Bromovych dosavadnich dil¢ich
studif dotyka. Kromé Némecké kroniky Cech, jez
predstavuje hlavni badatelsky zamér autora, byl
do edice zahrnut rovnéz analisticky Obrys, jenz
v pramenném rukopisu predchazi rymovanému
prekladu. Sepsal ho pravdépodobné autor pre-
kladu a jeho poslanim bylo predstavit poradi
Ceskych panovnikt i nékteré vyrazné udélosti
Ceskych cirkevnich déjin. Soucésti edice je vedle
Obrysu také staroCeska kronika, jiz editor uvadi
spolu s doslovnym ptekladem do moderni ném-
¢iny, aby tim umoznil i zahrani¢nim badatelim
pristup k plivodnimu textu. Vedle sebe jsou
v edici otiStény némecky rukopis uloZeny v Ar-
chivu Prazského hradu, rekonstruovany cesky
text prevzaty z kritické edice Jittho Danhelky,
Karla Hadka, Bohuslava Havranka a Nadézdy
Kvitkové (1988) a fragment latinského pro-
zaického prekladu staroceské Dalimilovy kroni-
ky, do jara 2005 ztejmé v soukromém majetku
zahrani¢niho sbératele, nyni uloZeny v Narodni
knihovné CR, pro edici zpracovany Vlastimilem
Bromem podle digitalni faksimile. Latinsky zlo-



