nich letech nejstarsimu rukopisu Gumpoldovy
legendy vénovana (napt. Tomas Velimsky, Petr
Sommer, Dusan Ttestik, Henry Mayr-Harting).
Zéajem o tento rukopis se ostatné vzdy vymykal
prumeéru, coz je mozné p¥icitat i skvostné vy-
bavé ,knizec¢ky (nyni soucast rukopisu wolfen-
btttelské knihovny Cod. Guelf. 11.2. Aug. 4°), jez
tvotila vzdy oblibeny zdroj iluminaci ilustrujicich
osudy sv. Vaclava.

Kniha sestava ze ¢tyt vétsich celkd. Uvozu-
je ji trojice textll vénovanych nasemu rukopisu
z hlediska paleografie (J. Zachovd), déjin uméni
(Anezka Merhautova) a déjin vaclavského kultu
(D. Trestik). Diky nim se ¢tendt snadno sezndmi
se zdkladnimi udaji o strukture rukopisu, stejné
jako jsou mu nabidnuty hypotézy o mozném pii-
vodu rukopisu. Zejména Ttestikav text, pohybu-
jici se na rozhrani déjin kultu, politickych déjin,
genealogie, textové kritiky i ,politické teologie®,
je napaditym pokusem o celistvou interpretaci
vyznamu rukopisu a divodti jeho sepsani na pré-
ni ¢eské knézny Emmy, takze nikterak nevadji,
Ze se vlastné jedna o pretisk nedavno vydané
studie.

Druhy a tteti dil knizky tvoti edice a preklad
textl, které rukopis obsahuje - kromé Gum-
poldovy legendy to jsou Zivot sv. Jilji a Utrpent
Pantaleona mucednika. Je §tésti, Zze se oboji-
ho chopila pravé Jana Zachova, nebot bychom
u nas nasli jen méalo medievistt s tak bohatou
prekladatelskou a edi¢ni zkuSenosti. Zpristup-
néni celku pak dava presnéjsi obraz o kontextu,
v jakém se Gumpoldova legenda mohla tradovat
v ti§ském prostredi. Edici doplnuje faksimile
rukopisu, ptiblizujici dojem, ktery mél rukopis
ve svych ¢tenatich vyvolat. Jeji otisténi je o to
ny dojem, ktery miize vyvolat nékolik notoricky
znamych iluminaci.

Legendy Wolfenbiittelského rukopisu pred-
stavuji vitany ptirtistek k medievistické litera-
tute, ktery, doufejme, bude jenom prolegome-
nou obnoveného zajmu o rukopisné dochovani
véclavskych legend, jejichz zkouméni by mohlo
v budoucnu prinést mnoho nového o kulturnich
kontaktech mezi premyslovskym kniZectvim
a Tisi.

DAviD KALHOUS
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Di tutsch kronik von Behem lant.

Die gereimte deutsche Ubersetzung
der alttschechischen Dalimil-Chronik.
Rymovany némecky preklad staroceské
Dalimilovy kroniky, ed. Vlastimil BRoMm,
Masarykova univerzita, Brno 2009

585 s., ISBN 978-80-210-4794-5

Brnénsky germanista-medievista Vlastimil Brom
spojil zacatek svého profesniho Zivota se staro-
¢eskou kronikou tak fec¢eného Dalimila, presnéji
s rymovanym némeckym ptekladem této kro-
niky. V roce 2004 obhajil na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné doktorskou diser-
taci, kterd byla o dva roky pozdéji vydana jako
monografie pod titulem Der deutsche Dalimil.
Untersuchungen zur gereimten deutschen Uber-
setzungen der alttschechischen Dalimil-Chronik.
Autor se v ni zabyval grafickou strankou, hlasko-
slovim a lexikaln{ rovinou némeckého prekladu,
pri rozboru literarnich a formalnich vlastnosti
rukopisu pojednal o nékterych stylistickych
otézkach prekladu a avizoval také svij zameér
pripravit a vydat komentovanou kritickou edici
,Némecké kroniky z Cech“. Predkladanou edici
Di tutsch kronik von Behem lant v podstaté uza-
virad cyklus svych dil¢ich studii a ¢lankt vénova-
nych rymovanému némeckému prekladu této
staroceské kroniky v kontextu ceské, latinské
a némecké textové tradice.

Zajemcum se dostava do ruky primarni text,
kterého se fada Bromovych dosavadnich dil¢ich
studif dotyka. Kromé Némecké kroniky Cech, jez
predstavuje hlavni badatelsky zamér autora, byl
do edice zahrnut rovnéz analisticky Obrys, jenz
v pramenném rukopisu predchazi rymovanému
prekladu. Sepsal ho pravdépodobné autor pre-
kladu a jeho poslanim bylo predstavit poradi
Ceskych panovnikt i nékteré vyrazné udélosti
Ceskych cirkevnich déjin. Soucésti edice je vedle
Obrysu také staroCeska kronika, jiz editor uvadi
spolu s doslovnym ptekladem do moderni ném-
¢iny, aby tim umoznil i zahrani¢nim badatelim
pristup k plivodnimu textu. Vedle sebe jsou
v edici otiStény némecky rukopis uloZeny v Ar-
chivu Prazského hradu, rekonstruovany cesky
text prevzaty z kritické edice Jittho Danhelky,
Karla Hadka, Bohuslava Havranka a Nadézdy
Kvitkové (1988) a fragment latinského pro-
zaického prekladu staroceské Dalimilovy kroni-
ky, do jara 2005 ztejmé v soukromém majetku
zahrani¢niho sbératele, nyni uloZeny v Narodni
knihovné CR, pro edici zpracovany Vlastimilem
Bromem podle digitalni faksimile. Latinsky zlo-
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mek predstavuje svym rozsahem asi desetinu
kroniky a obsahem odpovida nejstarsim ¢eskym
verzim, najdeme v ném ale také pribuzné rysy
s némeckym prekladem. Vydanim edice je zpri-
stupnén unikatni trojjazy¢ny komplex jedinec-
né Cesky psané pamatky, o jejimz mimotradném
spole¢enském vyznamu svéd¢i pravé i dobovy
preklad do némciny, jehoz cilem bylo tehdy ne-
jen predlozit némecky mluvicimu ¢tenati text
této kroniky, ptivodné urcené ceskému Slech-
tickému literarnimu publiku, ale pti prekladu
predevsim otupit hroty staroceského originélu,
misty neptili§ naklonéného némeckému etniku,
a alespoii ¢aste¢né tim oslabit protinémecké vy-
pady. PriloZeny CD-ROM obsahuje primarni tex-
ty a digitalni faksimile.

Vzhledem k Bromové jiz zminéné starsi
monografii, prinasejici vysledky jazykového roz-
boru, se Gvodni pasaze k predkladané edici za-
méfily jen na stru¢nou charakteristiku vSech tri
jazykovych verzi. Vjznamna je ¢ast, v niZ editor
priblizuje ¢tenari okolnosti vzniku tohoto sta-
roCeského pramene, ktery se stal prostfedkem
ideového a politického ptisobeni na tehdejsi ve-
fejnost, nebot - jak jiz bylo uvedeno - silné pro-
tinémecké zaméreni je markantni. Pfipomenuty
jsou také zdroje, jeZ autor kroniky pouzil - at
jiz mezi nimi najdeme starsi kroniky a legendy,
¢i dnes jiZ nezndmé prameny, vyuZzita byla ztej-
mé také Gstni podani. Brom si klade otazku, kdo
je ona osoba staroceského kronikare ¢i autora
staroceské kroniky. Vzhledem k tomu, Ze se ne-
priklonil k Zadné z nékolika hypotéz o autorovi,
které pochézeji ze 16. a 17. stoleti, prinasi auto-
riv struény obraz sam na zakladé informaci vy-
plyvajicich z kroniky a logicky podotykd, Ze snad
jesté dulezitéjsi je osoba zadavatele, ktera byla
ztejmé spiSe nez samotny autor kroniky zodpo-
védnd za nékteré naznaky, ¢i dokonce vypady,
jez v dile zaznivaji. Editorové pozornosti neunika
ani literarni forma predkladaného dila - rymo-
vana kronika se sdruzenymi rymy a tzv. bezroz-
mérnym verSem, jednim z formalnich p¥iznaki
tzv. nizkého stylu v antické a stredovéké rétori-
ce. Zminény jsou také prvni, druhd a treti redak-
ce dila a k nim prirazené zlomky.

V dalsich ¢astech Gvodu se Brom vénuje
popisu latinského textu, zminiuje udalost dato-
vanou 17. bfeznem 2005, kdy byl tento bohaté
zdobeny fragment o dvandcti listech s latinskym
prozaickym prekladem (jde o paralely 385 ces-
kych versu) zakoupen na parizské drazbé pro
Narodni knihovnu CR, a poté podrobnéji cha-
rakterizuje némecky rymovany pieklad, vytvo-
feny nejspiSe duchovnim ve 30. nebo v poloviné
40. let 14. stoleti pravdépodobné v Praze. Tento

preklad tvoti nejdilezitéjsi ¢ast knihy. Editor se
vénuje popisu rukopisu véetné vazby a pisma,
velmi stru¢né se zmifuje i o jazyce textu, v némz
jsou v roviné fonografematické zastoupeny po-
dle editora spise stredonémecké, ptip. vychodo-
sttedonémecké rysy, zatimco v roviné lexikalni
prevladaji vyrazy pouzivané v horskonémecké
oblasti. Prestoze Brom vénoval pozornost ja-
zykovému rozboru ve fonografematické roviné
némeckého prekladu jiz ve své star$si monogra-
fii, domnivam se, Ze by se vyplatilo provést tuto
analyzu v predkladané edici podrobnéji; snad by
na zakladé toho mohl editor mnohem ztetelné-
ji naznadit ptivod autora prekladu (pozornosti
by zfejmé nemélo uniknout vyrazné dialektalni
zabarveni, at jiz v roviné grafické, nap¥. zcu, gros-
zir, nebo v roviné hlaskoslovi, napt. vndir, mor-
ginstern, pflege, seiltin, zcijt, seldin, gnuk, virlust,
vf) a jiné nepochybné zajimavé informace.
Ctena¥ se dile dovida o prekladatelskych
strategiich a asymetrickych prekladech vzhle-
dem k silnému protinémeckému zaméreni sta-
roCeské kroniky; autor némeckého piekladu roz-
lisoval Némce cizi a Némce domaéci, rozdilné jsou
v obou verzich kroniky také stavovské mecha-
nismy ¢i kratké modlitby v némeckém prekladu.
Uvodni paséZe k edici jsou otistény v ¢eském
i némeckém jazyce. Samotnd edice kroniky, tj.
vSech ti{ textll, je uspotadana tak, ze vlevo se
nachdazi starocCeska verze, vedle nf je preklad do
soucasné némciny, nasleduje némecka rymovana
kronika a ¢tvrty sloupec je sporadicky obsazen
latinskym textem z ,patiZzského* fragmentu.
Celkové hodnoceni Bromova pocinu je po-
zitivni. Peclivé ptipravena edice Dalimilovy kro-
niky je v souvislostech trojjazy¢ného komplexu
cennym ptinosem zejména pro historiky a lite-
rarni historiky, kteti budou nepochybné zkou-
mat a interpretovat predevsim mimojazykové
odlisnosti - politické okolnosti a narodni anta-
gonismy, zrcadlici se rozdilnou mérou v jednot-
livych verzich. Kritickou ptipominku Ize vznést
k tvodnim pasazim. PIné pochopeni mnozstvi
informaci, které se ne vzdy podaftilo systema-
ticky usporadat, vyZzaduje od ¢tendre alespon
predbéznou znalost problematiky Dalimilovy
kroniky a jejich ptrekladi.. Nékdy totiz muze mit
dojem, Ze véty nejsou dostatecné pregnantné
formulovany, a jejich pochopeni mu tudiz muaze
plisobit problémy (napt. u véty ,Lze zminit i po-
mérné subtilni tendenci u zminek o Vitkovcich
¢i Rozmbercich, které oproti ¢eskému textu vy-
znivaji v nékterych ptripadech ponékud negativ-
néji; presnéjsi motivace zde oviem neni zfejma“
s. 18). Z tivodu také jednoznacné nevyplyvd, zda
je zndmo, jak znél starocesky origindl, nebot na
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s. 14 autor piSe ,Starocesky text je otistén podle
smérodatné edice, a sice v podobé hypotetického
archetypu s minimélnimi zménami...“, na s. 16 se
uvadi: ,Latinsky text predstavuje prakticky do-
slovny preklad staroceského origindlu, témé¥ nic
neni pridavano.“ Mozna by bylo byvalo vhodné
Clenéni ¢i serazeni tvodnich pasazi na nékterych
mistech 1épe promyslet. Tyto spiSe drobné pripo-
minky vSak nic neméni na skutecnosti, Ze pred-
kladana edice spolu s Gvodnimi ¢astmi prinasi
tadu novych a velmi zajimavych poznatki.

LIBUSE SPACILOVA

Michael of Prague O.CART.

De quatuor virtutibus cardinalibus
pro eruditione principum (Book 1I-1V),
ed. Raphael WITKOWSKI, Institut

fiir Anglistik und Amerikanistik,
Salzburg 2009

(= Analecta Cartusiana 6:2)

333 s., ISBN 978-3-902649-40-9

Kartuzidn Michal Prazsky je autorem jednoho
z méla pavodnich knizecich zrcadel sepsanych
ve stfedovéku na ¢eském Uzemi. Jeho text ma
formu nau¢ného dialogu mezi autorem Micha-
lem a tazajicim se princem Ruprechtem. Bada-
telé méli zpravidla za to, Ze vzhledem k dobé
sepsani (1387) 8lo o Ruprechta II. Falckého ¢i
jesté pravdépodobnéji jeho syna a nastupce
Ruprechta III. Predpokladad se, Ze falckrabé ryn-
sky nejspise dilo objednal u vzdélaného kartu-
ziana Michala, jenz byl autorem i dal$ich spist.
Bliz$i okolnosti vzniku textu knizeciho zrcadla,
které v podstaté neobsahuje bohemikalni realie
ani zminky souvisejici s dobou a mistem sepsa-
ni, neni viceméné mozné zrekonstruovat. Dilo
lze zaradit mezi standardni knizeci zrcadla,
autor pracuje predevsim s obvyklymi autori-
tami a Cerpa inspiraci u klasikll tohoto Zanru
(Tomas Akvinsky, Jiljif Rimsky, Vilém z Peraldu).
Jak naznacuje titul spisu, je v duchu obvyklého
schématu rozdéleno na ¢tyti knihy pojednavajici
o hlavnich ctnostech panovnika: moudrosti, mir-
nosti, spravedInosti a odvaze.

Edici latinského textu chystal jiz Bohuslav
Balbin, ale kritické vydani v 50. letech 20. stoleti
pripravil a az v roce 1972 publikoval George W.
Storey, ktery zptistupnil predmluvu a prvni kni-
hu (O moudrosti). Nyni predlozil edici zbylych
tfi knih polsky badatel Rafat Witkowski, znamy
predevsim jako odbornik na fadové déjiny kar-
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tuzidnt ve stfedni Evropé. Jak osvétluje v ivodu
k edici, mél moznost pracovat s poznamkami
prvniho vydavatele.

V rozsahlém, anglicky psaném tuvodu se
Witkowski podrobné vénuje predevsim déjinam
prazské kartouzy zvané Zahrada Panny Marie,
v niz osvédc¢uje rozhled a orientaci v déjinach
Ceskych kartuziant. Predstavuje postupné za-
kladni data nedlouhé historie prazského radové-
ho domu a také nejvyznamnéjsi osobnosti, kte-
ré zde puisobily. BliZ8i pozornost pochopitelné
vénuje zejména Zivotu a spisovatelské ¢innosti
Michala Prazského.

K editovanému textu se Witkowski v tivodu,
vyjma nékolika zminek predstavujicich rukopisy,
dataci a identitu zadavatele, témér nevyjadruje,
coz je trochu $koda, protozZe tim unikd motivace
nékterych editorovych rozhodnuti. Zejména je
otazkou, pro¢ se rozhodl vydat zbytek dila pou-
ze na zékladé dvou z péti dochovanych rukopisu.
Za zéklad vzal jeden ze dvou mnichovskych ma-
nuskriptt, ktery nebyl Zddnym z badateli pova-
zovén za nejblizsi ptivodni podobé textu, za ten
se povazuje bud prazsky uchovavany v Knihovné
metropolitni kapituly, nebo vatikansky, ke které-
mu Witkowski prihlizi a ktery byl plivodné sou-
¢asti heidelberské knihovny rynskych falckrabat.
Zbylé tti zachované opisy nejsou pouzity vibec,
pri¢emz tuto svou volbu editor nijak nekomen-
tuje, coz vzbuzuje trochu rozpaky. Edici dopro-
vézi uzite¢né rejstriky citaci biblickych a stredo-
vékych autort.

Pres vznesené vyhrady je nutno zdlraznit
prinos edice, nebot umozni bliz§i seznameni
s textem, jehoz kontext a motivace vzniku odo-
lavd interpretaci historikt. V neposledni radé
zustava nezodpovézena také otazka, kolik ze
svého pozorovani svéta mimo kartouzu Michal
Prazsky, o kterém vime, Ze péstoval styky s dal-
§imi ucenci v Ceském krélovstvi, zakomponoval
do svého dila, a nakolik v ném mtizeme hledat
pojednani o druhé poloviné 14. stoleti.

VACLAV ZUREK



