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Marsina), zajmem Premysla Otakara II. o mésta
(Josef Zemli¢ka), moznostmi komunikace v po-
¢atcich bratislavské méstské spole¢nosti (Zofia
Lysd), pocatky Banské Bystrice (Marian Skladny),
pocatky mésta Kremnice (Martin Stefnik), ro-
dem Zapolskych a slovenskymi mésty na konci
sttedovéku (Veronika Kucharska popisuje mo-
censkou politiku Zapolskych, jejiz oporou byla
kumulace majetkd, mj. plivodné zemépanskych
meést, doprovazena logicky ocekéavatelnymi kon-
flikty), nebo komunikaci mésta Bardejov s maji-
teli makovického panstvi (Pavol Hudacek, jenz
téma redukoval na hrani¢ni spory obou stran).
Kouzlem (snad) nechténého jsou oba posledné
jmenované prispévky zarazeny za textem Rober-
ta Simtinka Slechta a mésta pozdniho stredoveé-
ku: konfrontace ¢i koexistence?, upozornujiciho
na nékolika mistech pravé na fakt, Ze redukovani
vztaht Slechty a mést na konflikty je prilis za-
Zenym pohledem, do zna¢né miry zplisobenym
stavem pramenné zékladny, nebot jakékoliv spo-
ry byly logicky vzdy vice reflektovany nez poklid-
né plynouci kazdodennost (s. 225).

Tématim, jeZ je mozno oznacit v $ir$im po-
jeti jakozto kulturni, se vénuje nékolik autort:
Ladislav Vrtel zkoumal heraldickou komunikaci
ve stfedovekém mésté, kulturni kontakty Brati-
slavy a Vidné v 15. stoleti popsala Miriam Hlavac-
kova, patronce Kosic sv. AlZbété, jejiz kult nahlizi
jako stfetnuti dynastické a méstanské tradice,
vénovala pozornost Katarina Nadaska, zatimco
Jan Hrdina studoval komunikaci a transfer infor-
maci na prikladu gracialnich listin papeZe Boni-
face IX. pro spisska mésta.

Jistou fascinaci pozornosti vyznamnych pa-
novnikd, jiz tito vénovali nékterym slovenskym
méstlim a jejich zastupciim (o kofenech zajmu
slovenskych historikli o toto téma by se jisté
dalo diskutovat), prozrazuji prispévky zabyvajici
se kralovskymi setkanimi v Bratislavé na konci
stredovéku (Eva Frimmova), cestami bratislav-
skych méstskych funkcionard na kralovsky dvar
v 15. stoleti (Julius Bartl), Zikmundem Lucem-
burskym a spi§skymi mésty (Karin Fabrova, kte-
ré se omezila prevazné na vycet kralovych privi-
legii pro nékolik spisskych mést). Zde se naskyta
jedna z nepoloZenych metodologickych otazek:
Je skute¢né potvrzeni star§tho méstského privi-
legia diikazem p¥imé komunikace zastupcti més-
ta s panovnikem?

Z mnozstvi podobnych textl se vymykd pou-
ze nékolik prispévkdy, jeZ by bylo mozné oznacit
za mikrosondy a jejichZ prosttednictvim se ¢tivé
dar{ priblizit procesy kazdodenni komunikace
v konkrétnich sférach méstského Zivota: Text
Martina Musilka topograficky zmapoval hostin-

ce a krémy na Starém Mésté prazském, pricemz
zohlednil i socialni kontext, spole¢na stat Toma-
Se Borovského a Michaely Malanikové vychazi
z podrobné analyzy znojemskych meéstskych
Ucth z let 1453/1454 a 1457/1458, jez zachycuji
finan¢ni vydani na riizné typy politickych posel-
stev mésta a umoznuji zadrovenl rekonstruovat
slozeni méstskych rad v daném obdobi. Pojedna-
ni o Sirsich okolnostech vyporadédni pozustalos-
ti obchodnika Joriga Kuntzelmana na pocatku
15. stoleti ptinesla Renata Skorka, zatimco Da-
niela Dvorakova nas na podkladé bratislavskych
komornich u¢td z roku 1434 uvedla do svéta
méstskych vyslanct, posld, vyzvédact a Spehti
(mnohdy se rozdily mezi nimi zcela stiraly) ja-
kozto jednéch z nejpodstatnéjsich Siritelli infor-
maci v (mezi)méstském geografickém a social-
nim prostoru.

Téma stredovékych mést na izemi dnesni-
ho Slovenska a prilehlych oblasti je jisté latkou
nosnou a hodnou badatelského zdjmu i do bu-
doucna. Lze se tedy tésit, Ze postaveni tohoto
tématu na proklamované ,Cestné misto“ (s. 9)
ve slovenské historiografii nebude nadale zna-
menat zakonzervovani star$ich metodologic-
kych pristupt a v dal$im vyvoji povede k recepci
aktudlniho (celo)evropského diskurzu v oblasti
komunikace a déjin mést.

EVA RICHTROVA

Miroslav SVOBODA, Pdni ze Strakonic.
Vlddci Prdcheriska a dobrodinci
Jjohanitii, Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2010 (= Slechtické rody Cech,
Moravy a Slezska 9)

392 s., ISBN 978-80-7422-034-0

V kréatké dobé jiz druhd monografie vénovand
Bavortiim ze Strakonic muze vypadat jako zby-
te¢ny luxus, detailnéjsi seznameni s knihou ov-
Sem podobné pochyby zahani. Oproti chvatné
vydané diplomové praci Simony Kotlarové je
kniha Miroslava Svobody, frekventanta proslulé-
ho seminére Jaroslava Meznika, vyzrdlym a pro-
myslenym dilem. Pravé Meznik ptivedl Svobodu
k problematice johanitského tadu, od néjz je
diky spole¢nému sidlu jiz jen krok k Bavortiim
ze Strakonic. Vztah rodu s erbem stiely a fadu
krizovnikil sv. Jana Jeruzalémského predstavuje
jeden z leitmotivli knihy a diky vynikajici zna-
losti johanitské problematiky se autorovi poda-
tilo oprostit tuto problematiku od mnoha klisé
a spornych interpretaci.
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Miroslav Svoboda, toho c¢asu feditel Statni-
ho okresniho archivu Breclav se sidlem v Miku-
lové, nezapre svoji profesi a predloZzené tivahy
stavi na uvéazlivé pramenné kritice. Z tohoto
pohledu byly nejslozitéjsi uvodni pasaze kni-
hy, kde se autor snazi dopatrat pocatkt rodu.
Sporé a nejednoznaéné pramenné zminky nuti
skladat obrazek viceméné z hypotéz. Svoboda
klade kolébku rodu na Moravu a odmitd neddv-
no vyslovenou hypotézu Martina Wihody, Ze by
moravské plisobeni Bavort bylo jen epizodou.
[ pres snesené doklady ovSsem nelze vyslovit
jednoznacéné stanovisko a je tfeba zvazit dalsi
okolnosti, napt. okruh vydavateld, v jejichz pi-
semnostech se zminky o predcich rodu nachaze-
ly; teprve na Moravé totiz mohli ziskat ¢lenové
jejich jmen v pramenech (jsou dolozeni v Gradu
olomouckého komornika a olomouckého bisku-
pa). Prekvapivé nevyuzit ziistal unikatni pramen
v podobé ndhrobnich kamend se symbolem
strely z pohrebisté v Radomysli. Autor pouze
v uvodu naznacuje, pro¢ se timto svédectvim
nebude zabyvat: ,Vzdjemny vztah mezi Sipkami
na nahrobnich kamenech a bavorovickym erbem
vsak nejspise nebude zadny, nebot v dobé vzniku
kamenti Bavorové v jiznich Cechach jesté nesid-
lili*. Dlikaz kruhem p¥imo vybizi i k vysloveni
opac¢né varianty: Nejsou pravé tato predheral-
dicka znameni dokladem, ktery indikuje zdejsi
pritomnost predkt rodu?
blizeni osudli jednotlivych prislusniki, resp.
generaci rodu. Autor vzdy zohlednuje vSechny
sledovatelné aspekty, tzn. rodinné souvislosti,
politickou ¢innost, hospodarské a sidelni aktivi-
ty ¢i socidlni kontext ¢innosti Bavord. Po tomto
prevazné chronologickém vykladu nésleduji ¢tyti
tematické kapitoly, vénované majetku rodu, kli-
entele, strakonické komendé johanitii a sfragisti-
ce. V ptipadé rozboru rodovych statki a fungova-
ni dominia text hodné opakuje jiz vySe napsané,
nicméné i tak jde o kapitolu nanejvys uzite¢nou.
Detailni kvantitativni i kvalitativni analyza uka-
zuje vyvoj - a predevsim rozpad - bavorovického
panstvi v ponékud jiném svétle nez dosavadni
literatura. Ponékud schematizovany pohled na
donace johanittim, které zptlisobily postupné
zchudnuti a rozpad dominia, se jevi podstatné
mnohotvarnéjsi. Podle Svobody posledni ¢len
rodu, Brenék ze Strakonic (1 asi 1404), drzel
v prvnich letech své vlady - tedy po roce 1394 -
kromé panstvi Bavorov prakticky neztencené dé-
dictvi. Je nabiledni, ze dominium nemuselo byt
v dobrém stavu, a autor zde pravem nadhazuje
moznou souvislost s dlouhou porucenskou spré-
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vou Zdenika z Rozmitalu, v kazdém pripadé se
s tezi o zchudnuti Bavort kvuli jejich $tédré do-
nacni aktivité mizZzeme rozloudit. Detailni rozbor
ukazal na neprili§ viely vztah nékterych ¢lent
rodu k johanitim a nap¥. predstava o vyrazném
ztenCeni majetku za Viléma, ktery byl povazo-
vén za jednoho z hlavnich vinika chudnuti rodu,
v konfrontaci s prameny neobstoji. Svoboda
kromé téchto pronikavych analyz ukazuje i na
dtisledné dodrzovani zakladatelskych prav. Bavo-
rové méli narok - a také ho systematicky uplat-
fovali - schvalovat vesSkeré majetkové transakce
strakonickych johanitd, ¢imz drzeli v rukou diile-
Zity nastroj k ovlivitovani déni v konventu.

Vysledky rozboru majetkového zézemi rodu
pusobi velmi vérohodné a lze je bez vétsich vy-
hrad ptijmout, coz plati jiZ méné o ptredpokla-
dech, na kterych autor stavi vyklad o klientele.
V posledni dobé jde o frekventované téma (a ob-
libeny apendix déjin $lechtickych rod®), bohuzel
metodicky stale jen médlo reflektované. A pro-
toZe se v pripadé Bavorli dotyka nejvlastnéjsi
podstaty Slechty, resp. jeji pozdné stfedovéké
transformace, podivejme se na tuto problemati-
ku blize. Nezpochybnitelnym faktem je, Ze se na
Strakonicku objevuje celd fada rodi nizsi slechty
s erbovnim znamenim stfely. Svoboda odmit4,
Ze by tento fakt souvisel s pribuzenskymi vaz-
bami, nebot se za kratkou dobu po ptichodu
Bavorti do jiznich Cech nemohl rod tolik rozsi-
tit, a stejné erbovni znameni podle néj indikuje
manskou zavislost. Ackoli diikazem lennich vzta-
hti jsou opét jen stejné heraldické figury, nebot
pisemny material chybi, autor predpokladd, ze
péni ze Strakonic po zakotveni v jiznich Cechach
vytvofili lenni systém a svym vazaltim dali do
drzby drobnéjsi statky.

Uvedeny popis socidlnich vztahii nepostrada
logiku, nicméné blizsi pohled ukéze, Ze jedna hy-
potéza se zde opird o druhou a ta zpétné o prvni.
Ponechme stranou jiz vy$e zproblematizovanou
tezi o pozdnim piichodu Bavort na Strakonic-
ko a zaméfme se na lenni systém. Tento pravni
institut vdéci za své rozsiteni v ¢eskych zemich
predevsim lucemburskym panovnikim a cir-
kevnim institucim, v prostredi Slechtickém se
s jeho zavadénim prakticky nesetkame. Naopak,
pokud pani druhotné néjakou lenni soustavu zis-
kali, snazili se o jeji alodizaci. Pro vy3si $lechtu,
na rozdil od kréle a cirkve, byl zvykovy sluzebny
systém zcela dostacujicim rdmcem pro utvareni
vztahtl s nizsi nobilitou; lenni pravo jim nenabi-
zelo nic navic a odpadala i nutnost kompenzovat
sluzbu néjakym majetkem. Predstava, Ze Bavoro-
vé ziskali v jiznich Cechéch souvislé panstvi a to
pak rozdrobili udélovanim jednotlivych statki
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leniktim, je zna¢né problematicka. Neexistuje
pritom zadné svédectvi, Ze by udajni manové
s erbem strely nakladali se svym majetkem jinak
nez s alodem, coz si Ize jen tézko predstavit, mi-
nimalné pro obdobi do vymteni Bavorti.

Jako dikaz existence lenni soustavy uva-
di autor dva doklady. Prvnim je listina z roku
1319, v niz se zajaty Albert ze Schonsteinu za-
vazal Vilému ze Strakonic sluzbou v poctu Sesti
vojenskych tazeni (po nich povinnost zanikala).
Ackoli lenn{ vztahy nabyvaly rtiznych podob, bu-
dovani manského systému na do¢asném a nadto
vynuceném zavazku se nezdd byt pravdépodob-
nym. Zbyvé tak doklad z roku 1368, kde jsou
lenni vztahy skute¢né zminény; listinu nicméné
vydava prevor Hefman v ¢ele konventu, a man-
ské zavazky se tudiz vztahuji ke strakonickym
johanitliim. Existence lenni soustavy zbudované
Bavory tak nadale ztstava v roviné hypotézy.
I pokud by se ji v8ak podarilo dokdzat, nesvédéi
o prebirdni erbovniho znameni nizsi slechtou.
Autor se v heraldickych pasazich opird o Gvahy
Michela Pastoureaua, jezZ ovsem vychazeji z pod-
statné odlisnych, zejména francouzskych zvyk-
losti. Predstava, Ze by i u nas ,Slechta v uréitém
zéavislém postaveni velmi ¢asto uzivala znameni
svych pand, jen v jinych barvach” (s. 288), je vel-
mi sporna. A vyvstavaji i dalsi otazky: Co Slechtici
Cinili se starym erbem? Vymeénili ho za ,lenni®
erb, naznacujici sluzebnost? Nebo $lo ptivodné
o neurozené, kteti erb a prislusnost ziskali az se
sluzbou Bavortim?

Prevazujici ndzor starsi literatury, Ze erb
strely svéd¢i o pribuzenskych vazbach, se zda
byt pravdé bliz$i nez autorovy Uvahy. Jako ana-
logie muze poslouzit i pétilista riize, kterd se
dochovala v jihoceském prosttedi ve znaku pod-
statné vice odnozi nez jen u Sestice proslulych
vitkovskych linii. Rada z nich ptitom méla v uréi-
tych obdobich vyznamné postaveni, ovsem svij
majetkovy a socidlni status si neudrzela. A to
muZe byt u rozrodu erbu sttely pfipad $lechticti
z Poresina (difve téz z Vité&jovic ¢i z Ujezda), je-
jichz predek v zakladaci listiné zlatokorunského
klastera vystupuje ve svédec¢né radé pred Bavo-
rem IL., a sluzebny pomér Ize tedy pro tuto dobu
vyloucit.

V souvislosti s erbovnim znamenim stfe-
ly se nutné vkradd otdzka, zdali jeho rozsiteni
nesouvisi s prvotni ,klanovou“ strukturou svét-
ské elity. O jejim prerodu do pozdné stredoveéké
Slechty, kterd je jiz strukturovéna vyrazné na
principu blizké pfibuznosti, vime bohuzel velmi
malo. Nemuze byt v§ak pravé spole¢né erbovni
znameni reziduem tohoto puvodniho stavu?
Nabizela by se potom i prirozend interpretace

predheraldickych znameni na ndhrobnich kame-
nech v Radomysli, které se nachazeji u béznych
pohtbti, a nezda se tak, Ze by pattily samotnym
velmozim. Pokud bychom $lechticky rod chapali
v §irsim klanovém pojeti, miiZzeme znameni na
kamenech vesnického radomyslského pohtebi-
$té vnimat jako projev socidlni distinkce osob,
které pattily do velmozské druziny (¢i chceme-
-li klanu nebo rodu - jednotlivé pojmy vystihuji
vzdy jen cast reality). To uz se nicméné pohybu-
jeme na poli hypotéz.

Zavérecna kapitola se vénuje strakonickym
johanitiim a zde se jiz autor opét pohybuje na
pevné ptidé. Ctendire bezpochyby potési zejména
prithled do kazdodennosti komendy, sestaveny
na zakladé rozboru vizita¢niho protokolu z roku
1373. Asi nic nemutzZe demonstrovat rozdil mezi
idealem a skutecnosti lépe nez zjisténi, Ze rytit-
skou slozku komendy zastupovali pouze ¢tyti
lai¢ti bratti; tfi z nich byli boje i prace neschopni,
rytit Zacharia$ alespon vykondaval funkci notare.
S obligatnim sfragistickym exkurzem na zavér
knihy vypomohl autorovi Karel Maraz. I zde na-
razime na pozoruhodné momenty, napf. na listi-
nu z roku 1308, k niz ptipojil Bavor III. hned ¢ty-
Ii své peceti, dvé velké a dvé sekretni! Uzitecnou
pomtickou je prehled peceti s detailnimi popisy,
bohuzel jen s malymi nahledy otiskd, které zne-
moznuji jejich vyuziti jako studijntho materialu.

K vyvazenému a promyslenému Svobodovu
vykladu Ize mit kromé vySe zminénych proble-
matickych interpretaci jen mélo vyhrad. Autor se
dokdzal vyvarovat na jedné strané zahlcen{ textu
fakty, na strané druhé pak rozvadéni obecnéjsi-
ho kontextu, ktery ¢asto jen nahrazuje nedo-
statek vlastni latky. Znacna Site pojednavaného
materidlu patrné zptlisobuje, Ze ne vzdy jsou ve
vykladu zohlednény aktudlni poznatky (hodno-
ceni Jindficha Korutanského, interpretace zna-
kové galerie v Laufu, autenti¢nost a datace pisné
O bitvé u Krescaku ¢i urceni erbt na kititelnici
v Radomysli).

Monografie o Bavorech ze Strakonic z pera
Miroslava Svobody ptinasi vedle spolehlivého
faktografického zdkladu radu novych interpre-
taci, které se dotykaji jak vlastniho rodu, tak
i fungovani Slechtické spole¢nosti. S nékterymi
se Ize ztotoznit, dalsi ziistanou v roviné hypotéz,
Cast patrné mizeme odmitnout rovnou. To v§ak
nic neméni na faktu, Ze v rychle se zahustujicim
prostoru déjin Slechtickych rodt patti Svobodo-
va prace rozhodné k tomu lepSimu.

ROBERT NOVOTNY
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