Z predchozich studii zuroc¢il autor poznatky
o projevech stfedovéké zboznosti, v Historia
Scepusii podané velmi nesoustavné, predevsim
o relikviich, patrociniich, ndbozenskych poutich,
bratrstvech, ale i $pitdlech a chudinské péci, aby
si nakonec posteskl, Ze v publikaci chybi kme-
nova témata historické antropologie (rodinny
Zivot, gender, zasvétni predstavy, hry etc.). Svou
htivnu uzavird neskromnym pranim, Ze tepr-
ve ,po zvladnuti tychto tloh sa moze pristupit
k syntetickému spracovaniu dejin Spisa“ (s. 98).
[ pti védomi téchto maxim nezbyva nez dat
M. Slivkovi za pravdu.
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Badani o Karlstejnu se v poslednich desetiletich
sousttedilo témét vyhradné na otazky umélec-
kohistorické, coz je dano nejen intenzivnim za-
jmem o karlovské uméni, ale i rozsahlou rekon-
Jiz letmy pohled do obsahu publikace KariStejn
a jeho vyznam v déjindch a kulture naznacuje, Ze
tematické rozpéti tentokrat pokryva podstatné
$irsi pole. Vedle prispévkill historickych a umé-
novédnych je zastoupena archeologie, stavebni
historie, muzeologie ¢i restaurdtorské analyzy.
Vitanou interdisciplinaritu bohuzel oslabuje
fakt, Ze jednotlivé texty spolu nijak nekomuni-
kuji, knize chybi - nepocitdme-li zdravici prezi-
denta ¢eské sekce Icomosu Josefa Stulce - tivod
¢i zavéy, ktery by problematiku shrnul. Uréitou
redakéni bezradnost symbolicky vyjadiuje i ab-
sence editora knihy.

Svazek otevira text Jifiho Kuthana, sumari-
zujici aktivity Karla IV. Velky dtraz klade autor
na panovnikiv itinerar (s. 25-29), kde by mozna
spiSe nez zdlouhavy vycet lokalit ¢tendt uvital
mapové zobrazeni. Tradi¢né oslavny tén pri-
spévku vybizi k zamysleni, zda by domaci his-
toriografie, zejména kdyZ je v Cestiné dostupna
vynikajici Seibtova biografie, neméla pri Karlové
hodnoceni volit vyvazenéjsi pohled. Karlem zalo-
Zené hrady predstavuje Toma$ Durdik; konstatu-
je vzéjemnou nepodobnost jednotlivych staveb,
které se v celku nijak nevymykaji z ramce soudo-
bé Ceské hradni produkce - naopak chybi tehdy
modni a prestizni dvoupaldcova dispozice. Karl-
Stejn tvori dle autora mezi ostatnimi stavbami
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vyjimku, nebot odpovida dvéma ¢i tfem aditivné
k sobé ptipojenym hradnim organismiim, a pti-
pomind tak spiSe starsi ceské hrady. Tuto skutec-
nost Durdik interpretuje jako zdmérny historis-
mus, kterym chtél Karel zd{iraznit navaznost na
architekturu svych premyslovskych predchiidct.

Ponékud konfuizni vyklad Zuzany Vseteckové
ke karlstejnskému apokalyptickému cyklu uka-
zuje na potrebu mezioborového pristupu. K te-
matice je jiz dostupna bohatd historiograficka
literatura (dokonce i v ¢esting), jejimz zohled-
nénim by se predeslo objevovani objeveného.
Nejsem si také jist, zda cesta k feSeni central-
ni otdzky po motivaci vyobrazeni Apokalypsy
v marianském kostele vede pres mechanické
srovnavani biblickych textd s jednotlivymi vyje-
vy, problematické se jevi hledani vzorti v souvis-
losti s Karlovym itinerafem - tedy co mohl na
svych cestach vidét a snazit se prenést na sva
sidla. Diliraz je urcité treba prevést na socidlni
kontext: nesouvisi malba predevsim s mddnosti
apokalyptického tématu v 14. stoleti, na lucem-
burském dvote nadto zdUraztiovana piedstavou
Karla coby posledniho pfedapokalyptického ci-
safe, jez mu byla ptrisuzovana a které se panov-
nik bezesporu nebranil?

Zatimco zminéné prispévky tematizovaly
mnohokrét pojednavané problémy, trojice studif
z pera historikll se zamétila na méné prozkou-
mané kapitoly déjin Karl$tejna. Petr Cornej na
pozadi osudu Karl$tejna v ,dlouhém* 15. stole-
ti ukazal socidlné-politické promény husitské
epochy (jde o zkrdcenou verzi studie, jez vySla
v SMB 1, 2009). Zatimco jesté v zavéru Véaclavova
panovani byl hrad plné v rukou kréle, na konci
jagellonské vlady ho jiz zcela ovladali stavové.
Karlstejn sice ztstal korunnim majetkem, ale za
garanty ,Koruny“ se povazovali stavové sami —
panovnik mél hrat jiz jen symbolickou tlohu.
Pendantem Cornejovy studie pro 19. stoleti je
stat Davida Venclika, kterému osudy Karlstejna
poslouzily k vykresleni dobové atmosféry, zejmé-
na politickych a nacionélnich sport, v nichz byl
Karlstejn ¢asto pomyslnym rukojmim.

Velkym desideratem v badani o Karl$tejnu
byla jeho manska soustava, coZ zjevné zaprici-
noval fakt, Ze nejstarsi lenni kniha pochazi az
z roku 1605. Markéta Novotnd absenci tohoto,
pro poznani manskych soustav vétsinou klico-
vého pramene pieklenula obdivuhodnym zpu-
sobem. Trpélivy rozbor i méné podstatnych
pramennych zminek umoznil vykreslit nejen ob-
rysy vlastni karlstejnské soustavy, ale i formulaci
nékolika obecnéjsich tezi. Dllezity je predev§im
poznatek (ktery by p¥i vyzkumu vychazejictho
z lennich knih pochopitelné neslo formulovat),
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Ze Casto nebyly manské zavazky spojovany
s konkrétnim hradem; panovnik si timto zptiso-
bem nechaval volnou ruku, a zejména v ptipadé
zéstavy ¢i prodeje tak lennici neprechazeli pod
nového majitele. Vlastni karlstejnskou soustavu
Novotna vnima spiSe jako soubor lenniho zbozi
nez jako predpokladany centralizovany celek.

Ackoli u Karlstejna nebyl dosud zpracovan
standardni stavebné historicky vyzkum, jak
konstatuje Zdenék Chudarek, rada dil¢ich zavé-
rd, které tento badatel ucinil béhem postupné
rekonstrukce hradu v poslednich desetiletich,
umoznily shrnout neddvno formulovana pre-
vratna zjisténi o postupu vystavby i zménach
v Ucelu a rozvrZeni hradu a verifikovat tak dri-
ve jen nesméle nadhozené hypotézy o obytné
funkci dnes$niho kostela Panny Marie v Mensi
a kaple sv. KtiZe ve Vétsi vézi. Stézejni objev se
tyka intenzivnich stavebnich tprav kaple sv. Ki-
Ze jesté pred jejim vysvécenim. Pivodni vchod
a schodisté se nachéazely v severovychodni ¢as-
ti primarné obytné mistnosti, dnesni proslulé
schodisté a dalsi upravy byly realizovany poté, co
se Karel rozhodl sem deponovat ziskany rissky
poklad. Obytny charakter mél ptivodné i kostel
Panny Marie v Mensi vézi, ktery byl az po zalo-
Zen{ kapituly adaptovén k liturgickému provozu.
Byvala soukroma orator (dnes kaple sv. Kateriny)
byla proménéna na kapli Nastroji umuceni Pané
a stala se trezorem pro ¥i$sky poklad, coz dokla-
da i proména jeji vyzdoby.

Pokud stavebné historicky prazkum pro-
kazal, Ze vystavba druhého patra Velké véze
s dnesni kapli sv. K¥iZze probihala nejdiive v le-
tech 1359-1360 a byla zamyslena coby obytny
prostoy, je zfejmé, Ze k rozhodnuti o uloZeni 13-
ského pokladu doslo az po tomto datu. Chudar-
kovy vyzkumy tak zdsadné ptispivaji do trvajici
diskuse o ptvodnim urceni Karlstejna a vztahu
i1 jeho kapli, pri¢emz velmi vérohodné vysvétlu-
jl mnohdy az ptrekotné zmény, které karlovskou
fazi vystavby hradu i jeho vnitfniho ¢lenéni a vy-
zdoby doprovazely. A zatimco obé véze zlstaly
i po upravach hmotové prakticky stejné, jejich
vnitfni proména vyvolala potfebu obytnych
ploch, coz vedlo k vyraznému zvétseni cisarské-
ho paldce a purkrabstvi. Stavebni prace zde byly
zahdjeny v 70. letech 14. stoleti a s prestavkami
pokracovaly az do druhé poloviny stoleti nésle-
dujiciho.

Stavebné historicky vyzkum vitané dopliiuji
i dva prispévky priblizujici restaurovani (Dagmar
Martincovéa za NPU a Petr Bares$ s Jifim Brod-
skym za restauratory), které dale posunulo nase
znalosti - vedle technickych i technologickych
otézek vime podstatné vice o dilenské praxi. Pri-

nosnym vhledem do karl$tejnské minulosti i pti-
tomnosti je ptispévek Nadézdy Kubt, nastinujici
vznik a vyvoj hradniho muzea. Na osudech karl-
Stejnskych instalaci maze ¢tendr sledovat nejen
utvareni vlastnich hradnich expozici, ale i celko-
vé promény Ceské muzeologie a jejich ptistupt
k instala¢ni problematice.

V tvodu jiz byla konstatovana urcitd redake-
ni bezradnost, cozZ je u této vypravné publikace
s reprezentativni obrazovou dokumentaci, otis-
ténou na kiridovém papite, bezesporu skoda.
Z charakteru textl také neni jasné, ke kterému
publiku se kniha obraci. Pokud je pro ¢ést Cte-
narl odrazujici poznamkovy aparat, pak se lze
jen podivit, pro¢ neni vétsinou vyuZzita moznost
citovat zkracené, a to i tehdy, kdyz nasleduje
Sestkrat za sebou ten samy titul (napt. s. 20).
PoznamKky pak zbyte¢né ukrajuji misto vlastni-
mu textu ¢i obrazovému doprovodu. Ponékud
zmatené je i razeni prispévkil, nerespektujici
ani chronologicky, ani tematicky, ba ani abe-
cedni kli¢ (napt. muzeologicka stat, pattici do-
zajista do druhé ¢asti knihy, je predifazena na
treti misto).

Publikace KarlStejn a jeho vyznam v déjindch
a kulture jednozna¢né ukazuje na nutnost po-
stihnout i dalsi obdobi neZ jen slavné karlovské
(desideratem je zde urcité zavér 16. stoleti za
purkrabstvi Jachyma Novohradského z Kolovrat)
a na nutnost vydat se i jinymi cestami nez dosud
prevazujicim uménovédnym piistupem. Otisté-
né studie téz naznacuji urcity trend, kdy oproti
drivéjsimu jednostrannému zamitnuti zacéinaji
byt docenovéany upravy 19. stoleti (Chudarek,
Martincova, Brodsky, Bares$). Ty jsou chapany
jako integralni souc¢ast mimotradné hodnoty hra-
du, a proto i restaurace neprobihd v ryze puris-
tickém duchu, ale snazi se skloubit ptivodni dila
s pozdéjsimi Upravami v jeden vytvarny celek.
Nezbyva nez doufat, Ze tento pokus o syntézu
in situ bude vbrzku nasledovat i syntéza knizni,
zvlasté kdyz od posledniho souhrnného zpraco-
véani Vlasty Dvorakové a Dobroslavy Menclové
uplynulo jiz témér ptilstoleti.

ROBERT NOVOTNY
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