ZPRAVY A REFERATY

(¢i mohli chapat?) platnost ¢i neplatnost buly
Stépana VI. (¢ V) Quia te zelo fidei, zakazujici
uzivani slovanské liturgie, oproti bulam pted-
chozich papezi Hadridna II. a Jana VIII., ktefi
ji povolili, prece nemuze tesit otdzku, zda Cesti
panovnici ¢i latinska hierarchie ji povolili ¢i trpéli
v Cechéch 10. & 11. stoleti. Bula Gloria in excelsis
Deo byla nepochybné znama, aspoii slovanskym
kruhtim, ve slovanské parafrazi v Zivoté Metode-
jové. Ale 1ze snad predpokladat, Ze tam znali,
nebo dokonce méli k dispozici buly Jana VIIL
a Stépana VI. a Ze tam nad nimi diskutovali,
v ¢em mél ktery papez pravdu a ktery ne? Bylo
by ku prospéchu, kdyby autor vzal v ivahu nazo-
ry P Sommera z knihy Svaty Prokop. Z pocdtkii
Ceského stdtu a cirkve (2007), které aspoil ja
povazuji za daného stavu dochovanych pramenti
za nejptijatelnéjsi reseni.

Tyto vyhrady ovSem nijak nezmen3uji kladné
ocenéni dila, jehoZ podstatna ¢ast a hlavni pfinos
spociva ve vzorné pripravené kritické edici cir-
kevnéslovanské legendy o svaté Anastdzii. Autor
ji poridil s vyuzitim vSech dosud zndmych ruko-
pisti (z nichZ ¢tyti nebyly dosud v predchozich
vydanich pouzity); vSechny rukopisy jsou v tvo-
du dostate¢né popsany a editor také zdtvodiuje
volbu rukopisu, ktery zvolil za zdklad edice. Prii-
bézné na kazdé strané pod cirkevnéslovanskym
textem otiskuje znéni latinské legendy, z niz byl
preklad potizen, pri¢emz v ném vyznacuje i riz-
nocteni ve dvou rukopisech, jichZ pro latinskou
edici nebylo pouZito. K edici samé je pfipojen
Index verborum, a to nejen zakladni slova vcet-
né latinskych prekladd, ale i jejich vSechny tvary,
jez se v textu nachézeji. Nasleduje kapitola véno-
vana textologickému srovndni v8ech znamych
textll a jazykové charakteristice legendy. Tyto
Casti, v dile podstatné, uz presahuji posuzova-
ci schopnosti referenta, presto se vSak odvazuji
tici, Ze jde o vzorové vydanou edici, kterd bude
spolehlivym zakladem pro dalsi paleoslovenistic-
ké i kulturnéhistorické badani.

V zavéru se E Cajka zabyvéa kulturnéhisto-
rickymi souvislostmi vzniku cirkevnéslovan-
ské legendy. Dobte zdtvodiiuje, pro¢ se vyklad
E ]. Thomsona jevi jako méalo pravdépodobny,
a co naopak ukazuje na jeji zdpadoslovansky
ptvod. Rozebird dvé moznosti - zda legenda
mohla byt prelozena uz v dobé velkomorav-
ské, ¢i az v premyslovskych Cechach. Aniz by
se v této véci odvazil vyslovit definitivni soud,
priklani se, i z jazykovych diivodd, spise k druhé
poloviné 11. stoleti. Zatim prevlada minéni, které
jako hypotézu predloZila E. Blahova, Ze preklad
poridili sazavsti mnichové, snad v dobé svého
exilu v Uhrach, na pocest kralovny Anastazie

Jaroslavovny, manzelky uherského krale Ondreje I.
Cajka oviem upozoriiuje jesté na druhou moz-
nost, odkud se kult sv. Anastazie a jejiho ucitele
Chrysogona mohl dostat do Cech. Tato svétice
se tésila zvlastni ucté v jihobavorském klastere
Benediktbeuren, kam byly roku 1053 preneseny
jeji ostatky. Materskym klasterem této komunity
byl klaster v Tegernsee, kde byly zase uloZeny
ostatky sv. Chrysogona. Prosttednictvim klastera
v Niederalteich, ktery tradi¢né udrzoval ¢ilé sty-
ky s Cechami, se pak kult téchto svétcti a s nimi
i legenda o sv. Anastdzii mohly dostat i k nam.
Ani jednu z obou moznosti v§ak nelze povazovat
za prokazanou.

Prestoze kniha Frantiska Cajky ponechava
tadu otédzek stale otevienou, svou vyte¢nou edici
prispéje k dalsimu feSeni mnoha z nich a sama
0 sobé predstavuje velky ptinos.

VLADIMIR VAVRINEK

Robert Olomoucky, Vyklad Pisné

pisni, ed. Anna PUMPROVA, Matice
moravska, Brno 2010 (= Prameny déjin
moravskych 20)

299 s., ISBN 978-80-86488-78-3

Olomoucky biskup Robert (1201-1240) patii
k nejvyznamnéjsim postavam latinské literatury
v Ceskych zemich premyslovského obdobi, coz
je ponékud v protikladu k zdjmu, ktery mu byl
dosud v historiografii vénovan. Vydani exegetic-
kého spisu Compilatio super Cantica canticorum,
jez poridila Anna Pumprovg, je tak viibec prvni
edici nékterého z jeho dél. Robert, cistercidk
ptvodem snad z Anglie ¢i Poryni, byl ¢inny i poli-
ticky a pattil k vyraznym osobnostem domaciho
verejného Zivota prvni poloviny 13. stoleti. Tézil
z prizné premyslovskych vladct a aktivné za-
séhl na strané Pfemysla Otakara I. do jeho sporu
s prazskym biskupem Ondrejem.

Samotné edici predchdzi tvodni studie, pro
potieby knihy naprosto dostacujici. Sama autor-
ka ostatné uvadi, Ze ,nemuiZe ani nechce usilovat
o vyrovnani dlouhodobého dluhu ¢eské historio-
grafie vii¢i Robertovi Olomouckému®. V prvni
kapitole ptibliZzuje Robertovy osudy, ve druhé,
rozsédhlejsi, pak jeho literdrni tvorbu. Nejprve si
v§ima jeho diktatorské ¢innosti ve sluzbach krale
Premysla Otakara I., kterd rozhodné neni zane-
dbatelna. Jak zjistil vydavatel ceského diplomata-
fe Jindtich Sebének, je Robert totozny s patym
pisafem listin uvedeného panovnika, nazyvanym
Otakarus 5.
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V nasledujicich kapitoldch se Pumprova
zabyva Robertovou penitencialni ptiruckou
Summa confessionum a kazanimi, shrnutymi
pod nazev Opus super epistolas. V pripadé toho-
to dila pak prichézi po diikladném prozkoumani
jediného dochovaného rukopisného prame-
ne s novymi poznatky, diky kterym je mozno
Robertovi pripsat podstatné vétsi korpus kazéni,
nez jaky mu byl ptiznavan doposud na zékladé
prace Jaroslava Kadlece z roku 1975.

Nejvice prostoru je pochopitelné vénovano
textu vyddvanému. Pumprova podavé i stru¢ny
uvod do problematiky biblické exegeze a zvlasté
pak do tradice vykladti Pisné pisni. Zde je tte-
ba znovu pripomenout Robertovu vyjimeénost,
nebot biblickd exegeze se u nas zacala vyrazné-
ji rozvijet az se zaloZenim prazské univerzity,
a jeho dilo je tedy v dobovém kontextu zcela
mimoradné. Pfi rozboru samotného Robertova
Compilatio se Pumprova soustieduje na okolnos-
ti vzniku a dochovani dila, jeho styl, vystavbu
a zvlasté autority: editorce se podaftilo urdit, Ze
hlavnim zdrojem Robertova dila byla Summa
quae dicitur Abel, dosud nevydana sbirka dis-
tinkci parizského ucitele Petra Cantora (1 1197),
z niZ Robert ¢erpal predevsim pro citovani auto-
ri 12. stoleti. Toto zjisténi tak pomohlo opravit
na cistercidcké vyklady Pisné pisni, predevsim
pak na Bernarda z Clairvaux.

Samotna edice je provedena peclivé. Editor-
¢ina prace byla usnadnéna faktem, Ze je zndm
pouze jediny rukopis dila (jde o opis originélu,
ktery se dnes se nachazi v Hornorakouské zem-
ské knihovné v Linci; o jeho podobé a ¢itelnosti
se 1ze poucit z nékolika priloZzenych barevnych
reprodukci). Proto se Pumprova rozhodla pone-
chavat v textu grafické zvlastnosti origindlu
(e caudatum, obc¢asnou ligaturu ae) i zachovat
pltvodni pravopis. Jde tedy o jakysi mix tran-
skripce a transliterace, jelikoz ale editorka uva-
di své vydavatelské zdsady v tivodni studii (coz
kupodivu neni véc zcela samozrejmd), nelze ten-
to pristup povazovat za jakkoli chybny.

Edice je vybavena tfemi aparaty: textové
kritickym, ktery obsahuje editorciny zasahy
do textu, upozoriiuje na opravy stredovéké-
ho pisare a prinasi relevantni textové varianty
pramentl u prevzatych pasazi. Déle je to aparat
biblicky, v némz nalezneme odkazy na citovana
mista z Pisma, a kone¢né aparat autorit s odka-
zy na antickd a stfedovéka dila, které Robert
cituje a které se autorce podarilo urcit. S tim
souvisi i seznam Robertem pouzivanych prame-
nl a dilezity rejstrik jednotlivych citaci téchto
autorit, pripojeny na konec edice.
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Pokud jde o zasahy do puvodniho textu,
nelze s nimi nez souhlasit - editorka opravuje
pouze pasaze, které nedavaji dobry gramaticky
smysl a které jsou nejspiSe pisafskymi omyly.
Litovat je mozno snad pouze toho, Ze k edici neni
pripojen CD-ROM s elektronickou verzi edice.

Nelze nez doufat, Ze vyborny editorsky
pocin Anny Pumprové je zatim jen prvnim kro-
kem k zadostiucinéni, které ¢eskd medievistika
Robertovi Olomouckému coby jedné z nejvy-
znamnéjsich postav stredoveéké latinské literatu-
ry v ¢eskych zemich dluzi.
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Zptistupniovani diplomatickych prament
k déjindm klastert stélo dlouhd desetileti zcela
na periferii ¢eské historiografie. Podle priivod-
niho slova hlavniho autora knihy, Pavla Krafla,
mimo jiné vlivem ,oficidlniho nezajmu o cirkevni
déjiny, véetné déjin reholi“. Krafl v tomto ohle-
du upozoriiuje na jedné strané na velké mnoz-
stvi dosud needitovaného archivniho materiélu,
na strané druhé pak na nevyhovujici zpracovani
listin ve star$ich edicich, resp. na jejich nedo-
stupnost. Vydavani diplomatart konkrétnich
klastert,, ptipadné celého tadu, tedy poklada
za jednu z alternativ dalsiho vyzkumu.

Kniha se skladé ze dvou autonomnich ¢as-
ti - textové a ze samotného diplomatare. Na roz-
dil od klasickych edic vsak textovd ¢ast nehraje
pouze roli prostého tivodu, ale podava obsahly
prehled déjin ptivodce pramenného fondu, tedy
vlastni augustinianské fundace. Této mono-
grafické casti, jiz sepsal Pavel Krafl, predchazi
seznam needitovanych i editovanych prament
a sekundarni literatury (ty jsou nadto v tvod-
nich pasazich o déjinach klastera znovu stru¢né
resumovany a v nejzakladnéjsi roviné komento-
véany). Velmi cenny je prehledovy soupis ruko-
pisnych sepsani déjin lanskrounského klastera
z obdobi 17. az 19. stoleti. Prameny tohoto typu
byvaji medievisty povétsinou opomijeny, pritom
vSak pres své zjevné limity nabizeji zajimavé
informace o historické paméti instituce.



