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ABSTRACT

Discourse analysis in contemporary
social psychology: Theories, concepts,
and applications
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The paper gives an overview of current devel-
opments in discourse analysis, including its
most prominent trends, protagonists, theories,
and concepts. The paper emphasizes diversity
of approaches to discourse analysis and gives
specific examples of their application to re-
search in health psychology, feminist psychol-
ogy, and counselling and psychotherapy. In
this way, the paper aims to document the rel-
evance of discourse analysis for psychological
research and, by implication, for psychologi-
cal theory and practice. The debate includes

analysis, rhetorical psychology, discursive psy-
chology, conversation analysis, poststructural
discourse analysis and critical discursive psy-
chology.
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Potter’s and Wetherell’s approach to discourse

Diskurzivni analyza pfedstavuje jedno z hlavnich teoreticko-metodologickych
paradigmat soudobé kritické socialni psychologie' (Hepburn, 2003; Tuffin, 2005).
Své uplatnéni nagla jak v Geském a slovenském psychologickém vyzkumu, tak
v mnoZstvi teoretickych pojednani a komentatt (Bacova, 2000, 2004; Janousek,
2005; Plichtova, 2000, 2010; Plichtova, Lasticova, PetrjanoSova, 2009; Vybiral,
2001, 2006; Zabrodska, 2006, 2009a, b; Zabrodska et al., 2007). Dosavadni teo-
retické staté se v tuzemském kontextu vénovaly pfedev§im kanonickym textim
diskurzivni analyzy a diskurzivni psychologie z 80. a po¢atku 90. let 20. stoleti.
Zamérem piedkladané piehledové studie je proto — v navaznosti na vyse uvedené
autorky a autory — reflektovat aktualni vyvoj a diverzitu diskurzivni analyzy tak,
jak se v socialni psychologii uplatfiuje v poslednim desetileti. Clanek diskutuje
hlavni sméry diskurzivni analyzy, kterymi jsou psychologie rétoriky, diskurzivni
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! Kritickd sociélni psychologie povaZuje vyzkum za neoddélitelny od otazek politiky, moralky
a socidlni zmény (Hepburn, 2003).
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psychologie, konverza&ni analyza, poststrukturalni diskurzivni analyza a kriticka
diskurzivni psychologie, v&etné jejich nejvyznacnéjSich predstavitell a pfedsta-
vitelek, teorii a kli¢ovych koncepti. Dale uvadi ptiklady aplikace jednotlivych
smérd v psychologii zdravi, feministické psychologii, psychoterapii a poradenstvi.
Pfispévek timto zptisobem zamysli dokumentovat vyuziti diskurzivni analyzy v sou-
¢asném psychologickém vyzkumu a potazmo jeji relevanci pro psychologickou
teorii a praxi.

Diskurzivni analyza oznaduje seskupeni mnohdy i signifikantné odli¥nych pfi-
stupl ke studiu tvorby vyznamu v mezilidské interakci. Z metodologického hle-
diska nabizi systematické postupy sbéru, transkripce a analyzy kvalitativnich dat,
ptedevsim verbdlni interakce a psanych texti. Wetherell, Taylor a Yates (2001)
rozeznavaji $est tradic diskurzivn& analytického vyzkumu: 1. konverza¢ni analy-
za a etnometodologie, 2. interakéni sociolingvistika a etnografie komunikace, 3.
diskurzivni psychologie, 4. kriticka diskurzivni analyza a kriticka lingvistika, 5.
bachtinovsky vyzkum, 6. foucaultovsky vyzkum. Uvedené tradice se 1i8i z hlediska
pfedmé&tu svého zkoumani i uplatiiovanych metodologickych postupli. VSechny
v3ak sdili ptesvéd&eni, Ze porozuméni psychické a socialni realit€ vyZaduje zkou-
mat procesy, jimiZ je tato realita reprezentovana, reprodukovéna ¢i transformo-
vana v jazyce a jinych sémiotickych systémech (Zabrodska, 2009b). Diskurzivni
analyzu tak miZeme definovat jako skupinu ptistupt, které se zaméfuji na hledant
pravidelnosti objevujicich se pfi utvafeni vyznamu psychické a socidlni reality
(Wetherell, Taylor, Yates, 2001).

Na nejobecngjsi roving se v socialni psychologii 1 jinde stalo zvykem rozliSovat
mezi dvéma ,,proudy“ diskurzivné analytického vyzkumu. Jedna se o tzv. etno-
metodologicky &i konverzagné analyticky proud na jedné strané a na strané druhé
o proud kriticky &i sociopoliticky (Lafrance, Stoppard, 2006; Litosseliti, Sunderland
2002; Speer, 2005). Etnometodologické/konverza&né analytické sméry analyzuji
diskurz ve smyslu useku mluvené a psané feci, pfistupuji k diskurzu jako k formé
socialniho jednani a akcentuji intencionalitu a kompetenci mluv€ich pfi pouzivani
jazyka k dosahovani zamy$lenych cild v socialni interakci. Kritické/sociopolitické
sméry naproti tomu vychazeji z kritické a poststrukturalni teorie a v nadvaznosti
na né se zabyvaji vztahy mezi diskurzem, moci a utvafenim subjektu (Wetherell,
1998; Wooffitt, 2005). Vyznamnym zdrojem inspirace téchto smérii jsou texty
poststrukturainich a postmodernich teoretiki a teoreticek, jako jsou Judith Butler,
Michel Foucault, Jacques Derrida, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe a dalsi (viz
napf. Hepburn, 1997; Wetherell, 2003; Zabrodsk4, 2009a, b). V souvislosti s uve-
denymi dvéma proudy se nékdy hovofi o ,,botom-up“ a ,top-down* pfistupech
(Day, Gough, McFadden, 2003; Speer, 2005), nebot prvni proud usiluje o detailni
analyzu uZiti jazyka zaloZenou na porozuméni socialnich aktérd a aktérek, zatimco
druhy je ve své dekonstrukci obecnégj§ich psychosocialnich fenoménti (McLeod,
2001) motivovan zamé&rem odkryt, jak je porozuméni aktérii utvafeno ,,zvenku®
prostfednictvim socialnich norem, diskurzi a ideologii. N&ktefi autofi nicméné
rozdélovani diskurzivni analyzy na dva proudy kritizuji jako umélé a reduktivni
a opoustéji jej ve prospéch syntetizujiciho pfistupu (napi. Edley, 2001; Lafrance,
Stoppard, 2006; Reynolds, Wetherell, 2003; Wetherell, 1998).

2 Zamérem &lanku neni predstavovat teoretickd vychodiska a argumentaéni logiku diskurzivni
analyzy, nebot’ se domnivam, Ze tak jiZ bylo v dostateéné mife u¢inéno v jinych zahraniénich
i tuzemskych textech. Clanek namisto toho zamysli piispét ke zmapovani proménlivé a stile
diverzn&j§i oblasti diskurzivni analyzy a jeji aplikace v psychologii.
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V ramci prvniho proudu studujiciho socidlni interakci se tradiéné nejvice prosazo-
val smér iniciovany Jonathanem Potterem a Margaret Wetherell (Potter, Wetherell,
1987, 1995; Wetherell, Potter, 1992), ktery dodnes pfedstavuje nejucelenéjsi, a v in-
terdisciplinarnim kontextu bezpochyby nejznaméjsi koncepci socidlné psycholo-
gické diskurzivni analyzy (viz napt. Benes, 2008; Mills, 2004). Z kritickych sméri
je v psychologii nejvice rozsifena poststrukturalni diskurzivni analyza (Wetherell,
1998), zvana téz foucaultovska diskurzivni analyza ¢i analyza diskurzt (Willig, 2003;
Wooffitt, 2005).> Kategorizace diskurzivné analytickych smért se viak v soucas-
nosti komplikuje, nebot” dochazi k diverzifikaci tohoto typu vyzkumu, nastupu nové
generace diskurzivnich analytikil a analytiek, a k posunim vyzkumné orientace
predstavitelll a pfedstavitelek jednotlivych pfistupti. Naptiklad Potter a Wetherell,
ktefi diive tvofili stabilni autorskou dvojici, dnes uplatiiuji rozdilné teoreticko-me-
todologické ramce. Potter pokracuje v diskurzivné psychologické analyze performa-
tivnich* funkci promluv, pfi¢emz se svou orientaci na primarné technickou analyzu
verbalni interakce ptiblizuje konverzaéni analyze (viz Hepburn, Potter, 2004; Potter,
2003a; Speer, Potter, 2000). Naopak Wetherell zuzitkovava kritickou a poststruktu-
ralni teorii a zasazuje se o prosazeni eklektického pfistupu oznaéovaného jako ,kri-
ticka diskurzivni psychologie* (Wetherell, 1998; 2003). Tento nov€ vznikajici smér
syntetizuje diskurzivné psychologicky zdjem o detailni analyzu verb4lni interakce
s komplexngj3i analyzou sociokulturnich diskurzii a praktik. Propojuje tedy mikro-
a makroanalyzu diskurzu, ¢imz zohledtiuje skute€nost, Ze ,,[k]dyZ lidé hovofi, jejich
fe¢ nereflektuje pouze lokalni pragmatiku specifického konverzaéniho kontextu,
ale také mnohem obecné&j§i ¢i komplexnéjsi vzorce kolektivniho utvafeni vyznamu
a porozuméni* (Wetherell, Edley, 1999, 338).

Existuje n&kolik riznych kategorizaci socialné psychologické diskurzivni analyzy.
V tomto élanku vychazim z vySe uvedeného schématu (Speer, 2005), které rozliSu-
je mezi sméry etnometodologickymi/konverza¢né analytickymi (sméry definujici
diskurz jako promluvu) a sméry sociopolitickymi (sméry definujici diskurz jako
regulovany systém vyznami). V nasledujici debaté vénuji nejprve pozornost smé-
rim prvni skupiny, kam patfi: 1. psychologie rétoriky zabyvajici se argumentacni
a dilematickou povahou diskurzu, 2. diskurzivni psychologie definovana jako ana-
lyza vypovédi o mentalnich stavech a diskurzu, v némz jsou mentélni stavy ucinény
relevantnimi (Wooffitt, 2005), 3. konverzaéni analyza zabyvajici se mikroanalyzou
konverzadnich dat. Nasledn& diskutuji sméry sociopolitické, které v socialni psy-
chologii reprezentuje poststrukturalni (foucaultovska) diskurzivni analyza. Zavérem
piedstavuji novy smér kritické diskurzivni psychologie, ktery usiluje o syntézu obou
proudt. Debatu jednotlivych smérd uzaviraji ptiklady jejich aplikace v psycholo-
gickém vyzkumu, konkrétné v psychologii zdravi, feministické psychologii, psy-
choterapii a poradenstvi.’

3V &eském kontextu pouziva Vybiral (2006) vyraz ,,analyza diskurzu®, 8imz ji odliduje od ,,dis-
kurzivni analyzy“ Pottera a Wetherell. Stainton Rogers (podle Vyrost, Slaménik, 1997) hovofi
0 ,,analyze makro-diskurzu“, zatimco diskurzivni analyzu Pottera a Wetherell nazyva ,,analy-
zou mikro-diskurzu®. O poststrukturalismem inspirované psychologii se autorka zmifiuje jako
o ,postmoderni psychologii“, obdobné jako Plhakova (2006).

4 Vyraz ,performance* v daném kontextu znamena ,.8innost” a odkazuje na konceptualizaci
promluvy jako socialniho jednani (Austin, 2000), tj. ,mluveni jako ,d&lani‘ né¢eho slovy*(S-
midova, 2007, 90).

5 Jako ptiklady uplatnéni diskurzivni analyzy v psychologii volim vyzkumy, které byly publi-
kovany v ¢asopisech explicitné v&€novanych psychologii (British Journal of Social Psychology,
Feminism & Psychology, Journal of Health Psychology, Language and Social Psychology ad.),
nebo jejichZ autofi/autorky ptsobi na katedrach psychologie.
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1. SMERY ETNOMETODOLOGICKE/KONVERZACNE ANALYTICKE

Prvni proud diskurzivné analytického vyzkumu vychézi z tradic konverza¢ni ana-
lyzy a etnometodologie — studia ,,metod*, jimiz ¢lenové spole¢nosti utvafeji fad
a srozumitelnost socialniho Zivota (ten Have, 2004). Prostfednictvim detailni ana-
lyzy verbalni interakce studuji zplsoby, jimiZ se mluvéi na socialni fad orientuji
a jimiZ jej udrzuji v procesu vzajemného, vyznam konstituujiciho jednani (Spe-
er, 2005). K feci ptistupuji jako k formé socidlni praxe, jejiz jednotlivé prvky
interpretuji z hlediska funkci, které spliluji v konkrétnim interakénim kontextu.
Tyto sméry definuji diskurz jako Gsek mluvené interakce nebo psaného textu. Ve
srovnani s vice teoreticky nasycenym pojetim v poststrukturalni teorii tak diskur-
zu ponechavaji obvyklejs$i vyznam promluvy, ov§em s tim rozdilem, Ze diskurz
nepojimaji jako nastroj komunikace a reprezentace, ale jako nastroj jednani (dis-
course as action).

Pojem ,,diskurzivni analyza“ byl v rdmci tohoto proudu poprvé pouZit v souvis-
losti s vyzkumy Nigela Gilberta a Michaela Mulkaye v sociologii védéni, odkud jej
pfevzali psychologové Derek Edwards a Jonathan Potter (Potter, 2003a). Gilbert
a Mulkay (1984) se zabyvali analyzou védeckého diskurzu v oboru biochemie, kon-
krétné& analyzou argumentacénich zdrojii pouzivanych védci pfi vytvafteni, pfijimani,
nebo zamitani védeckych teorii. Od téchto autorl rovnéz pochazi koncept inter-
pretacnich repertodri (Wooffitt, 2005). Termin ,,diskurzivni analyza* se nicméné
proslavil a v psychologii pevn¢ etabloval az poté, co Jonathan Potter a Margaret
Wetherell publikovali knihu Discourse and Social Psychology: Beyond Attitudes
and Behaviour (1987). Ptistupu Pottera a Wetherell jiz bylo vénovano mnoZstvi
komentafi také v Ceské a slovenské psychologii, a proto pouze spoleéné s autory
sumarizuji jeho hlavni komponenty: 1. analyza funkci pouZitého jazyka: co je vy-
rokem dosahovano a jakym zplisobem, 2. variace pouZitého jazyka: zaméfeni se
na zmény v uZiti jazyka, které jsou zavislé na funkcich promluvy, 3. konstruktivni
povaha jazyka: jaké verze svéta lidé ve svych vyrocich konstruuji a za jakym uce-
lem, at’ jiZ je tento i€el uv€domovany, ¢i nikoliv (Potter, Wetherell, 1995).

Pro spole¢né prace Pottera a Wetherell je dale typické pouziti dvou pfibuznych
koncepti: interpretacnich repertodrii a praktickych ideologii. Interpretacni reper-
toary jsou ,,identifikovatelné soubory pojmi, popist a feénickych obrati, ¢asto
seskupenych kolem metafor ¢i Zivych obrazi [...], které jsou v fe¢i pouzivany ke
konstrukci odlisnych verzi jednani, self a socidlni struktury” (Potter, Wetherell,
1995, 89). Repertoary se skladaji z toho, co o tématu ,.kazdy vi“ (Reynolds, We-
therell, 2003, 489). Praktické ideologie oznaduji soubory pojmd, norem a modeld,
které organizuji jednani a poskytuji prostfedky k jeho zdlivodnéni a racionalizaci
(Wetherell, Stiven, Potter, 1987). Jak podotykaji Weatherall a Gallois (2003),
pouZiti obou konceptid poukazuje na kritickou, politicky angazovanou povahu to-
hoto typu diskurzivni analyzy. Pfikladem je vyzkum rasistického diskurzu, ktery
Wetherell a Potter (1992) zakladaji na analyze rozhovort, v nichZ bili obyvatelé
Nového Zélandu tematizuji souZiti s etnickou minoritou Maorti. Wetherell a Potter
v rozhovorech identifikuji dva odli§né interpretaéni repertoary konstruujici kon-
cept ,.kultury* a dokumentuji, jak je mluvéi ve svych vyrocich pouZivaji k exkluzi
a stigmatizaci maorského etnika (blize viz Wetherell, Potter, 1992).

1.1 Psychologie rétoriky

Ptistup Pottera a Wetherell je nejznaméjsim, nikoliv v§ak jedinym reprezentantem
diskurzivni analyzy orientované na performativni aspekty diskurzu. Odli§nym,
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byt ptibuznym smérem je psychologie rétoriky (dale RP), reprezentovana ptede-
v8im pracemi Michaela Billiga (napf. Billig, 1996, 2001). RP se vénuje analyze
diskurzivnich zdroj(, jimiz mluvéi ustanovuji pravdivost ¢i faktiénost urditych
verzi udalosti, jevl a identit (Billig, 2001), tj. strategii a technik, které mluv¢im
slouzi ke konstrukci specifickych verzi svéta jako faktu, neutralniho popisu apod.
a obecné vzato k pfesvédfovani druhych. Souvisejicim pfedmétem zajmu RP je ar-
gumentaéni a dilematicka povaha diskurzu (Wooffitt, 2005). Argumentaéni povaha
diskurzu reflektuje poznatek, Ze kazdy usek fe¢i nebo psaného textu je soudasti
dialogického, argumentaéniho kontextu (napt. protiargumentem v polemice) a musi
byt proto analyzovan s ohledem na tento kontext. Dilematicka povaha diskurzu
poukazuje na skute¢nost, Ze diskurz béZné umoZfiuje vytvafet vzdjemné rozpornd
tvrzeni, napfiklad pfedkladat argumenty pro trpélivé vy€kavani a sou¢asné pro im-
pulzivni jednani. RP kuptikladu zkouma, jak lidé ve své fe¢i pouzivaji dilematické
konstrukce diskurzivnich objekti jako ,,nasili* nebo ,.kultura*“ a s jakymi disledky
(Ahmed, Reavey, Majumdar, 2009). DileZitym konceptem jsou ideologickd dile-
mata, ktera odkazuji prave na tento typ vzajemné rozpornych pfesvédéeni konsti-
tuujicich védéni zdravého rozumu (Weatherall, 2003). Ideologii v daném kontextu
rozumime zdéanlivé samoziejmé zplisoby mysleni a jednani umoZiiujici vykonavani
nejruznéjsich aktivit a konstituyjici socialni praxi. RP studuje, jak mluvéi pouZzivaji
témata, jez povazuji za zcela samoziejma vyjadfeni zdravého rozumu, k utvateni
ideologickych vyrokii o sobé a o spoleénosti (Billig, 2001).

1.2 Diskurzivni psychologie

Diskurzivni psychologie (dale DP), jejimiz hlavnimi pfedstaviteli jsou Jonathan
Potter a Derek Edwards, se zabyva zpisoby uziti psychologickych pojmi v feéi.’
Jinak fe¢eno, zajima4 ji, co mluvéi ,,délaji“, kdyZ pouZzivaji psychologickou termi-
nologii (Billig, 2006). DP definuje diskurz jako ,,médium jednani* (Potter, 2003b:
791) a prosttednictvim jeho analyzy chce studovat mysl, socidlni procesy, organi-
zace a udalosti tak, jak jsou lidmi Zity v jejich kazdodennim svété (Potter, ibid). DP
poskytuje novy pohled na vztah mezi diskurzem a psychickymi procesy — namisto
toho, aby diskurz povazovala za produkt psychickych procest, povazuje psychické
procesy za produkované v diskurzu (Potter, 2003a). Jak diskutuje Plichtova (2000),
DP chédpe psychickou realitu jako utvdfenou v interakcich jedince se socidlni,
lingvistickou a kulturni praxi. K vyrokiim o psychickych stavech a procesech ne-
pfistupuje jako k prostiedku odhaleni hypotetickych mentalnich struktur, ale jako
k situovanym praktikdm zacilenym na interakéni a interpersonalni funkce v béZném
zivoté (Wooffitt, 2005). Edwards (2001) napfiklad rozviji diskurzivni psychologii
emoci, kterd studuje, jak lidé v kazdodenni interakci hovoii o emocich, jak emoce
kontrastuji oproti ne-emocionalnim stavim, jak uzivaji emo¢ni kategorie pfi ho-
vofeni o jinych tématech atp.

Zékladni charakteristiky DP shrnuje Potter (2003a). Pfedevs$im je to orientace
na jednani a z nif vyplyvajici vyzkumna otazka ,,jak je X udélano?* (ibid, 78); co
mluvéi v daném momentu interakce dosahuji a pomoci jakych prostfedki? Za
druh€ je to zdjem o situovanost diskurzu, a to situovanost sekvenéni (sekvenéni

§ Na navrh anonymniho recenzenta piekladam ,,rhetorical psychology” jako psychologii réto-
riky.

7 Podle Wooffitta (2005) miZe byt ozna&eni ,,diskurzivni psychologie* pfisuzovano také kritic-
kému realismu Iana Parkera (Parker, 1992; 1994), nebo ethogenickému piistupu Roma Harrého
(Harré, 2001). BliZe k ndzvoslovi smért diskurzivni analyzy viz Zabrodska (2008).
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organizace promluv), instituciondlni (institucionalni kontext promluv) a rétorickou
(orientace promluv na alternativy a potenciondlni odmitnuti). Za t¥eti je to pfed-
poklad o konstruovanosti diskurzu, a to ve smyslu diskurzu jako konstruovaného
i konstruktivniho. Diskurz je konstruovan z lingvistickych zdrojt (slova, katego-
rie, vykladova schémata, metafory) a sou€asné konstruuje verze svéta, udalosti
a jednani (srv. Janousek, 2005).

Jak je z uvedeného patrné, rozdil mezi obecnym vymezenim diskurzivni analyzy
prvniho proudu a DP je subtilni. Potter (2003a) v této souvislosti konstatuje, Ze
diskurzivni analyza studuje, jak jsou fe¢ a texty pouZivany k tomu, aby vykonavaly
jednant, tj. z hlediska své performativni u¢innosti. DP pak ozna¢uje smér aplikujici
obecné ideje a principy diskurzivni analyzy na témata specificka pro psycholo-
gii (ibid). Na zakladé analyzy mluvené interakce a psanych textl studuje vyroky
o psychickych stavech a procesech (motivace, mysl, emoce, stereotypy) a zkoum4,
jak mluvéi pouZivaji rizné, kulturné dostupné verze téchto stavii a procesii k vy-
konavani socidlnich praktik (pfesvédEovani, Zadani, obviliovani apod.).

Priklady vyuziti v psychologickém vyzkumu®

DP a RP jsou typicky zaloZeny na detailni analyze pfepist video a audio nahravek
verbalni interakce (zejména konverzaci probihajicich v pfirozeném prosttedi),
pfipadné psanych textd, napiiklad medialnich zprav nebo lékafskych zaznamii
(Edwards, Potter, 2001). Nahravky jsou pfepsany podle standardizovanych tran-
skripnich notaci navrhnutych Gail Jefferson (plna verze viz Schiffrin, 1994; zjed-
nodusend viz Sims-Schouten, Riley, Willig, 2007). Postupy sbéru a analyzy dat
popisuji Potter (2003a) a Willig (2003).

Clarke, Kitzinger a Potter (2004) z perspektivy DP analyzuji rozhovory s gay
a lesbickymi rodiéi o problému homofobni §ikany déti vychovavanych rodici stej-
ného pohlavi. Vyzkum se zabyva strategiemi, jimiZ se gay a lesbi€ti rodi¢e orientuji
na problém obhajitelnosti svych vypovédi v kontextu normativni heterosexualni
kultury. Dixon a Wetherell, (2004) analyzuji argumentaéni a rétorické prostiedky,
kterymi heterosexualni pary ve svych kazdodennich konverzacich sjednavaji a udr-
#uji nerovné rozdéleni roli v domécnosti. Weatherall a Pristley (2001) analyzuji
diskurzy o sexu a sexualité (srv. Hollway, 1998), jimiz lidé zamé&stnani v sexual-
nim primyslu konstruuji vyznam ,sexualnich sluzeb“. Prostfednictvim analyzy
polostrukturovanych rozhovort identifikuji praktické ideologie, které témto lidem
slouZi k legitimizaci a racionalizaci sexualniho primyslu a své U€asti v ném.

V psychologii zdravi zkoumaji Brehen a Stephens (2003) kulturn€ dostupné kon-
strukce menopauzy a jejich odlisné disledky pro jednani Zen ve vztahu k vlastnimu
zdravi. Autorky na zaklad€ analyzy volnych vypovédi Zen v dotazniku zji§tujicim
jejich postoje k menopauze identifikuji diskurzivni zdroje, které Zendm umoznuji
odmitat dominantni medicinsky diskurz a legitimizovat alternativni konstrukce
menopauzy. Wiggins, Potter a Wildsmith (2001) analyzuji nahravky rodinnych
konverzaci u jidla se zamé&rem zkoumat konstruktivni povahu diskurzu o stravovéni
a zpusoby, jimiz se tento diskurz uplatiiuje pti formovani identit v interakci.

¢ Vysledky kvalitativniho vyzkumu zahrnuji detailni rozbor zkoumaného tématu, coz zde vy-
hrazeny prostor neumoziiuje. Citované vyzkumy proto primarné slouZi k pfedstaveni témat, na
néZ je diskurzivni analyza aplikovana, a jako informace pro pfipadné zijemce. VSechny nize
uvedené vyzkumy byly zrealizovény v anglicky mluvicich zemich (Velka Britanie, Kanada,
Australie, Novy Zéland).
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1.3. Konverzaéni analyza

Konverzaéni analyza (dale CA) je jednim z hlavnich metodologickych pfistupt ke
studiu verbalni interakce (Wooffitt, 2005). Tento smér se rozvinul v ndvaznosti na
Sacksovy analyzy nahravek telefonnich rozhovort na lince prvni pomoci (Sacks,
1992). CA se zabyva kvalitativni analyzou ,,konverzaéni architektury*, tedy formal-
nich, a z velké ¢asti implicitnich pravidel, vzorca a struktur verbalni mterakce (srv.
Benes, 2008). Zkoum4, jak se mluvéi ve vzajemné interakci orientuji na technické
aspekty konverzace (intonace, zabarveni hlasu, ptefeknuti, délky pauz, pfekryvani
promluv ad.), a tim studuje utvéafeni a udrZovani intersubjektivniho porozuméni
mezi socidlnimi aktéry a aktérkami (Drew, 2003). V psychologickém vyzkumu se
CA nejcastéji uplatriuje pfi analyze verbalnich interakci v institucionalnich kon-
textech (konverzace 1ékat/ka — pacient/ka, terapeut/ka — klient/ka, dité€ — rodic), ale
také naptiklad pfi vyzkumu poruch feéi u afazie nebo autismu (ibid). Aplikace CA
v instituciondlnich kontextech zahrnuje $est oblasti zkoumani (cit. dle Heritage,
2004): 1. organizace stéidani replik (turn-taking), 2. celkova strukturni organizace
konverzace, 3. sekvenéni organizace promluv 4. design replik, 5. lexikalni volby,
6. interak¢ni asymetrle a jejlch vztah k zaujimanym rolim.

Zakladnimi organiza¢nimi principy verbalni interakce, které CA na zakladé€ em-
pirického vyzkumu identifikovala, jsou pdrové sekvence (adjacency pair) a pre-
Sferencni struktura (preference structure). Parové sekvence odkazuji na strukturu
konverzace, ktera se sklada z aktivit objevujicich se v parech (pozdrav-pozdrav,
otazka-odpovéd), ptiCemz vysloveni prvni ¢asti paru &ini druhou &ast oéekavanou
a normativni (Wooffitt, 2001) a limituje soubor moznych odpovédi ze strany dalSich
ucastnikl interakce (Madill, Widdicombe, Barkham, 2001). Koncept preferenéni
struktury se vztahuje ke kategorizaci druhych ¢asti paru na preferované (souhlas
v pfipadé pozvani) a nepreferované (odmitnuti). Preferované a nepreferované od-
povédi vykazuji systematické rozdily v tom, jak jsou v konverzaci dorueny:
nepreferované odpovédi pfedchazi pauza, jsou formulovény nepfimo a je k nim
ptipojeno vysvétleni (Drew, 2003). CA na zakladé téchto a dalSich principt studu-
je komunikativni kompetence mluvéich a zplsoby, jimiZz mluvéi prostfednictvim
téchto kompetenci realizuji socialné interak¢ni aktivity a utvareji smysl socialniho
svéta, v némz se kazdodenné pohybuji (Madill, Widdicombe, Barkham, 2001).

Priklady vyzkuma v psychoterapii a poradenstvi

CA je zaloZena na detailni analyze sekvenci audio a video nahriavek verbalni in-
terakce zaznamenané doslovné v té podobé, ve které se odehrala v pfirozeném
prostiedi, tedy bez zasahli vyzkumnika (Perdkyld, 2004). Analyza se zaméfuje na
to, jak se mluvéi orientuji na jednotlivé repliky, jak pomoci svych replik udrzuji
v dané situaci relevantni instituciondlni a moralni fad (napt. pravidla jednani v po-
radenské praxi), a jak jim specificka organizace konverzace umoziiuje vykonavani
uréitych aktl (napf. sdéleni diagnozy). Vyzkumny proces, véetné postupt sbéru,
transkripce a analyzy dat popisuji Drew (2003) a Perdkyld (2004).

Znamym ptikladem aplikace CA v poradenstvi je vyzkum Davida Silvermana
(1997, 2001) zaloZeny na analyzach pfepist konverzaci v poradné pro klienty z4-
dajici o provedeni HIV testu.’ Silverman prostfednictvim analyzy konverza¢nich
detaild vySe uvedeného typu zkouma, jak poradci smétuji klienta k vyslechnuti

 Navzdory star§imu datu i pomé&rné netypickému zaméfeni je Silvermaniv vyzkum jednim
z nejvlivnéj§ich v dané problematice.
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a nasledovani piedlozenych doporugeni, jak si podrzuji kontrolu nad prib&hem
konverzace, nebo jak diskutuji citliva témata jako sexualita a smrt. Madill, Wid-
dicombe a Barkham (2001) dokumentuji moZnosti vyuZiti CA v psychoterapii na
ptikladu neusp&$né psychodynamické terapie. Prostfednictvim analyzy konver-
zadénich vymén mezi terapeutem a klientkou ukazuji, Ze CA lze s Gspéchem pouZit
k prohloubeni porozuméni interak&nim procestim terapie jako formulace problému
a rezistence klienta, a potaZmo k identifikaci moZnych pfi€in neuspé&chu terapie.
Novéji aplikovali CA v psychoterapii a poradenstvi naptiklad Bartesaghi (2009),
Antaki, Barnes a Leudar (2005) a Pudlinski (2005).

2. SMERY KRITICKE/SOCIOPOLITICKE

Druhy proud vyzkumu orientovaného na diskurz je inspirovan poststrukturalis-
mem, postmodernismem, feministickou teorii, kritickou teorii a psychoanalyzou.
Mezi kritické/sociopolitické sméry patfi kriticka diskurzivni analyza (dile CDA)
a poststrukturalni diskurzivni analyza (dile PDA). CDA (Fairclough, 2003; van
Dijk, 2001; Wodak, 2004) se primarné uplatiiuje mimo psychologii, zejména v so-
ciologit, politologii a genderovych studiich, a v tomto textu se ji proto nebudu blize
zabyvat. PDA naproti tomu pfedstavuje relevantni smér evropské socialni psycho-
logie, v jehoZ ustanoveni sehréla kliovou roli publikace Changing the Subject:
Psychology, Social Regulation and Subjectivity (Henriques et al., 1998/1984). PDA
se podobné jako DP zabyva roli jazyka a diskurzu v konstituovéni psychosocial-
nich fenomént (Willig, 2003), aviak na rozdil od DP se zaméfuje na dostupnost
diskurzi ve specifickém kulturnim a historickém kontextu a na disledky identifi-
kovanych diskurzi pro ty, ktefi se v daném kontextu stavaji subjekty (ibid). PDA
je blizka daldim smériim vychdazejicim ze stejnych teoretickych tradic, jakym je
napfiklad feministickd poststrukturalistickd diskurzivni analyza (Baxter, 2003,
2008; Kamada, 2009).

PDA je orientovana na produktivitu diskurzu ve foucaultovském smyslu'® a na
jeho provéazanost s mocenskymi vztahy. Na rozdil od etnometodologickych/konver-
zaéné analytickych sméri pfesouva pozornost od sekvenéni a rétorické organizace
diskurzu k analyze abstraktn&j$ich vyznamovych celkt a kulturnich praktik. PDA
studuje diskurz jako vyznamovou strukturu, a to ve smyslu regulovanych systémii
reprezentace a praxe socidlniho Zivota, které maji jisté produktivni a ideologické
G&inky. Diskurz v daném pojeti diferencuje legitimni a nelegitimni formy jednani,
mysleni a vyroki a klasifikuje subjekty z hlediska odli§nych prav a povinnosti.
Piedmétem vyzkumného zajmu jsou jevy textové povahy, pfi¢emz ,,textem* rozu-
mime nejen psany a mluveny jazyk, ale ve§keré objekty, procesy a jevy nesouci
vyznam (Wooffitt, 2005).

P¥iklady vyufiti v psychologickém vyzkumu
PDA je zaloZena na analyze transkriptd polostrukturovanych rozhovord, pfipadng
psanych texti. Jejim cilem je identifikovat obecngjsi, regulované a vnitin€ ko-

herentni vyznamové celky (diskurzy) pfitomné v analyzovanych textech a jejich
dtisledky pro moznosti jednani a prozivéni jedinct a skupin. Vyzkumy obvykle

10 Z¥ejmé neznamé&jéi Foucaultova definice diskurzu fiké, %e diskurz jsou ,praktik{y], které
systematicky vytvafeji objekty, o nichz mluvi“ (Foucault, 2002, 78-79). Foucault nicméné sam
konstatuje, Ze koncept diskurzu pouziva v nékolika signifikantn& odli$nych vyznamech (bliZe
viz Mills, 2004).
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uplatiiuji postupy analyzy navrhnuté Carlou Willig (2003) a p#i identifikaci dis-
kurzii vychazeji z Parkerovy definice diskurzu jako systému tvrzeni konstruujicich
objekt a soubor subjektovych pozic (Parker, 1994).

Ahmed, Reavey, Majumdar (2009) z dan¢ perspektivy zkoumaji, jak britské Zeny
asijského ptivodu prezivsi sexudlni nasili ze strany partnera konstruuji ve svych vy-
povédich o zku§enosti s nasilim koncepty kultury a etnicity. Zabyvaji se disledky
ruznych konstrukci ve vztahu k tomu, zda Zeny vyhledaji, nebo naopak nevyhledaji
odbornou pomoc. Paulson a Willig (2008) pouzivaji FDA k analyze diskurzi uplat-
fiovanych Zenami star§iho véku pfi adaptaci na zmény vzhledu a funkénosti téla
v disledku starnuti. Autorky analyzuji jak ,,expertni® diskurzy o starnoucim téle
identifikované v odborné literatuie, tak diskurzy, které Zeny uplatiiuji v kazdodennich
konverzacich. Johnson, Burrows a Williamson (2004) pouzivaji FDA a interpretativni
fenomenologickou analyzu (IPA) pfi studiu zmén vnimadni téla v t€hotenstvi. Na za-
klad¢ analyzy rozhovord s téhotnymi Zenami zji$t'uji sniZeni spokojenosti s vlastnim
télem v priibéhu téhotenstvi a identifikuji faktory, které tuto (ne)spokojenost ovliv-
fiuji (kulturni tradice, ztrata soukromi ad.). Day, Gough a McFadden (2003) pouzi-
vaji FDA v kombinaci se zakotvenou teorii k analyze nasili a agrese mezi Zenami.
Na zéaklad€ analyzy ohniskovych skupin se zenami z riznych socioekonomickych
tfid zjist'uji provazanost nasili s normativni femininni identitou u Zen z niz$ich t¥id
a poukazuji na vyznamnou roli, kterou v pozitivnim sebehodnoceni téchto Zen hraje
vetejné vykazatelna schopnost snaset i vykonavat nésili.

V psychologii zdravi Rolfe, Orford a Dalton (2009) aplikuji FDA ve vyzkumu
alkoholismu u Zen. Na zadklad€ analyzy rozhovorl se Zenami vykazujicimi vyso-
kou konzumaci alkoholu identifikuji dva konfliktni diskurzy spojujici alkohol se
zvladanim stresu, a naopak s relaxaci a sebevyjadienim. Diskutuji vztah téchto
diskurzi k ménicim se genderovym normam, spole€enské kontrole a intervenci.
Brenford a Gough (2006) na zakladé ohniskovych skupin s jedinci praktikujicimi
ostentativné nezdravé praktiky analyzuji diskurzivni zdroje, jejichZ prostiednic-
tvim tito lidé své jednani vysvétluji a obhajuji v kontextu sou¢asného dirazu na
zdravy Zivotni styl a ztotoZznéni zdravi s moralkou (ibid).

3. KRITICKA DISKURZIVNI PSYCHOLOGIE

Kriticka diskurzivni psychologie (dale CDP) pfedstavuje ,,variantu diskurziv-
ni psychologie, ktera pfeklenuje konverzaéni analyzu a post-strukturalistickou
diskurzivni teorii* (Reynolds, Wetherell, 2003, 492). Wetherell ptedstavila CDP
ve vlivném ¢&lanku Positioning and Interpretative Repertoires: Conversation
Analysis and Post-Structuralism in Dialog (Wetherell, 1998), ktery byl mimo
jiné reakci na Schegloffovu kritiku ,teoretického imperialismu®, jimz podle
jeho nazoru trpi kritické sméry diskurzivni analyzy (Schegloff, 1997). Konver-
zaéni analytik Schegloff na rozdil od pfedstavitell kritickych smért prosazuje,
aby analyza verbalni interakce vychazela vyhradné z orientaci a porozuméni
samotnych dastnikd a ucastnic interakce. JelikoZ se takové porozuméni vzdy
néjakym zplisobem manifestuje v feci, t€astnicka orientace ptedstavuje vhodny
nastroj validizace analyzy.'! Wetherell (1998) v odpoveédi na Schegloffliv ¢lanek
piedevi§im zpochybriuje opravnénost hranice mezi ,kritickymi“ (PDA, CDA)

' Schegloffav &lanek vzbudil znaény, byt ne nutné pozitivni, ohlas. BliZe viz debata mezi Sche-
gloffem (1997), Wetherell (1998) a Billigem (1999).
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a ,empirickymi“ sméry (CA). Argumentuje pro synteticky pfistup, ktery spoji
detailni sekvenéni analyzu feGové interakce s analyzou globédlnégjsich diskurzt
a praktik tak, aby vznikl Zivotaschopny smér vyuzitelny ke zkoumani Sirokého
okruhu socialné psychologickych témat (ibid).

Nigel Edley (2001, srv. také Reynolds, Wetherell, 2003) vymezuje tfi zakladni
koncepty, s nimiz CDP pracuje: interpretacni repertodry (Potter, Wetherell, 1987),
ideologickad dilemata (Billig et al., 1988) a subjektové pozice/umistovani (Davies,
Harré, 1990; Davies, 2008). Podle Wetherell (1998, 405) se CDP ma stat disci-
plinou, ,kterd zkouma situaéné podminény tok diskurzu a ktera sleduje utvareni
a sjednavani (negotiation) psychickych stavii, identit a interak&nich a intersubjek-
tivnich udalosti. Zabyva se Géastnickymi metodami a logikou konstrukce vykladi,
zatimco také popisuje kolektivni a socidlni ramcovani podkladajicich normativnich
koncepci (podoby jejich artikulace a jejich socialni a psychologické dusledky).*

PFiklady vyuZiti v psychologickém vyzkumu

Vyzkumny design CDP kombinuje vy3e uvedené postupy DP, CA a PDA v zavislosti
na konkrétnim vyzkumném cili. Vyzkum je zaloZen na analyze nahravek verbal-
ni interakce (interview, konverzace v pfirozeném prost¥edi, ohniskové skupiny).
Rozhovory jsou koncipovany tak, aby zkoumané téma bylo diskutovano v co nej-
vice riznych kontextech, coZ usnadiiuje analyzu rozdilnosti a shod mezi riznymi
konstrukcemi diskurzivnich objektd (Lafrance, Stoppard, 2006).

Wetherell a Edley (1999) pouzivaji CDP pfi analyze sjednavani &lenstvi v gen-
derovych kategoriich.'? Vychodiskem jejich vyzkumu je koncept ,,hegemonniho
muzstvi“ (Connell, 1995). Wetherell a Edley prostfednictvim analyzy skupino-
vych diskusi s muZi riznych v&kovych skupin identifikuji tfi odli§né procedury
sebe-umist'ovani ¢i ,,psycho-diskurzivnich praktik“, kterymi se u€astnici vyzkumu
opakované k hegemonnimu muZstvi vztahuji: pozice heroické maskulinity, pozi-
ce obydejného muze a pozice muze-rebela. Detailni analyza téchto pozic autorim
umoziiuje popsat konkrétni diskurzivni praktiky, jimiZ je obecny ideal hegemonniho
muzstvi muZi sjednavan, pfijiman, nebo odmitan na Grovni kaZzdodennich interakci.
Novéjsiho data je vyzkum zaméfeny na zplisoby, jimiz Zeny s anamnézou depre-
se sjednavaji dominantni diskurzy femininity pfi konstruovani vyznamu tohoto
onemocnéni a jeho 1é¢by (Lafrance, Stoppard, 2006). V souladu s ptedchozimi
vyzkumy autorky v analyzovanych rozhovorech nachazeji souvislost mezi depresi
a normativni femininni identitou, pfi¢emz jako hlavni kategorie vyjadiujici tuto
souvislost identifikuji poslu$nost, kontrolu a obé&tovani se. Reynolds a Wetherell
(2003) analyzuji diskurzivni zdroje formujici identitu Zen, které se definuji jako
»single*“. Na zaklad¢ rozhovord s t€mito Zenami identifikuji éty¥i konfliktni in-
terpretaéni repertodry, z nichZ Zeny pfi konstruovani své identity ¢erpaji (osobni
deficit, socialni exkluze, nezdvislost a volba, sebe-aktualizace a uspéch) a analy-
zuji prostfedky, jimiZ Zeny konflikty mezi jednotlivymi repertoary zvladaji (napf.
konstrukce self jako netypického &lena kategorie ,,single®).

ZAVER
Diskurzivni analyza nahliZi jazyk jako performativni a konstruktivni; jako prostie-
dek, kterym ,,vytvatime vztahy, ‘problémy* a jejich ‘FeSeni“ (McLeod, 2001, 90),

12 Rovnéz tento vyzkum je zndmou, Siroce citovanou studii.
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kterym ve své fe¢i konstruujeme vyznam emoci, pfedsudki a dal$ich psychosocial-
nich jevi, a kterym sjednavame své identity a pozice v neformélnich €i institucio-
nalizovanych interakcich. Studium zplisobd, jimiZ tak ¢inime, v jakych kontextech
a s jakymi diisledky ma pro psychologii nepochybny vyznam. Zamérem piedloZzené
ptehledové studie bylo popsat hlavni sméry, teorie a koncepty, z nichZz mtiZeme pti
diskurzivné analytickém vyzkumu konstruktivni povahy jazyka Cerpat. Citované
piiklady aplikace diskurzivni analyzy v psychologii zdravi, feministické psycho-
logii, psychoterapii a poradenstvi ukazujl ze z hlediska psychologlckeho vyzkumu
diskurzivni analyza predstavuye pfinos minimaln¢ ze ¢ty hledisek. 1. vyzkumného:

roz§ifuje porozuméni psychickym jeviim o analyzu jejich diskurzivnich aspektt,
2. konceptudlniho: pfinasi nové konceptualni nastroje Siroce vyuzitelné pii analy-
ze psychosocialni reality (interpretaéni repertoary, praktické ideologie, diskurzy,
subjektové pozice ad.), 3. metodologického: nabizi rigorézni metody transkripce
a analyzy psaného a mluveného jazyka, zejména verbalni interakce, 4. socidlné
kritického: poskytuje vhodny ramec ke kritické reflexi psychologického védéni,

naptiklad k analyze dopadii psychologické teorie a praxe na kazdodenni Zivot.
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SOUHRN

Prispévek podava prehled aktualniho vyvoje
socialné psychologické diskurzivni analyzy,
véetné jejich hlavnich smért, pfedstaviteld
a pfedstavitelek, teorii a konceptd. Akcentu-
je diverzitu diskurzivn& analytickych piistu-
pll a na zaklad konkrétnich pfiklada jejich
aplikace v psychologii zdravi, feministické
psychologii, poradenstvi a psychoterapii do-
kumentuje vyuziti diskurzivni analyzy v sou-
¢asném psychologickém vyzkumu, a potazmo
jeji relevanci pro psychologickou teorii a pra-
xi. Piispévek se zabyva diskurzivni analyzou
Pottera a Wetherell, psychologii rétoriky, dis-
kurzivni psychologii, konverzatni analyzou,
poststrukturalni diskurzivn{ analyzou a kritic-
kou diskurzivni psychologii.
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