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ABSTRACT

Gender analysis as a space for new
epistemologies: poststructuralism and
discourse analysis in psychology

K. Zdbrodskd

The paper presents poststructuralist theory as one
of the relevant strands of recent social scientific
thinking. Together with feminism, it places post-
structuralism in the context of modernist para-
digm criticism, for psychology relevant prima-
rily in relation to the critique of essentialist con-
ception of the subject. The shortcomings of this
conception are suggested by the background of
gender relations studies; examined are mainly
the implications of traditional gender theories.
Stemming from the central theoretical resources
of poststructuralism, reformulation of the gen-
der subject is suggested in a way which does
not reproduce the status quo but creates a space
for new meanings and changes in gender sub-

jectivity. By the characterization of the main
poststructuralist concepts the author shows how
to achieve such conception of subjectivity. Fur-
thermore the method of discourse analysis as a
way of poststructuralist reading is presented
with examples of its existing applications and
aims. Finally the new way of psychological re-
search corresponding to presented conception
is suggested.
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Radikédlni zména v psychologickém ¢&i socidlné v&deckém uvaZovdni, kterd byva
spojovdna s tzv. obratem k jazyku ¢i ndstupem postmoderny, byla jiZz vicekréit pod
riznymi jmény ohlaSovéna i v Ceské a slovenské psychologii. Tato sezndmeni s no-
vymi paradigmaty zahrnovala sociélni konstrukcionismus (Bafovd4, 2000a), diskur-
zivni psychologii (Plichtov4, 2000), kritickou psychologii (Vybiral, 2001), a snad ne-
bude chybou zafadit sem také narativni psychologii (Cermak, 2003, 2004). Uvedené
smé&ry se tematicky i teoreticky prekryvajf, spole¢ny je zejména predpoklad o sociél-
n& konstituované povaze skute¢nosti, zaméfen{ na zpisoby, jimiZ je realita v&etné psy-
chickych jevi v lidskych spolednostech vytvéfena, a také diraz na kritickou reflexi
svych vlastnich zkoumdni.
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Zamérem predklddaného piisp&€vku je navédzat na tato ,uvitdni nové psychologie*
a predstavit dal$f smér, ktery je jeji dileZitou soudsti: poststrukturalistickou diskur-
zivni analyzu. Ackoliv se v poslednich letech objevily vyzkumné studie uplatiiujici
nékterd poststrukturalistickd vychodiska — piedev§im Foucaultliv politizujici prfistup
k diskurzu (napt. Cervenkov4, Bianchi, 2003; Badov4, 2004) — poststrukturalistickd
diskurzivni teorie dosud systematicky prezentovéna nebyla. Tato studie je soucésti
SirStho projektu zabyvajiciho se sméry zaloZenymi na kritice tradi¢niho a dominant-
niho socidln& v&deckého uvaZovéni, které zahrnuji také rétorickou formulaci diskur-
zivni psychologie, realistickou diskurzivni psychologii, Gergentiv socidlni konstruk-
cionismus ¢i Lacanovu psychoanalyzu a ji inspirované koncepce subjektu.

Vzhledem k omezenému prostoru zde budou nadrtnuta jen ta nejdileZitéjsi specifi-
ka a zdkladni pojmy poststrukturalistického piistupu k diskurzu, a to pfedevSim v kon-
textu praci Jacquese Derridy a Michela Foucaulta, které pfedstavuji vychodiska dvou
ponékud odli$nych linif poststrukturalistického uvaZovéni. Déle se pokusim ukdzat
potencidln{ uZiteCnost poststrukturalistické diskurzivni analyzy a vyjadiim se téZ
k n€kolika Eastym, ale ze zjednoduseni vychédzejicim vyhraddm, jeZ n€kdy tyto nové
zplisoby uvaZovani doprovazeji, zejména k obavam z ontologického a hodnotového
relativismu. Uéinim tak na pozadi sou€asnych feministickych diskusi o moZnostech
odstranén{ rodové hierarchie. ProtoZe poststrukturalismus se rozviji jako kritika mo-
derniho humanismu s jeho subjekt-objektovym rozdélenim zaklddajicim a udrZujicim
dal$i hierarchické dichotomie, usili o dekonstrukci epistemologickych vychodisek
novovékého mysleni vytvafi mezi poststrukturalismem a feminismem spole¢né pou-
to. Pomoci dvodntho prezkoumdni tradi¢nich psychologickych teorii rodu nazna¢im,
jaké problematické diisledky maji modernistickd vychodiska pro analyzu rodovych
vztah.

KRITIKA TRADICNICH RODOVYCH TEORII

Ve vyvoji rodovych psychologickych teorif se vét§inou rozliuji tfi zplsoby uvaZo-
véni o rodu a zdroveti stadia jeho zkoumdni: vyzkum rozdild mezi pohlavimi zaloZe-
ny na predpokladu pfirozené odli¥nosti, pojeti rodu jako osobnostniho rysu a rod ché-
pany jako socidlni kategorie (Ashmore, 1990). Posledn€ jmenovand, a dnes velmi po-
puldrni koncepce budi zdéni konstrukcionistického piistupu, pohybuje se viak stile
v mezich ontologického realismu, a jejf potencidl proto neni dostate¢né vyuzZit. Rodo-
vost je sice pokldddna za socidlné konstruovanou (napf. Burn, 1996), to v§ak v tomto
pojeti znamend pouze predpoklad, Ze je produktem socializace. Na prikladu teorie
socidlniho ucenf{ se pokusim ukdzat, pro€ je studium rodu z této perspektivy nevyho-
vujici, a poskytnout tak argumenty pro opustén{ tohoto pfistupu a pro rozpracovan{
teorie, kterd by mohla plodnéj§im zptisobem konceptualizovat zménu, ¢i naopak sta-
bilitu rodovych vztahid. Pozornost bude také v€novéna kognitivn{ teorii, protoZe ta je
spolu s teorif socidlntho ueni v soucasné Ceské a slovenské rodové psychologii nej-
vice roz§ifena.'

Pro tyto dvé& koncepce je charakteristické odmitnuti biologické determinace rodu
a z toho vychazejici akceptace rozliSeni mezi pohlavim a rodem. Pohlav{ je definov4-
no jako biologickd danost a rod jako vysledek ptisobeni socio-kulturnich vlivl uplat-

! ACkoliv se kognitivni teorie a teorie socidlniho uéeni vzdjemné dopliiuji a mohou byt také chdpéany
jako souddst jednoho paradigmatu, v publikacich o rodu byvaji uvadény jako dva odli$né zplisoby
vykladu rodové diferenciace (napf. Renzetti, Curran, 2003; Stainton Rogers, 1995).
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fiovanych na zdkladé pohlavnich odli$nosti. Obg teorie tedy timto zpisobem usiluji
0 zpochybnéni univerzality a ahistori¢nosti rodovych vztahi. Pokud se viak bliZe po-
divdme na implikace zplsobu, jimZ rod konceptualizuji, bude patrné, Ze jejich vycho-
diska nejsou vzhledem k tomuto cfli adekvatni.

Kognitivn{ teorie rodu chépe jako pfiinu rodovych stereotypl zkreslené vnimén{
(viz napf. Burn, 1996; Curran, Renzetti, 2003), pficemzZ v§ak pifedpokldd4, Ze urcitd
mira nepfesnosti je norméln{ sout4sti procesu zpracovéni informaci. Jak na piikladu
rasovych predsudkli ukazuje Julian Henriques (1984), takové pojeti ve svém diisled-
ku pfedsudky reprodukuje. Kromé toho, Ze moZnost odvolén{ se na normalitu ,,neob-
jektivntho** vnimén{ znamen4 legitimizaci stereotypd, diiraz na kognitivni procesy je
také uzavird do oblasti individudlniho zvlddéni. Jejich pfekondnf se stdvé zéleZitosti
intelektuélni a mravni vrovné osoby, kter4 je vyjadfuje, a tudiZ i jeji ,,ndpravy*. Ten-
to zpiisob uvaZovini je podle autora disledkem previddajiciho dualistického d&leni
svéta na jedince a spole&nost, pfi¢emZ jedinec je chdpén jako raciondlni a autonomni
bytost a spolecnost jako jakési oddélitelné pozadi, v némZ se jedinec pohybuje. V ramci
takového paradigmatu je odpovédnost za piedsudky konstituovana jako odpovédnost
individudlni a role socidlnich a instituciondlnich faktori, které jsou vy&len&ny jako
samostatnd oblast, je zamlCena. I kdyZ pak mohou byt akcentovany socio-kulturni
faktory, jakmile je jedinec chdpén jako autonomni jednotka, kterd miZe o svych po-
stojich svobodné rozhodovat, zdstdv4 kone&nd odpovédnost na ném.

ProtoZe neadekvatni zpracovani informaci je t€Zko vysvétlitelné bez n&jaké souvis-
losti s charakteristikami objektu, k némuZ se pfedsudky vztahuji, 1ze uvedeny vyklad
vzniku predsudki rozvést i zplisobem, ktery odpovédnost za predsudky prend$i na
znevyhodiiované skupiny. Pro¢ zrovna tato skupina lidi vyvoldvé predsudky a jind
ne? Takovy zpiisob konceptualizace pfedsudki pfesouvd pozornost ze zkoumani osob,
které je projevujf, na ty, které jsou jim vystaveny (Henriques, 1984). Stejny efekt se
projevuje také v rodovych studiich, v nichZ jsou predev§im Zeny povaZoviny za ob-
jekt rodovych stereotypt a kde se, na prvni pohled na zédklad€ logické souvislosti,
pozornost zaméfuje pravé na n€. V tomto dualistickém ramci tak chybi propojen{ spe-
cifickych vyznami rodu s $ir§im kontextem sociélnich praktik a instituci a pfedeviim
provézanost odli$nych obsahi s hierarchizovanymi hodnotami a mocenskymi vztahy,
coZ jsou podminky rodovosti, které akcentuje pravé poststrukturalistickd feministic-
k4 teorie (napt. Baxter, 2003; Gavey, 1989; Weedon, 1987).

Teorii socidlniho uéeni definujici rod jako rodové role a rodovd presvédceni v Ces-
kém a slovenském vyzkumu uplatiiuje pomé&rné $irokd skupina autorek (napf. Baovd
a Mikulaskovd, 2000; Bacov4 a Matejovskd, 2003; Cvikovd, 2003; Kusd, 2001, 2004,
Maxidnov4, 2000; Siklov4, 1999; Z4brodsk4, 2005). Ke zdiraznéni mocenského as-
pektu rodovosti se pouZivé také pojmu rodovych norem. Je zde snaha zaclenit rod do
kontextu pfesahujictho oblast individuédlntho a interpersondlniho, tedy vzit v tvahu
socidlni, instituciondln{ i politické uspofddan{ spole¢nosti a kriticky reflektovat jeho
implikace, pfedev$im ve vztahu k individudlnim psychickym problémtm (napf. Gju-
ri¢ovd, 1992). Sociélni normy tak prestdvaji byt kritériem, kterému je tfeba se pfizpi-
sobit (BaCov4, 2000b). I pfes tyto reformni cfle v8ak koncepce rodovych norem zi-
stdvd uvéznéna v dualismu jedince a spole&nosti, ktery ji neumoZiiuje zaloZit rodo-
vou teorii na disledné socidln{ kauzalité. Teorie pfedpokladajfci proces socializace
jsou nutné dualistické, protoZe implikuji existenci ur&ité entity, kterd miZe byt socia-
lizovéna (Henriques a kol., 1984). I kdyZ tedy zdiraziiuji socidlni, a proto potencidl-
n€ zménitelnou povahu rodu, ponechdvaji nevysvétlen charakter je§t€ nesocializova-
ného jedince, jehoZ tak nezbyva neZ chdpat jako biologicky organismus.

Distinkce socializované rodovosti a nesocializované biologie pak odpovidé klasic-
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kému odlieni rodu a pohlavi. Jak se v§ak ptd Judith Butler (2003), neni-li rod deter-
minovdn pohlavim, jaky je tedy mezi t€émito entitami vztah? Pro¢ existuji stejné jako
dvé& pohlavi také dva rody? Oddg&leni pohlavi a rodu, biologie a kultury vede k di-
sledkim, které jsou ve vztahu k obhéjeni socidlni konstituce rodu kontraproduktivni,
protoZe jakkoliv je vztah pohlavi a rodu neuréity, ptedpoklddany biologicky zdklad
zGstdvd s rodem spojen, a nenf tedy moZné vyloucit, Ze pohlavi pfece jen rod néja-
kym zplsobem ovliviiuje nebo Ze zabratiuje zm&ndm rodovych vztahd. Je-li napfi-
klad fyzicka odli¥nost Zeny (slab$i, mensi) chdpdna jako biologickd danost, nelze
se ubrdnit argumentdm podporujicim tvrzeni, Ze i n€které psychické vlastnosti
a projevy (jemnost, potfeba ochrany €i pomoci) takzvané pfirozen€ vyvéraji z téchto
fyzickych charakteristik. Pokud je pohlavi definovdno jako univerzalni a nehistorické,
vZdy bude moZné Fici, Ze urdité atributy patii k Zenskosti a urcité k muzskosti. Bi-
narita pohlavi tak uchovavd binaritu rodu a limituje moZnosti jeho preformulovénf.
Lze se proto domnivat, Ze vysvétleni spocéivajici jakkoliv voln€ na biologickém z4-
kladu nemohou dostateéné obhdjit myslenku socidlni konstrukce rodu, ke které se
asto explicitné hldsi. K tomu je tfeba chédpat nejen rod, ale také pohlavi jako soci-
dlné ustanovenou kategorii.

DEKONSTRUKCE MODERNI RACIONALITY:
STYCNA PLOCHA FEMINISMU A POSTSTRUKTURALISMU

Uvedenou kritiku a jeji ddsledky pro konceptualizaci rodu je moZné zasadit do obec-
né&jsiho radmce kritiky individualismu a liberdlntho humanismu, a tedy i pfevladajici-
ho psychologického uvaZovéni, jehoZ zéklady spocifvaji v modernistickém chdpéani
psychologie a jejiho pfedmétu (viz napt. Hollway, 1994; Kvale, 1992; Sampson, 1993;
Rose, 1990). Podle Pavla BarSy (2002) mGZeme poststrukturalismus ¢i posthumanis-
mus chépat spolu s feminismem jako jednu z variant kritiky dosud dominantniho pa-
radigmatu, jeZ postavilo ¢lovéka a jeho rozum do stfedu svéta jako jeho pdna. S tim-
to zplisobem konceptualizace svéta souvisi i subjekt-objektové dichotomie ustanovu-
jici hierarchické vztahy zaloZené na objektivnim pozndni, zvéctiovan{ a nadvladé n&-
kterych skupin lidi nad jinymi lidmi a nad pfirodou.

Odkryvani téchto souvislosti je pfedmé&tem zdjmu mnoha souCasnych feministic-
kych teoreti¢ek (Butler, 2003; Flax, 1989; Fraser a Nicholson, 1990; Code, 1994),
a to prdvé proto, Ze hierarchie subjektu a objektu je spojena s asymetrickymi a vzé-
jemné se vyludujicimi kategoriemi muZského a Zenského. V historii zdpadni kultury
je muZ definovén jako subjekt a Zena jako objekt, jako jinakost ¢i nedostatek, jehoZ
existence potvrzuje muZovu subjektivitu. Zpochybnit zddnlivou pfirozenost, a tedy
nevyhnutelnost kategorii Zena — muZ proto pfedstavuje zpisob, jak problému Zenské
a muzské nerovnosti Celit. Tohoto cile je moZné dosdhnout dekonstrukci modernistic-
kych vychodisek védy, v nichZ je zakotvena také tradi¢ni psychologie. Epistemolo-
gicko-ontologické predpoklady o objektivng poznatelné realit€ psychického Zivota,
neutralit® v&déni a transparenci jazyka tvoii zdklad dominantniho psychologického
paradigmatu, jehoZ diisledkem je zvécnéni Zenskosti a muZskosti jako bindrnich esenci
tvoficich stabilni jadro lidské identity, reprodukce s nimi asociovanych vyznami
a hierarchizovanych hodnot a vytvareni normativniho modelu rodovosti. Vzhledem
k definovani jazyka, v&déni a jimi pouZivanych kategorif jako neutrdlnich prostredki
deskripce svéta vSak tato psychologickd produkce a normalizace ziistdva skryta. Post-
strukturalismus tim, Ze ukazuje jazyk jako konstitutivni systém nestabilnich diferen-
ci, a tak umoZiiuje vymanit se z jakychkoliv objektivizujicich dichotomif, poskytuje
k feministické dekonstrukci rodu a pohlavi velmi d€inné prostiedky.
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Oznateni poststrukturalismus se vztahuje ke zpisobu uvazovéni, ktery se uplatiiuje
prevézné ve filozofii, socidlnich v&€d4ch a teorii uménf{ a ktery vychézi z nékolika vol-
né& propojenych teoretickych zdrojd, pfedev3im z lingvistiky Ferdinanda de Saussura
a na ni navazujiciho strukturalismu, teorie ideologie Louise Althussera, psychoanaly-
zy Jacquese Lacana, feministickych teorif, filozofie jazyka Jacquese Derridy a genea-
logickych analyz Michela Foucaulta. Tato $irok4 koncepce je soudsti ,,obratu k jazy-
ku“, s nfmZ sdilf sviij diiraz na vyznam a textuélni povahu socidlni reality (Gill, 1995),
a obecnéji postmoderniho zpdsobu uvaZovéni, ktery Jean-Francois Lyotard charakte-
rizoval jako erozi principu legitimity v&déni, ztrdtu v€rohodnosti ,,velkych pfib&hi*
(1979/1991). S ustupem t&chto metanaraci se diiraz pfenasi na lokdln{ kontext véde-
ni, na socidlné-lingvistickou konstrukci reality, kter4 je vZdy realitou perspektiv a hod-
not (Kvale, 1992). VEédéni je proto ovéfovano v konkrétnich situacich svého uplatné-
ni a posuzoviéno podle disledkd, jeZ pfinasi, napiiklad uZite¢nosti, tviiréiho potencia-
lu nebo podle toho, zda urcitou osobu &i skupinu lidi uschopiiuje efektivng jednat.

Odmitnuti univerzalnich méfitek pravdivosti miiZe byt chdpano jako cesta k nebez-
pednému etickému relativismu, je tomu v3ak piesné naopak. Jak uvddi Toma§ Hauer
(2002), ,,odpovédnost... miZe byt obnovena pouze za modernostf, tj. za obecné pfiji-
manym piesvéd&enim, Ze existuje objektivni poznéni, neutrdlni soudci a univerzalni
pravidla, na néZ se miZeme odvolat, a tak se zbavit osobni odpové&dnosti za dopad
naeho jedndni* (s. 11). Pradveé nedostatek objektivnich méfitek vyZaduje disledné zva-
Zovéni etickych a mocenskych implikaci vlastniho jedndni, tedy i produktivity psy-
chologického védéni a praktik. Pozice ontologického relativismu soucasné umoZiiuje
usilovat o zmé&nu neZddouciho, protoZe neni nucena zlistdvat v zajeti domnélych
a neménnych faktd, kterym je tfeba se pfizptsobit. Jako velmi ti¢inny mocensky né-
stroj ukazuji kritérium védecké pravdivosti pfedev§im Foucaltovy genealogie (1962/
1993, 1975/2000). Dislednou argumentaci vztahujici se k této otdzce predklidaji
z teoreticky blizké pozice rétorické diskurzivni psychologie D. Edwards, M. Ashmo-
re a J. Potter (1995).

POSTSTRUKTURALISMUS V PSYCHOLOGII

Pochybnosti o ontologickém statusu zkoumanych jevi a moZnostech jejich objektiv-
nfho pozndni nafly svou odezvu také v psychologii. Jednim ze sméri, ktery opustil
pfedstavu o univerzilnich procesech lidské psychiky jako o autonomni realité, k niZ
miiZeme pfistupovat z nezévislé pozice vé&dy, je diskurzivni analyza. Podle Sue Wil-
kinson a Celie Kitzinger (1995) miZe diskurzivné analytickd price nabyvat mnoha
podob, od primdrné lingvistické pfes konverza¢ni analyzu a etnometodologii aZ po
psychoanalytickou a poststrukturalistickou variantu. Jako diskurzivni analyza se viak
oznatuji pfedevsim dva Siroké sméry: analyza interpretativnich repertodrti a poststruk-
turalistickd diskurzivni analyza. Oba pfistupy spojuje a zdroveri od tradi¢ni psycholo-
gie odliSuje diraz na vyznam, piedpoklad, Ze psychické jevy nejsou lokalizovidny
v intrapsychickém prostoru oddéleném od vnéjsiho svéta, ale v prostoru socidlnim,
pfedevsim v jazyce a jinyjch vyznamovych systémech jako jsou gesta, vytvarné umé-
ni, architektura, méda, usporddani prostoru apod. (Parker, 2001; Widdicombe, 1995).
Touto zdsadni paradigmatickou zmé&nou piestdva byt za zdroj psychickych jevi po-
vaZoviéna individuédlni mysl a protiklad mezi osobnim/jedine¢nym/vnitinim a sociél-
nfm/obecnym/vné&j$im se ztraci, coZ implikuje mnoZstvi vyznamnych zmén v pojet{
psychologického vyzkumu, predeviim v jeho zaméfeni.

Zdrojem prvné takto pojmenovaného, a.v &eské a slovenské psychologii také zné-
mé&jsiho, pfistupu je diskurzivni psychologie ustanoven4 publikaci Discourse and so-
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cial psychology Jonathana Pottera a Margaret Wetherell (1987). Tato forma diskur-
zivni analyzy akcentuje aktudlni zplisoby pouZiti diskurzu, nebo pfesné&ji interpreta-
tivnich repertodrit, které jsou na rozdil od poststrukturalistickych diskurz(i chdpany
pfedevsim jako zdroje vyznam, z nichZ mtiZze byt v aktudlni fe€ové aktivit€ riznym
zplisobem a s riiznymi diisledky Cerpéno. Pfedmétem analyzy je zejména tato perfor-
mativni strdnka fe€ovych aktivit, studovény jsou zpisoby, jimiZ mluvZi dosahuje spe-
cifickych cili, napiiklad obhajoby sebe sama. Druhy smér diskurzivni analyzy zalo-
Zeny na poststrukturalismu zuZitkovav4 pfedev§im Foucaultovy prace o védéni, moci
a subjektivité a zamé&fuje se na analyzu vyznamovych systémi konstituujicich histo-
ricky a kulturn€ specifickou realitu a na zviditeliiovani jejich mocenskych implikaci,
tj. privilegovanost ur¢itych vyznami a v dtisledku toho i akt, socidlnich skupin apod.
nad jinymi.

Vzhledem ke svému diirazu na mocenské vztahy a na kulturnf sdilenost vyznami je
foucaultovskd koncepce €asto uplatiiovana pfi kritickém zkoumadni rodovych vztahi;
jejf spojeni s feminismem vyiistilo aZ do ustanoveni tzv. feministického poststruktu-
ralismu (Weedon, 1989). Na rozdil od tradi¢n{ psychologie zde rod neni zkoumdn
jako néco sebe-piitomného, ale vZdy pouze jako produkt — a soucédst — konkrétnich
diskurzivnich vztahil. Ke skupiné autorek a autord uplatiiujicich tento pfistup v psy-
chologii patfi napiiklad Judith Baxter (2002), Erica Burman (1995), Bronwyn Davies
(1997, 2003), Nicola Gavey (1989), Rosalind Gill (1995), Wendy Hollway (1994,
1995), Celia Kitzinger (1995), Kathrin Lovering (1995), Amina Mama (1995), Vale-
rie Walkerdine (1995), Chris Weedon (1987) ¢i Margareth Wetherell (1995). Zakla-
dajici publikaci poststrukturalistické psychologie je Changing the Subject (1984) au-
torského kolektivu Julian Henriques, Wendy Hollway, Cathy Urwin, Couze Venn
a Valerie Walkerdine.

VYZNAM JAKO DIFERENCE V POHYBU

Poststrukturalistickd teorie je zaloZena na kliCové roli vyznamu, ktery lze definovat
jako odli¥nost. Vyznamové je tedy to, co je odliSitelné od jiného (Bourdieu, 1998;
Derrida, 1993). UvaZujeme-li o rodu, pak vyznam anatomickych specifik ¢i odlisnos-
tf mezi pohlavimi neni odvozen z t&€chto specifik samotnych, z jejich piedpoklddané
podstaty, ale ze vztahii k dal${m relevantnim vyznamim. Zaroveil se tato specifika ¢i
odli$nosti mohou stét viditelnymi jeding jako urcitym zpiisobem interpretovand/inter-
pretovatelna fakta, tedy jedin€ v pifpadg, Ze jsou zvyznamnény. Biologicka odlidnost
je n&¢im, co lidé mohou tematizovat jako pfisluinym zplisobem signifikantni jen diky
tomu, Ze tato diference jiZ byla socidlné ustanovena. Anatomické rozdily proto nemo-
hou byt povaZovany za pfedem danou — tj. existujici je$té pfed subjektem — oblast
odlidnosti Zen a muZi. P¥ipadnd podobnost s kritizovanou kognitivni teorif rodu je
pouze zdéanliv4, protoZe poststrukturalistickd koncepce nepiedpokldda realitu existu-
jici mimo vytvoiené vyznamové kategorie, a tedy moZznost jejiho zkresleni, a stejné&
tak ani existenci jedince mimo tyto kategorie, protoZe subjekt je t€mito kategoriemi.
Rod pak miiZzeme chépat jako ,diskurzivni/kulturni prostfedky, kterymi se produkuje
a ustanovuje ,pohlavni pfirozenost* anebo ,pfirozené pohlavi‘ jako ,pfeddiskurzivni®,
tedy takové, které bylo difve neZ kultura, ustanovuje se jako politicky neutrdlni po-
vrch, na kterém se kond kultura® (Butler, 2003, s. 23).

Takovy zpisob konceptualizace rodu pfedpokladé specifické chdpani jazyka, v némZ
jazyk nenf transparentnim prostfedkem komunikace reflektujicim realitu, ale systé-
mem vytvéiejicim urlity zplsob jejtho strukturovani, a tim i konstituovéani. Vycho-
zim podnétem tohoto pojeti byla Saussurova koncepce jazyka jako systému znaki
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sloZenych z arbitrarniho spojeni oznatujfctho a oznatovaného (Saussure, 1967/1996),
a na ni navazujici strukturalismus, v jehoZ teoretickém rdmci je skute&nost povazovi-
na za vytvéienou znakovymi strukturami sklddajicimi se z bindrnich opozic a zpulso-
bl jejich kombinace. Vyznamy znakd proto nejsou odvozeny z objektd, k nimZ se
vztahuji, ale ze vzdjemnych vztahil ve znakovém systému. Vysvétlit socidlni feno-
mén tedy pro strukturalismus znamen4 ur&it a specifikovat misto, dlohu a funkci to-
hoto fenoménu v jazykovém ¢&i jiném znakovém systému. Pravé pfedpoklad, Ze do té
miry, do jaké lidské &iny majf néjaky vyznam a funguji jako znaky, musi existovat
zdkladni systém konvencf a diferenci, ktery vyznamy umoZiiuje, je to, co Saussurovu
koncepci jazyka &inf inspirativni (Hauer, 2002). Identita znaku je &isté funkci dife-
renci v systému, je tedy bez jakychkoliv pozitivnich vymezeni. Tato reladn{ koncepce
jazyka umozZiiuje opustit pfedstavu o jeho vdzanosti na pfedpoklddanou realitu a ne-
gativni zpisob definovéni identity znaku m4 dalekoshlé disledky také pro pohled
na lidskou identitu.

Ackoliv je podle Saussura spojeni oznadujictho a oznaovaného arbitrarni, zstdva
vyznam znaku stabilni, a to vzhledem ke konvenci, kter4 jej svazuje, a tak inf srozu-
mitelnym (Saussure, 1967/1996). Kromé jinych teoretickych obtiZi (viz napt. Har-
land, 1994) proto strukturalisticky pfistup k jazyku neumoZiiuje dostate¢n& objasnit
zmény vyznamu. K t€m dochéz{ naptiklad pfi zmé&né& kontextu nebo pozice mluveiho.
Nezohlediiuje tedy zplisoby pouZivén{ jazyka, to, Ze vyznam urcitého slova se mizZe
b&hem jedné interakce menit, asto i zcela kontradiktorickym zpisobem. NezvaZuje
ani strdnku mocenskou: zplsoby, jimiZ lze jazyk pouZivat k dosaZeni n&jakého ice-
lu, socidlng nerovné moZnosti vytvéiet a prosazovat vyznam ¢&i zplisoby, jimiZ jazyk
produkuje a reprodukuje mocenské nerovnosti (Weedon, 1987).

Poststrukturalismus naopak héji my$lenku, Ze oznalujici je v privilegovaném po-
staveni vii¢i oznalovanému, tedy nevyhnutelnou nestabilitu vyznamd, zpdsobenou tim,
Ze kaZdé oznatované je vZdy zdroveii i oznadujicim n&jakého jiného oznacovaného,
a je tedy zapojeno do nikdy nekoné&iciho signifika¢niho fet€zce. Dojit ke kone¢nému
oznatovanému, zcela jej zachytit jako oznaGovanou véc, proto nelze. U kaZzdého do-
mné&le definitivné daného oznatovaného se miiZeme ptét, co znamend4, a tim jej u€init
oznalujicim (Bar¥a, 2002). Na rozdil od strukturalistického pojeti jazyka jako uza-
vieného systému opozic, je zde oznaované pouze nestabilnim momentem v procesu
oznadovéni, v némZ je vyznam produkovén neustélou hrou oznagujicich (Hauer, 2002).
Tento princip nestability vyznamu vyjadfuje Derridilv neologismus ,,différance* (Der-
rida, 1993), ktery k vyznam vytvéiejici diferenci prostorové pfiddv4 i diferenci &aso-
vou. Oznadujici je tak neustéle v pohybu, prochdzejici a propojené se vemi existuji-
cimi oznadujicimi. Diky této neuchopitelnosti a nestabilit¢ jsou moZnosti vytvéfeni
a zmény vyznami potencionéln& nevylerpatelné.

TEXT A DISKURZ

Prvotnost ozna¢ujiciho znamen4, Ze nemiiZeme nikdy vyjit mimo text a znakovou struk-
turu: kazdé oznalované odkazuje za sebe k néjakému dal$fmu oznatovanému. Text
je tedy bez hranic (Bar§a, 2002). Proto, vychdzime-li z chdpéni své&ta jako svéta lid-
ského, tedy takového, kterému je vZdy né€jak rozuméno, miZeme piijmout znimou
Derridovu maximu: mimo text nic neexistuje. Neznamen4 to, Ze jedinou realitou je
text, ale Ze svét je jako text; vie v ném musi byt &teno, interpretovéano (Edwards,
Ashmore, Potter, 1995). I samotnd snaha vymezit co je mimo nebo uvnitF textu, se
d&je jediné textemn. Textualita tak pohlcuje v§e, protoZe ve snaze pfisoudit vyznam
n&jakému jevu/objektu jej nutng textualizujeme (Davies, 1997). Diskurzy jsou pak
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konstituujici sloZkou textd. Cokoliv, co je vyznamové, je chdpdno jako text, ktery je
,»obydleny* rozmanitymi diskurzy (Parker, 1992). To, co je vnimdno, my$leno a ¢&i-
néno, je vZdy organizovano konkrétn{ diskurzivn{ strukturou; moZnost nahliZet na co-
koliv mimo tyto vyznamové systémy tedy neexistuje.

Dominance oznacujicfho nedovoluje pfedpoklddat moZnost pravdivého poznéni spo-
leCnosti a Clov&ka odhalenim univerzélnich znakovych struktur. Autofi a autorky jako
Derrida, Foucault &i Kristeva zastdvaji disledny historismus, ktery vnimd rozdilné
formy vé€domi, vyznamu a identity jako historicky produkt konkrétn{ epochy (Hauer,
2002). Zejména Foucault ve svych genealogiich ukazuje, Ze vyznam uréitého jevu
neni dany, ale je konstruovén siti instituci a konkrétnich socidlnich praktik. Jazyk tedy
nen{ strukturalisticky nahliZen jako jednolity systém, ale jako existujici vZdy v histo-
ricky a kulturné specifickych diskurzech a s nimi spojenych diskurzivnich praktikach.
Tyto tzv. praktiky zvyznamilovén{ 1ze definovat jako procesy, jimiZ jsou vytvéiieny
vyznamy, a to nejen objektl povaZovanych za materidlni, ale i vyznamy konstituujici
lidskou subjektivitu, a tedy i samotny subjekt jako rozliSitelnou entitu. Zvyznamnuji-
ci praktiky predstavujf urcité ¢innosti, pohyby, aktivity, které jsou sbucésti v§ech so-
cidlnich interakcf a procesili od kaZzdodennich ¢innostf aZ po plsobeni statnich institu-
ci, v jejichZ ramci je subjekt ur€itym zplisobem umistovan a vytvafen (Henriques a kol.,
1984). V souladu s Derridovou koncepci textuality se zvyznamiiovan{ nevztahuje pouze
na jazyk, nybrZ na jakékoliv praktiky, které maji vyznam, které jsou souddsti produk-
ce znaki a znakovych systémil. Znamend to tedy, Ze kaZdy interpretovatelny akt urci-
tym zplsobem reprodukuje subjektivitu osoby, kteréd tento akt Cini, stejné jako dal-
Sich osob, které jej mohou ,,&ist*.

Pojem diskurz je roz§ifenim pojmu zvyznamiiovéni, protoZe v pojeti navazujicim
na Foucaltovy prace zahrnuje také aspekt socidlni regulace. Diskurz lze stru¢né defi-
novat jako ,,systém tvrzeni konstitujicich objekt* (Parker, 1992, s. 5), tj. systém vy-
tvéarejici vyznam jakékoliv jevu, kterému je dana alespon urlitd mira koherence (tam-
téZ). Napriklad vyznam Zenskosti a muZskosti je vytvafen mnoha diskurzy, z nichZ
nékteré konstruuji tento objekt vzdjemné spiSe konzistentnim, jiné kontradiktorickym
zplisobem, a z nichZ jen né€které jsou pevné socidlné etablovany. Pfedb&Zné bychom
mohli hovofit napfiklad o radikdln€ feministickém, sociobiologickém ¢&i psychoana-
lytickém diskurzu.? KaZdy z nich konstituuje Zenskost a muZskost odlisnym zplso-
bem a kazdy z nich m4 odli¥né implikace. Foucaultovo pochopenf diskurzu jako praktik
systematicky vytvarejicich objekt, o némZ hovoif (1988/2000), ptipomin4, Ze diskurz
nen{ abstraktnim vyznamovym systémem projevujicim se v jednotlivych lidskych ak-
tech, ale Ze je vZdy Cinnosti; Ze existuje pouze imanentné v konkrétnim déni.

Aby byl jakykoliv vyznam srozumitelny a obhajitelny, musi byt diskurzy co nejvi-
ce systematické a konzistentni, diky emuZ mohou aspirovat na status pravdivosti po-
suzovany podle pravidel vlastnich kaZdému diskurzivnimu poli, ktery pak slouZ{ jako
legitimizace produkované podoby v&€déni. Definovéni diskurzu jako uspoiddaného
a systematického vyznamového celku odkazuje na existenci urcitych pravidel limitu-
jicich vyznam, ktery v jejich rdmci miZe byt vytvdren. Diskurzy ,tim, Ze poskytuji
prostor — pojmy, metafory, modely, analogie —~ vymezuji hranice toho, co miZe byt
fe¢eno* (Henriques a kol., s. 106). V kaZdém diskurzu jsou tedy jen nékteré vyznamy

2 Uvedené piiklady diskurzi jsou, jak je naznageno, piili§ zobectiujici, pfi analyze jsou diskurzy
vymezovdany aZ na zdklad& konkrétniho studovaného textu. Zpisob jejich delimitace podléhd mno-

ha pravidlim a vyslednd podoba diskurzil je tak vyrazn& specifict&jsi neZ tyto didakticky zvolené
ukdzky.
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srozumitelné a pfijatelné, jiné se jevi jako nepravdivé &i nesmyslné. Timto zptisobem
diskurzy ohraniujf a vymezuji moZné vyznamy svéta a sebe sama, a tak i myslitelné
a akceptovatelné zplsoby jednéni.

SUBJEKT MOCENSKYCH VZTAHU

V kaZzdém socidlnim kontextu urcité vyznamy prevlddaji nad jinymi, a konstituuji tak
objekty, k nimZ se vztahuji. Dominantni diskurzy maji pevnou instituciondlni b4zi;
jsou zakotveny v zdkonech a formujf hlavn{ spole€enské instituce jako pravni &i vzdé-
ldvaci orgdny. Napiiklad diskurzivni pole rodiny je konstituovéano diskurzy, které ur-
¢ujf, jakd pravni opatfeni budou ve vztahu k rodiné pfijata. Tuto dominanci jednéch
vyznami nad jinymi mtZeme chépat jako princip viech mocenskych vztaht. A&koliv
potenciondlng jsou moZnosti promén vyznamu nekonedné, této volnosti je zamezeno
mocenskymi vztahy produkovanymi spolu s historicky specifickym véd&nim. Fou-
caultem tematizovand spojitost v€déni a moci znamen4, Ze kaZzd4 novd podoba védé-
ni vZdy umoZiiuje a pfind¥i nové zpisoby omezeni a tlakd. Moderni véda se napii-
klad vyznaduje extenzivné€j$im a detailn&j§fm védénim o &lovéku, coZ vytvafi prostor
pro vice kontinuitn{ a pervazivni kontrolu, kterd déle umoZiiuje jedt¢ intenzivn&jsf
a rozséhlejsi zkoumani (Rouse, 1994).

Mocensky vztah je situaci, v niZ se jedna strana pokousi usmértiovat kondni druhé
(Foucault, 1988/2000), coZ znamend snahu a moZnost uréovat, jaké vyznamy se sta-
nou dominantnimi. Mocensk4 hierarchie tedy spo¢ivd v moZnosti prosadit svou pied-
stavu o druhé/m nebo o sob&, v moZnosti regulovat jednani druhych a sama sebe
z vytvorenych pravidel vyvédzat a podobné. Foucault nechdpe moc jako bipolarni sys-
tém moci a bezmoci, ale jako proces neustdlych stfetl pfevracejicich mocenské pozi-
ce. Podle Foucaulta (1988/2000) je moc zakouSena vZdy pouze ve vztahu zaloZzeném
na dynamice kontroly a nedostatku kontroly mezi jednotlivymi aktéry a aktérkami
nebo skupinami. Tyto vztahy jsou z4vislé na diskurzivnich pozicich, v nichZ se jed-
notlivé subjekty lokalizuji. Pokud je tedy mocensky vztah chdpén jako interakce dvou
¢i vice stran usilujicich o kontrolu, pak je nutné pfedpoklédat, Ze v3echny tyto strany
maji k dispozici uréitou miru svobody, a tedy i prostor pro rezistenci. Tento typ mo-
censkych vztahd Foucault oznaduje jako strategické hry.

ProtoZe mocenské vztahy jsou v této podob& nahliZeny jako strategie, s jejichZ po-
moci se subjekt snaZi ¥idit chovani druhych, nemiZe existovat situace, v niZ by spo-
le¢nost existovala bez takovychto mocenskych vztahd, tj. bez jakychkoliv prekdzZek,
omezeni, donucenf a tlakil. Problémem, ktery je pak smysluplné ve vztahu k mocen-
skym vztahdim fe$it, nenf jejich odstranéni, ale zplisob vytvéfeni takovych podminek,
které by vZdy umoZitovaly rezistenci. Situace, v nichZ tato moZnost neexistuje, v nichZ
jsou mocenské vztahy znehybnény tak, Ze odpor neni moZny, Foucault nazyva stavy
nadvlddy, tj. podminky, kdy jsou b&Zné existujici strategické hry zablokovéany, takZe
jakékoliv jedndn{ a zména jsou pro jednu stranu znemoZnény (tamtéZz). Z tohoto dvo-
jtho definovdni mocenskych vztahd vyplyv4 zamé&feni poststrukturalistické analyzy
na analyzu mocenskych zvratt a na vymezovan{ podminek rezistence vii¢i dominant-
nim vyznamim.

Dal3i vyznamné rozliSen{ ¢inf Foucault mezi masivnim a viditelnym uplatnénim
moci, dnes relativné ustupujicim, a kontinuitnimi tlaky spo&ivajicimi v praktikédch sebe-
discipliny a tréninku (Rouse, 1994). Druhy zplisob mocenského plisobeni se uplatiiu-
je pfedevdim v procesu konstituovan{ subjektu, v ndvaznosti na Foucaulta oznaCova-
ném jako subjektivace (Bar$a, 2002; G4l, Marcelli, 1991). Moc tedy v tomto pojet{
neni definovéna pouze negativng, zplsoby, jimiZ omezuje, ale je pochopena ptede-
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v§im jako moc produktivni, moc, kterd jednotlivce kategorizuje a svazuje se svou vlast-
ni identitou prostiednictvim védomi a sebepozndni (Foucault, 1991). Timto zpiso-
bem se uplatiiujici moc nemusi byt nutné uv€domovéna ¢i pocitovina jako vnéjsi né-
tlak, jeji plisobenf je naopak subjektem ztotoZiiovdno s vlastni vili, cht€énfm a svobo-
dou. Specifickou konstituci subjektivity pak miZeme povaZovat za akt subjekce, podro-
beni se fddu urcitého diskurzu a jako cil analyzy zvolit praktiky této subjekce a moZ-
nosti dekonstrukce podrobujicich identit.

DISKURZIVNI KONSTITUCE SUBJEKTIVITY

Pojem subjektivita vyznaCuje dileZity bod rozchodu poststrukturalismu s dualistic-
kym délenim svéta na sféru psychického a socidlniho, a se souvisejicim substancio-
nélnim pojetim ¢love&ka jako bytosti vlastnic{ jedine¢nou, stabilni a koherentn{ identi-
tu (Henriques a kol., 1984; Mama, 1995), kterd mGZe byt odkryta napriklad intro-
spekef, psychologickymi testy ¢i v rdmci psychoterapie. ProtoZe identita znaku a Ce-
hokoliv vyznamového nenf ukotvena sama v sobé&, ale vznikd aZ jako didsledek vzta-
hu, je také lidskd identita konstituovana systémem diferenci, a to diferenci diskurziv-
nich. Subjektivita vznikd v celé fad¢ diskurzivnich praktik — ekonomickych, socidl-
nich a politickych — jejichZ vyznam je neustile sjedndvan (Weedon, 1987). Diskurzy
formuluji mozné védéni o sobe, vytvareji zplisob, jakym si lze rozumét, co lze {init,
o co usilovat, véetné samotného z4Zitku sebe sama jako celistvé bytosti. Soucasné je
vzhledem k pluralit€¢ vyznami a jejich nestabilit€ subjektivita nekonzistentni, kontra-
diktorick4, neustale produkovand a reprodukovand v rozli¢nych zvyznamiujicich prak-
tikach. Poststrukturalismus tak vidi J4 ne jako podstatné jméno, ale jako sloveso, znovu
a znovu vytvarené riznorodymi diskurzivnimi praktikami (Davies, 1997). Souddsti
této proménlivosti je i pretvafeni a reprezentace subjektu takovymi charakteristikami
jazyka jako jsou obrazy, metafory &i narace.

Subjektivita vSak nenf konstituovédna piimo diskurzy, ale pouze lokalizaci téla/sub-
jektu v tzv. diskurzivnich pozicich. Kazdy diskurz jako regulovany systém vyznama
konstruujicich objekt vytvari ve vztahu k tomuto objektu také moZnosti chdpani
a vytvéreni sebe sama. Pozice v diskurzu je ,,misto", které zahrnuje prava a povinnosti
tykajici se toho, co lze a co nelze ¢init, napiikiad toho, co miliZe byt z urcité pozice
fe€eno (Davies, Harré, 1990; Parker, 2001). V diskurzu lze participovat jediné skrze
tyto diskurzivni pozice, které jsou podminkou pro pfijeti historicky a kulturné speci-
fické subjektivity a mimo které subjekt jako subjekt nemiiZe existovat. Hovofit proto
vZdy znamend prijmout pozici v urlitém diskurzu a podrobit se tak jeho moci a pravi-
dlam (Foucault, 1991).

Z poststrukturalistického pojeti znaku vyplyva, Ze vyznamy jsou konstituoviny
v jazyku. Subjekt tedy neni autorem a garantem textu, v némZ — a jimzZ — Zije. Toto
umisténi plivodu vyznamu mimo subjekt je zfejmé jednim z nejkontroverznéjsich tvr-
zeni poststrukturalismu a jeho kritice bylo vénovano mnoho diskusi (viz napf. Flax,
1990), predev§im pro domnélou nesluditelnost takového chdpdni subjektu s etickymi
principy psychologie nebo s emancipaénimi snahami feminismu. Snahou poststruk-
turalismu viak neni postavit proti humanistickému jedinci antihumanisticky subjekt
nebo popfit existenci subjektu viibec, ale zprostfedkovat pohled na fiktivnost identity
tematizované humanismem a zejména na schopnosti této fikce konstruovat to, co po-
vaZujeme za redlné (Davies, 1997).

Poststrukturalismus se snaZi dekonstruovat zplsoby, jimiZ nds jazykova struktura
»svazuje“, naptiklad pomoci takovych bindrnich opozic, jako je humanismus a anti-
humanismus. Na rozdil od strukturalismu, kde je vyznam vytvaren systémem opozic,
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jeZ se nemohou menit, protoZe by tak ztratily sviij vyznam, a kde tedy mluvéi jen
aktualizuje moZnosti dané systému oznacujicich (Hauer, 2002), je podle poststruktu-
ralismu moZné opozice, a to zejména ty tradi€nf jako subjekt — objekt, kultura ~ pfi-
roda, muZ — Zena, dekonstruovat a uvolnit je k volné hie oznalujicich. Tim je zdroveni
rozdrobovdn i subjekt, coZ viak neznamend, Ze se musi nutn€ rozpadnout, stdt se me-
chanickym produktem diskurzivnich struktur, jak je to n€kdy chdpdno, ale tato de-
konstrukce miZe naopak zvySovat jeho schopnost jednat. A&koliv subjekt nenf auto-
rem textu, jako jiZ konstituovany miZe texty, kterymi Zije, &ist a potencionélné také
transformovat. Neni dilvod domnivat se, Ze analyza zpiisobu vytvafeni subjektu zna-
mend popieni jeho existence ¢i hodnoty. Uvolnéni tradi¢énich vyznamovych opozic
naopak znamend moZnost vymatiovan{ subjektu ze statickych a dominantnich identit,
z podrobeni se ,,pravd€ o sob&"“.

POSTSTRUKTURALISTICKA DISKURZIVNI ANALYZA RODU A JEJ[ CILE

Na z4klad€ predstavenych poststrukturalistickych vychodisek se nyni midZeme vratit
k otdzkdm rodu. Uvedené teze dovoluji chédpat nejen rod, ale i pohlavi jako neustdle
sjedndvané diskurzivni kategorie, a zbavujf je tak jejich statusu objektivity, trvalosti
a nevyhnutelnosti. Pro feministické snahy o vymanénf se z dualistického esencialis-
mu je nejvyznamné&j$i inspiraci poststrukturalistickd dekonstrukce subjektu, kterd jej
osvobozuje od metafyziky, otevird jeho mnohozna¢nosti a ukazuje jako prostor, na
kterém se mohou vytvéfet dosud nepfedvidatelné vyznamy (Kiczkovd, 1994). Zamé-
fime-li se na uplatnéni poststrukturalistické koncepce pfi studiu konkrétnich rodovych
vztahd, pak miZeme rod definovat jako soubor socidlnich praktik a vyznamil usku-
te¢fiovanych a reprodukovanych v kaZzdém aktudlné probihajicim aktu, zt€lesfiovany
v proZivéni a konstituovéni sebe sama a svazovany mocenskymi vztahy, jeZ jsou pro-
duktem komplexni sit¢ diskurzid, praktik a instituci. Pozornost je tedy soustiedéna
pfedeviim na t¥i vzdjemné provdzané aspekty rodovych vztahl: jejich reprodukci
v procesu rekonstituovén{ lidské subjektivity, jejich institucionélni zakotven{ a jejich
spojeni s moci.

Rodov4 subjektivita je reprodukovéna &i pozméiiovéna diskurzy dostupnymi v da-
ném kulturnim prostoru. Specifické konstrukce subjektivity nejsou neutrilni, protoZe
maji pro subjekt zcela konkrétni a redlné disledky. Lidé nemohou vystoupit ani
z diskurzd, ani z pravidel tvorby moZného v&€déni. V z4vislosti na tom, zda je rod
chdpdn jako danost nebo jako volba, zda je Zenskost a muZskost vidéna jako odli$nost
¢i stejnost, a také na tom, co kaZdé takové pojeti znamend pro Zenu &i pro muZe, co
umoZiiuje a co neumoZiiuje, jsou vytvafeny limity toho, jak lze chépat svét a sebe
sama. Proto je primdrnim cilem poststrukturalistické analyzy vymezen{ diskurzi,
v nichZ se u&astnice a ¢astnici vyzkumu umistuji, a zviditeln&ni potenciondlnich da-
sledki této lokalizace. Diraz je kladen na porozuméni a detailn{ analyzu toho, jak

- v urdity moment nékolik koexistujicich a potenciondlné kontradiktorickych diskurzt
vytvéii riznorodé diskurzivni pozice s riznorodymi mocenskymi disledky. Otdzky,
jez si takovd analyza klade, jsou ndsledujici: Jaké jsou vyznamy Zenskosti a muZ-
skosti vytvdfené a dostupné ve studovaném sociokulturnim kontextu? Jakym zplso-
bem konstituuji lidskou subjektivitu? Jak se pozice vytvéarené t€mito diskurzy vz4-
jemné lig{ a jak se li${ moZnosti riznych lidi v nich participovat? Co tyto odli¥nosti
znamenaji, jaké majf disledky pro subjektivitu téchto lidi? Jaké nerovnosti tyto pozi-
ce vytvareji?

Pfikladem miZe byt studie Wendy Hollway (1994), v niZ autorka ukazuje, jak jsou
mocenské nerovnosti v heterosexudlnich vztazich provaziny se specifickymi rodové
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diferencovanymi diskurzivnimi pozicemi a jak tato provdzanost poskytuje prostfedky
k neustélé reprodukci rodové nerovnosti. Judith Baxter (2002) se v analyze $kolnich
diskusf naopak snaZi zviditelnit volnou hru vyznami, kterd umoZiiuje vyhnout se mo-
censké nerovnosti implikované né€kterymi rodove diferencovanymi — a diferencujici-
mi — diskurzy. Poststrukturalistické4 analyza se tedy misto na studium individuéinich
osob zaméruje na studium diskurzu. Kromé toho vSak &asto vyuZivd i dalsi, zejména
psychoanalytické koncepce, zohlediiujici specifickou historii diskurzivntho umisto-
vén{ kazdého subjektu (napf. Hollway, 1984, 1994; Mama, 1995; Wetherell, 1995).
Studované jsou také socidlni praktiky a instituce, pfedev$im ty, které diky svému sta-
tusu predstavuji hlavni prostor reprodukce &i zmény rodovych vztahd, jako jsou vzdé-
lavaci a védecké instituce ¢i média. V analyze romantického diskurzu ukazuje Mar-
garet Wetherell (1995), jak je vyznam romantiky zakotven v organizacich, které jej
produkuji a profituji z n&j, jak je zhmotnén v sexuélnich praktikdch mezi Zenami a muzi
a jak je zakomponovén ve zplsobu organizace ekonomickych vztahl v soukromé
i vefejné sfére.

Kladem poststrukturalistického piistupu k rodu je jeho schopnost definovat Zen-
skost a muZskost jako historicky a kulturné specifickou, a proto potenciondlngé méni-
telnou diferenci. UmoZiiuje také porozumét vyznamim Zenskosti a muZskosti elabo-
rovanym ve specifickém kontextu bez toho, aby tyto vyznamy fixoval jako univerzdl-
ni &i pravdivéjSi neZ nékteré jiné, vyhybd se tedy zvécnéni soutasné podoby rodo-
vych vztaht. Na vyzkumy prezentujici soubory ,,Zenskych® a ,,muZskych* vlastnosti
nebo i presvédceni o téchto vlastnostech se miiZeme divat také jako na reprodukci
rodové diferenciace a na podporu dominantnich rodovych diskurzi zamezujici zvidi-
telnén{ piikladdl naruSeni obecného. Ve vztahu ke zmeéné, kterd by méla byt dalezi-
tym kritériem posuzovdni uZiteCnosti teorie, je vSak prave takové zviditelnéni dileZi-
té. Spi%e neZ dospét k jednoznaCnému zdvéru proto miZe byt smyslem analyzy vy-
tvofit prostor pro mnohost hlast a perspektiv, a to bez ustanoven{ bodu, v némz by
tato vyznamovd analyza a produkce méla byt ukondena, a tedy znovu zvécnéna.

Poststrukturalismus tak s sebou pfind$i nové chépéni a cile psychologického &i so-
cidln€ védeckého studia, které jiZ nenf reprezentaci skuteénosti, ale je jeji soucésti; je
produkci pravdy o ¢lovéku. Znamend to opust€ni pfedstavy o neutrdlnim védéni psy-
chologie a jeji politizaci. Poststrukturalistickd diskurzivni analyza (rodu) pak miZe
byt pochopena jako typ praktické politiky, uplatitujici se dekonstrukci dominantnich
diskurzil a odkryvanim a rozvolfiovdnfm s nimi spojenych mocenskych vztahii; vy-
tvafenim prostoru pro kreativni hru vyznami a naznacovanim cest pro experimentaci
s novymi formami (rodové) subjektivity.
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SOUHRN

Prispévek predstavuje poststrukturalistickou te-
orii jako jeden z vyznamnych smérd souCasné-
ho socidlné védeckého uvazovdni a zalleniuje ji
spolu s feminismem do kontextu kritiky moder-
nistického paradigmatu, kterd je pro psycholo-
gii relevantni predev§im ve vztahu ke kritice
esencialistické koncepce subjektu. Na pozadi
studia rodovych vztaht jsou naznaceny nedostat-
ky tohoto pojeti; pfezkoumdvény jsou zejména
implikace tradi¢nich rodovych teorii. V ndvaz-
nosti na hlavn{ teoretické zdroje poststruktura-
lismu je navrhoviéno preformulovat rodovy sub-
jekt zplisobem, ktery nereprodukuje status quo,
ale vytvai{ prostor pro nové vyznamy a promé-
ny rodové subjektivity. Skrze tematizaci zdklad-
nich poststrukturalistickych pojmi autorka uka-
zuje, jak lze k takové koncepci subjektivity do-
spét. Je prezentovdna metoda diskurzivni ana-
lyzy jako zplisob poststrukturalistického &teni
textd, ddle jsou uvedeny piiklady jejiho dosavad-
niho vyuZiti v psychologii a cile, které si tento
zplsob analyzy klade. Zavérem je nazna&ena
novd cesta, jiZ by se psychologicky vyzkum
v souladu s predstavenou koncepci mohl v bu-
doucnosti ubirat.
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