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STUDIE

Zbranc¢ slabych?

PREDSTAVA ROLNICKEHO ODPORU
V DILE A ZIVOTE VACLAVA PROKUPKA

Rajendra A. Chitnis

Tato studie vychazi z pfedpokladu, ze Ceska literarni historiografie stale za-
pasi s nasledky ideologické polarizace, ktera se v ceském kulturnim Zzivoté
vystupnovala v tficatych letech minulého stoleti a vnasledujicich desetiletich
vedla k opakovanému zkreslovani recepce spisovateld ajejich mista v ¢eskych
literarnich d€jinach. Nékolikrat — naptiklad po kvétnu 1945, po Gnoru 1948
nebo po listopadu 1989 — vyustila tato polarizace v posuzovani autord na
zdkladé binirni opozice ,kolaborace” x ,rezistence. V nésledujicim vykladu
hledame cestu, jak ¢eské reakce na okupaci nebo ttlak mapovat a specifikovat
s vétsi neutralitou a slozitéji, a to mimojiné s vyuzitim podnétd mezinarod-
nich teoretickych diskuzi vénovanych této problematice. Jadro studie vSak
tvori podrobna analyza pripadu Vaclava Prokdpka, klicového predstavitele
mezivale¢ného ruralismu, ktery po kvétnu 1945 celil obvinéni z kolaborace
avmonstrprocesu v cervenci 1952 byl odsouzen za cCast vidajném protistat-
nim spiknuti. Dosavadni, ideologicky Casto zaujaté interpretace Prokiipkovy
¢innosti za okupace (pfedevsim jeho plsobeni ve funkei feditele naklada-
telstvi Druzstva Moravského kola spisovatelti) konfrontujeme s informacemi
ziskanymi podrobnym Ctenim jeho poztstalosti. Na zaklad¢ rozboru Proktp-
kova literarniho dila bude v pribéhu studie odmitnuta charakteristika Pro-
kiipka jako kolaboranta, fasisty i katolického spisovatele-mucednika. Namisto
ni bude jako kli¢ k autorovu dilu, ale také k jeho pristupu k zivotu a okupaci
nabidnut aspekt rolnického pohledu na zivot. V zavéru tuto myslenku pro-
zkoumame mimojiné v kontextu Gvah teoretika rezistence Jamese C. Scotta
o ,zbranich slabych® — kazdodennich formach odporu, ptiznaénych pro
utlacované ruralni populace.

Interpretace reakci na némeckou okupaci
Interpretace obdobi mezi svétovymi valkami a druhé svétové valky je v histo-
riografii stile ovlivnéna ,politikou odplaty*, kterd byla po valce uplatiiovina
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v celé osvobozené Evropé. Jak pise Tony Judt, v disledku této politiky byly
konflikty, jejichz kotfeny lezely v mezivalecnych letech, ne-li v jesté starSich
dobéch, ,pfili§ snadno zabaleny do pojmi »kolaborace« a »odboj«“ (JupT
2000: xI). Polarizace, ktera se béhem tricatych let stupnovala v evropském
verejném a kulturnim zivoté€, nebyla timto zpsobem odstranéna, ale naopak
utvrzena. Podle Judta ,teprve nedavno zacali badatelé rozplétat a zase splétat
ptibehy, jez se odehrily pfed rokem 1939 a po ném, mezi léty 1939 (i 1938)
21945, jakoz i to, jak byly vzpominky na tyto udalosti prizpGsobeny, zkresle-
ny ¢i zatemnény® (IBID.: XII).

V Ceském kontextu se tak jako jinde stali hlavnimi terci ,politiky odpla-
ty“ vef'ejni Cinitelé a intelektudlové spojeni s konzervativnim nacionalismem,
kulturnim tradicionalismem, fimskokatolickou cirkvi a agrarnim hnutim. Po
valce doplatili na ,sjednoceni pravice® na sklonku tricatych let. Za pomni-
chovské republiky ,,»pravicovi« katolicti, konzervativni, neavantgardni autofi
chtéji vyuzit dobové $ance na ovlivnéni naroda, coz je zcela legitimni — je-
nomze ji chtéji vyuzit s pomoci administrativnich omezeni pro tvirce smys-
lejici »jinak«, coz uz mravné legitimni neni® (PUTNA 2010: 328, viz téZ MED
2011: 265-273). V Casech tohoto ,volani po ocisté kultury a literatury” (MED
2011: 266) se ,programovi katolici a konzervativni vlastenci ocitli v sousedstvi
stoupenct extrémni pravice i vSelijakych konjunkturalistd, a slova o svato-
vaclavské tradici v sousedstvi fe¢i o numeru clausu pro Zidy. Nelze se vlastné
divit, ze pozd¢jSim pohleddm zpét do kratkych a hysterickych déjin druhé
republiky tak casto chybéla ville presnéji mezi jejich postoji a motivacemi
imezi nimi samymi rozliSovat“ (PUTNA 2010: 333)." Jak pie Jan Wiendl, vinou
povaleéné ,ulelové dezinterpretace Cinnosti a pohnutek téchto lidi se ,ten-
to nazorovy smetenec, kdy prokazatelni fasisté a nacisticti kolaboranti stoji
na stejné roviné s politickymi konzervativci a kulturnimi tradicionalisty, [...]
vnekterych historickych pojednanich o druhé republice udrzoval hluboko do
devadesatych let 20. stoleti®, ne-li dale (WIENDL 2011: 604).

Aby se soucasny historik tohoto obdobi vyvaroval role zalobce i obhajce,
ktera fakticky prodluzuje zivot polarizovanym predstavam mezivalecného ava-
le¢ného obdobi, predpokladd Wiendl podobné jako Judt, Ze midzeme jediné
,detailné mapovat a rozmotavat slozitou sit vazeb a podnétd, sledovat osobni
postoje a strategie konkrétnich osobnosti a konfrontovat je s disledky jejich

1 Putna upozornuje také na prevladajici zdani, podporované pokvétnovym tiskem,
ze ,,se katolickym literattim vlastné za valky vedlo Iépe nez jinym [...]. Nuance mezi
»byli tolerovani«, »byli proteZovani« a »kolaborovali« se pritom zdmérné stiraly®
(PUTNA 2010: 350).

2 Vytésnéni spisovateldi spojenych s pfedchozimi ,rezimy® v§ak neni v ¢eské literature
nic nového, jak dokazuje napiiklad osvicenské a obrozenské odmitnuti ¢eské barok-
ni literatury (kromé té, kter byla psana vesmeés protestantskymi autory v emigraci).
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gest, onichz dnes vime, které jsme schopni na zakladé peclivého studia a osob-
ni hodnotové stupnice pojmenovat, aniz bychom vsak setrvavali na laciné po-
zici soudcd, jejichz jedinym kritériem je obecné sdilené spolecenské nazoro-
vé kli$é a pfimknuti se k pravdé aktualni intelektualni poptavky“ (1BID.: 608).

Prestoze Wiendl zddraziuje omezenost tohoto postupu, zda se, ze by Casem
mohl vést prave k prekonani zminéné polarizace, dosud ovliviujici obecnou
predstavu o Ceské mezivalecné literature aliterarnich déjinach a vjejim ramci
favorizujici autory levicové avantgardy. Podrobnéj$im zkoumanim nazord
atémat nejen v beletrii jednotlivych autord, ale také vjejich publicistice a ko-
respondenci, by mohla vyvstat jina predstava mezivalecného obdobi, takova,
ktera by méla podobu dynamického mnozinového diagramu pozic, jez spi-
sovatele spojuji arozdeluji bez ohledu na piedpokladanou prislusnost k dané
ideologii, strané ¢i uméleckému sméru.

Srovnani nazort jednotlived s jejich chovanim za valky by mohlo navic
vést k slozit¢jSimu obrazu reakei na okupaci, vérnéjsimu skutecnosti. Presto-
ze historikové druhé svétové valky davno prokazali nedostate¢nost termind
kolaborace a odboj, které priléhaji, a to ikdyz jsou spravné uzity, jen k jednani
malého procenta okupovaného obyvatelstva, pokusy o nahradni terminy pro
jednotlivé typy prizptisobovani se okupantiim dale vykazuji negativni kono-
tace.? Stanley Hoffmann napftiklad diskuzi o terminu kolaborace ve francouz-
ském kontextu zahajil jeho rozsitenim na kolaboracionismus:

Nedobrovolna kolaborace byla charakterizovana zdrahavym uznanim nut-
nosti, kdezto dobrovolna kolaborace v zajmu statu byla jiz nerozvaznym
pokusem této nutnosti vyuzivat. Ani jedna vSak neznamenala prijeti nacis-
tické ideologie ¢ nadSeni pro ,novy rad“, ktery Némecko v Evropé vyhla-
Sovalo. Kolaboracionismus naopak [...] mohl znamenat tcelovou sluzbu
nepriteli. Takova sluzba mohla sice byt racionalizovana tradi¢nim pojmem
ynarodniho zijmu®, ale v praxi bylo jednodussi vypoéitat miru osobniho
prospéchu, nez Cistého zisku pro narod [...] Vjinych pfipadech kolabora-
cionismus znamenal G¢elové prosazovani spoluprace s vladou, ktera, pres-
toze byla cizi, byla nicméné pokladana za zastance, rucitele ¢i vzor pro-
mény, kterou prislusni lidé chtéli zavést ve Francii (HOFFMANN 1968: 379).

Philippe Burrin navrhuje celé spektrum typt ptizptsobovani (accommodation)
od ,minimalniho® pfes ,oportunistické” az po ,,uéelové, politické” (BURRIN
1996: 461—462). Podle n¢ho takové feseni ,,pripousti analyzu pausélni i rozlisu-
jici, na rozdil od pojmu kolaborace s jeho v podstaté politicko-ideologickou

3 Pro rozsahlejsi prehled konceptt rezistence, vkontextu potnorového ,tietitho od-
boje®, viz SOMMER 2012.
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implikaci touhy po trestu a odsouzeni a polemice® (IBID.: 462). V $ir$im ev-
ropském kontextu nabizi Jan Gross vedle kolaborace terminy spoluprdce, tiché
srozumeént, poddajnost, spoluvina (GROSS 2000: 35). V piipadé Cechd, kteii podle
Benjamina Frommera ,jako celek nijak zvlast horlivé okupantim neodporo-
vali, ale ani jejich kolaborace nebyla nijak zvla$t upfimna“ (FROMMER 2010:
43), je tfeba pri odliSovani a pojmenovavani individualnich reakci na okupaci
postupovat zvlaste peclive.

Pripad Vaclava Prokiipka: interpretace jeho ¢innosti za okupace

Tato studie se z pohledu vyse naznacenych konceptualnich vychodisek po-
kousi uchopit piipad jednoho konkrétniho spisovatele, Vaclava Prokidpka.
Pokud viibec, je dnes Proktipek znam v dasledku své perzekuce vramci ,taze-
ni proti selskému stavu® (JECH 2008: 94) vletech 1951 a1952. Podezfeni z kola-
borace celil vsak jiz po osvobozeni. Taz nepodlozena obvinéni se znovu obje-
vila pfi monstrprocesu v Brné¢ v Cervenci 1952, kdy byl spolu s dal$imi ¢trnacti
muzi, spojenymi s konzervativnim nacionalismem, ,usvédéen® z Gasti na
protistatnim spiknuti. Jako Gdajny viidce skupiny, zahrnujici mimojiné i dva
dalsi ruralisty, Josefa Knapa a Frantiska Krelinu, byl odsouzen k nejdelsimu
trestu (dvaadvaceti letim odnéti svobody) a propustén az mezi poslednimi
vroce 1964. V paradigmatickém prikladu tc¢elové dezinterpretace predstavilo
Rudé prdoo radoby logicky osobni vyvoj téchto autord od ruralismu pres ko-
laboraci s Némci k vlastizradé:

Knap, Krelina a Prokéipek ve svych ,literarnich® pracich ana strankach ag-
rarnich ¢asopist hlasali ve sluzbach agrarniho kapitalu falesna hesla o vé¢-
nosti majetkovych rozdilé mezi lidmi a o venkovu ,jako jedné rodiné“.
Klamali tak pracujici rolniky a snazili se je isolovat od stejné vykoristova-
nych délnickych mas, aby je ideoveé odzbrojili a odvadéli od boje proti je-
jich vykofistovateldm — velkostatkardm a vesnickym bohactm [...]. Mni-
chov a také nacistickd okupace umoznily témto reakcionartim, aby zesilili
své Stvani proti pokroku a délnickému hnuti, aby jest¢ otevien¢ji hlasali
své fasistické nazory ajesté otevienéji vyjadrovali svlj obdiv k fasistickym
rezimtm. Stali se hlasateli krajniho burzoazniho nacionalismu a za okupa-
ce prisluhovaci nacistd (RUDE PRAVO 1952: 2).*

Prok@ipek dnes jiz nepotrebuje rehabilitaci. V roce 1967 se spolu s Knapem
aKrelinou dockal zprosténi viny v celém rozsahu a doc¢asného navratu publi-
kacnich prilezitosti. Jako o kolaborantech se o ruralistech nezminuji ani stan-

4 Pro podrobny popis zatykani, procesu, uvéznéni a pokust o legalni rehabilitaci,
pripraveny na zakladé studia archivnich zaznamt viz DVORAKOVA 2002, pro Pro-
kipka zvl. s. 137—-144.
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dardni literarnéhistorické prirucky, ani nardstajici odborna literatura o ¢eské
kolaboraci. Co vSak zlstava, je otazka, jak Prokdpkovu ¢innost za okupace
pochopit. Podezteni vyslovovana hned po valce se tykala predevsim jeho
c¢innosti v nakladatelstvi Druzstvo Moravského kola spisovateld (DMKS),
kde od konce roku 1942 pisobil jako reditel. Heslo o MKS v Lexikonu ceské
literatury uvadi tu verzi, kterou Prokdpek hajil v soukromi i verejné od konce
okupace do své smrti a ktera tvori jadro Kielinova projevu na jeho pohibu.®
V této verzi byl Prokipkdv nastup do reditelské pozice spojen s vyraznym
roz$ifenim nakladatelské ¢innosti s imyslem poskytovat ,,dobré“ ¢eské kni-
hy ceskym ctenartim, zvlasté tém, kteti bydleli v byvalém ceskoslovenském
pohraniéi nebo pracovali v Risi, ale také zvysit piijmy, aby Druzstvo mohlo
lépe poméhat lidem zasazenym okupaci: ,ze svych ziskd (zejména z vytéz-
ki prodeje protektoratnimi urady nepovolenych dotiskd knih) podporovalo
prosperujici nakladatelstvi do konce okupace rodiny véznénych a poprave-
nych ¢lend MKS ijinych umélct aautory, ktefi nesméli publikovat“ (BARTS-
KOVA — ZACH 2000: 322). Desitky dopisti predevsim z tézkych let 1943-1944
vyjadiuji v Proklipkové poziistalosti vdécnost korespondentl jednak za ba-
liky knih, jednak za necekané ¢i neCekané stédré castky, zasilané treba pod
rouskou ziloh za fiktivni rukopisy, jakoZ iza ,1é¢ivé" moravské ovoce ¢i vino.

Vaclav Cerny, predseda oistné komise Syndikatu ceskych spisovateld,
povérené odstranovanim kolaborantd a sympatizantd nacismu z ¢eského li-
terarniho zivota, vyklada tuto Prokiipkovu ¢innost docela jinak. Ve studiich
o ,,politice odplaty” v rodicim se komunistickém bloku je zvykem rozliSovat
mezi upfimnou, byt problematickou snahou potrestat bezprostfedné po
valce kolaboraci a nasledujici politickou deformaci tohoto usili. Prokpek
viak tento rozdil mohl poznat jen stézi. V Cerného vypravéni — podle Petra
Buggeho jde o ,smés nacionalistické megalomanie a socialistickych klisé, hra-
nidici s orwellovskou novoredi“ (BUGGE 2000: 239) — je opravdu citit stereoty-
pizaci vychytralého ,vesnického bohice® z pozdéjsi kolektivizace:

v Cele nakladatelstvi Kola [stala] predvidava hlava Prokdpkova. Pod né-
porem tlakd, které ho v kvétnu okamzité ohrozily, rozeslal jednoduse na
adresy vyznamnych politickych a kulturnich ciniteld dlouhy vypocet pe-
neznich podpor, které nakladatelstvi v poslednich mésicich valky rozdalo
stradajicim a potifebnym, ale ovSem i nestradajicim a nepotfebnym ceskym
spisovatelim ze svych bohatych fondd; ty fondy nemélo ostatné smysl
hromadit pro nevyhnutelny povale¢ny finan¢ni krach nebo ménovou re-

5 Viz LA PNP fond Vaclava Prokdipka, rukopisy cizi: Franti$ek Kielina, ,,Rozlouceni
nad hrobem®, 29. kvétna 1974, s. 1-7. Autor dé€kuje pracovnikim LA PNP za jejich
ochotu pfi jeho praci s Prokiipkovym osobnim fondem, jehoz soupis zpracovala
Eva Bilkova.
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formu. Jména spisovatelskych predstaviteld levice i krajni levice na tom
seznamu, ktefi nevahali z té nadité pravicové kapsy prijimat mnohatisicové
dary, ptsobila Sokem. Proktpek si dal zalezet, aby zah3jil vypocet Hala-
sem a pi Majerovou. Nikdo se ted uz na levici neodvazil obvinovat Kolo
z ¢ehokoliv, natoz z kompromitujicich stykti s Némci (CERNY 1992b: 52; viz
také IDEM 1992a: 190)°

Cerného pozici svym zptisobem podporuje i Vaclav Polaek, povaleény pred-
seda Svazu Ceskych knihkupct a nakladateld, ktery povazuje ruralisty za jed-
nu ze ,skupin autoritativniho a fadizujictho zaméfeni“ (POLACEK 2004: 71)
a pfi diskuzi o mife protinémeckého odporu mezi nakladateli se o DMKS
vibec nezminuje.’

Prokitipek se ujal vedeni DruZstva spolu s Daliborem Chalupou a Vla-
dimirem Stupkou po uvéznéni Rajmunda Habriny a Jaroslava Zatloukala
v Mauthausen-Gusenu v roce 1941. Habfina zfejmé pokladal tento krok pfi-
nejmensim za oportunisticky a na schiizi v cervnu 1945 spolu se Zatloukalem
podporil pokus odstranit dosavadni vedeni a MKS pretvorit na Moravské
literarni sdruzeni pod predsednictvim Cestmira Jefabka. Tésné pied schiizi
napsal Vojtéch Martinek, ktery se vroce 1946 stal predsedou MKS a od roku
1949 stal v Cele ostravské pobocky Svazu ceskoslovenskych spisovateld, pon¢-
kud opatrné Proktpkovi: ,nemohu uvérit, ze by se na lehkou vahu polozila

6 Jako dal3i ptiklad Cerného tvrzeni o levicovych spisovatelich, Prokéipek pozdéji
piSe, ze kdyz v breznu 1948 Syndikat konecné prevzal DMKS, ,vyhoStovaci de-
kret podepsal Karel Novy, jemuz, kdyz se po Gtéku z vézeni skryval ve Vrazi, jsem
poslal na doporuceni Koptovo penize i balik“ (LA PNP fond Vaclav Prokidpka,
korespondence vlastni: odeslana, dopis Vaclava Prokfpka Frantisku Krelinovi, 17.
tinora 1968). Cerny ziejmé nevidél zadnou souvislost mezi svou &innosti po osvo-
bozeni a pozdé¢jsim uvéznénim Prokdpka a dalsich ruralistd, které dale ve stejnych
pamétech predstavuje jako utlacovani prava na zastavani ,ideového presvédceni
amravniho stanoviska® (CERNY 1992b: 341). Prokiipek odpovédél Cernému teprve
v roce 1971. Pfipominal mu, ze po valce ,zakazal konani valné schize MKS a na
nas poslal policajty, aby nas rozehnali“ (LA PNP fond Vaclava Prokéipka, kore-
spondence vlastni: odeslan4, dopis Vaclava Prokfipka Vaclavu Cernému, 11. dubna
1971, 5. 2). Po odstranéni Cerného z vefejného Zivota béhem normalizaéni ,oéisty*
mohl trochu Skodolibé dodat: ,,pozorné sleduji ze svého totalitniho Gstrani ¢inéni
smecek vl¢at a vlkdi i hyen kolem Vis. Prirozené, ze s patfi¢nym odporem. Vydrzte.
Presvédcil jsem se na vlastni kiizi, Ze clovék je schopen vydrzet vic nez zvire, ba
vic nez stddo zvifat® (1BID.).

7 Vjeho vypovédi pied monstrprocesem z roku 1952 Bedrich Fucik popisuje Prokdp-
ka podobné jako Cerny. Dvorékova pise: ,podle ného Proktipek nebyl élovék ideo-
vy, nepracoval z ideového presvédceni jako druzi, ale aby na tom vyde¢lal. Fucik,
ktery v ném vidél dusi piizemni, se podivoval, Ze se viibec mohl stat clenem této
skupiny [konzervativnich intelektualt]“ (DvORAKOVA 2002: 177).
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dobré préce, kterd Kolo podivuhodné prenesla pres nejtézsi doby“.® Ve stejné
dobé¢ ho Vaclav Ren¢ ujistoval, ze ,, Tvé svédomi je Cisté amas se ¢im kladnym
ukizat v takové mife jako sotva kdo jiny“.?

Prokiipek Jerabkv postup prirovnal k metodam nacistti a dodal: ,,v dobé
valky, kdyz my jsme mnoho riskovali, Vy jste stal pckné opodal i pres nase
upfimné pozvani.“'® Zaskodilo ho v$ak predevsim Habfinovo vystoupeni.
Habfina se totiz koncem tficatych let také hlasil k ruralismu, dramatizoval
Prokdpkdv Sesty roméan Zakryro slzami (1937) a privedl ho do DMKS. Proka-
pek mu pise: ,citil jsem se jako opareny po Tvém vyroku o vymyceni fasismu
z Kola“." Zddrazriuje, Ze se nejednalo o vlastni finanéni zabezpedeni: ,,z oné
bohaté Noviny jsem Gplné dobrovolné a sam odesel do tenkrat velmi chudé-
ho Kola jen proto, abych zachoval svij §tit ¢isty“. Popisuje chfizi po provaze,
kterou piedstavovalo balancovani nakladatele mezi spisovateli, jez povazoval
za Glelové nebo ideologicky ,kolaborantské, a autory pro Némce nepfija-
telnymi. ,Dovedes si predstavit ty nesnaze s odmitanim rukopist Pernicd,
Ad. Veseljch, preriznjch starct i holobradkd, kteti se ohdnéli aktivismem.“'2
Ana konci dopisu snad poprvé vyzkousi tvrzeni, které si pozdéji oblibi: byl
to predevsim Prokéipek, ktery délal komunismus v praxi.“

8 LA PNP fond Vaclava Proklpka, korespondence vlastni: ptijata, dopis Vojtécha
Martinka Vaclavu Proktipkovi, 15. Cervna 1945, s. I.

9 LA PNP fond Vaclava Proktpka, korespondence vlastni: piijata, dopis Vaclava Ren-
Ce Vaclavu Prokdpkovi, 13. Cervna 1945, s. I-2.

10 LA PNP fond Vaclava Prokiipka, korespondence vlastni: odeslana, dopis Vaclava
Prokdipka Cestmiru Jetabkovi, 9. Hjna 1945, s. I. SdruZeni moravskyjch spisovateld
nakonec vzniklo v roce 1945 vedle MKS jako konkuren¢ni organizace. Ve svém de-
niku z okupace, V zajeri Antikristové (1945), se Jefabek, podobneé jako Polacek, viibec
nezminuje o Prokipkovi ¢i DMKS, ikdyz se na zacatku vélky jesté prateli s Cha-
lupou. Jeho nazor na Ceskou literaturu, vydanou za okupace, je vSak jasny: ,Octli
jsme se v dob¢ diletantl. V dobé paté garnitury. Tyka se to vSech odvétvi naseho
zivota — politiku, vefejnou spravu i uméni v to pocitajic [...]. Vedouci duchové
nasi literatury ml¢i nebo jsou na indexu [...]. Kycaitim vSeho druhu kvete pseni-
ce“ (JERABEK 1945: 202). Na jiném misté zase haji pravo na mleni: ,[ fe¢ mléeni je
lidskym vyrazovym prostiedkem [...]. Na dné ticha pfipravuje narod vykiik svého
osvobozeni® (IBID.: 69).

11 LA PNP fond Vaclava Prokiipka, korespondence vlastni: odeslana, dopis (frag-
ment) Véclava Prokdpka Rajmundu Habfinovi, nedatovany, s. I.

12 Prokidipek zde projevuje snahu, aby nakladatelstvi nebylo spojeno ani s ,kolabo-
rantskymi“, ani s upfimné fadistickymi, ani se slab$imi spisovateli. Seznam knih
vydanych DMKS za okupace neobsahuje zadnou, ktera by pfimo propagovala po-
litiku ¢i ideologii okupantti. Neni cilem této studie, aby byla vice nez piispévkem
k dalsimu badani o tom, pro¢ se pravé toto nakladatelstvi stalo terCem pokveét-
novych uradd. Ze studované korespondence lze vSak soudit, Ze se povesti Casto
vytvorily spi§ v atmosféte nedtivéry a nedostatku oveérenych informaci, na zakladé
zdani a predsudkd, pochazejicich z obdobi prvni a zejména druhé republiky.
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Na pozadi Hoffmannova terminologického spektra se Prokdpkova ¢innost
mize jevit jako nedobrovolné kolaborace ¢i dokonce ,servilni (byt ne ,ideo-
logicky“) kolaboracionismus, ale také jako druh opozice. Cerny a Polacek vy-
jadfuji nazor, ze jediny odboj a jediny mozny zptisob opozice predstavovala
levice. Zastancim tohoto nazoru pripada ¢innost DMKS spise jako prezivani
nez opozice. V Proklipkove pozistalosti se naléza vystrizek z jisté publikace
levicového odboje, ve kterém A. F. Fiirst takto kritizuje reakci brnénskych
spisovatelli venkova na okupaci: ,misto aby znély bojové pisné, breci se a za-
mlzuje se duch a rozum, aby jen véril a cekal. Misto aktivity, vyckavani do
kosti prozrané republikanstinou.“'® Navic ¢innost nakladatelstvi DMKS sice
mohla pfedstavovat projev narodni solidarity, v téze chvili vSak — tak jako
jina nakladatelstvi uzivajici si obdobi konjunktury a podobné jako Prokdpko-
vy kratké, popisné, ve Venkooé za okupace publikované zpravy o brnénském
literarnim zivoté — spoluvytvarelo dojem funkéni spolecnosti.

Polacek sam zastaval nazor, Ze upfimna snaha ,pomoci éeské knize® byla
druhem opozice, a to i kdyz byla provadéna zevnitr systému cenzury. Jak na-
psal, ,obsah a mnozstvi knih vydanych za okupace je do zna¢né miry vétsi za-
sluhou a (snad) mensi vinou Viléma Kostky, Josefa Solty a Bohuslava Tesare“ —
tedy distojnikd, dosazenych do cenzury generalem ElidSem (POLACEK 2004:
101). S témito muzi umél Prokdipek spolupracovat. Vroce 1944 pise Rencovi,
jak postupuje planované vydani jeho verSované divadelni hry Funus bldzni:

Na censuru vSak rukopis neposilam, necham jej opsat a drive, nez jej pred-
lozime, budu osobné hovotit se Soltou nebo s Tesatem o jeho uvolnéni.
Myslim, Ze to je spravnéjsi postup, asice proto, ze na censufe mame celkem
mimo tvého Moliera asi 9 véci, z nichZ mi nejvice zalezi na romanu Frant.
Lesafe, na knizce Carkové a Vaviikové. Myslim si, ze se Soltou sjednam,

aby Moliera a Funus blaznd propustil vtak zvaném ,malém pisemnictvi“."

Polacek ma na mysli mimo jiné DMKS, kdyz tvrdi, Ze za protektoratu
»ceska knizni produkce zplan€la, vyhnala z osekaného kmene plané pru-
ty, vlky, které sadar ofezava, zbytnéla zravosti nakladatelskych griinde-
rd. Cenzura pomohla primérnosti, kterd se zcela neosty$né tladila na trh”

13 LA PNP fond Vaclava Proktpka, vystrizky: texty cizi, A. F. Fiirst, ,Ozjvime se*
(nedatované), s. 1. ,,Republikanstinou® narazi First na Republikinskou stranu ze-
méd¢lského a malorolnického lidu, tedy agrarni stranu.

14 LA PNP fond Vaclava Prokipka, korespondence vlastni: odeslana, dopis Vaclava
Proktipka Vaclavu Rencovi, I. Cervna 1944, s. I. Nezda se vSak, ze Prokdpek mél bliz-
ké vztahy s cenzurou. PiSe Rencovi, Ze nevi, zda zaméstnanci, kdyz mluvi o ,sta-
rém“, mysli Tesafe nebo ,Hoppe“ (sic), tedy nejvyssiho cenzora od srpna 1940,
Augusta Rittera von Hoopa.
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(1BID.: 132-133)." Cernému se obsah knih vydanych DMKS piimo hnusf;
pise o babylénské vézi ,potisténého papiru®, monumentu ,zneuzité lasky
k Ceské knize a zneuzitého navratu k domovu, rodné ptdé a ceskym klasi-
ktim®, o jalové, chvatné potopé, $plichané ,do knihoven zadostivého a ne-
zkuseného Ctenate, jenz opravdu direktiv kulturni piety, lasky a vérnosti
nepotieboval® (CERNY 1992a: 188). PFi nedostatku papiru projevujicim se
od podzimu 1941 (viz CHMELAR 2004: 238) naro¢na uprava knih z DMKS
vadila vice lidem. FrantiSek Smeéja piSe ProklGpkovi o tom, jak basnik Alois
Vojkiivka doporucil kritikovi Karlu Polakovi, aby ,ztrhal Tvdj posled-
ni roman [nejspis Zitny doojklas (1943) — pozn. autora], ktery pry je Spat-
ny a nezasluhuje, aby byl vydan v dnes$ni dobé v tak nddherné Gprave“.'

V odpovédi na Rencovu mirnou kritiku prace nakladatelstvi v roce 1944
sam Prokdpek priznival problémy se shanénim ,hodnotnych rukopist® a na-
razel na rozpory, které vznikly jiz pred okupaci: , prehlidnes-li nasi ¢innost za
posledni dva roky, piece jen néjakou linii ma, tieba ze vlaznou v mezich dané
skutecnosti, to je svizel se ziskavanim autort.. Ty prece pochopis, ze o Kole
nechtél nikdo z vedoucich spisovateld slySet.“’” Podle posledni poznamky
lze posoudit, ze i DMKS m¢lo snahu piedstavovat $irsi vybér prednich Ces-
kych autord, jak to Prokiipek spolu s Knapem, Kfelinou a Janem Knobem
v jiné dobé dokazali v literarni revui Sever a oychod (1925-1930) (viz HNfzDO
2005: 63—64). Obavy, podezreni a predsudky hluboce polarizované inteligen-
ce ani — v poslednich letech okupace — ¢im dal $irsi zasahy cenzury se vSak
nezdarilo prekonat.

Po valce Ren¢ hijil Gsili DMKS mnohem hlasitéji:

Vzdyt i ta dusna trapnost Proktektoratu (o niz jsme vSichni méli pevné
za to, Ze potrva mnohem, mnohem kratceji) nam stala za to, abychom ji
neprepsali vneplodné, pasivni resistenci, ale rvali se co se da a stradali tak
co nejvice latky k uchovani tvorivé kontinuity. A pres vSechno zl¢é a velmi
zl€, co znamenala némecka knuta, fekne-li kdo, Ze to byl jen ztraceny Cas
ajen marnd, neplodna trhlina v déjinach, je Ihar anebo hnup.®

15 Nejedna se tu ziejmé jen o ideologické a estetické, ale také o hospodarské konflikty.
Starsi nakladatelské firmy velmi nelibé sledovaly rozsifovani nakladatelské ¢innosti
tiskaren nebo malych novych nakladatelstvi, které vydélavaly na protektoratni kon-
junktufe Ceské knihy.

16 LA PNP fond Vaclava Proktpka, korespondence vlastni: prijata, dopis Frantiska
Sméji Vaclavu Proktipkovi, 27. listopadu 1943, s. 2. Vojkivka byl po osvobozeni na
dozivoti distancovan Cerného oéistnou komisi.

17 LA PNP fond Vaclava Prokiipka, korespondence vlastni: odeslana, dopis Vaclava
Proktipka Vaclavu Rencovi, 1. Cervna 1944, s. 2.

18 LA PNP fond Vaclava Prokiipka, korespondence vlastni: ptijata, dopis Vaclava Ren-
Ce Vaclavu Prok@pkovi, I. Cervna 1944, s. 2.
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Na konci svého zivota vSak Proktpek odmitl Krelinovi poslat seznam knih
vydanych DMKS s témito slovy: , Tolik bludd a omyld. Vidét tu ¢ernou ho-
ru?“”?

Po kvétnu 1945 Proktipek a jeho kolegové tzkostné hledali zpisoby, jak
dokazat svou bezthonnost. V dopisech Prokdpkovi z podzimu 1945 se Cha-
lupa snazi predejit rliznym obvinénim. Priznava napriklad, ze ,navstéva
u Moravce je fakt a véfim, Ze jsme tam $li na prosbu Lid[y] Habi[inové], aby-
chom se pokusili zastdvat Rajmun[da Habfinu] a jiné“.?° V druhém vydani
svého sedmého romanu Zrracend zemeé (1938), vénovaného napjatym vztahtim
mezi Némci a Cechy za prvni republiky na Hlu¢insku, se Prokdipek prezen-
tuje jako zakazany autor, kdyz poznamenava: ,jesté neuschla tiskafska cern
askoro cely naklad byl zabaven. Ztracend zemé se tedy dostava do rukou Cte-
nart po prvé“ (PROKUPEK 1946: 251). Osudy prvniho vydani z podzimu 1938
tim vyrazné zkresluje. Politicka aktualnost romanu zaskocila autora samého,
kniha byla hojné recenzovana zvlast na jafe 1939. Az teprve na podzim téhoz
roku piSe Prokipek Knapovi o pravdépodobném zasahu cenzury, ktery ho
zbavi $ance na Statni cenu.?' Roman se nakonec objevil mezi stovkami dal-
$ich v druhé ¢asti ,Seznamu knih a brozur zdvadného obsahu®, vydaného
Tiskovym odborem Predsednictva ministerské rady v breznu 1940.2 K osmé-
mu vydani romanu Zakryro slzami ze zacatku roku 1948 dodava Stupka jednu
z mala prehledovych studii o Prokiipkové dile. V souladu s ideologickymi
pozadavky doby v ni Proktipka explicitné odd¢luje od ruralismu, zdraznu-
je jeho chalupnicky ptivod a upozornuje na ,nit socialni vnimavosti a citli-
vosti, lidské druznosti a obétavé pohotovosti pomoci potfebnym v nouzi®,
kterd spojuje jeho romany (STUPKA 1948: 234). Nakonec bylo vSechno toto
Usili marné. Pravdu mél nejspise Halas, kdyz v 1été 1945 jako predseda Syn-
dikatu Ceskych spisovatelti narazel v dopise Proktipkovi na prvni a druhou
republiku: ,kdysi jste stal na jiné fronté a z toho pochazeji vSechny nynéjsi

nesnaze“.2

19 LA PNP fond Vaclava Prokipka, korespondence vlastni: odeslana, dopis Vaclava
Prokipka Frantisku Krelinovi, 1. inora 1974, s. I. Jedna se asi o emotivni vyrok, po-
znamenany ¢asem a hotkym osudem, protoze produkce DMKS nebyla nakonec tak
rozsahla, ani jinak vyjimecna vkontextu nakladatelstvi podobné velikosti a irovné.

20 LA PNP fond Viaclava Proklpka, korespondence vlastni: ptijata, dopis Dalibora
Chalupy Vaclavu Proktipkovi, nedatovany, s. I.

21 Viz LA PNP fond Vaclava Proktipka, korespondence vlastni: odeslana, dopis Vac-
lava Proktipka Josefu Knapovi, nedatovany (mezi 24. ¢ervence a 3. listopadu 1939),
s. 1.

22 Autor de¢kuje Tomasi Pavlickovi za pomoc pfi ujasnéni této situace.

23 LA PNP fond Vaclava Proktipka, korespondence vlastni: piijata, dopis Frantiska
Halase Vaclavu Proktipkovi, 19. Cervence 1945, s. I.
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Prokipek jako katolicky spisovatel

Po roce 1989 je Prokiipek v odbornych studiich charakterizovan ne jiz jako
kolaborant, ale predevsim jako obét kfivdy, ne-li mucednik. Na konci prvni
konference vénované ¢eskému literarnimu ruralismu v roce 2005 zalitoval
Ondiej Macura, ze ,,zaznélo jen malo referatd, jez se zamérily na vlastni dilo
prednich ruralistd a jejich interpretaci (MACURA 2005: 272). Misto rozbor@
romand jsou tito spisovatelé v textech svych vykladact nuceni jako postavy
romant Daniely Hodrové opakované prochazet zatéenim, procesem, uvézné-
nim a rehabilitaci. Jejich povale¢ny osud se dokonce nékdy zda byt hlavnim
dtvodem, pro¢ je mame dale ¢ist.?* Timto zamefenim dnesni kritici navazuji
na usili konzervativnich fimskokatolickych intelektuald v emigraci ,,vratit slo-
vo umléenym“.2 Po pidu socialistického rezimu se tak oviem pouze zvé¢tu-
je polarizace, utvrzena vletech té€sné po valce, ale také vytésnéni autord typu
Prokdpka na okraj ceské literatury.

Prizma katolicismu nemusi byt pro pochopeni a zarazeni jak Prokdpko-
vych dél, tak jeho Zivota nejvhodnéjsi. V kratké studii o mife pribuznosti
mezi katolickou a ruralistickou literaturou poukazuji Martina Halamova a Bo-
humil Jirousek na jejich odlisné inspirace a dirazy. Akcentace ,,ptidy, venkova
asedldka ururalistd“ se podle nich ,rozviji vinterakei se silici proletafskou li-
teraturou, zobrazujici délnika“ (HALAMOVA — JIROUSEK 2005: 163). Vzdjemna
blizkost ruralistl a proletarskych spisovatell, nejviditelnéjsi v obdobi revue
Seoer a vychod, byla brzy a nadlouho zastfena politickym, nikoli uméleckym
rozporem mezi nimi. Ve snaze oddé¢lit Prokdpka od prekrouceného povalec-
ného obrazu ruralismu Stupka piSe:

Selstvi neni [...] Prok@ipkovi jen zalezitosti osudového urceni ¢i nahody:
jeho vaznou i tragickou linii vyvojovou sleduje zprvu v chmurnych a pesi-
mistickych vyhledech mladi, pozdéji vSak v muzné odevzdanosti svérené-
mu Ukolu a hrdému povédomi odpovédnosti sob¢ i narodnimu celku. Pro-
ktipkovi rolnici, tedy hrdinové jeho knih, nepfislusi ani vjediném piipadé
k oné nepocetné trid¢ majiteld latifundii a velkostatkd, ktefi neprikladaji
vlastnich rukou k zemi. Naopak, jsou to jen skutecni pracovnici a délnici
zem¢, chalupnici i malozemédélci, ktefi musi opravdu vypnout vSechny

24 Napiiklad ,,doslov” k prvnimu pokomunistickému vydani roménu Zakryzo sizami
z roku 1994 ¢ini dokumenty z povale¢ného procesu.

25 Paradigmatickymi piiklady jsou kniha Zaluji 2: Vrdtit slovo umiéenym a antologie Bds-
nici ve stinu Sibenice, ob€ vydané v zahranici v roce 1975 Antoninem Kratochvilem, ke
kterym lze zatadit napt. Skryrou todi-Ceské literarury nejen krdsné (1987) Zdenka Rotre-
kla. Je pozoruhodné, ze ¢etné studie vénované ceskému konzervativnimu a katolic-
kému psani vychazeji od roku 2000 v edici s dal§im emotivnim nazvem Literatura
urcena k likvidaci.
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své sily, aby postacili dnesnimu procesu i tézké soutézi domaci a zahranic-
ni. Snad pravé proto jsou Prokdpkovy povidky a romany tak ¢asto zaroven
sociologickymi studiemi (STUPKA 1948: 234).%

Néktei kritici zdfiraziuji spiSe nepfitomnost Boha v Proktipkové dile. J. S. Kva-
pil marné hleda ,,duchovni tvainost vesnice, kterd je u ného jen a jen laic-
k4, jako by tu nebylo kostela, knézi“ (KVAPIL 1944: 15). Putna, jehoz kratka
analyza jde v podstaté v Kvapilovych $lépéjich, povazuje Prokipka spis za
spohanského® ruralistu, u kterého ,jsou lidské osudy ovladany tajemnymi
silami, které vychazeji nékdy jakoby z nich samych, nékdy jakoby od nezna-
mych boh&“ (PUTNA 2010: 875). Jiz Prokiipkdv prvni cyklus povidek, Esaz a Biih
(1926), 1ze vSak &ist jako malou ,bozskou komedii“, vedouci od pekla v podo-
bé muze zni¢eného vlastnimi nefestmi pres ocistu tézkym zivotem vesnické-
ho hrobnika az k vykoupeni divokého muze laskou vesnické divky. Ve svych
rané€jSich knihach narazi Proklpek Casto na touhu pretizenych rolnikd po
vife, zobrazenou napfiklad na zacatku ctvrtého romanu Ve stinu hor (1931) mo-
tivem ,,ziznivé“ zemé (viz PROKUPEK 1931: 6). Hlavni postavy dokonce ob¢as
v polich prozivaji letmé, matné tuSeni néceho vyssiho, znameni navratu blud-
ného clovéka k pravé cesté, jehoz moznost vSak nedokazou realizovat. Poci-
naje tietim romanem Marie (1930) je vSak tento navrat pfedevsim navratem na
venkov, k ptidé, implicitné blize Bohu. Proktipkovo dilo tedy odpovida tvrze-
ni Halamové a Jirouska, zZe ,,vira ve svém bytostném sepéti s venkovem se zda
[ruralistim] byt prirozena, a tudiz nemusi byt akcentovana jako u katolicko-
-spiritudlnich textd“ (HALAMOVA — JIROUSEK 2005: 164). Putna upozornuje
na to, ze v Proktipkové osmém romanu Nebe nad ndmi (1940) ,,pribyl k zapasu
o uchovani zdravého charakteru vesnice i motiv tradi¢ni zboznosti jakozto
atributu selstvi“ (PUTNA 2010: 875). Nejedna se tu vSak o fimsky katolicismus,
nybrz o ,religiéznost®, kterou podle Josefa Holec¢ka alespori jihoéesky rolnik
»me€l uz jako pohan® (HOLECEK 1967: 14), ,nabozZensky cit“, ktery pouze jiz
dlouho ,,pfiodén jest formou katolickou (1BID.: 20).

Tuto zasadni odliSnost rozpoznal Jan Cep, kdyz odmitl byt zafazen mezi
ruralisty (viz CEP 1933), i8irsi obec Fimskokatolickych intelektuald, ktefi , bas-

26 Ve svém patém romanu, Depurdrnici, Proktipek opakované obvinuje pany ze zotro-
Ceni a znelid§téni téch nejchudsich venkovand, kteii pracuji misto nich na jejich
pozemcich. (Deputdrnici vysli ve vysttihovaci ptiloze Lidooého deniku v roce 1932, ale
chybi v seznamu Proktipkovych dél, uvedeném v Lexikonu ceské literarury.) V Prokip-
kové druhém roménu, Baba (1928), epizoda o mistnim $lechtici, ktery v rozmaru
koupi koné¢, jen aby se vzapéti zamiloval do auta, které koné vyplasi, pripome-
ne alespon britskému &tenati podobné chovani pana Zabéka, satirické ztélesné-
ni hlouposti anglického zemanstva v romanu Kennetha Grahama The Wind in the
Willows (1908; esky Zabdkooa dobrodruzstoi [1933]).
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niky selstvi“ — kromé Kfeliny — pohrdali, a to az do postupného ,,sjedno-
ceni® pravice na konci tficatych let. Toto sjednoceni pretrvavalo po vélce
predev$im z nouze, v disledku pronasledovani téchto autorti (viz PUTNA
2010: 853—857).7” O sile a vyznamu svého katolicismu pise Prokdpek teprve ve
stali, po propusténi z vézeni, ale jeho katolicismus se zda byt stale zastinén
$irSim pochopenim viry, ktera je spjata s vesnici a pidou. V roce 1969 pise
Kfelinovi: ,.citim stale velmi intensivné svou piislusnost k venkovu. Ptijedné
poradé unas s brnénskymi katoliky jsem rekl tento vyrok: »Kdyby se tak skrze
Zemédelské noviny dal poktestanstit venkov, kdyz Lidood demokracie v této véci
tak dokonale selhava«.“%

Rolnictvi jako kli¢ k Proktipkovu dilu a zivotu

Prokidipkovo dilo i jeho ¢innost pred valkou, béhem ni i po ni je na prvnim
misté ovlivnéno nikoli obdivem k fasismu, katolicismem ani antikomunis-
mem, ale predstavou rolnického pristupu k zivotu, zobrazenou v autorovych
textech. V Gvodu k rozhlasovému ¢teni romanu Nebe nad ndmi Prokdpek tvr-
dil, Ze ,jsem nikdy nechtél byt spisovatelem, vzdycky jen sedlidkem®, avak
jako na nejmladsiho z deseti déti na ného z malého rodinného hospodafstvi
nezbylo.?? Ve své proze i publicistice se predstavuje jako vesnican, ktery umi
mluvit nejen o venkovanech, ale také k nim a za n¢. Jeho hlavnim tématem
je upadek venkova a moznost obrody téch ,desetitisici drobnych a stred-
nich hospodarstvi, ktera nanejvys stacila ke skromné obzivé jejich vlastnikd,
ob¢as umozriovala néco mélo prodat a dost Casto jen Zzivorila“ (JECH 2008:
230). Podle Stupky ,,z8stal Vaclav Prokiipek, pivodem vesni¢an, venkovanem
ijako spisovatel” (STUPKA 1948: 233), zatimco podle Kreliny byl Prokéipek je-
diny z ,basnikd selstvi®, ktery piSe ,nikoli jen vesnické romany, nybrz ptimo
zemé&dé€lské®“.*® Ve svych povidkach a romanech nikdy neopousti prostredi

27 Prokdipkova pozistalost naptiklad obsahuje dvanact vesmés zoufalych dopisti od
Jaroslava Durycha z let 1949 a1950, ve kterych bud prosi o penize, anebo dékuje za
né, ale zadné z mezivalecného obdobi.

28 LA PNP fond Vaclava Proklpka, korespondence odeslana: Vaclav Proktpek Fran-
tiSku Krelinovi, 10. bfezna 1969, s. 1.

29 LA PNP fond Vaclava Prokdipka, rozhlasova pasma: ,Vaclav Proktpek o sobé. Uvod
ke ¢teni zavére¢né Easti romanu Nebe nad ndmi“ (nedatovany, asi rok 1940 nebo
1941), s. L. ’

30 LA PNP fond Vaclava Prokiipka, rukopisy cizi: FrantiSek Krelina, ,,Svédectvi. Uvod
k roménu Vaclava Proklipka Ztracend zemé”, datovany 19. Cervna 1969, s. I. Jedné se
ziejmé o tivod k novému vydani tohoto romanu, ke kterému ale s ndstupem norma-
lizace jiz nedoslo. V korespondenci Krelina povazuje Prokiipka za vétsiho znalce
zemedélskych postupti a zvykd nez on. Jednou kvili vlastni praci prosi Prokipka
o popis, jak se stahuje kiize z koné (LA PNP fond Vaclava Proktipka, koresponden-
ce vlastni: odeslana, dopis Vaclava Prokiipka Frantisku Kfelinovi, 3. f{jna 1966, s. I).
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ceského zemédélstvi. Jeho fejetony sestavaji z etnografickych, odbornych
a lyrickych popisti prace, tradic nebo jevil spojenych s danym ro¢nim ob-
dobim na venkové. VSude v jeho psani napadné prevladaji prirovnani a me-
tafory Cerpané z orby, seti, sklizné a dalSich zemédélskych procest, ze zivo-
ta rostlin a hospodarskych zvirat. Prokdpek neustale probira vztah ¢lovéka
k zemi. Toto téma rozviji v proménach od ,naturalistického® zobrazovani
venkovant severovychodnich Cech az k didaktické idealizaci malorolnického
zivobyti. Nejvyssiho smyslu a uplatnéni se danému tématu dostava, jak to
alespon sam vidi, po Mnichovu a za okupace, kdy do poptedi vystupuje vlas-
tenecky vyznam ,vztahu ¢lovéka k zemi“. Za okupace Prokdpek svou snahu
presvédCovat odriznuté, sklicené obyvatelstvo o jeho soudrznosti, odolnos-
ti a schopnosti zachranit a obrodit sviij zptsob zivota prenasi z venkovant
na narod jako celek.

Rolnictvo jako rod

Popis rolnického zivota v Prokiipkovych prvnich povidkach a romanech lze
pfirovnat k Gsili spisovatelt jako Ivan Olbracht a Vladislav Vancura ,,otuzit*
méStaky popisem ,barbar§téjsiho® Zivota (viz napf. diskuze o Vanlurové
Markéré Lazarooé [1931] v CHITNIS 2007: 123—130). Antonin Matula, vlivny ideo-
log agrarismu a hlavni organizator a propagator ruralismu Proktipkova typu,
ostatné tvrdi: ,je tfeba osvoboditi narodniho ducha od sklond k pohodli®
(MATULA 1933: 16). Kfelina piSe o Prokdpkove proze: ,neni to uméni intelek-
tu, ale syrové uméni citu, pudu, zivlu.“*" Ovlivnén pfedevsim etnografickou
tradici Ceské vesnické literatury, uvadi Prokdipek nezasvéceného Ctenare do
tézkého Zivota venkovant severovychodnich Cech, ktery od détstvi pozo-
roval. Chce, aby ¢tendl nejen poznaval, ale také ,umélecky prozival® véény
boj tohoto zapomenutého kouta svého naroda. Tvrdi, Ze ,zadny z umélct
devatenactého stoleti nepoznal krasnou krutost selského plahoceni, nezkou-
mal pomeér vesnického clovéka k tomu, ¢im byl obklopen, na ¢em a z ceho
zil, v zilach spisovateld stale jesté nekolovala krev, ktera by byla v souhlasu
s vesnickym osudem*.?? Kromé chalupnikt popisuje odbornym zpsobem
zivot a praci baraénikd, deputatnikd, ,haluzakd (Baba), handlifd, hrobnikd

Jinde Proktipek zase odmita K¥elinovo zpochybriovani slova ,usta® v souvislosti se
zvifaty, nebot podle n¢ho ,venkovsti lidé timto nezvyklym terminem hned vyjad-
fuji svlij vjjimeény vztah ke zvifeti“ (LA PNP fond Vaclava Prokdpka, korespon-
dence vlastni: odesland, dopis Véaclava Prokdpka Frantisku Krelinovi, 1. kvétna 1967,
5. 2).

31 LA )PNP fond Vaclava Prokdipka, rukopisy cizi: Franti$ek Krelina, ,,Dva hlavni za-
zitky vesnické prosy Viclava Proktpka®, s. 2.

32 LA PNP fond Vaclava Prokidpka, rukopisy vlastni: Vaclav Proktpek, ,,Vesnice vno-
vém Ceském pisemnictvi® (rukopis nedatovany, asi ze za¢atku tricatych let), s. I.
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(Esa a Biih) a dal§ich ,,mélo povS§imnutych“® délnikd vesnice. Karel Hikl mezi
prvnimi formuloval typicky kriticky posudek jeho stylu: ,,Prokiipek jest z kra-
je Slejharova, z drsné podhorské ptidy, kde se tvrdé pracuje, zapasi a iporné
premysli. Ma schopnost viyslet se a vcitit se v prostfedi svych nuznych hrdi-
nd, vyli¢it naturalisticky, ale i groteskné jejich svét a vidiny“ (HIKL 1927: 186).

Takto licené postavy vSak Ctenare spiSe odrazuji svou podivnosti, nez
ptitahuji tim, &im jsou si podobné. Prokéipkovi ,hrdinové“ z povidkovych
cykld Esa a Biih a Kamarddi (1927) a z romant Pres ocky, Baba, Ve stinu hor a De-
putdrnici byvaji pon€kud chaotickymi obétmi nejen nestésti, ale také vlastni
slabosti, neukaznénosti nebo nerozumnych, kvapnych rozhodnuti, vyplyva-
jicich z tvrdohlavosti ¢i zlosti. Protagonisté ¢asto podléhavaji pudovosti ¢i
zvireckosti, opilstvi, hazardu, touze po cizich zenach, dokonce jednou po
vlastni prasnici (Kamarddi), stavaji se pachateli nasili vii¢i hospodarskym zvi-
rattm, ktera u Proktipka mivaji vic uslechtilych lidskych vlastnosti, nez jejich
pani. Proklipkovy prvni texty tak nesblizuji odcizené prislusniky naroda, ale
naopak upozornuji na relativni lehkost, zmekcilost a usporadanost zivota
implikovaného ¢tenafe. Podobneé jako napriklad Holecek Jihocechy nebo Rais
v romanu Zdpad (1896) lid ceskomoravské Vysociny, Prokipek predstavuje
obyvatelstvo severovychodnich Cech jako specificky rod, jehoz zvlastni po-
vahu tvoii tézk4 zkuSenost hospodateni ,,ve stinu hor“. Vromanu shodného
nazvu srovnava takovyto zivot s tim, ktery se vede jen o néco bliz k jihu,
»V rovinném kraji, kde zemé je zirna a plodna“: ,Tady vSak ¢lov€ék ma jinou
dusi, podobnou obrazu této zemé, Sirokou, hmotnou, nemajici strachu pred
hodinou smrti, nevetici na vyssi sudby, nebot vladnou svému bohatstvi ze
své vile, a nemusi se modlit, ani klit, ani ¢arovat. Krajova duse nepropadla
horskému duchafstvi blouznicimu o nesmrtelnosti a spase, vérici na Boha
avécnost” (PROKOIPEK 1931: 80).3

Rolnik a mésto

Na rozdil od drivéjsich autord, naptiklad Karla Klostermanna ¢i Jifiho Sumi-
na, ktefi neochotné priznavaji, ze venkov z mésta potiebuje ekonomickou
pomoc, Proktipek roli mésta v regeneraci ¢i zlepseni venkovského zivota od-
mita. V jeho romanech nalézame nedtvéru a predsudky vici méstu i jeho
potencialni tloze v obrodé¢ venkova, tak jak je zname napriklad z Holecka ¢i
Viléma Mrstika, ale také od Matuly (viz SLEZAK 2005: 55—56). U Prokdipka més-

33 LA PNP fond Vaclava Prok@pka, rukopisy cizi: Frantisek Krelina, ,,Dva hlavni za-
zitky vesnické prozy Vaclava Prokdpka“ (strojopis nedatovany, podle zminénych
knih asi z roku 1931 nebo 1932), s. 4.

34 Prokipek tu narazi na Blouznioce nasich hor (1896) Antala Staska, na jehoz zobraze-
ni podkrkonos$skych lidi potom navazali naptiklad Karel Sezima a BoZena Vikova
Kunéticka.
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to Skodi pokazdé, kdyz do zalezitosti venkova, kterému nerozumi, zasahne.
Vromanu Ve stinu hor autor z hlediska chudych chalupnikd idealizuje zaméry
pozemkové reformy z roku 1919 a vini zkorumpované mésto z praktickych
nedostatkd jejiho provedeni:

Mésta vzdy rozhodovala a michala se do vnitfnich zalezitosti vesnic. Chté-
la rozumét polim. Jaka to $aliva ironie! Nyni rozhoduje i o pristim majiteli
zbytkového statku. Slavna rada, slozena z nékolika lidi a z tolikéz zajmad,
zkiiZena mnohondasobnou protekci, se nemtze dohodnout. Kazdy zastan-
ce iradu ma za svymi zady jednoho protezanta, ale je podplacen s nékolika

stran. Jak je to tézké pevné se rozhodnout (PROKUPEK 1931: 210).%®

V Ztracené zemi vycita jak rakouskému, tak i ceskoslovenskému statu, které
predstavuji synonymum vzdaleného mésta, zhorsovani cesko-némeckého
konfliktu na Hlucinsku necitlivymi zakroky, naptiklad zaviranim nejdfive
Ceskych, poté némeckych skol anebo omezenim pozemkové reformy na Hlu-
¢insku jen proto, zZe stat neveii mistnim obyvateldm. Henleinovo vitézstvi
pripisuje Proktipek selhani Ceskych politikdi, ktefi kraj ,,vé¢ného zipoleni”
nedokazali oslovit:

Ceské strany se snazi zachranit, co se zachranit da, a davaji se do boje se
ctiteli Konrada Henleina. Ale je moZno nazvat bojem to, co se délo na Hlu-
¢insku ve dnech predvolebnich vr. 19357 Clenové Eeskych stran na schiizi
ptijdou, pokyvaji, jakoby na souhlas, pokusi se jesté v posledni chvili o to,
aby néco ziskali [...]. Re¢nikéim na eskych schiizich i zatleskaji, a¢ sotva
chapou jejich fec aslova, amalokdo by dovedl fici, ktera ceska strana pravé
méla schtizi, na niz byli (PROKUPEK 1946: 226).

Rolnik a Skolstvi

Proktipek obzvlasté kritizuje Skoly, které odvadéji lidi z ptidy do mésta, jako
naptiklad nejmladsiho syna rolnika Roberta Rihu v romanu Pres o¢ky a jeho
pokracovani Ve stinu hor nebo Matenku z Marie (1930). Sam pritom vzpomi-
na, ze $kolu nem¢l rad.* V zavéru autobiografického romanu pro mladez
Nase hiibdtka (1943) konci idylické détstvi prozité mezi konmi na rodinném
pozemku prodejem zvifat a odchodem malého Vojtécha do $koly. S timto
pristupem ke vzdélani 1ze spojit ponékud blahosklonné, dokonce i snobské

35 Tento nazor na pozemkovou reformu pripomina zobrazeni povale¢ného slezského
venkova v prvnim roméanu A. C. Nora (1903-1986) Biirkenthal (1925).

36 LA PNP fond Vaclava Prokipka, rukopisy vlastni: rozhlasova pasma, Vaclav Pro-
ktipek, ,Vaclav Proktipek o sobé&. Uvod ke &teni zavéreéné Casti romanu Nebe nad
ndmi“ (nedatovany, asi rok 1940 nebo 1941), s. I.



STUDIE 677

poznamky kritikd o nedostatku hloubky a vytribenosti v Prokdpkove rané
proze. Nejsilnéji ze vSech se vyjadiuje Pavel Fraenkl o Kamarddech: ,kurios-
nost nahle vyvoleného namétu, Skolska psychologie a prevaha pouhopouhé-
ho popisu, neurvaly a neohrabany zapas s ¢estinou, kterou autor zhyzdil, az
béda, vytvareji povrchy povidek* (FRAENKL 1927—-1928: 183).

Prokipek vzdélani podporuje, avSak ten jeho druh, ktery vraci rolnika
k ptdé s hlubsimi znalostmi hospodafeni, jak dokazuje naptiklad ¢lanek z t¥i-
catych let o ,inteligentnich sedlacich®, vyu€enych v zemédélskych védach
a technologiich na vys$si hospodaiské skole v Opavé.*” Hlasi se k Matulovu
ruralismu od jeho pocatkt vroce 1932 nejen jako literarnimu sméru, predsta-
venému ve sbornicich Bdsnuici selstoi (1932) a Todii k vesnici (1936), ale také jako
k programu ,lidové osvéty a kulturniho selstvi“, sponzorovanému agrérni
stranou. V pfednasce o Kurzech Svobodného uceni selského pise: ,,SUS neni
instituci politickou, ale Cisté osvétovou, ktera si je védoma, ze prvenstvi v zi-
vot¢ vesnice anaroda pro dobu dnesni i budouci musi patfit snaze o rozumo-
vém i citovém povzneseni prostého ¢lovéka. “3

Rolnik a kniha

Podobnym zptsobem predstavuje Prokipek roli knihy. V ¢lanku z druhé po-
loviny tficatych let, ktery rozviji kritiku ,,médni, méstské* literatury zndmou
z obdobi revue Severa oychod, tvrdi, Ze vztah obyvatel venkova k literature byl
od svetové valky oslaben, protoze jim spisovatelé nedavali to, co potiebovali:
»V tomto obdobi nejistoty a zvracené nebo podlomené lidské viry v sprave-
dlnost se kazdému chtélo vérit né¢emu jinému, néemu novému.“* Spiso-
vatelé nejen zklamali svou ,nezodpovédnou, lehkovaznou* literaturou, ale
také klamali svym zavad¢jicim zobrazenim Zivota mimo venkov: ,zvlasté ves-
nické mladi, ono povalecné, se davalo zmamit leskem dalek, nadherou mést,
zdanlivé lehéim zZivotem v zivych ulicich.“* Venkov pak tato literatura més-
ta dokazala podle Prokipka jediné zesmésnovat.*' Neni divu, ze jak Robert
Riha, tak i Mafenka dostavaji do Prahy pravé pro piilisnou lasku k psanému
slovu. Na pomyslné zesméesnovani venkova odpovida Prokdpek otfepanymi

37 LA PNP fond Vaclava Prokipka, rukopisy vlastni: ¢lanky, Vaclav Prokapek, ,Inte-
ligentni sedlék. ReportdZz z Masarykovy statni vy$§i hospodéfské skoly v Opavé®
(nedatovany).

38 LA PNP fond Vaclava Proktipka, rukopisy vlastni: ¢lanky, Vaclav Prokdpek, ,Kur-
sy svobodného uéeni selského“ (nedatované, asi 1938 [Proktipek mluvi o zalozeni
SUS Antoninem Svehlou ¢trnact let predtim, tj. vroce 1924]), s. 2.

39 LA PNP fond Vaclava Prokiipka, rukopisy vlastni: clanky, Vaclav Proktpek, ,,Krasna
literatura a venkov“ (nedatované), s. I.

40 Ibid.

41 LA PNP fond Vaclava Proktpka, rukopisy vlastni: ¢lanky, Vaclav Prokdpek, ,Bas-
nici selstvi a sblizeni mésta® (nedatované), s. 1.
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karikaturami Prahy jako doupéte nefesti, které se Marence hnusi a Roberta
méalem pohlti (,az do korent jeho bytosti zpila ho svou $patnosti i slavou®
[PROKOPEK 1931: 231]).%2

Podle Prokipka knihy témér do rolnického Zivota nepatii. Vzpomina si,
ze je otec nemel rad. Sam objevil knihy v chlévé u koni, kde Cetl dila Petra
Kficky, Karla Tomana a Frani Sramka.*3 Touto zkuSenosti je zfejmé ovlivnén
popis Roberta a Jarky v romanu Pres o¢ky, dvou studentd, kteti ¢tou od Petra
Kticky Sipkooy ke ,,v matném svétle blekotavé lucernicky v chlévé na palandé“
(PROKOPEK 1927: 115). Vypravec zdlraznuje vzdalenost Zivota na venkove od
rafinovaného svéta knih poznamkou ,,Kdyby tak basnik Petr Kricka véd¢l, kde
se Ctou jeho verSe!“ (1BID.). Knihy maji pomahat mladym lidem, jako je Robert,
Jarka i Marenka, aby se vyrovnali s prvnimi pocity lasky a zklamani. V romanu
Zakryto slzami zada vazné nemocna zena manzela, aby ji do sanatoria vozil kni-
hy skandinavskych spisovateld, oblibenych mezi autory revue Sever a oychod.
Ato v¢etné romanu Selmy Lagerlofové (1858-1940) Karkarlen (Vozka smrti [1912],
Cesky 1920), kde k vykoupeni hfiSnika pfispiva sestra z Armady spésy, umirajici
na souchotiny. Z obou piibéht vyplyva, ze kniha nema vnukat myslenky na jiny
zivot, Uték z n€j i vzpouru proti nému, ale naopak odrazet zkusenost svého
Ctenare a utéSovat ho tim, Ze jeho pocity izkosti a zoufalosti vyjadii slovy. Kni-
ha takto péstuje dojem lidského spolecenstvi a soudrznosti: ¢tenaf neni s po-
dobnymi pocity sam a prezije je. Takovato predstava knihy rovnéz odpovidala
zameTeni nakladatelstvi DMKS, které v reklamnim letaku z doby okupace psa-
lo: ,,Dobra ceska kniha znovu se stava— podobné jako vdobé obrozenské —
velikou posilou a zastitou naseho narodniho Zivota a duchovni svobody.“4*
,,Hlas zem&“
Podle Prokdpka obroda ¢eského venkova a ¢eského clovéka zalezi v tom, aby
narod znovu objevil rolnika v sobé. Kniha se u ného postupné stava ztéles-
nénim ,hlasu zemé", volajictho zpét ,mlady nirod, ktery v méstskych gene-
racich nezestarl a je stale napajen venkovskym mladim“.* Kniha ma tedy pt-

42 Poznamkou o Robertové ,divokém zalehnuti v traktaty a diktaty a v jejich vykla-
dy“ (PROKUPEK 1931: 233) Prokdpek snad vzdava ironicky hold Ladislavu Klimovi,
synovi zapadoceského venkova a milovnikovi ¢eské vesnické literatury poslednich
desetileti devatenactého stoleti.

43 LA PNP fond Vaclava Prokidpka, rukopisy vlastni: rozhlasova pasma, Vaclav Pro-
kipek, ,Vaclav Prokdpek o sobé¢. Uvod ke &teni zavéredné &asti roméanu Nebe nad
ndmi* (nedatovany, asi rok 1940 nebo 1941), s. I.

44 LA PNP fond Vaclava Proktipka, ,Vazeny pfiteli éeské knihy!“ (nepodepsany, ne-
datovany exemplat), s. I.

45 LA PNP fond Vaclava Prokidpka, rukopisy vlastni: ¢lanky, Vaclav Prokapek, ,,Krasna
literatura a venkov® (nedatovany), s. 1. ,Navrat k pdé“ vak nebyl tématem pouze
ynarodné konzervativnich® autord. Ve Van¢urové romanu T7% 7eky (1936) ,,uvédomé-
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sobit tak jako v Nebi nad ndmi ptsobi obrazy vesnice od mladého malife Jana
Horavy, jehoz Gspésna prazska vystava az zazracné inspiruje méstské lidi, aby
cestovali do licené¢ho kraje, kam se poté rozhoduji prestehovat.

Dykovsky pojem ,hlasu zemé“ se objevil v Prokipkové préze mnohem
diive, nez se stal heslem ruralistt tficatych let, uchovanym v nazvu jejich
edice (Hlasy zemé) v nakladatelstvi Novina (viz téz MATULA 1933). Jiz chudy
rolnik Riha z romanu Pres o¢ky prokazuje vlastnosti, piiznacné v autorovych
pozdéjsich romanech pro dobré hospodare viibec: je poctivy, pracovity, vy-
trvaly, vérny, nepije, neholduje hazardu a stara se o svou rodinu. Teprve poté,
co prodal svou chalupu a pole a nastéhoval se do nejblizsiho méstecka, pri-
rovnavaného vypravécem k ocistci, si pozoruje zjara cizi pole mané uvédomi,
co mu chybi a ¢eho se vzdal:

To vsak nebyl lidsky pohled, ktery se dival na zkyprela pole, ale pohled ra-
néné¢ho zvirete, bolestny a vycitavy, zrovna tak jako prosici a odevzdavajici
se [...] smutek a horkost a ¢ekani poli ho ranilo, hloubéji, nez kam zajde
nabrouseny ntz. Uvédomil si, ze nad zemi vzdy jen pocital mamon [...].
Ano, nikdy se nedoved! na brazdy zadivat jinyma oCima, nez silné chtivy-
ma a lakotnyma, a dnes, kdyz jiz nic nema, jen prazdnotu svira v péstich,
citi, ze pole nejsou jen penize, ale i radost a néha (PROKUPEK 1927: 204).

Rihu lze srovnavat s deputatnikem Lajblem, ktery je na za¢atku romanu De-
putdtnici predstaven jako primitivni pfedmét smichu a nestésti.*® Najde vsak
v sob¢ témer pudovou odvahu opustit panskou sluzbu a nastéhuje se do
chalupy ve vsi Zahoti. Znovu musi délat za jiné, ale tentokrat za rolniky,
kteii uznavaji jeho pracovitost a Sikovnost a fadné mu plati. Proziva obdobi
pripravy na lopotnou svobodu hospodare, béhem kterého Lajbl zapasi mezi
pokousenim cizich Zen a pokousenim zemé:

Lajbl vysel az na hofeni konec zahrady, az ke plotu, ohranicujicimu jeho za-
hradu. Znovu se diva do doli, vnémz Zahoii jeste spi, aje mu knepocho-
peni dobre. Pokoj, klid, smir jim vladne a musi, musi vystoupit jesté dal,
na cizi, za plot a pak z roviny se divat proti stran¢ jizni, kde se vIni Sedivé
roviny. Pruhy poli, tmavé a zelené oblouky luk se rekou uprostred se mu
vryvaji do paméti. [...] Avdalce, vmodré dalce zii obzor, vroucné se skla-
néjici knizinam. Neodolal. Nechal se zvabit. Hle, uz prichazi. Nedal se pol-
ni, ivozovou cestou. Po mezi, jakoby po vysp¢ toulavou chtizi dava se klu-

ly“ hrdina nakonec opusti revolu¢ni Rusko, aby se vrtil ke své zemi a rolnickému
zivotu.

46 Jméno asi bezdécné pripomina Wilhelma Leibla, némeckého realistického malite,
jehoz obrazy jsou Casto vénovany zlidsténi obycejného Zivota rolnikd.
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kam. A vi: tady jsou nejzirnéjsi lada, tady v blizkosti vod. A jak schazi dold,
kazdé chvile se shyba, do dlani vezme kus hliny, mne ji, zvolna zase k zemi
spousti. Kolem mraziva vitr. A hlina je vlaha. Hieje. Hlina. Jako by hladil
tvar Zeny, vlastni zeny, jesté kdyz byla mlada (PROKUPEK 1932: 106—107).

Takovymi vyjevy, ve kterych postavy rozjimaji v piirodé¢, chodi bosy po polich
a objimaji stromy, by Prokdipek chtél privést ctenare zpét k pade.

Jeho Lajbl se vsak k vlastnim polim dostane spis stéstim, nez Usilim. Vroce
1969, kdy Prokiipek pripravoval své staré texty k novému vydani,* pise Kreli-
novi o Deputdtnicich: ,,Zda se mi, ze by z né¢ho zbyla sotva osnova. Tehdy jsem
to psal asi pudem, bez rozumu, je to vlastné fantasmagorie.““® Tato poznimka
plati pfedevsim pro chaoticky zavér, v némz Lajbl kraci nocni vichrici k domu
mladé ,nefestnice”, kde koneéné nasyti svou hfiSnou touhu. Svédkem je vSak
jeho davny spolecnik, ktery ze zarlivosti podpali milencin ddim. Pozar, ktery
prezije pouze Lajbl, ma tak asi symbolizovat rozhfeseni a moznost nového
zacatku. Béhem pozemkové reformy nema sice na rozdil od téch, kdo z@stali
deputatniky, na pridéleni poli narok, hospodari vsak sepisi smlouvu, ve které
mu kus svych pozemkt pod podminkou vzajemné pomoci vénuji. Touto do-
hodou je Lajblovo vykoupeni dovr$eno: ,Budiz pozehnana tato smlouva, jiz se
volacky Zivot povysil na zivot lidsky. Na zivot svobodny® (PROKUPEK 1932: 175).

Kfelinovi pripadaly tyto tvahy o zemi jako zdroji spasy ,leckdy laciné anaivné
programové“.* Pozastavuje se také nad tim, ze Proktpek v ,,prostych lidech®
vidi pfedevsim ,poruseni, pudy, zlo“. Teprve s pomoci sedlikd se z chudého
Lajbla stava ,,¢lovek®. Proktipek vSak na postavach z ,prostého lidu“ ukazuje
dlouhodobé nasledky bidy. Pfimo odmita chvalu chudoby, znamou napriklad
ze soudobé katolické literatury, ke které mél Krelina blize: ,blahoslavena
chudoba nepovznasi, ale potupuje” (PROKOPEK 1940: 138). V Zrracené zemi
stary hospodar Gaj, romanové ztélesnéni moudrosti, nesouhlasi s myslen-
kou, ze pozemkova reforma mela rozdélit pole rovnomérné mezi vSechny,
protoze by je tak pouze ochudila: ,mezi chudymi maji byt i bohati. Kdyby
se rozdélilo vSechno, Hlucinsko by zGstalo zebrackym, a je vzdycky dobfe,
kdyz nékoho méme, kdo mize poméahat druhym“ (PROKOPEK 1946: 165).
Pravé diky dezinterpretaci takovych scén vSak mohla stalinisticka kritika
predstavit Prokdpka jako zastance nerovnosti a vykoristovani na venkove.>°

47 V tomto roce vysly prepracované verze Baba, Zakryto slzami a Nase hiibdtka.

48 LA PNP fond Vaclava Prokiipka, korespondence vlastni: odeslana, dopis Vaclava
Prokidpka Frantisku Krelinovi, 20. Cervna 1969, s. 2.

49 LA PNP fond Vaclava Proktipka, rukopisy cizi: FrantiSek Kielina, recenze Depurdr-
niki (rukopis, nedatovany), s. 6.

50 V dopise, odeslaném tésné po rozhodnuti soudu o zprosténi viny v lednu 1967,
Prokipek kritizuje Kielinu, protoze z jeho liceni Prokiipkovy pomoci Majerové za
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,,Hlas zemé® a zidovstvi

,Hlas zemé&“ vold Marenku a Jana Hofavu zpét z Prahy. Vola také Roberta
Rihu, ktery v$ak na venkové podlehne dusevni nemoci, vyvolané neopéto-
vanou laskou. Jeho ztrapena povaha ptivadi do Proklipkovy prozy téma zi-
dovstvi. Robertova matka je zidovka a vypravec jeho neklid pripisuje obcas
pocitu rozdvojenosti: ,Robert si pfinesl onu selskou rozvaznost, smisenou
s zidovskou naruzivosti“ (PROKOPEK 1927: 182). Jaroslav Med popisuje, jak za
druhé republiky ,katoli¢ti“ publicisté, véetné nékterych ruralistd, prosazuiji
nazor o ,nenarodnim charakteru zidovského etnika, které nemdze nikdy po-
chopit ideu svatovaclavské identity Cechd“ (MED 2011: 91). Nejedna se vsak
v ¢eském kontextu o nic nového ani vyhradné fimskokatolického; na stejnou
myslenku naraZime napt. u Havlicka, Palackého, Nerudy, Masaryka, Saldy,
Neumanna a mnoha dal$ich. Podle Meda byli zidé pro nékteré ,katolické*
spisovatele za druhé republiky ,svou cizorodosti a internacionalismem pri-
rozenymi antipody narodni myslenky®, ,,v pfevazné vét$iné privrzenci spole-
Cenského radikalismu, zejména komunismu®, a ,rozkladnym kvasem veskeré
tradi¢ni kultury® (1BID.).

O Robertovi z romant Pres ocky a Ve stinu hor vsak nejde fici, ze by ho ze
zivota na ¢eském venkove vylucoval jeho ptvod.? V pripadé jeho sourozencd,
natoz jeho typicky trpélivé a odolné chalupnické matky Prokdipek tuto prina-
lezitost nijak neproblematizuje. RobertGv starsi bratr Jan ma naopak vsechny
predpoklady dobrého rolnika, ale je ponékud narusen svou zkusenosti ze sve-
tové valky. Prokiipek s Robertem souciti a dokonce se s nim ztotoziuje do té
miry, az lze spekulovat, ze ho posila na cestu, po niz se vydali nejen mnozi jeho
vrstevnici, ale malem také autor sam. V obou zminénych romanech oteviené
antisemitské vyroky opakované pronasi tchyné Robertovy starsi sestry a jsou
kli¢ovym rysem této nejzapornéjsi postavy pribehu. Robertdv otec sice vhnévu
proklina zidovskou krev arod své Zeny (viz napf. PROKUPEK 1927: 38) a pTipisuje
jim vinu za vSechna nestésti své rodiny, ale tato bezesporu nerozumna reakce
ma vypovidat o jeho cholerické povaze, o jeho zoufalstvi a pocitu bezmoci.

Ve svych pozdéjsich romanech Proktipek skoro vzdy obcasna, letma vyja-
dreni negativnich stereotyptl o zidech spojuje s hlediskem a naladou urcité

okupace vyplyva, zZe si ,hral na bohatého mlynare“, predstava, ktera zcela zkreslu-
je Prok@ipkovo idealizované pochopeni nezistné, vzajemné pomoci (viz LA PNP
fond Vaclava Prokidpka, korespondence vlastni: odesland, dopis Vaclava Prokdipka
Frantisku Kfelinovi, 14. inora 1967, s. I). 3

51 Gary B. Cohen neptimo vyvraci stereotyp o zidech v Cechach jako o obyvatelstvu,
patticimu k velkym meéstiim, kdyz poukazuje na rist zidovské migrace do Prahy
v desetiletich po roce 1860, motivovany touhou ,uniknout chudobé a omezeni zi-
vota v ghettech® (COHEN 2006: 59; srov. napt. Vojkooicti a piespolnici [1910] Vojtécha
Rakouse).
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postavy. Napriklad kupci pSenice v romanu Zakryto slzami se zdaji Vaclavu
lakomymi a necitelnymi, protoze potiebuje prodat co nejlépe, aby mél penize
na lécbu své nemocné zeny. Vromanu Ztracend zemé tika vypravéc ,holeckov-
sky“ o prospécharich: ,Jen nemoc se dovede do staveni tak tiSe vplizit, jako
vesli na Hlucinsko Ctyfi bratti, bohati zidé odnc¢kud z Madarska, a koupili
hned pét dvorti. Dali je v§ak zaknihovat na jména svjch Zen® (PROKUPEK 1946:
100). (Neni jasné, zda se jedna vice o zidovskou, ¢i o madarskou ,nemoc*...)
Prokdpek tu — nejspis na zaklad¢ prikladd z opravdového zivota— chce upo-
zornovat na neschopnost a korupci statnich trednikd, které se projevily pti
uskutecnovani pozemkové reformy; té vromanu vyuzivaji i Cesti prospéchari.
Kdyz se vypravec o bratrech zminuje podruhé, dava jiz najevo, ze se jedna
o sarkastické napodobovani hlasu onéch uredniki: ,A ze prisli Ctyfi bratfi az
z Madarska? Nu ano, i na mramoru se objevi kaz a potom, poznejte na nich,
zda jsou nebo nejsou zidé. A knize pan potieboval hotové penize a oni je
meli!“ (1BID.: 101).

V sedmém vydani Prok@ipkova romanu Zakryzo slzami z roku 1940 se podle
protektoratnich pravopisnych norem pise Zid misto Zid, ale v osmém, vyda-
ném ,nikladem vlastnim® na zac4tku roku 1948, se znovu vraci psani ,,zid"“.
V autorové poslednim romanu pro dospélé Zitny doojklas, vydaném v roce
1943 (jde vlastné o prepis prvniho autorova romanu Pres o¢ky) chybi zidov-
ské téma zcela. Jak o ,konzervativnich a/nebo katolickych publicistech® po
15. bfeznu pisSe Putna, ,drtiva vétsina z nich si uvédomila, ze kdyby v pred-
chozi Gtocné dikci na adresu masarykovcli, demokratdi, zednard, Zid&, emi-
grantd atd. pokraCovala— dostala by se na pozici piimé kolaborace s nacisty,
ano, na pozici fakticky udavacskou. A toto je pozice, ktera je pro drtivou
vétdinu [...] absolutné nepfijatelna“ (PUTNA 2010: 335). Prokiipek se v Zitném
doojklasu vyhyba zidovskému tématu zfejmé proto, aby nebyl omylem spo-
jovan s antisemitskou politikou protektoratu, ale mozna i proto, aby jako
antisemity nezobrazoval Cechy.

»Hlas zemé“ a okupace

V kontextu Mnichova nabyvé téma ,zemé® v Prokiipkovych roménech z kon-
ce tricatych let nového vyznamu. Na zacatku téze dekady, po smrti prvni
manzelky, se Proktipek presté¢hoval do Slezska, odkud v1ijnu roku 1938 musel
utéct do Brna. Romanem Zrracend zemé, ktery vysel v prosinci 1938, se chtél
vratit k etnografickému podnétu svych prvnich knih, tentokrat v§ak v souvis-
losti s generacemi moravskych rolnikt na Hluc¢insku, odmitajicich ponémceni
svych vesnic, déti a kultury. Martinek piSe: ,jist¢ tenkrat, kdyz osnoval prvni
kapitoly, nebyl presvédcen, ze hluc¢insky kraj bude opétné odervan od ostat-
niho kmenového celku, s nimz byl spojen na dvacet let (MARTINEK 1939: 6).
Proktpek zde pokracuje v antinémectvi, které nachazime jiz v jeho prvnim
romanu, kde stary zebrak Linka, pamétnik prusko-rakouské valky z roku 1866,
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vyklad4 mladému Robertovi o ,zlych Némcich® v pohraniéi (viz PROKIPEK
1927: 50).52 Ve Ztracené zemi z Pruska neustale vane studeny vitr, véstici blizici
se nebezpeci. Prokpkovo liceni divoké, némecky hovorici tlupy, ktera ob-
chazi venkov, napad4 Cechy a podpaluje jim domy, nejenze pripominé popis
krutych némeckych loupeznikd a pytlakd z pohranici v roméanech z konce
devatenactého stoleti (viz napt. Klostermann@v roman Ze soéta lesnich samot
[1801]), ale také piedvida zobrazeni ¢eskjch Némcl-wehrwolfd v povalecné
literature, které mélo opravnovat politiku odsunu.

Oproti pocetnéjsim némecky mluvicim Slezan@im jsou moravsti rolnici
statecni a uslechtili, neatoci, ale brani se, neopoustéji svou zemi, ktera se pro
né rovné pismu, reci a tradici (viz PROKIPEK 1946: 223). Otec jednoho hos-
podare zavazuje poslednimi slovy svého syna, aby se nikdy nevzdal: ,Proto
Ondiej Sam mél vsobé premnoho sil k odolavani proti némeckym zakontim,
proto uchranil svou fe¢ — proto byl jednim z mala, kteri i svym détem dali
Ceské Skoly. Pronasledovali ho, tyrali, tupili v ném vSechno ceské, kolikrat
jen byl odveden do vézeni a obvinén ze zrady® (1BID.: 85). Co vSak témto ,za-
padlym*® vlastenclim chybi, je pozornost a podpora ze stfedu néroda, ktery
se podle Prokipka nikdy dostate¢né neuchazel o prizen mistnich lidi. Jak pisi
mnozi recenzenti, ranénou dusi kraje predstavuje Maryka Halatova, které
cely zivot chybéla laska, at rodicd, at dobrého muze. Je spojena s némecky
mluvici bandou, ale touzi po schopném mladém rolnikovi, Janu Hyvnarovi,
ktery prichazi do Slezska po smrti své Zeny a déti z jiznich Cech (podle Ho-
lecka tradicni kolébky Ceské narodnosti). Vypravéc se pta: ,,Ach, co by Maryka
delala, kdyby na ni zavolal Jan Hyvnar? A co bys délala, slezska a hlucinska
zem¢, kdyby na tebe zavolala Praha? Kdyby ti rozuméla?” (1BID.: 183).

V pomnichovském obdobi plisobi Zrracend zemé jako kritika prazské vlady,
ktera na rozdil od moravskych rolnikd vzdala obranu tohoto Gzemi bez boje.
Oficialni politice druhé politiky vSak vice vyhovoval Proklipktiv roman z roku
1937 Zakryto slzami, ktery rovnéz Cerpal z autorova ovdovéni. V ném mlady
hospodar Vaclav postupné prodava pole, aby platil za 1é¢bu své zeny Marie,
ktera nakonec zemre. Obétovanim poli si vSak Vaclav uvédomuje nekonec-
nou hloubku své lasky. O roméanu napsal Karel Sezima: ,Zde to tedy neni
jiz pudovy hlad po zemi, Ipéni na hroud¢ nezuslechténé a neprehodnocené
vyssim citem, kratce ne uz jen sobéstacny a samoucelny agrarism. Je to pravé
zapas lasky se zemi a pfekonani tvrdého zakona pady zdkonem citu® (SEzIMA
1937: 532). Snad podvédomé citoval Proktipek tuto recenzi v dopise z roku
1965, kde roman Zakryto slzami (ktery se tdajné mél jmenovat Vic nez pole)
popisuje jako ,,0sobni zpovéd“ a ,protest proti ruralismu, ze lidsky zivot je

52 Vlastenecka kobyla v romanu Baba nerozumi, kdyz na ni mluvi mistni $lechtic né-
mecky (viz PROKOPEK 1941: 100).
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mnohem vic nez az smyslna laska k polim, tj. k ptidé, zemi.“** Po Mnichovu
vsak pribéh o tom, jak clovék obétuje tizemi, aby zachranil cosi cennéjsiho,
dokonale odpovidal politice, popsané naptiklad na strankach Venkova, o pii-
jeti a zachovani mensiho domova v zajmu naroda (viz napi. VENKOV 1938: 1).

Nejvétsim nepfitelem rolnikd je v Prok@pkove svété dluh. Ten autor v ro-
ménech Nebe nad ndmi a Zitny doojklas zobrazuje jako ,tajemnou a dosud ne-
viditelnou pfiSeru, bloumajici po ¢eském venkové [...] szira mravy a zvyky,
odvadi vesnicky lid od starodavnych pravd“ (PROKGPEK 1940: 131). Podle Pro-
kiipka je pfedpokladem jakékoli obrody zemédélského zivota spoluprace, pro
venkov prirozena. Zakryto slzami je zasazeno do hospodarské krize zacatku
tficatych let. Hospodati nemohou kvili dluhtim odmitnout nabidku oprav-
dového vykoristovatele, cizince Gorného, majitele nové cihelny, prvni tovar-
ny na vesnici. Nezvyklou — snad i nepfirozenou — praci vozeni pisku z lomu
si vSak zabijeji koné, které potrebuji k praci na poli. Marie, méstska divka,
ktera se vdala do vesnice, presvéd¢i hospodare, aby obec koupila elektrickou
mlaticku: ,,VSichni si navzajem pii této praci pomahaji. Nelze skoro rozeznat,
¢i pSenice je ted prave ve stroji, vSichni jsou slouceni jednim poutem. Podpi-
sy na sménkach, zaruky na dluhy, to je také jedna z pricin, proc¢ drzi vSichni
pohromad¢. Davno tady tak ziji a vzdalenost mésta toto vlidné sousedstvi jen
podporuje® (PROKUPEK 1948: 65).

Prokdpek sam uznava az komunistickou miru utopismu v tomto popisu
wdruznosti pfi spole¢ném dile” ironickou poznamkou: ,,V Rusku by nas fil-
movali“ (1BID.). Toto prirovnani viak odpovida Proktipkove pfedstavé, Ze sdm
ve svém nakladatelském druzstvu ,,délal komunismus“. V nevydaném ¢lanku
z konce sedesatych let stavi Prokdipek systém JZD proti mezivale¢nym, dobro-
volné zakladanym druzstviim, které rolnici, pozdéji oznaleni za ,.kulaky*, ,bu-
dovali na osobni zaruky, podepisovali sménky, rucili za jejich prosperitu svymi
majetky“.* Habfinovi pise: ,,Jedna z prvnich mych cest z funkce feditele vedla
do Narodni zemédélské zalozny dluzit si penize do provozu Druzstva [Kola
moravskych spisovateld].“*® Ztratu své funkce v DMKS hned po Gnoru 1948
tedy prozival stejné jako rolnik ztratu svych pozemkd béhem kolektivizace.

53 LA PNP fond Vaclava Prokdipka, korespondence vlastni: odeslana, dopis Vaclava
Prokiipka Jaroslavu Necasovi, 28. fijna 1965, s. I. Odmitnutim oznaceni ruralismus
Prokipek navazuje na Krelinovu myslenku v dopise z fijna 1945, kde pise, ze ,nic
se nam tu nevymsti tolik jako ten ruralismus. Uz to slovo, jak ohavné, jak hlupac-
ky utvofené, jaka tupohlavost ducha sterilniho, to jest Matulova® (LA PNP fond
Viclava Proktipka, korespondence vlastni: piijata, dopis Frantiska Kieliny Vaclavu
Prokiipkovi, 27. Fjna 1945, s. 1).

54 LA PNP fond Vaclava Prokdpka, rukopisy vlastni: ¢lanky, Vaclav Proktpek, ,Dojde
k moralni rehabilitaci rolnik@?“ (strojopis, nedatovany), s. 2.

55 LA PNP fond Vaclava Proktipka, korespondence vlastni: odeslana, nedatovany do-
pis (fragment) Véclava Prokipka Rajmundu Habfinovi, s. I.
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Spojovani sil je nejdtlezitéjsi vobdobi krize ¢i pohromy, s nimiz se rolnici
stale potykaji. Roman Pres o¢ky zacina vyhofenim chalupy Rihovych a smrti
kravy a telatka:

celd ves chtéla pomahat [...] Kazdy — podle svych sil — daval a hned do-
poledne Rihova zahrada byla zaplavena jetelem, nevymlacenym obilim,
zrnim, v§im, na cos jen pomyslel. Pak se odklizelo. Jesté teply popel a celé
rumiste. Prijeli sel$ti chlapci, kazdy s parem koni, a sami nakladali nedoho-
felé tramy a odvazeli je dal, na Rihovo pole. Dalo se soudit, Ze nejen ruce
plné odvahy a sily, ruce ne liné, ale dricské prisly, aby ze srdce pomahaly
(PROKOPEK 1927: 9-10).

Pokrok zalozeny na racionalismu a véd€, domnival se Prokipek, ideru ne-
Stésti zabranit nemtze. Ve Ztracend zemi se po pozemkové reformé do kraje
nastchuje sympaticky, ctizadostivy slovensky sedlak Majoch, aby vyzkousel
rizné zemed¢lské inovace. Nejdiiv vSak prijde o chov vepid vinou nemoci
apotom o statek vdisledku zhafstvi, takze aby prezil, musi se spolehnout na
pomoc sousedl. Vypravec trochu Skodolibé poznamenava:

prave tady v zlaté komorte Slezska chtél délat zazraky, chtél ukazat, co
vSechno mutze délat novodoby sedlak. Na Slovensku nemél k tomu zemi,
tady ji ma — tady vypéstuje své odriidy brambor, psenic — rzi— jednou se
bude jedno obili jmenovat ,Majochovo®, tak jako nyni je Kneifl&v je¢men.

Jen proto mél kolem staveni pokusna policka, kde slechtil a krizil vSechny
druhy obili! Ted mu cosi mocnéjsiho zkrizilo plany (IDEM 1946: 211).

Spolu s dal$imi ruralisty a agrarniky chape Prok@pek Mnichov a okupaci
v podstaté jak rolnik prirodni katastrofu. V radoby povzbudivém poselstvi
od agrarni strany k ceskoslovenskym zemédélctim, otisténé na prvni strance
Venkooa tésné po prijeti mnichovské dohody, se pise: ,Dlouho se stahovaly
zlovéstné mraky nad Evropou, aby posléze jejich prival urval kus drahé nasi
zemé“ (VENKOV 1938: 1). Strana dale ujistuje, Ze zemédélce tato situace nezlo-
mi, protoZe ,rolnik nepoznal nikdy pohodli, jediného dne nezil bez starosti®
(1BID.). Ve stejném duchu pise Prokipek za okupace ve svych prispévcich
do Selskych listii a Venkooa. V kvétnu 1939 chvali ceského a moravského rolnika,
ze ,obstal v té vichfici, nepodlehl panice, zmatku, drzel se svych poli a do-
mova“ (PROKUPEK 1939a: 1). PFipomina ¢tenafi, Ze ,kdyz hrom udefi do stro-
mu, sezehne jeho nejvyssi vétev nebo sam vrch, zdstane-li aspon kus kmene,
strom vyrazi znova. Jeho kofeny a kofinky piimo udatné vyhledavaji v zemi
novou silu, sbiraji vSechny potiebné stavy, aby koruna vypucela znovu, aby
se rozrostla do ko$atosti i $ite“ (IDEM 1939b: 1). Po 15. breznu vidi ztélesnéni
sousedské spoluprace na roviné naroda v Narodnim sourucenstvi, pokusu
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o politické vyjadreni narodni jednoty, ktery zaroven souznél s antidemokra-
tickymi pravicovymi proudy. V krajné kycovitych rozhlasovych ,Besedach
mladeze pred vstupem do Nirodniho sourudenstvi® popisuje, jak ,,hlas Mo-
ravy“ vola zpét své rozptylené syny a dcery, a ti prekonaji svou rozhidanost
auvédomi si spole¢né kofeny v ohrozené zemi. Jsou mezi nimi mlady Gred-
nik— ,musel jsem odejit, mym pluhem je Gfedni stdl, mou oprati jsou tuzky
apéra“ — i délnik:

Chlapci, nemél jsem vas vzdy rad, nase cesty se rozchazely. Mysleli jsme,
7e vede kazda jinam. Ze se uZ nesejdeme. Z.e musime stat proti sobé. Méli
jsme kazdy svou pravdu, zdala se byt tak jina, rozdilna. Jako déti jsme rost-
li stejné, hravali si s jednim micem, ale pak, pak nas ve svété ucili zatinat
pésti a nenavidét. Ucili nas vSemu moznému, a my jsme uz nevédéli, ze
jsme vlastné bratry a ty, Moravo, Ze jsi nasi jedinou matkou.>

Morava odpovida: ,Pamatujte, ze jsem byla Castokrat poplenéna a ponize-
na, vypadala jsem jako spalenisté. Dnes jsem také ozehnuta, vzdyt jsem se
plamentim tak tak ubrinila.“*” Zaznamenivime zde cyklické vidéni venkova,
které Proktlipek ve svych romanech zobrazuje predevsim v postavach starych
lidi, tulaka Linky nebo kronikatre Kazdy v Nebi nad ndmi. Ti predstavuji jakousi
kolektivni pameét kraje a kazdou katastrofu dokazou relativizovat, protoze
vedi, co bylo, avbudoucnu necekaji nic lepsiho. Takovato pfedstava némecké
okupace se ovsem zasadné lisila od té, ktera boj s nacismem a fasismem vidéla
jako rozhodujici boj dobra se zlem.

Josef Chmelat, prvni vedouci protektoratni cenzury, tvrdil, Ze za okupace
se Cesky spisovatel ,musel vyhybati soucasnému déni verejnému a vzdavat se
predem tkolu vyjadrovat smysleni a citéni ceského lidu v dobach okupace,
musel pomijet problémy jeho vztahl k ceské minulosti i pfitomnosti a zavirat
oci ausi prede v§im, co prinasela ceskému narodu a Evropé vojenska a policej-
ni moc nacistické FiSe“ (CHMELAR 2004: 240). V nepfiznivych recenzich Nebe
nad ndmi je citit implicitni zklaméni kritikd z ,neuzite¢né" idyli¢nosti roménu,
jez je zdanliveé bez souvislosti s aktualni situaci ctenare. Podle Josefa Novot-
ného dohéni ,,zaujeti pro venkov" ,autora Nebe nad ndmi k mimouméleckym
projektiim; zabranu]e mu uvazit, ze moderni ceska préza se nespokoji s doji-
mavou romanovou misii“ (NOVOTNY 1940: 422). Bedfich Fucik obnovu]e Ce-
povu drivejsi kritiku povrchni idylicnosti ruralismu: ,,jak mozno véfit, ze pou-
hy styk s ptirodou, ¢i jak se dnes fika s pidou, staci, aby se tento div naplnil?

56 LA PNP fond Vaclava Prokidpka, rukopisy vlastni: rozhlasova pasma, Vaclav Pro-
ktpek, ,Beseda mladeze pfed vstupem do Narodniho sourudenstvi® (nedatovany
strojopis), s. 2.

57 Ibid., s. 4.



STUDIE 687

Primitivni tato mystika vznika prosté z potteby jistého mythu, z hesla a pred-
stavuje jednu z nejobludnéj$ich modernich povér® (Fucik 1940-1941: 176).

Podle Chmelate Cesti spisovatelé za okupace ,nedospivali k vyjadiovani
kolektivniho citéni naroda ve vzrusenych letech, blizice se tomuto vyjadieni
jen nejasnymi jinotaji anebo nesmélymi obrazy“ (CHMELAR 2004: 241). RUst
alegori¢nosti v Prokdpkove psani za okupace je vSak ocividny a vyvolava do-
jem tajné solidarity mezi autorem a Ctenarem. Fejeton z Cervna 1939 napii-
klad popisuje skutecnou boufi s krupobitim, ktera zabila venkovany a znicila
trodu, ale poclinaje nazvem ,,Ochuzeny nirod® se zda vypovidat o né¢em
zcela jiném:

Jsou lidé, kteti stoji nad zni¢enou trodou. Jen zatnou rty, zatnou pésti,
zazehraji, pozaluji si [...]. Jdéte vSak mezi rolniky, jdéte k tém, kteti prisli
nejen o Urodu, ale také o své drahé, a divejte se na né: nepoznali jste lidi
statecnéjsich, tak hrdinné srdce nenosi snad zadna jina zemé! Jesté zemé
nevyschla, jesté je plna vody a kamenitych nanost a rolnik uz zde stoji
s motykou, lopatou, hrabémi, uz je zase u dila (PROKOPEK 1939c: 2).

Uvodni epizoda o vyhotelé chalupé v romanu Pres oéky se opakuje vnové verzi
v Zitném doojklasu, ale Ete se jinak, také diky nazvu prvni kapitoly — ,Nad
spalenistém® — vnémz zazniva stejné slovo, které ,moravska zemé“ pouzila
sama o sobé v rozhlasové besedé.

Vtomto kontextu lze Nebe nad ndmi Cist skoro jako podobenstvi, a to nejen
o ,ztracené ovci“, o Janu Horavovi, ktery vyrlistal ve mésté, ale vraci se do
zemédelstvi a byvalé chalupy své rodiny na venkové, ale také o spojeni sil
v obdobi krize, ba dokonce o oziveni — agrarniho — nacionalismu.?® Vzor-
ny starosta Rejha pozoruje tpadek venkovského zivota, ale pomoci Horavy
presvédci mistni hospodare, aby zalozili druzstvo a mlékarnu. V didaktické
apostrof€ na konci romanu toulavy kofenar Horak uznava proménu:

Tak jako vSechno, co roste, musi byt v souhlasu, tak jako vS§emu, co se ma

zrodit, musi predchazet spojeni, vidim, ze se spojovani zmocnilo i vas.
Vsechno, co vzrostlo a zrodilo se, vzeslo ze spojeni a lasky. Tot jediny

5

0

Podle pozdéjsich dopisd, ve kterych ,agenti“ DMKS posilaji objednavky knih z na-
kladatelstvi, v Nebi nad ndmi Proktipek navic docela dobre odhaduje typ knihy, ktery
zaujme Ceské délniky arolniky, odvezené na nucené prace do Némecka. Viijnu 1943
mu, napiiklad, pise hanacky basnik, Ladislav Bernatsky z Lipska: ,, To vi$, po poesii
mezi nasimi chlapy neni hlad. Jsme délnici vdobé, kdy neda se nad ¢tenim hloubat
ameditovat. Roméany, dobré roméany — to je néco pro nas“ (LA PNP fond Vaclava
Proktipka, korespondence vlastni: ptijata, dopis Ladislava Bernatského [sic] Vacla-
vu Proktpkovi, 26. fijna 1943, s. 2).
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a pravy zakon zivota na tomto svété. Coz vSechny zivoty vase nevzesly ze
spojeni? A co asi dobrého vzejde z toho, co ted rukama spolecnyma a ne-
rozdilnyma délate? Neceka na vas néco zlého, nepripravuje si vas zivot,
abyste vydrzeli a obstali v ¢asech jesté horsich? (PROKOPEK 1940: 327)

Je jaro roku 1938. V epilogu s ponékud fatalistickym nédzvem , To je nas Gdél”
kronikal Kazda zavrSuje Prokipkiv implicitni sen o sjednoceném narodu
otazkou: ,,Cim to je, ze najednou mame vichni, jak tady Zijeme, svou dolinu
tak radi?“ (1BID.: 333).

Prokiipek a povale¢né rolnictvo

Za treti republiky, po vylouceni agrarni strany z politického systému, se
Prokipkovo ztotoznéni se s Zivotnim pIistupem a osudem rolnictva stava
explicitnim. Diky zdrojim na venkové dostava Prokipek informace o vylu-
covani z naroda téch rolnikd, ktefi Celi stejnému podezteni z kolaborace jako
on sam. Jedna se v podstaté o dalsi stfet venkova s nechapajicim méstem,
tentokrat poznamenany ne necitlivosti, ale otevienou nevrazivosti. Podle
dlouhodobého Prokdpkova korespondenta Antonina Novotného, za okupa-
ce starosty hanacké obce Dzbele, ,,divodem vSech Gtokd, i toho, ze jsme
z vefejného zivota vylouceni, je strach, ze jako vrstva rozumna, klidna, uvaz-
liva, ktera vzdy se drzi réeni — dvakrat méf, jednou rez —, ze bychom do
dnesni revoludni doby asi dobre nezapadli, byli mélo revoluéni.“*® Proképek
na to v dopise Knapovi prosazuje ctyrstrankovy manifest, protestujici proti
soucasnému pristupu k venkovu, zvlast tomu, ze selstvi bylo zbaveno svych
politickych prav.®® Nakonec na vyroci ceskoslovenské samostatnosti vychazi
vnarodnésocialistickém deniku Prokiipkovi clanek, kde popisuje, jak se rolni-
ci spolu se zbytkem naroda ti¢astnili mobilizace na podzim 1938, poslouchali
zakazané cizi vysilani, tésili se na osvobozeni a oslavovali ,,vitézné moskevské
salvy". Tvrdi v8ak pfedvidavé:

nasSe revoluce se zvratila, rozttistila a prilis zahy se zvrhla z revoluce my-
$leni v revoluci majetku. Ani slovni pravda revoluce neztistala nedotéena
a po pravdé mnozi zacali Slapat, pravdu naroda si vykladali po svém, prav-
du Masarykovu jsme pokfivili, a proto neseme neblahé ddsledky tohoto

59 LA PNP fond Vaclava Proktipka, korespondence vlastni: prijata, dopis Antonina
Novotného Vaclavu Prokiipkovi, 30. zaii 1945, s. 2.

60 LA PNP fond Vaclava Prokdipka, korespondence vlastni: odeslana, dopis Vaclava
Prokiipka Josefu Knapovi, 18. fijna 1945, s. 1. Kfelina odmita Prokdpktiv navrh, ze
by méli mluvit za rolnictvo, zdanlivé protoze jiz nechce byt spojen s Matulovym
ruralismem (LA PNP fond Vaclava Prokiipka, korespondence vlastni: pfijata, dopis
FrantiSka Kfeliny Vaclavu Proktpkovi, 27. Fijna 1945, s. I).
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provinéni, proto jsme stale jesté vrozpacich ducha a nebylo nam dopiano
poznat plnou rozkos vitézstvi (PROKUPEK 1945: 4).%

I po propusténi z vézeni dale citi odpovédnost hajit zajmy rolnikd a oponovat
jiz utvrzené ideologické predstavé o ,kulacich®. Vroce 1968 znovu pise Kre-
linovi: ,,Jsme tady od toho, abychom lidi zbavovali strachu. Budeme proto
mluvit i o sedlacich neodsouzenych, pouze vyst€hovanych, tak jako je tieba
mluvit nejen o spisovatelich zavfenych, ale i umléenych.“®? Z tohoto obdobi
nejspis pochazi nevydany ¢lanek ,,Dojde k moralni rehabilitaci rolnika?, kte-
rym ziejme chtél zahajit diskuzi nejen o interpretaci povalecného obdobi, ale
také o spravedlivosti a moudrosti kolektivizace.®

Zavér: Pribéh omezeni

Jak ukazuje nizev epilogu v Nebi nad ndmi — ,To je nas 0dél“ — ma podle
Prokfipka jak Cech za okupace, tak i ¢lovék viibec jen omezené moznosti
zménit své misto na zemi. A pravé zivot zeméd¢€lce ho uci tuto omezenost
prijmout. Matula piSe: ,,smir se zemi zastavuje lidské bloudéni. Duch lidsky
miluje vzlet, ale zemé jej zatéZuje svymi pouty (MATULA 1933: 6). Jednd se
tu vlastné o prijeti neblahého Gd¢lu lidstva, vykazaného z rje, aby obdélaval
zemi. Zivot v ruralistické sutopii“ je nadile tézky, ale vykoupeny pocitem
prirozenosti, soudrznosti a blizkosti Bozimu dilu.

Pravé toto ,smifeni s osudem® v8ak tvoii klicovy rozdil mezi Proktipkovym
pristupem k odporu za okupace a tim, které prosazovala levicova inteligence.
V ¢lanku o Vaclavu Cerném cituje Peter Bugge Jacquese Rupnika: ,Vitézstvi
a trvajici moc ¢eského stalinismu (a na druhé strané slaby odpor k nému) ne-
lze pripisovat jen teroru, ktery nasledoval po inoru 1948, ale predevsim sku-
teCnosti, ze komunisté ovladali vic, nez jen aparat moci ve statu; ovladali také
systém hodnot, symbolickou strukturu vyznamu v ocich jednotlivcd a spolec-
nosti veelku“ (BUGGE 2000: 240). V tomto kontextu je pfistup, ve kterém ,,ohra-
ni¢ené vitézstvi neni prohrou® (MATULA 1933: 6) a ktery pocitd se smirem,
pokorou, uznanim mezi moci, ptizpsobenim se, prijetim ztrat, rezignaci na
utopii, naprosto vyloucen. Proklpek vsak jiz za prvni republiky neodpovi-
dal predstavam, které o sobé méla vétSina Ceské literarni inteligence. Vétsiné
literarnich kritikt pripadal jako omezeny spisovatel, s omezenym pohledem

61 Svymi ponékud neobratnymi poznamkami o Moskvé a o Masarykovi chce Proka-
pek odrazet rétoriku obdobi, ale zaroven se snazi dokazat, Ze rolnici patii do stej-
ného naroda, ktery uznava tyto symboly.

62 LA PNP fond Vaclava Prokidpka, korespondence vlastni: odeslana, dopis Vaclava
Proktipka Frantisku Krelinovi, 17. nora 1968, s. I.

63 Viz LA PNP fond Vaclava Proklpka, rukopisy vlastni: Vaclav Prokdpek, ,,Dojde
k moralni rehabilitaci rolnik@?“ (nedatovany strojopis, z konce Sedesatych let), s. 1.



690 RAJENDRA A. CHITNIS

na zivot, ktery li&f omezeny svét. Sdm se povazoval za ,,druhofadého” opro-
ti svym prateldm Knapovi a Kfelinovi.** Za okupace se navic jeho omezeny
zptsob odporu zdal spis prizpisobovanim omezenim, jez naridili okupanti.

Ve studii Zbrané slabych se snazi James C. Scott odvést pozornost badateld
od rolnickych povstani, ktera povazuje za atypicka, ke ,kazdodennim typim
rolnického odporu®, jakymi jsou ,loudéni, pretvarka, poddajnost jen na oko,
drobna kridez, predstiran4 neinformovanost, pomluva, zh4¥'stvi, sabotaz"
(scoTT 1985: 29). Tyto strategie patii bezesporu k odporu, protoze si kladou za
cil prekazit ¢i znemoznit pisobeni utlacovateld. V Prokiipkove proéze je niceni
pro rolnika ¢imsi téméf nemyslitelnym. Postavy nici jediné ze zoufalstvi nebo
zlosti nebo z touhy zniit samy sebe. Vnevydané divadelni hie Chalupnice Anna,
podle strojopisu dopsané 10. ledna 1939, popisuje Prokipek jiny typ ,rolnické-
ho odporu®. Hru lze povazovat za tematické pokracovani Zrracené zemé, proto-
Ze se vposlednim ,,obraze® zabyvi zdborem ,,Ceské vesnice” ve Slezsku na kon-
ci zar11938. Titulni postava ma vycitky svédomi, protoze o tfi roky diive vnouzi
prodala svou chalupu a pustila do vesnice prvniho Némce. Proto tajné sbira
podpisy na prohlaseni, aby Némci vratili ¢eské obce do Ceskoslovenska, a na
konci tésné unika zatleni. Jde tu o hrdou, odvaznou rolnickou zenu, ktera do té
doby hodné vytrpéla, ale chce néco udélat proti nespravedlnosti, kterou spise
citi, nez chape. Jeji ¢in je drobny, mirovy, vmezich jejich moznosti. Prohlaseni
nema $anci na Uspéch, ale dokaze svornost a posiluje soudrznost venkovand.

Oproti tomuto prikladu plisobi Prokiipkdv konstruktivnéjsi typ odporu,
jednak projeveny ve vlastni proze a publicistice, jednak v autorové ¢innosti
ve funkci feditele nakladatelstvi DMKS, ambivalentné. Ma nicméné rysy spo-
le¢né s tim, které popsal Scott:

Uspéch odporu je de facto ¢asto piimo imérny symbolickému pizptisobe-
ni, kterym je zamaskovan. Oteviena neposlusnost skoro vkazdém kontex-
tu vyprovokuje rychlejsi a hroznéjsi reakei, nez neposlusnost, kterd mize
byt stejné pronikava, ale nikdy nepredstavuje soupeteni o formalni definice
hierarchie amoci [...]. To, ¢eho lze dosahnout zevnitf této symbolické své-
raci kazajky, nicméné svédci o lidské urputnosti a vynalézavosti (IBID.: 33).

Scottovu analyzu zde lze spojit s némeckym pojmem Ejigensinn, pro ktery Vi-
tézslav Sommer navrhuje pfeklad ,,svéhlavost, uminénost (SOMMER 2012: 24)
ajenz oznacuje stereotypni vlastnosti rolnika. Vkontextu dé¢jin NDR Thomas
Lindenberger timto terminem oznacuje

64 LA PNP fond Vaclava Prokiipka, korespondence vlastni: odeslana, dopis Vaclava
Prokipka Frantisku Kfelinovi, 24. nora 1968, s. I.

65 Prokiipkova pozistalost obsahuje pracovni strojopisy dvou nevydanych her. Dru-
ha, Prosebnici, podle datovani pochazi z let 1933-1935.
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individuélni ¢innost, ,udileni smyslu“ vlastnimu jednini a postojim
vramci mocenskych vztah@ zptisobem, jenz nemusi byt pfedpokladatelny
z hlediska dominantni ideologie. Neni to pouze negativni vymezeni, ny-
brz velmi pestra Skala praktik. Projevy Eigensinn podvraceji, ¢i pfimo bori
mocensky systém, soucasné jej vSak mohou svym specifickym zptsobem
reprodukovat a udrzovat tak jeho stabilitu (1BID.).

Otazka typl opozice zaujala v Ceském kontextu disent sedmdesatych let
tehdy, kdyz byli chartisté konfrontovani s nizkym poctem signatairt Charty
77. Nékterym se zdalo, ze se lidem odcizili prilis jednoduchym oddélenim
disentu a konformismu a volali po jemnéjsim uchopeni rtiznych reakei na nor-
maliza¢ni rezim. Petr Pithart napfiklad poukazuje na ,meziprostory", které
nejsou ani Gplné ,mimo*, ani Gplné€ ,uvnitt* ,normalnich struktur® a radi:

Meéli bychom ijen dil¢i postupy a tistupy této fronty nekonformnich, ale pres-
to nikoli i disidentskych aktivit sledovat s vétsim porozuménim a s veétsimi
sympatiemi, a to znamena predev$im neuzavirat se predem $ir§imu ,nedisi-
dentskému" ptisobent zjakychkoliv zasadnich dtvodd a tim méné ze vzdoru &i
z namyslenosti. Méli bychom ty, ktefi dnes riskantné — i kdyz jinak riskantné
neZ my — existuji v téchto hrani¢nich ,,meziprostorich®, pokladat vice za své
spojence, nez za normaln¢ problematické provazochodce (PITHART 1980: 285).
Zaroven vsak ,disidentska“ literarni kritika dale ostie odmitala tvorbu auto-
rQ, ktefi méli za normalizace povoleni publikovat a z nichz maloktery po padu
rezimu KSC zachrénil svoji povést. Tito autoti byvaji dnes z hlavniho proudu
Ceské literatury vytésiovani zastiranim a vzajemnou zaménou uméleckych
aetickych kritérii (viz napf. JUNGMANN 1990): autor je eticky kompromitovan
svym rozhodnutim spolupracovat s normaliza¢nim rezimem, text je umélec-
ky kompromitovan implicitnim pokusem prizpisobit se vnéjSim pozadav-
kiim a omezenim. Piibéh Prokdpka a dal$ich ruralistli po roce 1945 je velmi
podobny. Jejich ideologické vytésnéni vSak posléze dalo Zivot ideologickému
vyzdvizeni, nejdrive v izkém, po roce 1989 v $irSim kruhu interpretd. Z hle-
diska zivota a dila autorti samych jde o dvé proplétajici se dezinterpretace.
Pokud vsak kritik odhlédne od sociopolitického kontextu, co zlstava, je
otazka literarnich kvalit téchto autord. Bedfich Fucik pise:

Nemaluji si ruralisté vesnici v jakési neposkvrnéné, nespoutané sice, ale
Cisté idyle, ktera snad byla, ale neni? Pfipadaji mi, ze lici se zavazanyma
oc¢ima néco, co neexistuje anac se jen rozpominaji. Coz je ovSem pocinani
nestatecné, neheroické, protibasnické! Ruralisté pracuji vétSinou s iluse-
mi, s vymysly, s papirem, nikoli s realitou, jsou myslenkové i umélecky
bédné slabi (FUCIK 1940—-1941: 176).
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Zde se cCesti ruralisté ocitaji naroven svym prot¢jskdim z jinych zemi, které
horlivé propagovali ve dvacatych a tficatych letech. Ve své studii o ,,regional-
nim roménu" umistuje Keith Snell ,vrchol® tradi¢niho venkovského roménu
na britskych ostrovech do obdobi mezi rokem 1878 a druhou svétovou valkou
(viz SNELL 1998: 23), coz jsou mezniky, které dobie odpovidaji situaci v eské
literatufe i jinde v Evropé. (Potom se — jak smutn¢ piSe Proktipek Krelinovi
v roce 1972 — ,,tvaf venkova zménila k nepoznani®.)® Snell uznava formul-
kovitost venkovského romanu, ktera ostatné v anglické literature umoznila
parodii Cold Comfor: Farm (Statek slabé Gtéchy [1932]) od Stelly Gibbonsové.
Badatelské zanedbéni ,regionilniho romanu® vSak pfipisuje spise tvrdym
oborovym hranicim mezi literarni védou, historiografii a kupiikladu sociolo-
gii ¢i zemé&pisem, zabranujicim objevit bohatstvi této literatury vdokumentu
umirajicich tradic, zvykd afemesel, pritazlivosti mésta a ipadku venkova (viz
IBID.: 23, 52). V Ceském kontextu podobné zmeéné piistupu prekazi rovnéz
politizovana recepce ruralistd.

Vytésnéni autord typu Vaclava Proktipka znamena popirani klicového ob-
razu Ceské zkusenosti dvacatého stoleti. Hlavni témata Prokdpkovych roma-
nt — opakované zkoumani prechodu od Rakouska k Ceskoslovensku, satira
méstactvi i Slechty, zajem o chudé, sebeironizujici odmitnuti knihomolstvi
ve prospéch fyzické, smyslové predstavy clovéka, chvala ,drobné“, ,ru¢ni®
prace, touha po zdravém, obrozeném clovéka anarodu a konecné sklon kideo-
logickému poucovani — nejsou okrajova, ale naopak odrazeji charakter velké
Casti Ceské mezivalecné prozy. Nejen jako spisovatel, ale ijako clovek je vsak
Proktipek dilezitym reprezentantem svého stoleti, a to svou snahou zevnitr
sveraci kazajky utisku omezovat dopad tohoto utisku a udrzovat pri zivoté
své zasady a svou predstavu jiného zivota do doby, kdy tento utisk skonci.
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Résumé

The life and work of the somewhat forgotten inter-war Ruralist writer, Vaclav Prokdpek
(1902-1974) provide a rich case-study in twentieth-century Czech literary historiogra-
phy. Prokidpek exemplifies how the ideological polarization that intensified in Czech
culture in the 1930s has repeatedly distorted both the reception of writers’ works and
their place in twentieth-century Czech literary history. In 1945 he faced accusations
of collaborating with the German occupiers, and in 1952 was imprisoned after a show-
trial for allegedly conspiring against the state. Vilified and marginalized in literary
history by Party ideologues, he became almost a martyr-figure for the Roman Catho-
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lic anti-Communist opposition, yet both interpretations poorly serve Prokipek’s
work. His personal and literary fate mirrors 7z exzremis that of many writers associated
with conservative nationalism and Ruralism, whose work and place in Czech liter-
ary history scholars have commonly struggled to assess outside these ideologized
perspectives. The perpetuation of a binary opposition between ‘collaboration’ and
‘resistance’, moreover, hinders Czech engagement with international efforts to devise
more complex maps and definitions of people’s responses to life under oppressive
regimes. In the case of Ruralist writers, it also hinders comparative literary-historical
analysis of the fate of the theme of the countryside and of conservatism in Czech
literature since the war. Through the close analysis of Prokdipek’s fiction, his corre-
spondence and preceding interpretations of both the man and his work, this article
serves as one model for how this historical polarization might finally be overcome. In
his fiction, Prokiipek never strays from the perspective and problems of the struggling
Czech farmer, and the central contention of this article is that Prokdpek’s work, his
response to the Occupation and to the post-1948 government is best understood as
both a defence and an active realization of the farmer’s approach to life.
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