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JAN NERUDA, ANTISEMITISMUS A ZIDE

Jan Mares — Jan Randak

»,Obecne¢ 1ze také zkonstatovat, ze badani o antisemitismu trpi velkym termi-
nologickym chaosem a neschopnosti odlisit jednotlivé formy jeho projeva.
Tak jako v pripadé Havlicka, a prekvapive i Nerudy se také utady dalsich osob-
nosti vyznamnych pro d¢jiny jednotlivych narodt diskutuje o tom, zda byli,
¢ nebyli antisemité“ (NAZ: 100). Citované teze Katetiny Capkové je vhodnym
vstupem do textu, vnémz se vénujeme tematicky jisté atraktivni knize kolek-
tivu autord Jan Neruda a Zidé. Texty a kontexty. Capkova totiz ve dvou vétach
nejspise netmyslné naznacila Gskali monografie, na niz se autorsky podilela.
Vice vSak v dalSich odstavcich.

Otézka vztahu Jana Nerudy k Zidim v kontextu antisemitismu patii mezi
ona témata, kterd mohou ,zavanét” narodnim sebemrskaéstvim ¢i medialné
vdécnym ikonoklasmem. V ptipadé spisovatele Jana Nerudy vsak nelze oceka-
vat rozsahlejsi spolecenskou diskuzi zanesenou nadbytecnou davkou emoci,
velkych slov a gest. Klasik je mrtev a19. stoleti neni z hlediska spolecenské po-
ptavky tolik atraktivni jako déjiny novéjsi a soudobé. I proto vlastné zapadl,
respektive bohuzel az na vyjimky (HAMAN 2010; TRESNAK 2011)" prili§ nerezo-
noval seminaf, ktery se v ifjnu roku 2010 uskuteénil ve spolupraci Ustavu pro
&eskou literaturu AV CR v. v. i. a prazského Zidovského muzea. Na programu
dvoudenniho jednani tehdy stalo osm referatd. Z prezentovanych prispévka
posléze vybrali editofi Michal Frankl a Jindfich Toman ty, které ,;se bezpro-
sttedné vztahuji k Nerudovym nazorfim na Zidy a analyzuji jeho predsudecné
a/nebo antisemitské nazory“ (NAZ: 6). Zvoleni autofi pfitom podle editort
usilovali o to, aby se ,vysledné texty obsahové a metodologicky dopliovaly
a poskytly novy pohled na Nerudovy nizory“ (1BID.). Takové jsou tedy sou-
vislosti vzniku vyse citované knihy o Nerudovi, Zidech, textech a kontextech.

vivs

1V duchu vyhrocenéjsi interpretace Nerudova vztahu k Zidém, potazmo chapani
Nerudova antisemitismu ze strany vétSiny autort monografie, se nesou recenze
knihy z pera Jana Lukavce (LUKAVEC 2013) ¢i Jiftho Pendse (PENAS 2013).
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Predkladana monografie by mohla a snad i méla nalézt v obci historikd mo-
dernich déjin nalezity ohlas. Klade si totiz za cil zménit editory pocitovany
zjednoduseny pohled na Nerudu, nebot jeho antisemitismus, jak je v Gvo-
du publikace psano, byl dosud prechazen pouhymi zminkami. Nakolik se to
knize podarilo, o tom pojednava druha cast této recenze. V kazdém pripadé
chtéli editofi knihy na piikladu Jana Nerudy ,,poukazat na $irsi a Casto dosud
zanedbavané aspekty Ceskych kulturnich déjin a vztahu k ZidGm® (NAZ: s)
s dirazem na sedesata léta 19. stoleti. V knize nalezneme celkem pét studii, na
které navazuje edice fejetonti Pro strach Zidoosky vychazejicich pivodné v 1été
roku 1869 v Ndrodnich listech. Kteri autori a jakymi texty tedy chtéji zmenit
proklamovany zjednoduseny pohled na spisovatele a publicistu Jana Nerudu?

V Gvodu z pera editortt Michala Frankla a Jindficha Tomana jsou pfipo-
menuta jiz zminéna vychodiska, motivace a cile ptivodniho seminaie a nyni
aktualné i samotné knihy. Po zakladnim predstaveni Nerudova textu Pro strach
Zidoosky (dale PsZ) nasleduje fundovana stat historika Michala Frankla ,,»Kouz-
lo minulo«. Protizidovské nazory Jana Nerudy v kontextu Ceské liberalni pu-
blicistiky 60. let 19. stoleti“. Ve svém textu se tak Frankl zaméfil na dobovy
ideovy kontext vzniku Nerudova pamfletu. Autor upozornil na skutecnost, ze
obraz Nerudy ,$ificiho protizidovskou nenavist ¢i jako antisemity” (NAZ: 9)
neni vrozporu sjemu Casto pripisovanym demokratismem a socialni citlivosti.
Inkriminovany protizidovsky psZ pak Frankl interpretuje jako vysledek Neru-
dovy ztraty liberalniho optimismu, vystiizlivéni a zklamani ve spojeni s teh-
dejsim Cesko-némeckym a federalisticko-centralistickym politickym svarem.
Franklovo ,,Kouzlo je pfitom vhodné zvoleno jako text uvadéjici celou knihu.

Jako druhy se s textem s navodnym nazvem ,Stin antisemitismu. Zidé
podle Jana Nerudy®“ predstavuje Jindfich Toman. Ten se nejprve soustfedi
na komentované prevypravéni Nerudova Strachu, nasledné urcCuje také mis-
to pamfletu v tvorbé Jana Nerudy. Vedle popisnosti a hojnosti citatl je pro
tuto studii charakteristickd misty patrna preinterpretovanost, postichnutel-
nd napiiklad v Tomanové domysleni volebniho kontextu psZ (NAZ: 31), ve
vykladu tendenci Narodni strany rozehrat antisemitskou kartu (IBID.: 32) ¢i
nedotazené analjzy genderového aspektu (1BID.: 34). Ctenaf mdize rovnéz
narazit na mista pojmové nejasna, naptiklad kdyz Toman pise o Nerudové
spoluti¢asti na formovéani ,negativniho obrazu Zid& v éeském diskurzu®
(1BID.: 29), pficemz poucené publikum se mizZe jednoduse ptat, co je minéno
ceskym diskurzem? Podobné k premysleni vybizi i teze o tom, Ze ,protizidov-
sky sentiment vstupuje do Nerudova dila jiz v jeho rané fazi, a stava se tak
Casti Nerudovy literdrni osobnosti® (IBID.: 49). JenZe co je to literdrni osobnost
avjakém vztahu je k Zivému a jednajicimu Janu Nerudovi? Sviij prispévek pak
Toman konci kategorickym vyrokem o Nerudové povyseni antisemitismu na
viditelny faktor v procesu konstrukce ceského naroda (1BID.: 52). Dalsi jeho
tvrzeni jsou zminéna vjinych souvislostech na riiznych mistech této recenze.
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Na ponékud odlisné pole zavedl ¢tenate v poudené studii ,Obraz Zidd
v Nerudovych »Povidkach malostranskych« a protizidovsky diskurs® Marek
Nekula. Vybaven vhodnym teoretickym konceptem nového historismu autor
doporucil ¢tenarské pozornosti i dalsi Nerudovo dilo. V ramci srovnani re-
prezentace Zid@ ve psZ a v Pooidkdch malostranskyjch (PM) do3el Marek Nekula
k zavéru, ze by bylo prehnané chapat druhy jmenovany titul jako antisemit-
sky. Autorizaci PsZ v ¢ase vznikani a pfed zvefejnénim PM si vSak Neruda pro
tento soubor vytvoril ,specificky recepéni kontext® (NAZ: 80). Stat je zakon-
¢ena Gvahou o tom, ze Neruda mohl v politice nekriticky ocekavat i propago-
vat ,nastoleni tradi¢ni nirodni pospolitosti bez cizich elementd®, od které
si ovSem pti formovani obrazu malostranského prostiedi , dokazal prece jen
udrzet jisty odstup® pfinejmensim do té miry, Ze ,jeho bFitké ironie“ mifila
ne pouze proti Zidtim, ale proti malostranskym postavi¢kam jako takovym
(NvAZ: 80).

Zajimave vystaveény a Ctivy prispévek ,Protizidovské diskursy v ¢eském na-
rodnim hnuti. Havli¢ek, Neruda a Kapper* napsala Katetina Capkova. S od-
volanim na dobovou produkci postavila autorka do zdanlivého protikladu
tolerantniho zidomila Nerudu a xenofobniho nacionalistu Havlicka (NAZ: 85),
aby posléze tento antagonismus obratila a vkonecné fazi vychozi dichotomii
zrusila zavérem o tom, ze Havlicek, byt je diky své publicistice v dasledku
ocenovan jako stoupenec emancipace Zidd, presto svymi vyféenymi a ne ne-
vinnymi nizory pfipravoval ,ptidu pro antisemitismus nerudovského typu®
(1BID.: 99). Z pivodné jasné dichotomie se v podani Capkové naopak stava
vzajemna spojitost obou autorit.

Posledni viadé ptvodnich studii je text Vaclava Petrboka ,David Kuh a Jan
Neruda“. Autor pustil ze zrfetele referen¢ni Nerudv PsZ a vénuje se vztahu
spisovatele ke konkrétnimu zijicimu zidovskému souputniku. Na jiném misté
této prace bude jesté pripomenuto, ze Petrbok jako jediny nahlizi na Nerudu
odli$nym, tedy ne a priori antisemitskym pohledem. A stejn¢ tak jesté zmi-
nime, ze u slavného literata dokazuje jisty filosemitismus a pripomina jeho
politickou podporu konkrétnim predstavitelim cesko-zidovského hnuti. Pe-
trbok@v odstup se projevuje i pojmovym zazemim, z néjz vychazi a diky ne-
muz dokazal postihnout nejednoznacnost pojednavané latky. Namisto zne-
hybnujici identity se uchyluje k pojmtm naciondlni preference a politické loajality
(NAZ: 108), takze dokaze oslabit na prvni pohled nabizejici se jasné stfetavani
nérodnich identit (¢eSstvi, némectvi, Zidovstvi) a tim zddraznit kontextualni
situovanost jimi ovlivnénych politickych loajalit (nirodni liberalismy).

Aniz bychom zabihali do dalsich podrobnosti, mtizeme jist¢ zkonstatovat,
ze kniha je dilem vesmés fundovanych a v ¢eském prostredi respektovanych
odbornikd. Jak ji ovSem jako celek hodnotit? Podarilo se autortim i publikaci
jako takové vyvarovat se nedostatkd, které jsou zminovany Katefinou Capko-
vou na zacatku této recenze?
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Jiz samotna struktura piedlozenych prispévkd v sobé bohuzel skyta ne-
jeden problém a komplikaci. Pfedné, z Siroce poloZené otazky naznacené
vnazvu publikace — Jan Neruda a Zidé — se vjbérem a spojenim jednotlivych
textd stalo pojednani, z néhoz ve vétsiné piipadd vypadavaji zivi a jednajici
aktéti, zejména pak samotni Zidé. Déjiny Zidt se preklapi do déjin obrazu
Zidd, respektive do dé&jin antisemitismu. Diky tomu se z ,textd“ dostava
do popredi de facto pouze jediny text, Nerudiv clanek a pozdéjsi brozura
(psZ). Jeho optikou jsou nazirana dalsi Nerudova literarni dila (Nekula) ijeho
publicistika (Frankl, Toman, éapkové).

Za neprilis stastné povazujeme jak toto tematické zuzeni, tak de facto
jednotnou interpretacni linku, z niz se ¢aste¢né vymyka pouze zminény Pe-
trboktv prispévek. Stejné jako ostatni autori sleduje i Petrbok prostredky,
jimiz Neruda konstruoval obraz Davida Kuha jako nepritele (NaZ: 125). Vedle
vysostné osobni roviny vztahu s Davidem Kuhem vsak zachycuje jiz pripome-
nuty Neruddv kulturni filosemitismus a prinejmensim ,strategicko-politické
obhajoby* reprezentantd ¢echozidovského hnuti (vAZ: 131-132). Ukotvenim
v siti osobnich i spolecenskych vztahd a jeji rozporuplné matérii se zdarile
vyhybé pojmu antisemitismus. Ten Michal Frankl &i Katefina Capkova definuji
jednoduse jako ,$ifeni protizidovské nendvisti“ (IBID.: 9, 94), pfi¢emz podle
Capkové se antisemitismus odliuje od antijudaismu zp&isobem svého zdt-
vodnéni: sekularni — politické, socidlni, prip. rasistické — argumenty pre-
bijeji argumenty nabozenské. Spise nez radikalni cézuru mezi témito dvé-
ma pély ma Capkova na mysli proces pozvolného prekédovani a promény
zd@vodnovani protizidovskych stereotypti, protoze argumenty vztahujici se
k modernimu antisemitismu lze nalézt i vjrazné dfive (IBID.: 94). Toto pojeti
antisemitismu jako aktivniho utvateni negativniho obrazu Zidd (1BID.: 29)
je pritomno i v prispévku Jindficha Tomana, ktery jej v Nerudove pripadé
povazuje navic za ,bytostnou soucast ceského nacionalismu, [...] nastroj,
ktery pomaha tvofit ndrod“ (1BID.: 41). Na tuto induktivni, odpozorovanou
a popisnou perspektivu navazuje Marek Nekula, ktery prejimé Holzovu cha-
rakteristiku antisemitského diskurzu (1BID.: 70-71).

Bez ohledu na tyto rozdily ve vymezeni antisemitismu takrka vSichni
shodné situuji Nerudiiv text do jakéhosi mezidobi ¢i prechodné etapy mezi
antijudaismem a modernim antisemitismem,? respektive na jeho pocatek. Ne-
ruda podle autordt opousti pro-asimilacni, liberalné-nacionalisticky pohled
na zidovskou emancipaci — ktery ovSem také nebyl bezproblémovy (k tomu
viz Frankl a Capkova, NAZ: 11, 14; 96—98) — a Zidy reprezentuje jako ,,zvlastni
narod [...] jehoz odliSnost a skodlivost [...] plati i pro v§echny ostatni naro-

2 Srov. kupt. ,Nerudu je nutno povazovat za antisemitu jak ve smyslu tradi¢niho
protizidovského diskursu, tak i ve smyslu nacionalistickych a politickych a ekono-

74

mickych programt druhé poloviny 19. stoleti® (NAZ: 29, ¢i 16, 51—52, 96).
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dy“. Zidé maji byt Nerudou vykreslovani nejen jako jiny narod, ale zejména
jako ,podvratna skupina bez vlastniho jazyka a statu, ktera se presto neasi-
miluje do jinjch narod&“, proéez ,tvoli jakysi protipdl skuteénych nirodd*
(1BID.: 16). Ceska spolecnost je proto piedstavovana jako obét ,zidovskych
politickych a ekonomickych praktik® (1BID.: 30), v disledku ¢ehoz Neruda
mobilizuje svym textem k emancipaci od Zidd (1BID.: 18). K tomu vyuziva
Siroky rejstiik tradi¢nich i modernich stereotypt. Necini tak pouze vjednom
zminovaném textu, ale protizidovské figury jsou (vcelku nepiekvapive) iden-
tifikovany jak vjeho publicistice, tak v tzv. krasné literatute.

Ackoli mél tento nazorovy a argumentacni posun bezprostiedné ovlivnit
vztah tehdej$i eské spole¢nosti k Zidfim — fec¢eno s Markem Nekulou, mél
Neruda uvést protizidovsky diskurz do vyssich spolecenskych pater (IBID.:
80)® — je problematika $irsi recepce, ktera by dolozila jak Nekulovo tvrzeni,
tak vysvétlila exkluzivitu, které se Nerudovi touto knihou dostalo, bohuzel
vyrazné upozadéna. Setkame se jen s opakovanym upozornénim, ze v Ndrod-
nich listech vysla pouze jedna bezprostredni reakce. To kontrastuje s n¢koli-
kerymi — a nutno podotknout, Ze presvédcivymi — snahami jak rozklicovat
Nerudovy $irsi (stfedo)evropské intelektualni inspirace, z nichz cerpal, tak
poukazat na posun, jakym se vyznacuji jim pouzivané protizidovské figury
v PSZ ve srovnani s liberalné-nacionélni podobou antisemitismu (coz podrob-
né dokumentuje Capkova na piikladu Kappera). Z Jana Nerudy se tak stava
svého druhu vérozvést moderniho ceského antisemitismu (IBID.: 58, 173).

Vkazdém pripadé¢ vyse zminéné interpretace plsobi zcela presvedciveé do
okamziku, nez se Ctenal dostane k poslednim dvéma ¢astem kolektivni mo-
nografie: nejdrive interpretacni jednoznacnosti lehce otfese prispévek Vacla-
va Petrboka, nasledné i samotné peclivé Cteni psZ. Aniz bychom se chtéli Jana
Nerudy apriori zastavat, citime potfebu poukazat na pasaze, které nejsou
vjednotlivych sondach aanalyzach zohlednény, avsak presto — ¢i pravé pro-
to — nabizeji rozdilné moznosti interpretace, respektive stavajici antisemit-
skou interpretaci mohou oslabit.

Jednim z hlavnich problémd, na ktery jsme opakované narazeli, je otaz-
ka, nakolik je emocialn¢ zatizena definice antisemitismu jako $ifeni nenavisti
funkeni a nakolik brani vidét dalsi motivy, jez bychom mohli oznacit dokonce
jako filosemitské a jejichz zohlednéni by mohlo pozmeénit celkové nabizeny
pohled. Podle naseho minéni by bylo chybou vnimat tyto momenty jako ryze
funkeni, vykalkulované a ve vysledku ironické prevraceni z pera ,dabelského
antisemity“. Sdm Neruda ostatné hned zkraje svého fejetonu pise: ,,Z toho
vybavovéni se nesmi nikdo vy¢ist snad nenévist k ziddm® (NAZ: 153). Sam se
hlasi k ,muznému nepratelstvi“ (1BID.). Jisté, je nebezpe¢né sedat aktérim

3 Podobné srov. Toman, NAZ: 52.
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na véjicku, ale neni radno prehlizet n¢které dalsi Nerudovy vyroky, napr.: ,,Je
to pravé narod zcela zvlastni, polyglotni [zvyraznéno v originale], vzdor své
roztrouSenosti a riznojazycnosti prece uvédomele sjednoceny, majici neu-
moftitelné uvédomeéni narodni a jednu velkou narodni, mesiasskou svou na-
d¢ji, narod i v tom hledu »vyvoleny«, aby byl kuriositou, snad i mimovolnym
prorokem a obrazem budoucnosti nas vSech; jakoz oni pfi své roztrousenosti
mezi narody jsou narodem co do citu a myslenky jakoby z litiny jedné, dospé-
je lidstvo celé k tomu, aby v$ichni narodové byli z litiny jedné, co do prav, do
snad a do lasky — tot je to mesiasstvi, na které jesté vSichni cekame, narodni
velka nadéje narodd viech. Zidé by mohli mnoho k tomu ptispét — u nas
neprispivaji“ (IBID.: 156). Tento del$i tryvek nejen projektuje do zidovského
naroda jakousi vzorovost pro ostatni narody (!), tim rovnéz problematizuje
pfima tvrzeni o Nerudovu vyluéovani Zidi ze svéta narodd.

Vétsina autord se pokousi uréit jinakost Zid& podle lingvocentrickych
méfitek Ceského narodniho hnuti. Michal Frankl ve své shora zminéné in-
terpretaci dosel k tvrzeni, ze Neruda diky absenci vlastniho jazyka a statu
reprezentuje Zidy jako ,jakysi protlpol skute¢nych naroda® ]e§té ostfeji to
formulovala Katetina Capkova ve svém vyroku: ,Neruda navic upira Zidtim
schopnost tvofit vlastni plnohodnotné nirodni spolecenstvi. Podle Nerudy
jsou Zidé schopm jiZ jen parazitovat na ostatnich narodech” (IBID 95) Na
jiném misté Capkova zase pise, Ze v Havhckovych odich ,soucasni Zidé jiz
méli byt »pokazeni«, piedevsim praveé kvili své neschopnosti rozvijet vlastni
jazyk a narodni identitu (1BID.: 89), aby u Nerudy konstatovala: ,Jeho texty
obsahuji vSechny argumenty typické pro novy typ antisemitské literatury.
Pfedné, Zidé nejsou schopni integrace do okolnich narodd. [...] jsou pro
Cechy narodem »cizim« [...] nepatii do »téla« naroda [...]. Odlisnost Zidd
je dana podle Nerudy i rozdilnou fyziognomii, ktera se neméni od dob Sta-
rého zakona [...], nejsou podle Nerudy schopni mluvit hebrejsky, ale nejsou
schopni se naudit ani jinou rec [...] maji také svoji vlastni politiku, ktera vidi
jen hmotny prospéch® (1BID.: 93—94). Jak vidno, zda se, jako by se oba auto-
¥i nemohli rozhodnout, jsou-li Zidé narodem, ¢i nejsou. K tomu v piipadé
Capkové napomaha terminologicka, blize neosvétlena nejasnost rozdilu mezi
pojmy ndrod a plnohodnotné ndrodni spolecenstoi. Je plnohodnotnost definovana
dobovym (napt. jazykem) ¢i jinym (ex post definovanym) kritériem? Byli-li
Zidé neplnohodnotnym narodem, znamena to, ze méli bjt odsouzeni k z-
niku? Mohl smérem k neplnohodnotnému narodnimu spolecenstvi Neruda
zvolat: ,Nemohli jste umfit, protoze mate budoucnost [zvyraznéno v origi-
nile], také my jsme proto neumfeli“ (1BID.: 155)?

Oproti tomu Jindfich Toman uznéva, ze Zidé jsou pro Nerudu narodem.
Cizost ,zidovské menSiny“ stavi na osvojovani si estiny jako ciziho jazyka.
Podobné Marek Nekula na jedné strané reflektuje, ze Zidé jsou pro Nerudu
narodem, nikoli rasou (1BID.: 61). Na stran¢ druhé v zapéti dodava, ze jazyk
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jako ,,zdkladni dobova charakteristika niroda“ jim z8stava upfena (IBID.: 70)
a Zidtm je diky jejich polyglocii pFisuzovana ,paradoxni identita &i neiden-
tita“ (IBID.: 74), jez ma na svédomi jejich vylu¢nost (1BID.: 75-76). Nekula to
doklada na tomtéz vyroku jako Toman, v némz Neruda tika, ze Zid ,jazyka
svého narodniho nezn, ale jazyky nase mluvi a piSe porad co cizi, kterym
se nedavno a dost $patné naudil.“* Pehlizi tim ovSem citét jiny, naznaluji-
ci vyrokovou heterogennost pro psZ snad az charakteristickou, kde Neruda
tvrdi: ,k narodnosti cizi [zvjraznéno v originale] nepiiznava se ve vnitiku
svém z nich 74dny [rozuméj Zidd], tfeba neznal z narodniho svého jazyka
ani slova®. To Ize interpretovat i tak, Ze Zidé neznaji zadny jazyk poradné
proto, Ze jim nejsou definovani — nejsou soucasti lingvocentrického ceského
naroda. Jejich identita je tak paradoxni pouze vtom smyslu, Ze neni zalozena
na jazyku.

Podle naseho minéni je vhodnéjsi nez na otazku jazyka, ktera ale bez-
pochyby byla pro nacionalismy 19. stoleti velmi podstatna, zameétit se na
obecné posuny v politické imaginaci. Je dilezité si uvédomit, ze predstava
zivotaschopného naroda — tak jak k nému Neruda sméruje, jak bude ukaza-
no jesté dale — odpovidala nacionalnimu liberalismu ¢i liberalnimu nacio-
nalismu, jehoz subjektem nebyly jiz jednotlivci, nybrz kolektivni subjekty
(narody). Nikoli jiz jen jednotlivci, ale narodni celky si pro sebe narokovaly
,zakladni prava“ — emblematicky shrnuté v heslo ,svoboda, rovnost, bratr-
stvi“ — diky nimZ mohla pfekro¢it pomyslny prah do svéta plnohodnotnych
néarodd. Odtud byl pak jen krticek k imaginaci narodniho (jednotného) téla,
které vedle prav mélo i povinnosti, mezi nimiz stala snaha uchovat narod pro
potomky na prvnim misté.? Pokud se podle autord ztraci pro-asimilacni per-
spektiva zaméfena na zisk individualnich prav, pak to mdZze byt dano nejen
Nerudovou (antisemitskou) invenci, njbrz pravé i §ir$im posunem v chapani
nacionalismu. Jisté lze diskutovat o tom, nakolik se jednalo o neddslednost ¢i
zproneveéieni se liberalnim premisam, nelze vSak proto podle naseho minéni
naznacovat v Nerudové pripadé spojitost mezi antisemitismem a antilibera-
lismem bez toho, aniz bychom ur¢ili, co je onim liberalismem — jaky soubor
ideji, prip. jaka podoba spolecenské praxe (NAZ: 95).

O veédomi si sice svébytného, ale plnohodnotného zidovského naroda
u Nerudy ostatné svéd¢i i dalsi momenty. Aby Zidé mohli byt opravdovym
narodem — alespon podle méritek 19. stoleti, resp. pfesnéji podle méritek
historického statopravniho diskurzu zastavaného ceskou narodné-liberalni
politickou reprezentaci — nalezi jim vlastni zemé: proto jsou opakované si-
tuovani do Palestiny jako domovské zem¢ (NAZ: 160, 162). Domnivame se, zZe
tuto skuteénost prehlizi Michal Frankl, kdyz o Zidech v Nerudové podani

4 Srov. NAZ: 74, VPSZ: 161.
5 Ktomu srov. DOUBEK 2012: 9—10.
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soudi, ze méli byt ,podvratnou skupinou bez vlastniho jazyka a stitu® (viz
vyse). Tato zemépisna situovanost se nemohla nepromitnout i do samotné
tvarnosti (Zidovského) naroda.¢ Tak Ize rozumét i vétim o svébytnosti Zidd ¢i
jejich cizoté ,v historii evropské® (NAZ: 163) jako napf.: ,Jejich vlastnosti jsou
orientélni, tedy naprosto jiné nez nirodd evropskych® (IBID.: 160), pfi¢emz
do téchto vlastnosti se promitaji obecné orientalistické predpoklady,’ stejné
jako do jejich fysiognomie (1BID.). O tzv. ,némceni“ Zidd se Neruda zmitiuje
pouze okrajove, vnima je jako politicky strategicky krok: ,jejich némectvi ma
také unis Cisté jen raz politicky“ (PsZ: 156 [zvyraznéno v originale]). Neruda
proto podle nas nevnima zidovskou identitu jako anacionalni, nezaraditelnou
do svéta narodd 19. stoleti, nybrz ji rozumi jako samostatné, svébytné a dle
naseho soudu i plnohodnotné entité ve svété rozdéleném podle naroda: ,,ze
jsou zidé zcela svym, urité vyslovenym narodem® (1BID.).

Jisté, Neruda vyuziva Sirokého rejstiiku negativnich zidovskych reprezen-
taci, ale jeho primarnim cilem neni, zda se, vyburcovat antisemitismus, ro-
zehrat jej jako politickou kartu (a $ifit tim protizidovskou ,nenavist), nybrz
podporit svépomocné hnuti a hospodarskou emancipaci ¢eského naroda. Ac-
koli Zidé sdileli s Cechy v lecéems podobny dél porobeného naroda (IBID.:
155—156), nyni se podileji na jejich utlacovani kapitalem — ktery jim bylo
umoznéno ziskat v diivejsich dobach, ale jehoz se neumi nyni, kdyz ,,okovy
praskly“ (IBID.: 159), zbavit — proto je potreba se emancipovat ,,od Zidov-
ského obchodu, od zidovského vyuzitkovani cizi prace (IBID.: 168), tj. hos-
podarsky s nimi soutézit a stat se na nich ekonomicky nezavislymi, protoze
konkurence je v o¢ich narodnich liberald zarukou pokroku a zdokonalovani
se. Presto tento narodohospodarsky aspekt nelze brat jako definitivni ukon-
Ceni dalsi spoluprace/koexistence, jak se pokusime ukazat dale.

Jednoduse prijmout nelze ani tvrzeni, ze ,Neruda navic odporuje myslen-
ce, ze by pokazeny charakter Zid# zavinila diskriminace ze strany kiestan“
(vaZ: 94), nebot Neruda si sam protifeci, kdyz na strané jedné pise, ze ,spra-
vedlivy, nalézaje tfeba vrchovatou miru protivnosti a to odGivodnéné, nesmi
a nesmi zapomenout, Ze tak protivnymi, jak jsou, uinilo je utrpeni® (PsZ:
153), a na strané druhé, ze ,co v ném [ve stfedovéku] Zidé zakusili, vime; Ze
tim byli sami vinni, nepovime, alespon obsirn¢ji ne. Historie msti vSechno.

6 Zde se nabizi srovnani s paradigmatickym textem ceského narodniho hnuti: ,Pii-
roda sama, uko¢ivsi a usptisobivsi Cechy co zvlastni celek, ptedustanovila tim hlav-
ni raz historie ¢eské. Neb ackoli my toho jistiti nechceme, Zeby narodové viibec
télesnau a mravni povahu svau brali ze sptisoby, polohy a povétrnosti zemi téch, ve
kterychzto prebyvaji: predce také zapirati nemizeme, ano na jevé jest, ze prilezi-
tosti, pohody anehody, jez zemé kazda z prirozeni svého naskytuje, mocné ptisobi
v rozvijeni se a ve sméru Zivota narodniho (PALACKY 1848: 4-5).

7 K problematice orientalismu srov. SAID 2008.
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Mnohem dfive, nez se strany kfestand jedinému z nich se ublizilo, byli oni
vinni leckterym muéednikem kiestanskym® (1BID.: 94, 164). Podobné rozpo-
ruplny je Neruda i v ptipadé, kdyz hovoii o nadani Zid& pro védu a uméni
(1BID.: 162—163).

Podle naseho soudu se zde dostavame jiz k jiné roviné problému, souvi-
sejici s moralnim hodnocenim. Vyj$e popsané tézkosti s posouzenim (nejen)
Nerudova antisemitismu vyborné popsala Katefina Capkova v zavéru svého
prispévku: ,Jadro problému vétsiny analyz antisemitskych ¢i protizidovskych
vyrokti spociva vtom, ze historik se v nich opét stavi do role soudce. Ucelem
analyzy vsak nema byt odsouzeni ¢i obhajoba, ale snaha pochopit princip
ostrakizace mensSiny a transformaci diskurzd, které byly v nékterych piipa-
dech ptvodné dobfe minény“ (NAZ: 100). S tim nelze nez souhlasit. Presto
autorm nékdy moralistické hodnoceni ,uklouzne“.? Nejedna se samozrejmé
o fatalni selhani, spise o drobné indicie, které ¢ini pochopitelnéjsi i nasledné
konstruovani spolecné teze anezohlednéni jinych pasazi.

Jako rozporuplné a ne zcela dobfe vyargumentované shledavame navic
propojeni, a to i v piipadé samotné Capkové, tohoto analytického apelu na
sledovani a promeény diskurzl s definici antisemitismu, ktery je vysvétlovan
(a emocionalné konotovan) jako zminéné Sifeni nenavisti. K nejasnostem
s touto definici pristupuje i fakt, Ze pomiji jakykoli rozdil mezi autorovou
intenci a Ctenarskou recepci.

Autofti sami kladou diiraz na Nerudovu argumentaci, obraznost i narativni
postupy, nezodpovidaji vSak otazky, co je to vlastné nenavist. Jak se lisi od
deklarovaného nepfatelstvi? A jak se vaze k (osobni) zkuSenosti? Tenduje-li
vyklad antisemitismu (zejména u Michala Frankla) k socialné funkénimu vy-
svétleni, vnémz se v Nerudove antisemitismu odrazi jeho zklamani z vyvoje
Ceské narodné-liberalni politiky stejné jako vyvojem némeckého liberalismu
(NAZ: 20, 23), piip. i osobniho zklamani (Petrbok, IBID.: 131—134), stejné jako
obrana pfed modernizaci tradi¢nich lokalnich pospolitosti a strach z global-
ni hrozby zaroven (Nekula, 1BID.: 77-79), mizeme samotny projev hodnotit
jednoduse jako motivovany nenavisti?

Ma-li (nejspise nejen) Neruddv antisemitismus kanalizovat nespokojenosti

8 Srov. napi. Tomanovo tvrzeni v piispévku pfiznacné nazvaném ,Stin antisemitis-
mu“: ,Nerudtv vyjimeé¢ny status lze ale pfijmout jen za predpokladu, Ze zamhou-
fime oko nad fadou protizidovskych pasazi vjeho literdrnich dilech i Zurnalistice“
(vaz: 29). Marek Nekula oznacuje Karla Sladkovského za ,architekta nechvalné
proslulého hnuti »sviij k svému«® (1BID.: 59). Dale se ¢tenaf miize setkat se silnymi
hodnotici pojmy v tvrzeni, Ze antisemitsky nazor ,,podava pokiiveny vyklad moder-
ni spole¢nosti® (1BID.: 71). O tom neni sporu, na druhou stranu se v tomto duchu
miizeme ptat, ktery pohled na okolni svét neni , pokriven“? Stejné tak mél Neruda
rovnou zneuzit Kappera (IBID.: 90). O tom, ze by mohl Neruda vnimat/¢ist Kappera
prizmatem svych nadéji a o¢ekavani, nepadne ani naznak pochyby.
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azklamani z sirsiho spolecensko-politického vyvoje, jak vysvétlit kladné hod-
noceni predstaviteld ¢echozidovského hnuti, na néjz mizeme narazit v dalsi
Nerudove tvorbé, jak poukazal jiz ve svém prispévku Vaclav Petrbok? Neruda
tedy pripoustél ideal vzajemného souziti a spoluprace, jenz byl formulovan
cechozidovskym hnutim.’ Nerud@v nekrolog Siegfrieda Kappera, ktery by
mohl byt chapan jako vyraz podobné sympatie, véak Katefina Capkova hod-
noti negativné, protoze ,zjednodusenim a dezinterpretaci Kapperova zivota
ve smyslu ceského nacionalismu [...], z ného Neruda ucinil nedostizny idol
asimilovaného Zida. V posledku tak Neruda zneuzil Kappera“ (1BID.: 90).
Neruda ho mohl podle Capkové zneuzit proto, ze Kapper az do své smrti
neopustil bohemistické pozice. Pozdéji vSak Neruda psal i o Mofici Bastyro-
vi'® (1890) ¢i Bohumilu Bondym (1884)."" Plati i v téchto pripadech jeji soud:
,O co vice se opévuje vyjimecnost jeho poéinani jako Zida, o to vice se &te-
nafi utvrzuji v negativnim nazoru na Zidy jako takové“ (1BID.:)? Jsou Basty¥
aBondy jen dalsimi dobfe davkovanymi piiklady potouchlého Sifeni nenavis-
ti adal$im zneuzitim?'? Jedna se o priklad ztraty proasimilacni perspektivy? Je
mozné hovorit o nendvistném zneuziti v ptipade¢ vyjadreni naklonnosti k jed-
né z dobové vjznamnych politik zidovské identity? CechoZidovské hnuti viak
vedle programové asimilace, tj. ,dosazeni iplné rovnopravnosti v ramci poli-
tickych, kulturnich a ekonomickych struktur ceské spolecnosti a integraci do
ceského naroda, ktery byl chapan vintencich politiky (liberalnich) vSenarod-
nich z4jm@“ se na druhou stranu snazilo ,zastévat kolektivni zajmy Ceskych
zid@ jako celku a dokazovat zvlastni hodnotu partikularni, zidovské identity
pro &eskou spolecnost® (STROBACH 2011: 100—101). Neni vhodnéjsi pfipustit
a pfiznat jednotlivé rozpory a promény autora, které snaham o homogenni
(identitni) interpretaci odporuji? Tolik poznamky k perspektivé autorské.
Zda se, jako by byl samotny pojem antisemitismus obtézkan stinem Osvéti-
mi, ktery zabranuje vidét jak viceznacnosti a protimluvy, tak opomiji jeden ze
zakladnich dobovych kontextd, jimz bylo soupefeni narodd. V ddsledku toho

9 Zajeho prvniho predstavitele povazujeme Spolek éeskych akademikd Zid# zaloze-
ny roku 1876, tj. ve stejném roce, kdy psz vysel i v Nerudovych sebranych spisech.

10 Humoristické listy XXXII, €. 14, 4. 4. 1890, s. I.

11 Humoristické listy XXVI, €. 23, 7. 6. 1884, s. 194.

12 Ackoli nesouhlasime s tendenci Alese Hamana zuZovat antisemitismus do rasové
podoby, jak ucinil vreakci na Nerudovsky workshop, jeho postieh o Nerudové pii-
stoupeni ke Spolku Ceskych akademikd zid& doplnuje nasi argumentaci proti ne-
diferencujicimu p¥istupu k Nerudovu negativnimu vztahu k Zidéim. Z hlediska dal-
$itho uvazovani o problému Ize skutecné uptimné litovat, ze v odpoveédi Hamanovi
nereflektoval Michal Frankl vS§echny Hamanovy argumenty v Nerud@v prospéch,
resp. problematizujici jeho antisemitismus. Stejné jako se s nimi bohuzel nepoku-
sil vypofadat ani nikdo z autorti recenzované publikace (HAMAN 2010). Franklova
odpovéd viz FRANKL 2011.
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je antisemitismus vidén jako jedine¢ny fenomén, jenz je naziran — a nut-
no dodat, ze podle naseho minéni reduktivné — optikou $irsi problematiky
nacionalni indiference."® Jak jsme se pokusili dolozit vySe, mame pricitani
nacionélni indiferentnosti Zidim v PsZ za zalezitost diskutabilni, presto by-
chom se k ni radi vratili, nebot nam umoznuje nahlédnout na problematiku
antisemitismu z dal$iho Ghlu pohledu.

Neruda v PSZ cituje na prvni pohled désivou a jednoznacné klasifikova-
telnou tezi o Zidech coby bodéku ,vrazeném do naseho masa“ (PsZ: 160).
I tomuto vyroku vsak v kontextu celého PsZ rozumime jako vyjadfeni své-
bytnosti zidovského naroda, ktery by mél byt télem sam pro sebe. Vyjmuti
onoho bodaku se nema v tomto Nerudové pfipadé dit jinak, nez hospodar-
skou soutézi v duchu dobové popularniho hesla razeného zastanci svépo-
mocného hnuti ,,Sviij k svému®, které se neobracelo vyhradné proti Zidéim,
nybrz mélo vyraznou linku protinémeckou. Podle naseho soudu se nejedna
o intencionalni, apriorni $ifeni ,,nenavisti“, nybrz o autory sice zohlednény,
ale spiSe podcenény motivacni a apelativni rozmér smetujici dovnitr naroda,
majici zabezpecit — v o¢ich Nerudovych soucasnikti — dalsi rozvoj ceského
naroda. Nesetkavame se viak s zadnou vyzvou ke stvofeni svéta bez Zidd,
s nasilnym bojem, nebot i oni ,,maji budoucnost® (IBID.: 155). Plné si uvédo-
mujeme, ze vtomto okamziku vstupujeme na tenky a velmi kluzky led, piesto
bychom radi vznesli otazku z toho vyplyvajici: co vse je jesté antisemitismus?
Je obsluhovani se zbytnélymi stereotypy, tj. antisemitismus jako prostiedek,
rovno konkrétnim protizidovskym politikam, tj. antisemitismu jako cili? Je
druhé nutnym nasledkem prvniho, ackoli k nému dava predpoklady a je bez
né¢j ve zpétném pohledu pro nas velmi Spatné myslitelné? Je mozné mezi
nimi rozliSovat? Rovnéz bychom se radi zeptali, jestli 1ze v kontextu, kdy
negativné konotované reprezentace zidovstvi prostupovaly narodné-liberalni
publicistikou uvazovat o antisemitismu jako o Sifeni nenavisti, nebo treba
ijako o komunika¢nim koédu pristupném Sirokému spektru Ctendia.

Odpoved na otazku, byl-li Jan Neruda antisemita, neni jednoducha a jed-
noznacna, koneckonct skute¢né zalezi na tom, jak budeme antisemitismus
definovat. Z hlediska celkového koncipovani monografie by bylo $tastnéjsi
hned na jejich Gvodnich strankach jednoznacné deklarovat, co je chapano
jako tehdej$i (Nerudtv) antisemitismus. Ctenat by tak viechny nasledujici
kapitoly Cetl prizmatem jeho predem daného vymezeni prihlizejiciho ke kon-
textu doby i nasledujicim déjinam antisemitismu a jeho extrémnich i kaz-
dodennich projevd. Takto se vSak publikum hned v prvnim odstavci tvodu
setkd s nekompromisnim soudem, zZe spisovateldv PSZ je ,prvnim souvisle
aradikalné formulovanym ¢eskym antisemitskym textem* (NAZ: 5), coz mize

13 Srov. poznamku ¢. 2. K indiferentnosti v nacionalnich konfliktech blize kupf. za-
HRA 2008.
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znacné ovlivnit nasledné ¢teni prispévkl a zejména samotného psZ. Na jiném
misté ivodu je podobné doplnéno, ze prinejmensim v jednom svém tvir-
¢im obdobi ziskala Nerudova agenda ,jednoznacné antisemitsky charakter®
(1BID.: 5). Jenze jak poznamenal ve své kapitole Jindfich Toman, antisemiti-
smus je dynamicky a pruzny fenomén a kazda doba ,konstruuje sviij vlastni
antisemitismus tak Fikajic za pochodu — asyou go“ (1BID.: 51—52). Antisemiti-
smus druhé poloviny 19. stoleti byl podle naseho soudu odlisny od zptisobu,
jakym jej vnimame s historickou zku$enosti Osvétimi. Nechceme v zadném
ptipadé podceiovat rozliSovaci schopnost ¢tenare recenzované knihy ani ne-
chceme jakkoli relativizovat a bagatelizovat zlo antisemitismu. V zajmu jed-
noznacnosti (je-li diky vjrokové heterogenité psZ viibec mozna) by vsak bylo
dobré odpovidajicim zptisobem s definici antisemitismu nalozit tak, aby se
mohla stat funkénim nastrojem, ktery by nebyl bezbteze Siroky a pokusil se
zodpoveédét i drobnéjsi nuance (viz otazky vyse). Zaroven by mél byt takovy,
aby nebyl nucen nezohlednovat nékteré nesnadno interpretovatelné pasaze,
které si sice ve svém disledku mohou protifecit a celkovy vyklad jen rozosttit
aznesnadnit, piesto jsou pro vysledné rozumeéni podstatné.

Posledni otazka, ktera vysvita z naznacenych obtizi s uzivanim pojmu an-
tisemitismus, sméfuje k samotnému smyslu kolektivni monografie jakozto
dnes hojné rozsifenému zanru. Pokusili jsme se ukazat, co ptispévky odli-
Suje a i pres tyto rozdily spojuje, v cem spatrujeme jejich nedostatky. Jsme
toho nazoru, ze pravé proto by predkladané publikaci prospélo odstoupeni
od dosavadni formy, kdy jsou za sebou sefazeny prispévky, které jiz vysly
vanglojazycné verzi v Casopisu Judaica Bohemiae. Bylo by zajimavé a pfinosné
vzajemné propojit tvrzeni a interpretace z jednotlivych piispévkd do tema-
tickych celkd. V nich by mohly byt rozebrany pohledy na antisemitismus,
interpretace psZ a diskutovano jeho misto v déjinich antisemitismu stejné
jeho pozd€jsi recepce, ktera je zatim jen vyctové naznacena a nekompliko-
vané protazena az k neonacistim, jeho vztah k nacionalismu a liberalnim
politikam ¢i Nerudovy motivace k napsani textu. To by napomohlo odstra-
néni leckdy zbytecného opakovani zakladnich faktd a informaci. Diky tomu
by snad bylo mozné vypointovat i jisty zavér, ktery podle naseho soudu ke
(kolektivni) monografii patii a je $koda, Ze v pfedkladané publikaci absentu-
je. Na strané druhé je chvalyhodné, ze alespon v této forme byly jednotlivé
prispévky zpfistupnény SirSimu ¢tenarskému publiku, a zejména ze se pSZ
dockal peclivé komentované edice. Snadnéjsi Ctenarské orientaci ve psZ by
vsak vyznamné napomohlo, kdyby citované pasaze odkazovaly vedle (osmi
z jedenacti) predchazejicich vydéani psZ taktéz na stranky v aktualni edici.

Pfes vSechny naSe komentare, polemiky a vjtky bychom zavérem radi vy-
zdvihli odvahu i erudici autord, ktefi se pustili na tento tenky interpretacni
led a otevreli dosud nepfilis reflektované téma, které lze vztahnout nejen
k d¢€jindm antisemitismu, ale k d&jindm politické kultury viibec. Predklada-
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nou knihu Ize totiz chapat jako ddlezity impulz k dalSimu promysleni ¢eské
spolecnosti a narodniho hnuti v 19. stoleti v kontextu evropského myslen-
kového vyvoje a predevsim beze snahy rehabilitovat, respektive idealizovat
narodni velikany a jejich kulturni ¢i politické aktivity. Nejednoznacny pohled
tfeba i na Jana Nerudu totiz dokazuje, nakolik slozité a zdanlivé protikladné
mohlo byt z dnesni perspektivy pfedminulé stoleti, jez ma fada z nés zafixo-
vané v jeho ucebnicové, nekomplikované podobé. Kriticka reflexe Nerudy,
potazmo jinych autorit ¢i udalosti totiz neznamena automaticky jejich de-
valvaci a znevazeni jejich vyznamu. Svéd¢i mnohem spiSe o schopnosti ¢i
snaze vykrocit z mantineld sebeoslavného a idealizujiciho obrazu narodnich
déjin. Pfiznani, Ze dobova podoba antisemitismu prosté mohla pattit do ar-
zenalu nacionalismu ¢eského narodniho hnuti &i byt slovy Katetiny Capkové
soucsti ,.kulturniho kédu moderniho ob¢ana® (NaZ: 99) totiz nemusi plso-
bit skandalné, byt potencial k politickému zneuziti dnes bohuzel mize mit.
Vzdyt v pojednavané dobé se Nerudou artikulované nepratelstvi viiéi Zidim
nevylucovalo s demokratickymi a liberalnimi postoji. Je dobré si pripominat,
ze rizné hodnoty a postoje mohly spolecné koexistovat, ackoli jejich spojeni
se z dneSniho Ghlu pohledu jevi jako paradoxni. Ani dnesni sv€t neni prost
podobnych situaci, jejichz vnitfni rozpornost neumi fada z nas mnohdy do-
myslet. Doufame, ze nase recenze bude ctena jako piispévek do diskuze, jiz
si prali editofi monografie otevrit. Pfedkladanou knihu tak chapeme jako
mozny vychozi bod navazujiciho badani, nikoli jako definitivni tecku za kau-
zou Neruda.

Stat vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. 12
Historie v interdisciplinarni perspektivé, podprogram Formovani a vyvoj
narodnich identit ve stfedoevropském prostoru v 19. a 20. stoleti.
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Résumé

This text highlights the authors’ courage to step onto thin interpretational ice and
to spoil the picture of “national luminaries”. On the other hand it warns against the
consequences of reducing the history of the Jews to a history of antisemitism, as well
as the problematic nature of defining antisemitism as the propagation of hatred.

Klicova slova / Keyword
Jan Neruda — Zidé — antisemitismus — Ceska spole¢nost

Jan Neruda — Jews — antisemitism — Czech society



