_ ev110311
TISKOVA ZPRAVA

H: Centrum pro vyzkum vefejného minéni
& Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

o Jilska 1, Praha 1
\’ Tel./fax: 286 840 129
sociologhell mpsy A¥ T8 wel E-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

Dané z pohledu verejného minéni — unor 2011

Technické parametry

Vyzkum: Nase spole¢nost 2011, v11-02
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho setfeni: 7. - 14. 2. 2011

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1069

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: EV.1, EU.15a, EV.31

Zverejnéno dne: 11. bfezna 2011

Zpracoval: Jan Cervenka

Unorové Setfeni CVVM se v kratkosti dotklo progresivniho zdariovani
prijmd a sloZitosti dafiového systému. Konkrétné zjistovalo, co verejnost soudi o
vy$i dani, pokud jde o lidi s vysokymi, s primérnymi a s nizkymi pFjmy.! (Viz
tabulku 1a-c)

Tabulka 1a: Dané jsou, pokud jde o lidi s ,vysokymi® pFfijmy (%)

9/99 3/02 9/05 2/07 2/08 2/09 2/10 2/11

prilis vysoké 4 4 7 7 3 2 1 1
vysoké 6 9 14 13 6 6 7 7
pfimérené 22 24 22 24 20 18 21 21
nizké 24 27 33 31 37 37 39 40
prilis nizké 29 15 11 12 24 25 22 22

vysoké/nizké 10/53 13/42 21/44 20/43 9/61 8/62 8/61 8/62

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

1 Otazka: ,Co si myslite o vysi dani v nasem stat&? Nejprve se zamyslete nad danémi lidi
’ . V7. . g7 o v ’ . v v TR L4 ’ ’ . V7.
s vysokymi prijmy, pak lidi s prumeérnymi prijmy a nakonec nad danémi lidi s nizkymi prijmy. Jsou
v soucasné dobé dané prilis vysoké, vysoké, primérené, nizké, nebo pfilis nizké u lidi s vysokymi
V. Y o v s vrs e ’, s wre W

prijmy, u lidi s prumérnymi prijmy, u lidi s nizkymi prijmy?

a o st
- © spol et ™ — g

1/[4]



ev110311
Tabulka 1b: Dané jsou, pokud jde o lidi s ,primé&rnymi® pfijmy (%)

9/99 3/02 9/05 2/07 2/08 2/09 2/10 2/11

pfilis vysoké 9 7 8 5 7 6 4 5

vysoké 31 37 42 42 39 32 27 30
primérené 46 40 39 42 42 49 54 52
nizké 3 3 3 2 4 3 4 4
prilis nizké 1 0 0 0 0 0 1 1

vysoké/nizké 40/4 44/3 50/3 47/2 46/4 38/3 31/5 35/5

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Tabulka 1c: Dané jsou, pokud jde o lidi s ,nizkymi* pFrijmy (%)

9/99 3/02 9/05 2/07 2/08 2/09 2/10 2/11

prilis vysoké 28 27 27 25 34 30 24 27

vysoké 35 40 46 41 38 38 39 39
primérené 25 17 16 23 18 19 25 23
nizké 1 2 2 2 2 2 2 2
piilig nizké 0 0 0 0 1 1 1 0

vysoké/nizké 63/1 67/2 73/2 66/2 72/3 68/3 63/3 66/2

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopoCet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Z Setfeni vyplynulo, Ze jen 8 % obdand povazuje dané lidi s vysokymi
prijmy u nds za vysoké, 21 % za primérené a 62 % za nizké, v tom 22 %
dokonce za ,pfilis nizké". Dané lidi s primérnym pFijmem jsou o malo vice nez
tfetinou (35 %) ob&anl hodnoceny jako vysoké a vice neZ polovinou (52 %) jako
primérené, za nizké je oznacuje pouze 5 % dotdzanych. Dané lidi s nizkym
prijmem vidi dvoutfetinovad vétdina oblanl (66 %) jako vysoké, neceld ¢tvrtina
(23 %) jako pFiméfené a 2 % jako nizké. Z téchto celkovych vysledkl Ize
usoudit, ze vétSina verejnosti nepovazuje rozlozeni dafiového bremene mezi
jednotlivé prijmové skupiny obyvatelstva za pfiliS spravedlivé. Nadmérnou zatéz
nesou podle previladajictho minéni lidé s nizkymi prijmy, pficemz vysSe dani u
skupiny lidi s vysokymi prijmy je nejcastéji pokladana za nizkou.

V porovnani s minulym Setfenim se postoj k mife zdanéni lidi s vysokymi
prijmy vyznamné nezménil. Stavajici hladina podilu respondentl povaZujicich
zdanéni lidi s vysokymi prijmy za nizké je tak od roku 2008 velmi stabilni a
pritom vyrazné vyssi, nez byla kdykoli v obdobi let 1999 az 2007, kdy navic
prevladal trend pozvolného posunu od minéni, ze lidé s vysokymi prijmy odvadéji
na danich malo, k ndzoru, ze jejich zdanéni je naopak vysoké.

V pfipadé lidi s primérnym pFijmem byl oproti minulému Setfeni zjisStén
mirny &tyfbodovy narlst podilu té&ch, kdo jejich dané povazuji za vysoké. Podil
téch, kdo dané lidi s primé&rnym prijmem pokladaji za vysoké, je i pFes tuto dil&i
zménu podstatné nizsi. nez byval do roku 2008, zatimco podil téch, kdo tyto
dané pokladaji za primérené, je naopak vyrazné vyssi nez byl kdykoli v letech
1999 az 2008.

V nazoru na dané lidi s nizkym prijmem nedoslo od posledniho Setfeni
k statisticky vyznamnému posunu. Dlouhodobé se podil téch, kdo povazuji
zdanéni lidi s nizkym pfijmem za vysoké, pohybuje okolo dvou tretin, v letech
2005 a 2008 pak sSetreni zachytila jeho mirné zvyseni nad Uroven 70 %, které se
vSak pfi nasledujicim vyzkumu ani v jednom pripadé nepotvrdilo.

Analyza podle jednotlivych sociodemografickych a jinych tfidicich znakd
ukazala, Ze zdanéni lidi s vysokymi prijmy za vysoké nebo primérené cCastéji
oznacuji lidé s vySSim osobnim pfijmem ¢&i s dobrou zivotni Urovni domacnosti,
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absolventi vysokych Skol, vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici,
podnikatelé nebo Zzivnostnici a z hlediska politické orientace lidé hlasici se
k politické pravici, predevsim pak pfiznivci ODS a TOP 09. V téchto skupinach se
zaroven méné casto vyskytoval nazor, Zze by tyto dané byly nizké, coz naopak
relativné Castéji vyjadrovali respondenti s nizSim prijmem ¢i horsi Zivotni Urovni,
dﬂcvhodci,v lidé radici se na pravolevé politické sSkale nalevo od stfedu a volici
KSCM ¢i CSSD.

Zdanéni lidi s prdmé&rnymi ptijmy jako ptimétfené ve zvy$ené mife hodnoti
dotazana s dobrou Zivotni Urovni a stoupenci ODS nebo TOP 09.

Za vysoké zdanéni lidi s nizkymi prijmy Castéji povazuji lidé se Spatnou
zZivotni drovni a nizSim pfijmem, nezaméstnani, zameéstnanci v délnickych
profesich, voli¢i CSSD, ti, ktefi nepreferuji zadnou stranu a k volbam by nesli, a
lidé hldsici se k levici. Naopak méné Casto za vysoké a Castéji za primérené Ci
dokonce nizké zdanéni lidi s nizkym prijmem oznacovali absolventi vysokych skol
nebo stfednich Skol s maturitou, dotdzani s dobrou Zivotni Urovni a vysSSimi
prijmy, podnikatelé nebo osoby samostatné vydélecné cinné, lidé fadici se na
pravolevé politické Skale k pravici a stoupenci ODS ¢i TOP 09.

V detfeni byla véem respondentim také poloZena otdzka sledujici postoj
k progresivnimu zdafiovani osobnich pFijmd: ,Lidé plati dané ve vysi uréitého
procenta ze svych pfijmu. Myslite si, ze v porovnani s lidmi s nizkymi pfijmy by
méli lidé s vysokymi prijmy odvadét na danich mnohem vétsi procento ze svych
prijmd, ponékud vétsi procento ze svych prijmd, stejné procento, jako lidé
s nizkymi pFijmy, ponékud men&i procento ze svych ptijml, nebo mnohem mensi
procento ze svych pHjma?"

Graf 1: Jaké by mélo byt procento dané z pfijmu u lidi s vysokymi pfijmy oproti
lidem s nizkym prijmem? (%)
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Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi".
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Vysledky v grafu 1 ukazuji, Ze u ceské verejnosti prevlada postoj
predstavujici podporu vice & méné progresivniho zdafiovani osobnich pFjmu.
Celkem 70 % dotazanych soudi, ze by procento odvedené na danich u lidi
s vysokymi prijmy meélo byt vyssSi nez u lidi s nizkymi prijmy, pricemz 33 %
dokonce uvedlo, ze by mélo byt ,mnohem vy&si®. 22 % respondentd se vyslovilo
pro zdanovani stejnou sazbou bez ohledu na vysSi pfijmu a jen zanedbatelnd c¢ast
(1 %) dotazanych uvadéla, ze by lidé s vySSimi prijmy méli na danich odvadét
relativné mensi ¢ast z nich v porovnani s témi, kdo maji nizky prijem.

Analyza podle jednotlivych tfidicich znak( ukdazala, ?e podpora vyssich
dafiovych sazeb pro lidi s vysokymi pfijmy v rlzné mife prevazuje ve vsech
skupinach populace, které jsou v souboru vyznamné zastoupeny. Presto relativné
niz$i podporu progresivniho zdafiovani prijmQ Setfeni zaznamenalo mezi témi,
kdo se hlasi k pravici, stoupenci ODS nebo TOP 09, vysoce kvalifikovanymi
odbornymi ¢i vedoucimi pracovniky, podnikateli, absolventy vysokych Skol nebo
stfednich Skol s maturitou a dotdzanymi s dobrou zZivotni Urovni.

Kromé otdzek, které se tykaly dafiové progrese, Unorové Setreni zjistovalo,
zda lidé podle svého vlastniho minéni rozuméji ¢i nerozuméji soucasnému
dariovému systému v Ceské republice.?

Tabulka 2: Rozumi systému dani (%)

I1I/2006 1I/2007 1II/2008 1II/2009 1II/2010 1II/2011

rozhodné ano 3 3 5 3 4 3
spiSe ano 20 25 27 27 29 29
spise ne 36 42 41 40 39 42
rozhodné ne 33 22 20 22 21 19
nevi 8 8 7 8 7 7

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Podle vysledkl zachycenych v tabulce 2 naSemu daflovému systému
nerozumi asi tfi pétiny (61 %) obdand, zatimco neceld tietina (32 %) jej podle
vlastniho vyjadreni chape. Oproti predchozimu Setfeni se situace vyznamné
nezmeénila.

Mira deklarovaného porozuméni danové soustavé se celkem podle
ocekavani zvysuje spole¢né se vzdélanim respondenta a také s rostouci zivotni
Urovni. Relativné vyssi podily téch, kdo danové soustavé podle svého minéni
rozumeéji, Setreni ukazalo zejména mezi podnikateli a zivnostniky, mezi vysoce
kvalifikovanymi odbornymi nebo Ffidicimi pracovniky ¢&i priznivci ODS nebo TOP
09.

2 Otazka: ,Rekl byste, ze na$emu systému dani rozumite? Rozhodné ano, spiée ano, spiée ne,
rozhodné ne?"
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