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Panovnicky dvtr tvoril nejblizsi okoli vladare a tim i svym zplisobem zakladni patert
stredovékého statu, fungoval vSak rovnéz jako zasadni kulturni, a 1ze-li to tak rici,
i civiliza¢ni faktor. Badani o dvorech (a rezidencich) panovniki a svétskych i cirkev-
nich velmoz je dnes uz mozné oznadit za tradi¢ni téma evropského déjepisectvi.
Jedna se pritom o téma relativné Siroké, v némz nejde jen o samotny dvur, jeho
funkce a hodnostare ¢i dalsi ucastniky dvorského zZivota. V némeckém prostredi,
které uz historicky poji s ceskym déjepisectvim pevné vazby, zdomdcnél terminus
technicus Rezidenzenforschung, predstavujici dalsi obsahlé vyzkumné pole s téma-
tem dvorské spole¢nosti tizce svazané. Prirozené i do dvorského badani se promitl
trend studia v§emoznych rituald, festivit, déjin mentalit a kulturnich déjin obecné.

Téma (predevsim) panovnickych dvorti neuniklo ani historiografii domaci. Pres-
to, pokud opomineme ojedinélé vlastovky v podobé specialnich praci Josefa Macka,
Karla Stejskala, Franti$ka Kavky, Jiftho Kuthana, Ivana Hlavacka ¢i Zderiky Hledikové,
prineslo starsi eské badani predevsim soupis jednotlivin v podobé dolozenych uradt
ajejich drziteld a vtomto duchu se nadale rozvijela priméarné rovina dvora coby sprav-
niho systému (uvedme predevsim jména Zderika Fialy, [vana Hlavacka, Miloslava Poj-
sla, Ivana Reholky a Ludmily Sulitkové, Vratislava Vani¢ka, Libora Jana ¢i Karla Maréaze).

Tématu dvort v jeho Sir§im sociokulturnim rozmeéru se tak ve vysledku vyraznéji
chopili historici specializujici se na dobu raného novovéku (primat nélezi skupiné
okolo Véclava Biizka), medievistika se az donedavna pohybovala spiSe v mantine-
lech dil¢ich studii jednotlivcd (napt. Jindrich Pokorny, Miloslav Sovadina, Tomas
Baletka, Libor Jan, Dana Dvor4¢kova-Mal4, Robert Novotny, Martin Capsky, Petr
Elbel aj.). Napt. kulturni rozmér dvorského organismu, tfebaze se ho dotkl jiz Josef
Susta, ztistaval hlavné doménou literarnévédnych studii v tradicich dila Vaclava
Cerného. Systemati¢téjsi diskusni platformu nabidla az trojice odbornych kolokvii
usporadanych v letech 2005, 2007 a 2009 pod hlavi¢kou Historického tstavu AV CR,
ze kterych vzesly tfi sborniky Dvory a rezidence ve stredovéku.' Tyto publikace, jez

1) Dvory a rezidence ve stredovéku, ed. Dana DVORACKOVA-MALA, Praha 2006; Dvory a rezidence
ve stredoveéku II. Skladba a kultura dvorské spolecnosti, edd. Dana DVORACKOVA-MALA - Jan ZELENKA,
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prinesly dalsi povétsinou prinosné studie faktografického i metodologického razu,
dobrte reflektuji stav a rozvoj domaciho badani o dvorech a rezidencich ve stredové-
ku. Pokud prvni z nich prinasel pomérné rozvolnény véjir témat, jen ramcové ukot-
venych v Siroké paleté mozZnosti dvorského studia a jako takovy zjevné predstavoval
hledani cest a moznosti, dalsi dva jiz byly po tematické strance vymezeny tzeji,
a cilily tak na zcela konkrétni aspekty dvorského Zivota. Letmy ndhled na domaci
produkci k problematice dvort také ukazuje, Ze medievistické studium se doposud
orientovalo spiSe na dobu vrcholného a pozdniho stredovéku. To ostatné nastinil
uzZ programovy prispévek Ivana Hlavacka (1999), v némz autor mirné skepticky
konstatoval, Ze premyslovské dobé kniZeci se 1ze vénovat ve vztahu ke dvorské
problematice spiSe modelové, resp. na zakladé domysleni fragmentéarni latky.? O to
vétsi zdjem pak obé recenzované publikace, usilujici o postiZzeni podoby panovnic-
kého dvora v dobé premyslovskych knizat a krald, vyvolavaji.

Kniha Curia ducis, curia regis, spole¢né dilo autorti Dany Dvorackové-Malé
a Jana Zelenky, si klade za cil uchopit souborné podobu premyslovského dvora
v dobé knizeci a kralovské. Oba autoti tak usiluji o predlozeni ucelené studie zaby-
vajici se podobou, fungovanim, kulturou a rozvojem dvora panovnikii z premyslov-
ské dynastie v kontextu evropského vyvoje. Jako klicové pojmy jmenuji kategorie
dvora, rezidence a dvorské kultury. Kniha zac¢ina klasickym prehledem dosavadni-
ho badani; skromné tradici dvorského studia v domécich soutadnicich odpovida
skutec¢nost, Ze autoti vénuji prednostni pozornost historiografii zahranic¢ni, jejiz
hlavni predstavitele, dila, témata a metodologické postupy v kostce predstavuji.
Obzvlastni zdlraznéni se mezi jinymi dostalo pracim Wernera Résenera (struktu-
ralnépersondlni analyza dvora), Joachima Bumkeho, C. Stephena Jaegera, Maurice
Keena a Josefa Fleckensteina (dvorska kultura, turnaje a rytirstvi), Horsta Wenzela
(dvorska reprezentace a chovani dvorské spole¢nosti) a v neposledni radé také Wer-
nera Paraviciniho (dvorska spolec¢nost a rezidence). Souhrnné Ize konstatovat, Ze
autory recenzované knihy je reprezentativnim zplisobem reflektovana predevsim
literatura némecka, v mensi mire i anglosaska. V zakladni roviné jsou také predsta-
veny klicové prameny, na néz se dvorské studium orientuje, a sice prameny vzorové
¢i normativni, oznac¢ované jako tzv. dvorské rady - spis De ordine palatii Hinkmara
z Remese (8. stoleti), anonymni spisy anglické provenience Constitutio domus regis,
Dialogus de Scaccario (12. stoleti), resp. z némeckého prostredi Ministeria curiae
Hanoniense (13. stoleti) a Yconomia Konrada z Megenberka (polovina 14. stoletf).
Obdobnym zptsobem, byt s ohledem na mnozZstvi relevantnich prikladi mnohem
stru¢néji, jsou zhodnoceny také historiografie a prameny domaci. Uz tato ptehle-
dova pasaz dava tusit specifika ¢eského prostredi, na ktera narazela vySe citovana
slova Ivana Hlavacka. Predstavu o podobé a fungovani panovnického dvora doby
premyslovské je nutno skladat z vypovédi diplomatického materialu, dostupného

Praha 2008; Dvory a rezidence ve stiedovéku IIl. VSedni a svdtecni Zivot na stredovékych dvorech, edd.
Dana DVORACKOVA-MALA - Jan ZELENKA, Praha 2009.

2) Viz Ivan HLAVACEK, Dviir a rezidence ceskych panovnikii doby premyslovské a rané lucemburské.
Strucny prehled vyvoje a literatury pro dobu do roku 1346, in: Aristokratické rezidence a dvory v raném
novovéku, edd. Vaclav BUZEK - Pavel KrRAL, Ceské Budéjovice 1999 (= Opera historica 7), s. 33.
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ve vyraznéjsi mire az od druhé poloviny 12. stoleti, formularovych sbirek a rozli¢-
nych prament narativnich (hagiografie, kroniky, beletrie). Na rozdil od pomért
zahrani¢nich se z domaciho prostredi nedochovaly ani ndbéhy k dvorskym radam.

Dal$im problémem, ktery autoti knihy konstatuji, je rozmanitost terminologie
a s tim spjaté problémy interpretace. Tuto skute¢nost Dvotrackova-Mala a Zelenka
demonstruji na prikladu terminu curia. Jeho zakladni sémanticky rozbor provedl
jiz Josef Macek, ktery obsah tohoto pojmu rozdélil do nékolika rovin: curia jako
sidlo, curia jako dvilir v personalnim slova smyslu, curia jako hospodérské stredisko
a konecné curia jako sném ¢i sjezd. Trebaze v zakladni roviné 1ze s Mackovymi zavé-
ry souhlasit, autori upozornuji na nedostate¢né zdlivodnéni pro jednotliva zarazeni
terminu curia - tyto limity pak konkrétné ukazuji na ptikladu Kosmovy kroniky.
Podobné nejednoznacné jsou pak podle autorti knihy Mackovy soudy ohledné ter-
minu curtis. Jako zvlastni charakteristiku dvora pak Dvorackova-Mala a Zelenka
akcentuji specidlni normu chovéni, doloZenou jiz prameny 11. stoleti a oznacovanou
jako curialitas. Déle je feSena otdzka tzv. mensiho a vétsiho dvora. Tento pojem se
objevuje u jiz zminéného Konrdda z Megenberka v jeho teoretickém dile, popisu-
jicim idealni podobu dvorského organismu v ti§skych redliich. Stejné pojeti ovsem
vykazuji i prameny starsi, jak prace Hinkmara z RemeSe, tak i pozdéjsi Historia
Welforum v popisu dvora $vabskych Velf(i, z domacich pramenti 1ze zminky o kni-
Zeci domdacnosti nalézt v Kristidnové legendé, rozdéleni na dvoji dviir naznacuje
také Kosmova ¢i pozdéji Zbraslavska kronika. Mensim dvorem je minéna vladarova
kaZzdodenni domdacnost, dvorem vétsim pak dvir v kompletnim zastoupeni viech
urednikd a hodnostard. V ramci této kapitoly autofi rozebiraji i mozné metodolo-
gické postupy pro studium dvorskych instituci. V navaznosti na predchozi histo-
riograficky vycet tak jmenuji tfi mozné pristupy: strukturalnépersondlni analyzu,
spocivajici v prehledu hodnosti, ifadt a funkei na dvore vykonavanych; sledovani
spolec¢enskoreprezentativniho déni na dvote s dirazem na slavnosti ¢i naopak béz-
ny kazdodenni Zivot a kone¢né studium prostorovych souvislosti v Zivoté dvor-
ské spole¢nosti. VSechny tfi moznosti se autoti pokusili ve své praci aplikovat.

Druhd kapitola jiz je zacilena na konkrétni matérii a v duchu nastinénych meto-
dologickych postupti se zamétuje na strukturalnépersondlni analyzu skladby pre-
myslovského panovnického dvora. Zachytit podobu panovnikova nejblizsiho okoli
umoZziuji, byt nep¥imo a torzovité, jiz rané stredovéké prameny, napt. nejstarsi
12. stoleti se objevujici listiny. I pfes mnoZstvi doloZenych a autory snesenych uda-
ju je vsak problematické naplnit konkrétni urad praktickym obsahem, resp. plné
postihnout podstatu vztahu nositele uradu ¢i hodnosti k vlastnimu dvoru. Néco
takového povétsinou neumoziiuje ani obsirnd Kosmova kronika. Jedna se tak v prv-
ni fadé o skladéni stripkd a vyvozovani na zakladé analogii se zahrani¢nimi pomé-
ry, pricemz se situace dramaticky neméni ani ve vrcholném stredovéku. Dotyc¢na
paséz tedy ve vysledku prinasi predevsim podrobny vycet jmen a iradti dolozenych
do sklonku 12. stoleti: rany premyslovsky dviir zahrnoval post lov¢iho, mistra peka-
ra a kucharti, komotiho, palatina, mecnika, stolnika, ¢iSnika, marsalka, kaplana,
podkomotiho, sudiho, notare a kanclére. Text se pokousi o korekci starSich nazorq,
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napt. soudl Zdenka Fialy o pravomocich komornikli (do druhé poloviny 12. stoleti
mél byt nejvyssi komornik spiSe diivérnikem knizete bez vyraznéjsitho vymezeni
pravomoci). Oproti tomu Zelenka, opiraje se o svédectvi Kanovnika vySehradského,
usuzuje, Ze nejpozdéji ve Ctyricatych letech 12. stoleti musel byt itad komornika
uradem v ,institucionalnim* [sic!] slova smyslu. Pfitom ovSem znovu konstatuje
mnohoznacnost stredovékych prament, kdy napt. pojem camerarius zahrnuje $iro-
ké spektrum rtizné postavenych osob od osobnich sluhti az po nejvyssi hodnostare
verejné spravy. Podobné problematickym je termin comes palatinus. Zde autoti pti-
chézeji se zajimavou tezi, Ze oznaceni nevypovida o iradu samém, ale spise o presti-
Zi a neformalnim postaveni u dvora. V dosavadni literature dile nepanuje shoda
o vzajemném vztahu komotiho a podkomotiho - zde je pritakdno minéni Libora
Jana, Ze az do pocatku 13. stoleti byl podkomofti podiizenym trednikem komotiho.

Pri pokusu o sumarizaci autoti usuzuji, Ze na premyslovském dvore 10.-12. sto-
leti hrél nejvyznacnéjsi roli komorti, tésné nasledovany marsalkem. TrebaZe prizna-
vaji omezenou vypovédni hodnotu prament, zaroven nepochybuji o tom, Ze dviir
premyslovskych knizat dosahl pred polovinou 12. stoleti minimalné po formalni
strance podoby a rozmérli odpovidajicich ri§skému prostredi. To je sdéleni opod-
statnéné, uvazime-li cetnost premyslovskych stykti s némeckym, resp. rakouskym
prostiedim. ,Strukturalné funkéni“ podoba premyslovského dvora se pritom pod-
le autort vytvérela jiz od dob, kdy Premyslovci na Levém Hradci stali v ¢ele své
domacnosti. S rozsahem premyslovského panstvi se tato rovina rozsirovala a pravé
nejuzdi domacnost se posléze transformovala v kniZeci dvir. Dvlir pfemyslovskych
knizat tedy nevznikl toliko pasivnim prevzetim jiz konsolidovanych byzantskych ¢i
franckych vzorti.

V roviné reprezentativni funkce dvora sice autoti také nevylucuji koreny v podo-
bé domaci tradice a ritudlli (vezméme v potaz uz jen nastolovaci obrad knizat
a snémy Cechtl), prostor pro zahranié¢ni inspiraci byl ale mnohem vétsi, zejména
pak v souvislosti se ziskem kralovského dtistojenstvi. Na zakladé detailniho rozboru
pramenti odmitaji ndzory o skromném dvore premyslovskych knizat ¢i o jeho pri-
mitivni struktute a vystizné upozornuji, Ze k dosazeni relevantni optiky nelze srov-
navat premyslovsky dvir s dvory anglickych ¢i francouzskych kralti nebo fimskych
cisart a krald, ale spise s dvory risskych vévodu a knizat. S vyspélosti premyslovské-
ho dvora souvisi i predpoklad vyvojové kontinuity mezi dobou kniZeci a kralovskou,
¢imz autoti prispivaji k rozbiti omezujici optiky, kterd podvédomé premyslovskou
medievistiku délenim na dobu kniZeci a kralovskou koncep¢né ovliviiuje uz od dob
vlivnych dél E Palackého a V. Novotného.

Skromné vypovédni moznosti prameni se vyraznéji neméni ani v prvni poloviné
13. stoleti. Zda se, Ze prestiz uradd krélovské doby zhruba odpovidala predchazejici
dobé. V letech 1197-1253 v pramenech nejcastéji vystupuji komoti, pricemz se zjev-
né zac¢ind osamostatniovat urad podkomotiho. Z. Fiala o jejich vzdjemném vztahu
usoudil, Ze v gesci komotiho se nachézely véci soudni, podkomoti pak mél svéreny
finan¢ni naleZitosti panovnické komory, pricemz na podkomotiho hledél spise jako
na soukromnika, ktery uvéry krali pokryval vybérem ptijmt od kralovskych mést
a klasterti. Tento nazor se pokusil upresnit L. Jan, ktery sice odsouhlasil Fialav
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vyklad o autonomii obou Gradu i rozdéleni ,sfér vlivu“ na soudnictvi a finance,
na zakladé moravského materidlu ale zaujal nazoy, Ze i trad podkomotiho byl jiz
pred polovinou 13. stoleti ufadem plnohodnotnym. Dvorackova-Mala a Zelenka se
v této otdzce kloni opatrné ke stanovisku Janovu, dodavaji ale, Ze svétlo do této
otazky vnasi az prameny druhé poloviny 13. stoleti.

Pro obdobi 1197-1253 autori na premyslovském kralovském dvote nové dokla-
daji posty 1ékare, kojné, krejciho a bradyte. Nartst listinného materidlu umoziuje
Uvahy nad personélnimi otdzkami drzby dvorskych tradi. I kdyZ je mozné doloZit
napf. drzbu uradu nejvyssiho komotiho ¢leny jedné rodiny, neslo jesté o jeho dédic-
nost. Hierarchie utradu se totizZ nemusela jednoduse kryt se skute¢nou hierarchii
osob, kterou mohla ovliviiovat fada jinych faktorti, jeZ prameny nejsou s to postih-
nout. I ve druhé poloviné 13. stoleti zistava nejfrekventovanéjsim uradem v prame-
nech komofti, dale ovSem podle zjisténi autort posiluje i postaveni podkomotiho.
Formujicimu se zemskému soudu vdécime za doloZeni funkce nejvyssiho sudiho
a zemského pisare. Stalicemi jsou i posty ¢isnika, stolnika a marséalka, nové se v pra-
menech k roku 1283 objevuje hofmistr. Ze Slechtickych rodi se v této dobé na kra-
lovském dvore objevuji nejcastéji Vitkovci, Ronovci (predevsim Lichtenburkové),
Sternberkové, Benesovici, pani ze Strakonic ¢i Markvartici (Vartenberkové a pani
z Polné). Ve druhé polovin€ 13. stoleti pak podle autorli zacina proces oddé€lovani
dvorskych a zemskych tradii, dokonéeny zjevné za vlady Jana Lucemburského, jak
se snazi text v kostce nastinit. TrebaZe leccos indikuje jiz role zemského soudu, tato
predpokladana dichotomie by si zaslouZila dalsi rozpracovani a mimo jiné zvaZeni,
nakolik vyvoj ovlivnila ¢i jen utvrdila vlada¥ska praxe Jana Lucemburského.

Kapitola o skladbé dvora ma charakter spiSe minuciézni excerpce pramenti
s cilem ziskat co nejvice dat o jednotlivych Gitadech a jejich drZitelich. Nejde o pasa-
Ze prilis Ctivé, 1ze ale odhadovat, Ze pravé ony budou badatelsky nejvyuzivanéjsi.
Ctenaisky vdécnéjsi je nasledujici kapitola o kazdodennim Zivoté na panovnickém
dvore. Zde je pojednano o zplisobech a viibec mozZnostech stravovani ve stfedové-
ku, o odivani a mo6dé, hygien€, o soukromém zazemi a sluzebnictvu, dliraz je kladen
i na Zivot Zen a déti, nastinény jsou povinnosti manzelek a matek, poukazano je
také na vliv Zen v politice a predevsim v kulture. Autoti sumarizuji stiatkovou poli-
tiku Premyslovcll a nesmlcuji rovnéz vdécné téma milostnic Premysla Otakara II.
a Vaclava II. Dalsi dil¢i téma tvori slaveni svatkd a problematika ritualt.

V podstaté jde o skladani ndhodné dochovanych drobki, a nelze tedy ve vykla-
du vést jednoznacnou hranici mezi ranym a vrcholnym stredovékem, presto lze
vysledny obraz oznacit za vcelku uspokojivy. Ocenit je tfeba mimo jiné revizi zkres-
lenych predstav o pobytu mladého Vaclava II. na askdnském dvore. Pfesto napf.
v pasazich o odivani by byla na misté vétsi diferenciace, nebot méda na pocatku
13. stoleti nebyla totoZna s médou na jeho konci, o ¢emz si bohuZel ¢tenar z textu
obrazek neudéld. Ukazuje se tu v plné nahoté bida doméciho studia materialni
kultury, nebot v knize citované publikace L. Kybalové je pouze suméarni priruckou.
Podobného charakteru (navic jeSté s mnohem S$ir§im zabérem) jsou také Petraniovy
Déjiny hmotné kultury. Prace M. Bravermanové tvori ¢estnou, le¢ bohuzel ojedi-
nélou vyjimku. Pak neni divu, Ze i v dilech kvalifikovanych historikt (to se netyka
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recenzované knihy!) se 1ze docist tvrzeni typu, Ze v ¢asech poslednich Premyslovcl
se v zasadé nerozliSovalo Zenské a muzské odéni. V dané knize nastésti takové lap-
sy nejsou. Presto ¢tenat, ktery neznd detailné ikonografické prameny (predevsim
iluminace z heidelberského Codexu Manesse), si u formulace hovotici o surcotu
(tj. svrchni ¢ast muzského i Zenského odévu) s volné visicimi rukavy (s. 133) pred-
stavi nejspiSe klasické pachy z doby Karla IV. a Vaclava IV,, které jsou s gotickou
dobou v obecném povédomi spojovany.

StéZejni téma kapitoly Panovnicky dviir v prostoru tvori v duchu v tivodu pred-
stavenych koncepci problematika panovnické rezidence. Spravné zde ale autoti
poukazuji, Ze rezidenci nelze chipat jen samotny Prazsky hrad, pripadné lovecké
dvorce a hrady typu Zbecna ¢i Tyrova, ale Ze ve skute¢nosti je pottreba jako o rezi-
denci uvazovat o jakémkoliv sidle, kde kdy dviir pobyval. Autoti opét shrnuji dobové
pojmy pro sidlo, objevujici se v pramenech (termin rezidence je novodoby), pred-
stavuji (predevsim stavebni) minulost Prazského hradu coby rezidence prvoradého
vyznamu a pokouseji se také domyslet, jak se v podobnych sidlech Zilo.

Vzhledem k mobilité panovnikt autoti vénuji velky prostor fenoménu dvora
na cestach a hlavné jiz zminénym dal$im reziden¢nim sidlam, které byla pti tako-
vych cestach vyuzivana. I zde plati, Ze vyklad je skladan z roztrousenych stripkd,
presto prekvapi, Ze se autori nepokusili vypracovat itinerare alesponn pro vybrané
panovniky, coZ by dodalo tématu na plasti¢nosti. TfebazZe ¢eskd medievistika opét
pracuje s itinerari hlavné pro dobu lucemburskou, prinejmensim prameny 13. sto-
leti takovy zamér umoznuji, jak ukazal 1. Hlavacek v studii o itineratich ¢eskych
panovniki do roku 1253, M. Wihoda na prikladu moravského markrabéte Vladislava
Jind¥icha ¢i S. Barta studii o itinerari moravského markrabéte Premysla. Nemuselo
by ostatné jit ani o klasicky itinerar, spiSe o podobné uchopeni tématu pohybu
panovnika a jeho dvora, jaké nedavno predstavili Tomas Borovsky a Robert Antonin
v monografii o panovnickych vjezdech.

Dalsi kapitola je vénovana tématu dvorské rytitské kultury, jeZ se s panovnickymi
dvory neodmyslitelné poji, pritom vSak zlistava stranou pozornosti ceské medievis-
tiky. Lze ptitom souhlasit s L. Janem, Ze na viné je stav pramenné zakladny (to vSak
uz zac¢ina byt opakujici se klisé) a hlavné jisté podceniovani této otazky ze strany
domacich historikt, cozZ kontrastuje se situaci v zahranic¢i.? Zatimco dvorskou kultu-
ru chapou autoti knihy jako obecny, nadrazeny pojem bez ohledu na geografické ¢i
chronologické zatazeni, rytirska dvorska kultura predstavuje v jejich ocich svébytny
fenomén, oznacujici svétskou kulturu spojenou s dvorskym prostiedim s koreny
v anglo-francouzském prostoru pocinaje 12. stoletim. V literature obecné predava-
ny néazor klade poc¢atky rytitské dvorské kultury v Cechach do 13. stoleti. Trebaze
v z4sadé Ize tuto tezi podporit, Dvorackova-Mala a Zelenka si spravné kladou otaz-
ku, jak vypadala dvorska kultura v predchazejicim kniZecim obdobi, a tedy zda je
rytitska kultura 13. stoleti skute¢né pouhym médnim importem ze zahranici, nebo

3) Libor JaN, Premysl Otakar II. - rytit a vdlecnik, in: Pocta krali. K 730. vyro¢i smrti ¢eského kra-
le, rakouského vévody a moravského markrabéte Premysla Otakara II., edd. Libor Jan - Jif{ Kacetl,
Brno 2010, s. 127-128. Srov. Pavel SOuKkuUP, Rytirskd kultura ve 13. stoleti, in: Pfemyslovci. Budovani
&eského statu, edd. Petr Sommer - Dusan Trestik - Josef Zemli¢ka, Praha 2009, s. 460-462.
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navazuje na starsi tradice. Cetnost zminek o bojové dovednosti Cechtl na riskych
tazenich, stejné jako provazanost premyslovského dvora s némeckym a rakous-
kym prostiedim, kde Ize tuto specifickou kulturu vysledovat dfive nez v Cechach,
nebo vyvoj ikonografie sv. Vaclava jako idedlniho kiestanského rytire odkazuje spi-
Se k druhé mozZnosti. Opét proto mliZeme pritakat autortim, Ze rytirska kultura
13. stoleti je bez ohledu na slova Dalimilovy kroniky nejspise vysledkem stretavani
a prolinani ptivodnich domacich zvyklosti (bojovych her) s novymi zahrani¢nimi
trendy (dvorskou poezii), které jsou v knize v odpovidajici stru¢nosti predstaveny.
Déle je pozornost vénovana turnajiim jako dalsimu specifiku 13. stoleti. Prehledné
je zde nastinéna historie téchto ozbrojenych hey, stejné jako terminologie a rozdil
mezi turnajem, buhurtem ¢i tjostem. Podobné jako v paséazich o dvorské literatu-
fe je vyklad bohaté prokladan citacemi z narativnich dél, coz prispiva k plasticité
vykladu i potfebnému zarazeni do Zdnrového kontextu. I na zakladé téchto literar-
nich dél 1ze soudit, Ze dvorska kultura byla v ¢eském prostredi ustalenéjsi, nez se
mnohdy soudi - mecenasi totiZ nebyli jen sami panovnici, ale i predni Slechtici (viz
Tristan Heinricha von Freiberg, sepsany pro Raimunda z Lichtenburka). Na zékladé
téchto prament autoti dale vykresluji idedl rytitskych ctnosti a rytitskou mentali-
tu, fenomén dvorské lasky (opét termin z 19. stoleti), o niz autori uvadéji, Ze byla
pravdépodobné hlavné literarni stylizaci, jeZ se jen neprimo promitala do realného
zivota. O vztahu rytit k Zendm domaéci prameny vypovidaji na rozdil od zahrani¢-
nich velice skoupé, autoti proto na zavér konstatuji, Ze vliv idedlu dvorské lasky
na chovani v ¢eském prostredi nelze kvalifikované postihnout.

Prejdéme k druhé recenzované knize. Ackoli se zaméruje na jeden dvur, vzhle-
dem k tematickému zacileni, persondlni provazanosti i okolnostem vzniku obou
titult je samostatna kniha Dany Dvorackové-Malé velmi podobna spole¢né praci
s Janem Zelenkou, a to jiz svym koncep¢énim rozvrzenim. Knihu otevira prolog,
v némz je shrnuta nejzakladnéjsi faktografie o Vaclavu II., potfebna k bezpecné
orientaci v nasledujicim textu. Skute¢nym tivodem je az nasledujici kapitola Dvir
v mezioborovém kontextu. Zde jsou znovu predestieny vyse uvedené t¥i badatel-
ské pristupy. Dvorackova-Mala se tu hlasi také k vyuziti poznatkli a pracovnich
postuptli sociologie a kulturni antropologie a rozviji predstavu dvora jako socialni-
ho systému. Po strance metodologické také akcentuje nutnost srovnani Vaclavova
dvora s dal$imi podobnymi dvory - zde poukazuje, byt opatrné, ke dvoru risskych
panovnikd, resp. na moznou chronologickou komparaci dvortt panovnikd premys-
lovskych, lucemburskych a jagellonskych s cilem postihnout vyvoj v $ir§im casovém
horizontu.

V kapitole o usporadani dvora autorka shrnuje soudobé predstavy stfedovékych
autorit o podobé a fungovani dvora. Je$té vyraznéji nez v knize Curia ducis, curia
regis tu je akcentovan spis Yconomia Konrada z Megenberka z poloviny 14. stoleti
(nezndmo proc¢ je uzivan némecky preklad slova Okonomik). Zastava viak otazkou,
nakolik je zrovna toto dilo relevantni - Konradlv spis je sice relativné soucasny,
avsak zabyva se idealni podobou dvora fimskych panovnikd. Blizsi analyzu, ktera
by dolozila srovnatelnost dvora Vaclava II. s dvory fimskych panovnikii prelomu
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13. a 14. stoleti (napr. o dvore Jindricha VII. Ize uvazZovat jako o vyrazné ovlivné-
ném francouzskymi zvyklostmi, nakolik se vSak odliSoval od pomért za Habsburku
Rudolfa a Albrechta nebo pozdéji Ludvika Bavora?), ovsem kniha nenabizi, cela
komparace probiha jaksi v tichosti. Tato poznamka nema za cil lesk dvora Vaclava II.
zpochybriovat, 1ze si naopak dobre predstavit, Ze prazsky dviir s ohledem na eko-
nomicky potencial Vaclavova kralovstvi ve své dobé prevySoval i dvir vidernsky.
O leccems vypovida i astronomicka vySe komornich dluhti v dobé Vaclavovy smrti,
které nemusime vykladat jen mocenskou expanzi, ale i ndklady na reprezentaci
a splendor regis. Presto by bylo prihodné tuto otazku nastinit a podlozit ji néjakymi
daty. Autorka Konradav spis jmenuje ve vztahu k rozliSeni mezi velkym a malym
(kazdodennim) dvorem, jak vSak sama dodava, toto dé€leni znaji i prameny starsi,
jak zahrani¢ni, tak domaci provenience.

Kniha pokracuje néastinem vyvoje panovnického dvora Premyslovctli a shrnutim
doloZenych Gradl az do doby zac¢atku Vaclavovy vlady. Tyto pasaZe jsou prirozené
odrazem obsirnéjsiho vykladu, ktery ¢tenat najde v knize Curia ducis, curia regis.
Vzhledem k tomu, Ze nelze a priori o¢ekavat, ze pripadny ¢tenar bude znat kni-
hy obé, je uvedeni takového kontextu nutnosti a autorku je tfeba pochvalit, ze
pasaze pojednala s nejvyssi nutnou stru¢nosti, avsak bez toho, aby vyklad ztratil
na srozumitelnosti. Poté uz se Dvorackova-Malad vénuje primo dvoru Vaclava II
Opakuje tedy udaje o dolozenych uradech a jejich hierarchii, vénuje se osobam
a rodGim jejich drzitelli. Opét plati, Ze zakladni idaje jsou sice obsazeny v knize
o premyslovském dvore doby kniZeci a kralovské, zde ma ale autorka pro svou dobu
vétsi prostor, argumentaci tudiz ¢asto rozvadi a precizuje. Zcela samostatné je tak
napt. zpracovana problematika kralovské kancelate. Trebaze 1ze vidét, Ze Dvorac-
kova-Mala prosla velkou spoustu materidlu, presto Ize jeji idaje doplnit. Pokud
autorka rika, Ze za vlady Vaclava II. se v listinném materidlu podcesi nevyskytuji
(s. 31), 1ze upozornit napt. na zapis jmenujici v tomto Gradu Mladotu z Drast.*

Dalsi ¢ast je vénovana lidem okolo tréinu - panovnické rodinég, prislusnikiim
Slechtickych rodu, zastupctim cirkve, pozornost se soustreduje i na nejblizsi slu-
Zebnictvo, samostatné je pojednano téma druziny kralovny. Kapitola tak ptinasi
stru¢né nastinéni Zivotnich osudt Premyslovci, vedle nichZ se dostava pozornosti
i prislusniktim habsburského rodu Guté€, Rudolfu II. mlad$imu a Janu Parricidovi ¢i
druhé manzelce Vaclava II. EliSce Rejcce a levobo¢nym (legitimizovanym i nelegiti-
mizovanym) potomkiam poslednich Pfemyslovct. Zaujme tu autorcina tivaha, kolik
déti Rejcka porodila, pokud se o jediné znamé dceti AneZce hovoii jako o dceri prv-
narodila roku 1305 tésné pred smrti Vaclava II. Nejasné zminky si doposud v§imala
hlavné polska historiografie. Lakavé spekulace, zda s Rej¢kou stacil béhem kratké-
ho manzelstvi pocit dceru jeji druhy manzel Rudolf Habsbursky, anebo zda kroni-
kar narazi spiSe na vztah Rej¢ky s Jindfichem z Lipé, vSak nelze podpoftit jinymi
(prozatim) zndmymi prameny. Podobné peclivé autorka mapuje dvorskou kariéru
zastupct Slechtickych rodli véetné jejich sniatkového prolindni s panovnickou

4) RBM I, s. 876, ¢. 2025: Mladote de Drast, qui et Prosinka dicituy, subpincerne nostro.
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rodinou: jako predni rody v tomto smyslu uvadi pany ze Strakonic, Vitkovce, Ronov-
ce, Vartenberky, pany z Michalovic, z Drnholce, z Polné a z Kravar.

V pasézich o duchovenstvu resi Dvorackova-Mala predevsim otazku kralovskych
kaplant. Vaclav II. mél kolem sebe mit cca 24 kaplant (pro jeho otce Premysla
Otakara II. je doloZeno 28 kaplant). Autorka se detailné zabyva tim, co byla ona
kralovska kaple (capella specialis), zda tento termin oznacuje kapitulu u sv. Vita,
kapli na VySehradé nebo spise kapli VSech svatych na Prazském hradé. Mluva pra-
ment je totiZ opét mnohoznacna. Po neprili§ prehledném vykladu pak autorka
vyvozuje, Ze onou dvorskou kapli byla nejspise kaple VSech svatych s tradici uz
z dob knizecich, ale Ze podobné vyznacnou roli hrala i svatovitské a vySehradska
kapitula. Kralovsti kaplani méli byt rozmisténi vSude tam, kde se nachéazela kra-
lovska kaple (napr. Bezdéz nebo Brno). Problém kralovskych kaplant se v knize
kaplany byli de iure i de facto vSichni spravcové svatyni, farnich i jinych, jejichz
patronat nélezel panovnikovi.

Autorka vénuje pozornost také kralovskym zpovédnikiim ¢i radcim (napt. Ber-
nard z Kamence ¢i Jan Muskata), s ohledem na vyznamné angazma TobiaSe z Bechy-
né (zde je dlisledné uzivan nepfrili§ obvykly predikat z BeneSova) postihuje vztah

z Xz

prazského biskupa ke kralovskému dvoru. Velka ¢ast textu nalezi klerikim spja-
tym s krélovskou kancelari (prednostni pozornost k sobé logicky vztahuje Petr
z Aspeltu), opomenout neslo ani vztah reholnik{i (dominikanti, némeckych rytira,
johanitt a v prvni radé samoziejmé cistercidkll) ke dvoru Vaclava II. V tomto sméru
se nabizi otazka, jakou roli sehréli benediktini, které autorka v textu nezminuje.
Napt. brevnovsky opat Martin I, jehoz Dvorackova-Mala eviduje, je doloZen jako
jeden z kaplanti Premysla Otakara II., podobné pak literatura mluvi o jeho néastupci
Bavorovi z Nectin, jenz byl vyraznou postavou prelomu 13. a 14. stoleti, mizeme
tedy usuzovat, Ze se na Vaclavové dvore pohyboval. Jak vSak postihnout ty, ktefi
nedrzeli primo konkrétni tirad (resp. sam Bavor mél status kralovského kaplana uz
vzhledem ke kralovskému patronatu Brevnova)?

Podobnym zptlisobem Dvoréackova-Mald mapuje dviir kraloven a jejich druziny.
Zaobira se dvorem Kunhuty Hali¢ské, Guty Habsburské a Elisky Rejcky, nejvétsi
pozornost je vénovana matce Véclava II. Kunhuté. Klade si ptitom otazku, jestli byl
dvur kralovny soucasti dvora krale, nebo spiSe samostatnou jednotkou, pricemz se
kloni k moznosti druhé. Sama autorka tuto ¢ast ovsem uzavira s tim, Ze problemati-
ka dvora kraloven souvisi predevsim s jejich ekonomickym zazemim. S tim je tfeba
souhlasit. Jako priklad za vSechny muze slouzit diichod kralovny Rej¢ky, priznany
ji Vaclavem II. (a rozsiteny druhym manzelem Rudolfem Habsburskym), jak o ném
mluvi Zbraslavska kronika. Tento Gidaj je tradi¢né prebiran literaturou, leckdy dale-
koséahle interpretovén, pritom ale neni viibec jasné, o co v praxi Slo a z jaké pozice
Rejcka vli¢i tzv. vénnym méstliim vystupovala.

Jen stru¢né prameny informuji o sluZebnictvu v panovnikové nejblizs§im okoli,
presto i tato ¢ast urcity zdkladni obraz skyta. Autorka konstatuje, Ze vymezit men-
$i dvir a domécnost za vlady Vaclava II. 1ze jen ¢aste¢né, presto formuluje svou
predstavu o vzdjemné hierarchii dvorskych uradt, kdy v cele stoji nejvyssi komori,
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kanclét, podkomofti a purkrabi Prazského hradu. Sporadicky jsou naproti tomu

N

v listinném materialu doloZeni stolnik a ¢isnik ¢i hofmistr (dolozeny roku 1283,
zZnovu az 1303, pricemz Dvorackova-Mald soudi na kontinualni existenci), dokonce
i marsalek, coz vede k tivaze nad relevanci dochovanych svédectvi. Autorka ale véc
uzavira konstatovanim, Ze v pramenech se v daném obdobi vice objevuji itady celo-
zemské spravy anebo vykonné slozky [sic!], tj. kanclér a ¢lenové kancelare obecné.
Povsechny prehled ¢tenar ziska o roli kralovské rady za vlady Véclava II. Dané pasa-
Ze nabizeji predevsim vhled do tradi¢né kolisajici terminologie, dale pak obecny
popis fungovani a jmenny vycet zastoupenych osob. Na vice mistech autorka az
prilis akcentuje déleni na dvorské a celozemské urady (nejvyssi komoti, podkomo-
11, posléze purkrabi Prazského hradu). Sama pritom jinde ¥ik4, Ze tyto tzv. zemské
urady vychazely nadale ze dvora jako centra spravy zemé (s. 111).

Zastresujici téma dalsi kapitoly predstavuje kazdodenni Zivot a slavnosti na stte-
dovékém panovnickém dvore. Pozornost autorky se tak znovu obraci k fungovani
panovnikovy nejuzsi domacnosti. Bohuzel chybi prameny typu komorniho registru
¢i dvorskych Gctt, jak ale napovida doloZeny urad pisare kuchyné, je mozné vede-
ni takové dokumentace na prazském dvore predpokladat. Presto prislusné pasaze
nabizeji zakladni predstavu o luxusnim zbozi, které nachéazelo na dvote Vaclava II.
odbyt, o pouzivaném nadobi, jidelnim a kuchyiiském nacini i zplisobu servirovani
a samotnych pokrmech, které dvorané konzumovali. Jen na okraj: tdZe-li se autorka,
jak byl led ziskavan a uchovavan napt. v letnich mésicich, odpovéd nabizi etnogra-
fie. Led se pro dvur nejspiSe opattoval v zimnich mésicich a uchovaval se v chlad-
nych sklepich, tzv. lednicich.

Téma stravovani se Uzce poji s fenoménem rozli¢nych slavnosti, které také pat-
tily k Zivotu dvorské spole¢nosti. Udalostmi prvoradého vyznamu byly predevsim
korunovace, svatby a pohiby. VSechny tyto situace byly charakteristické propra-
covanym ritualizovanym chovanim a ceremoniemi, jeZ se autorka snazi s vétsim
¢i mensim Uspéchem v zavislosti na vymluvnosti prament ¢tenati priblizit. Dale
se Dana Dvorackova-Mala zabyva svédectvim stredovékych pramenti o Zivoté déti
na panovnickém dvote, ptriblizuje jejich vychovu a vzdélavani, poucena literaturou
odmita predstavu, Ze by lidé ve stredovéku neméli k détem srde¢ny vztah a nahli-
Zeli na né pouze jako na malé dospélé. Konstatuje, Ze pro dobu Vaclava II. neni
vychovatel na kralovském dvore dolozen, tento post ale zname z doby Vaclava 1.
a Premysla Otakara II. Prezentuje pritom tvahu, Ze na prazském dvore Premysla
Otakara vyrustal nejen panovnikav syn Mikulas, ale také Jind¥ich IV. Probus ¢i dalsi
slez$ti Piastovci, mozna i nékdo z askanskych synovct kréle, z nichz jeden nesl
prizvisko Jan Prazsky. Tato skutec¢nost jednak doklada kontakty prazského dvora
a vzdjemnou kulturni komunikaci, predevsim ale stavi do jiného svétla tradi¢né
pod vlivem Zbraslavské kroniky negativné vykreslovanou vychovu Vaclava II. u bra-
niborskych pribuznych. Uvedeni tohoto nebyvale Zivotaschopného mytu na pravou
miru je ostatné jednim z nejvice ocenénithodnych momentti knihy. Praxe vychovy
potomku spriznénych rodli na vlastnim dvore pak pokracovala i za vlady Vaclava II.
Na prazském dvorte tak zil druhy syn krale Rudolfa I. i jeho vnuk Jan, syn Oty V.
Dlouhého Hefman ¢i syn Adolfa Nasavského Ruprecht, analogicky k tomu fungoval
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dvir videnisky. V obdobném duchu je autorkou tematizovan (opét podle nazort
Konrada z Megenberka) dobovy nahled na ctnostnou manzelku, coz konkrétné
demonstruje na obrazu kralovny Guty v basni Ulricha von Etzenbach a ve Zbraslav-
ské kronice. Dalsim tematickym okruhem ve vztahu k Zendm z panovnického rodu
je kulturni mecenat, kde dodnes vynika predevsim abatyse Kunhuta a Eliska Rejcka.

Jak bylo poukazano uz v prvni zde recenzované knize, viyznamnou soucast dvor-
skych festivit tvorila skupina aktivit, jeZ 1ze zahrnout pod pojem rytitska dvorska
kultura. Na dvore Véclava snad po néjaky ¢as plsobil pévec Heinrich von Meissen,
znamy jako Frauenlob, milostnou poezii sklddal také Vaclav sam (zndmy jsou dodnes
jeho tti basn€) a krale obklopeného dvorskymi hodnostéari a umélci nalezneme
vypodobnéného na iluminaci Codexu Manesse. TrebaZe se s ohledem na zdravotni
stav a predpokladanou télesnou konstituci Vaclav II. rytirskych her aktivné nejspis
sdm neucastnil, rozhodné jim nebranil a turnajnictvi se v ¢eskych zemich bourlivé
rozvijelo, jak dolozil Libor Jan. Dvotrac¢kova-Malé to potvrzuje, kdyZ popisuje obraz
kréle Véclava jako ideédlniho rytire a panovnika, ktery na strankach Zbraslavské
kroniky zformuloval cistercidcky opat Petr. Jesté vyraznéji je ovSem tento aspekt
zachycen v rymované kronice Otokara Styrského, jez zobrazuje krale Véclava jako
bohatého a politicky zdatného svétského vladce, na rozdil od Zbraslavské kroniky,
ktera Caste¢né tenduje k tradi¢nimu obrazu panovnika jako mnicha na triin€, zna-
mému od dob svatovaclavské hagiografie. BohuZel, v samotném pribliZzeni turnajd,
konanych na prazském dvorte, autorka nevytézila ani vySe zminénou Janovu studii,
natoZ aby vykrocila za jeji obzor. Nadale se i v jejim textu pretiskuje nepresny pie-
klad Frantiska Hefmanského o Stitech na plecich rytitd, tfebaze Libor Jan tento
Udaj uvedl na pravou miru.® Zavér knihy pak patti okruhtim sidel a obydli, v nichz
dlel panovnicky dviir, Prazskym hradem pocinaje a domem zlatnika Konrada, kde
Véclav II. zemftel, konce. Na rozdil od knihy Curia ducis, curia regis Dvorackova-Mala
ve své knize nabizi nastin cest Vaclava IL., ktery dopliuje o zlomkovity itinerat jeho
manzelky Guty i otce Pfemysla Otakara II.

Hodnoceni obou praci neni prosto problému. V prvni fadé je zapottebi ocenit,
Ze za objekt studia si oba autoti zvolili epochu premyslovskych knizat a krald, a to
pres vSechny objektivni problémy pramenného razu, které naznacil Ivan Hlavacek
a opakované konstatovali i sami autoti. Zavéry, dokumentujici podobu premyslov-
ského dvora predevsim ve 12. a 13. stoleti s dlirazem na srovnatelnost s risskym
prostredim, jsou bezpochyby cenné, stejné tak snesena faktografie a otevieni rady
dil¢ich témat. Také nalezi vyzvednout, Ze se v pripadé obou knih jedné o prvni sou-
borny pokus postihnout dané téma v pattricné komplexnosti. Na vysi je i erudice
autort Jana Zelenky a Dany Dvorackové-Malé ve véci pramenti a odborné litera-
tury. Jsou-li vySe konstatovany dil¢i vytky ¢i zacasté spiSe pripominky, je potteba
zdUraznit, Ze se tak déje s védomim, Ze jde o praci ne sice ptimo prikopnickou,
ale bezpochyby zakladatelskou. To neznamend, Ze nelze predlozené zavéry dale
rozvijet ¢i precizovat.

5) S. 175; srov. Libor JAN, Pocdtky turnajii v Ceskych zemich a jejich rozkvet v dobé Vdclava Il., Listy
filologické 128, 2005, s. 10-11.
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Obzvlasté obtizné vyzniva hodnoceni obou publikaci navzajem. Tady je nutné
priznat, Ze samostatna kniha Dvorackové-Malé o dvoru Vaclava II. vyrazné trpi
tim, Ze rada informaci a zavért v ni obsazenych se musela promitnout do knihy
spolec¢né. Jeji kvalita se tim samoziejmé nesnizuje, urcité zklamani presto prinasi
koncep¢ni zaméreni. Je-li mozné spole¢nou knihu hodnotit pozitivné s ohledem
na syntetizujici charaktey, a tim padem i nutné zjednoduseni, zaméteni na jeden
konkrétni dviir pak podle mne skytalo vice moznosti, které byly ne vzdy zcela napl-
nény. Autorce se sice podatilo pomérné plasticky vykreslit dviir Vaclava II., nelze
se vSak zbavit pocitu, Ze teze o komparativnim zacileni zistaly spiSe proklamaci.
Na rozdil od tady pasazi knihy Curia ducis, curia regis se srovnani jevi jako nahod-
né a neprilis systematicka a Zelet 1ze hlavné toho, Ze Vaclaviiv dviir nebyl zarazen
do kontextu dvora naptiklad Fridricha Slicného ¢i Jindticha Korutanského (son-
dy do pomért za Vaclava L., Pfemysla Otakara II., Jana Lucemburského a Karla IV.
jsou spiSe vylety ad hoc), ¢imz by podle mého minéni vice vynikl jeho skute¢ny
charakter, véetné jeho unikétnich ¢i naopak obecnych ryst. Knize neprospiva ani
jazyk, ktery je misty velice komplikovany, nékdy aZ na hrané moznosti porozuméni.
Timto nesvarem trpi fada pasazi predevsim v prvni tretiné knihy a lze se domni-
vat, Ze autorka tu po jazykové strance prilis podlehla sociologické literatute, v niz
Cerpala inspiraci. Vysledek je vSak spiSe sociologizujici, aniz by podle mého soudu
véci zasadnéji poméhal. Zasah jazykového redaktora, ktery by mél od obsahu tex-
tu odstup, by zde byl velmi na misté. Samostatnou otazkou, kterou nezbyva nez
odkézat dalsimu badani, je dédictvi premyslovskych kralt v koncepci dvort jejich
lucemburskych nastupct. Tady ovSem skytaji obé knihy o dvorech premyslovskych
knizat a kralti neopomenutelné vychozi pole.

JOSEF SRAMEK

Petr KuBiN, Sedm premyslovskych kultti, Togga, Praha 2011 (= Opera
Facultatis theologicae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis:
Historia et historia artium XII)

372 s., ISBN 978-80-887258-19-4

Petr Kubin se nejstarsi ¢eskou hagiografii a problematikou svétct a jejich kultt zaby-
va jiz drahnou dobu. Staci pripomenout jeho disertaci o bl. Hroznatovi, jeZ predsta-
vovala prvni monografii o této osobnosti v moderni historiografii. Vydani Hroznaty
a recenzované knihy Sedm premyslovskych kultti od sebe déli vice nez deset let,
béhem kterych jsme mohli sledovat, jak si autor mapuje terén at uz analyti¢téjsimi
studiemi zamérenymi zejména na filiacni vztahy mezi texty a dataci jednotlivych
legend, nebo heuristicky cennymi pojedndnimi o rukopisech s vazbou k doméacim
kultam, jez se nachézeji ve francouzskych nebo némeckych knihovnach. Ve své
vydané habilita¢ni praci Kubin usiluje o zachyceni kultu svatych premyslovské doby,
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