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Abstrakt

Cilem préce je popsat textilni vyrobu v ¢eském eneolitu z hlediska technologického i
spoleCenského. Vychodiskem jsou ptfedevsim archeologické sidlistni nélezy, které zahrnuji
hlavné ptesleny, zavazi, Sidla a civky. Tyto nélezy jsou hodnoceny z hlediska mnozstvi, tvart,
velikosti, funkce, nalezového kontextu apod. a jsou doplnény informacemi ze zahrani¢nich
lokalit, zejména ze Svycarskych ndkolnich osad, na kterych se dochovaly 1 organické
materidly. Déle je soucasti prace teoreticky popis fazi a technik textilni vyroby a jejich
archeologickych dokladl, které jsou srovnavany s doklady ceskymi. Situace v eneolitu je

zasazena do Sir$iho kontextu vyvoje textilni vyroby v pravéku a protohistorii.

Klicova slova

Cechy, eneolit, presleny, Sidla, textilni vyroba, zdvazi



Abstract

The aim of the thesis is to describe the technological as well as social connections of
the textile production in Aeneolithic Bohemia, examined principally on archaeological
evidence from Aeneolithic settlements, especially whirles, weights, awls and spools.
Evaluated as for their number, shapes, dimensions, functions and archaeological context, the
finds are being related to data coming from abroad, mainly from the pile-dwelling settlements
in Switzerland, known as localities with preserved organic material.

The thesis also includes a description of the various phases and techniques of the
textile production, whose archaeological evidence is being compared with items found in
Bohemia. The situation in Aeneolithic is being put in a broader context of the textile

production in prehistoric and protohistoric times.
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Uvod

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo shromézdit archeologické nalezy ceského
eneolitu souvisejici s textilni vyrobou a dale je zhodnotit a interpretovat. Do katalogu byly
zafazeny pouze nalezy sidliStni, které by mohly mit ptfimou souvislost s vyrobou. Tim se sice
ponékud zuzila pramenna zékladna, ovSem nalezy hrobové by pfinaSely spise jiny typ otazek
a odpovédi, souvisejicich se symbolickym (a ne funkénim) vyznamem t&chto artefakttl. Udaje
byly ziskavany pouze z literatury. Samostatné ptedméty, nachazejici se ve sbirkach muzei, by
pravdépodobné nepfinesly informace, které by mohly mit dilezitou vypovidaci hodnotu pro
mou praci. Jde totiz o artefakty malo chronologicky citlivé, které nemiizeme bez Sir§iho
kontextu datovat, a pokud nejsou publikovany v ramci celého nalezisté, postradaji navic
souvislosti, jez by mohly hovofit o prostorovém rozlozeni textilni vyroby na sidlisti. Jedinymi
relevantnimi udaji, které vétSinou nejsou uvadény v literatufe, by byly nékteré metrické
hodnoty (pfedevsim hmotnost) artefakti, dilezit¢ pro jejich technologické zhodnoceni.
Tomuto tématu se vSak bude podrobnéji vénovat moje diplomova prace.

Dalsim cilem bakalaiské prace bylo shrnout poznatky o pravéké textilni vyrobé a
podrobné popsat jednotlivé faze vyroby a rizné textilni technologie. Z vyc¢tu technik totiz
vyplyva, Ze textilni vyroba v pravéku mohla byt mnohem bohatsi, nez jak se zda na zaklad¢
archeologickych nalezil, zv1asté pak téch z Cech. Nékteré postupy a technologie navic nebyly
jesté nikdy uvedeny v Ceské literature, a prace by méla tedy rozsifit obzory a znalosti ¢eskych
archeologli v oblasti textilni vyroby.

Prace se zabyva predeviim obdobim eneolitu v Cechach, ale je zasazena do Sirsiho
prostorového i ¢asového ramce. Obdobi eneolitu délime na eneolit ¢asny, starSi, stfedni a
mladsi. Do &asného eneolitu (4500/4400-3800/3700 pi. Kr.) se v Cechach fadi piedevsim
postlengyelské kultury (pozdni kultura s moravskou malovanou keramikou, ktera tvofi
v Cechach horizonty StfeSovice a Horni Cetno, aichbiihlska skupina v zapadnich a
severozapadnich Cechach a dalii) a kultura jordanovska, popf. kultura michelsberska, jejiz
vliv zasahuje predevdim do zapadnich, severozapadnich, ale i stiednich Cech (Neustupny
2008, 46-52). Starsi eneolit (3800/3700-3350 pt. Kr.) je zcela vyplnén kulturou nalevkovitych
pohért (ibidem, 60). Na pocatku stfedniho eneolitu se do Cech roziifila kultura badenska
(3350-3000 pt. Kr.), kterd se postupné rozpadala na regionalni skupiny. Nejstarsi z téchto
skupin je kultura bosacka, identifikovand ve vychodnich Cechach; dale je to predevsim
kultura fivnagska ve stfednich Cechach a chamska v jihozapadnich a jiznich Cechach. Po roce

3300 pi. Kr. navic zasdhla do vychodnich a severozapadnich Cech alochtonni kultura

kulovitych amfor (ibidem, 87-88). Mladsi eneolit (2900/2800-2300/2200 pft. Kr.) je zastoupen
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tzv. poharovymi kulturami, tedy kulturou se Sitirovou keramikou, vyskytujici se predev§im ve
sttednich a severozapadnich Cechach, a naslednou kulturou zvoncovitych pohért, jejiz nalezy
se kromé stiednich a severozapadnich Cech vice koncentruji i v Cechach vychodnich (ibidem,
123-124, 150). Kvili nedostate¢né pramenné zaklad¢ jsou jednotlivé kultury i cela obdobi

zastoupeny v nalezech nerovnomeérng.
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1 Vyvoj textilni vyroby v pravéku

1.1 Paleolit a mezolit

Textilnictvi ani zdaleka nezahrnuje pouze vyrobu skutecnych tkanin (viz kapitolu 2).
Pravé v nejstarSich obdobich pravéku rozumime pod opracovanim rostlinnych vldken
pfedevsim predtkalcovské techniky, jako bylo koSikarstvi, rohoZznictvi, provaznictvi ¢i
sitovani. Vldkna byla vyrabéna ze zvitecich Slach a stiivek, ale predevsim z velkého mnozstvi
dostupnych rostlin (Barber 1995, 44). Nejprve se vyzivaly k pleteni ¢i proplétani vétve, pruty
a stonky na stavbu obydli, plotli a vyrobu kosikll. S poddanéjSimi materidly, jako byly traviny,
rakos a predevSim lyko (hlavné zvrby a lipy), se rozvijelo také splétani ¢i sitovani
(Kimakowicz-Winnicki 1910, 31-33).

Nejdiive se vldkna pravdépodobné seskrabavala piimo ze stromi za piispéni
pfirodnich procest, zahrnujicich hniti ¢i vysouSeni dfevnatych ¢asti rostlin slune¢nim
zéfenim. K témto ucelim se vyuzivalo pravdépodobné Stipané industrie (Hurcombe 2010; viz
kapitolu 2.1.5). Asi pied 15 az 10 tis. lety zacali lidé témto pochodiim rozumét a proces byl
urychlen rosenim a macenim vlaken, primitivnim pfedenim apod. (Barber 1995, 69). Vlakna
byla dale opracovana ruéné nebo za pomoci jednoduchych dievénych stavkt (Poppovd
Urbanova b, 1). Ty vyzadovala pifedev§im vldkna ohebnd a jemnd, kterd jiz sama o sob¢
nedrzela tvar.

S nastupem mladého paleolitu pied 40 tis. lety je spojovana fada inovaci a mezi nimi
také rozvoj provaznictvi a Siti (Barber 1995, 42-43), predevsim v gravettienu (asi pied 30 az
20 tis. lety) a pozdé€jSim magdalénienu (15 az 9 tis. pf. Kr.). Nejprve jsou tyto artefakty
evidovany pouze neptimo diky naleziim jehel (Stoerdeur 1990), zavazi a plovaki rybatskych
siti (Vondruskova — Kaprasova 1989, 24) nebo koralkli ze zubli, musli, kosti a kament
vytvarejicich fady, které svéd¢i o tom, ze byly tyto koralky navleCeny na Siirkdch nebo
sitkach (Barber 1995, 43). Naptiklad v Grotte des Enfants v Italii byly nalezeny jiz v 19. stol.
casti skeletd mladého muze s celenkou z musli a starS$i Zeny s dvoufadovym naramkem
(Verneau 1906, 29-30). Vldkna ale mohla byt vyrobena i ze zvifecich §lach ¢i stiivek, a pak
by se tedy nejednalo o textilni vyrobu. Stejné tak jehly mohly slouzit ke zpracovani
zivociSnych vlaken (Barber 1992, 39). Jistym dokladem pouZiti rostlinného materidlu je nalez
Venuse z Lespugue v jizni Francii [obr. 1]. SoSka pochdzi asi z obdobi pred 20 tis. lety a je
zdobena otiskem sukénky z provazki, na jejichz koncich je patrné roztfepeni nezkroucenych
vldken (Barber 1995, 44-45). Stejn¢ stard VenusSe s otiskem sukénky byla objevena 1 na
lokalité Gagarino v Rusku [obr. 2] (ibidem, 56).
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Za nejstar§$i predmét zrostlinného vldkna je povazovan karbonizovany provaz
z jeskyné Lascaux v jizni Francii o stafi asi 15 tis. let [obr. 3]. Zakladni princip splétani byl
jisté znamy jiz dfive, ale je dosti pravdépodobné, ze stejné jako u jinych vyndlezl (napf. u
keramiky) nebyl divod ho vyuzivat ve vétsi mife. Proto bylo pro vyvoj textilni vyroby
rozhodujici az obdobi pied 15 az 10 tis. lety, kdy jsou podobné artefakty uz jasné dolozeny.
Zkamenély provaz z Lascaux byl 30 cm dlouhy, 6 az 8 mm silny a sklddal se ze tii vldken
zkroucenych dohromady. Kazdé toto vlakno bylo samo spfedeno v Z-zékrutu (tedy smérem
doprava), a dohromady pak byly $ntirky skany v S-zakrutu (doleva), coz zamezovalo jejich
rozpleteni. Materidlem bylo pravdépodobné lyko, i kdyz vzhledem ke karbonizaci se neda
surovina jasné urCit (Glory 1959, 137-150). Dalsi podobné karbonizované Sitiry by mély
pochazet z Mezirice na Ukrajin¢ a z Kosoutsy (Coséti) v Moldavii (Adovasio et al. 1992).

Parametry provazu s Lascaux svéd¢i o zvladnuti pomérné slozitého textilniho procesu,
ktery ma vsak k samotnému tkani velice daleko. Pomérné nedavno probéhla v Ceské
republice ostra diskuse na téma existence tkani v paleolitu, konkrétné¢ v moravském
pavlovienu (4Adovasio e al. 1999; Sosna 1999; Bunatova 1999, Bravermanovd — Brezinovad
1999; Fridrich — Sykorova 1999). Zakladem debaty se staly nevypalené i vypalené hlinéné
hrudky s otisky rostlinnych vldken pochézejici z lokalit Pavlov I a Dolni Véstonice I1. Néalezy
jsou datovany do 25. a 24. tis. pt. Kr. Mezi témét 50 otisky identifikovali J. M. Adovasio a D.
C. Hyland sedm typt textilnich vazeb [obr. 4] na velmi vysoké urovni, pét typl spradani Silr
a jeden doklad sitovani (Adovasio e al. 1999, 60-62). Na zadklad¢ téchto nalezi byly
provedeny dva experimenty, které (alespon podle jejich autorit) dolozily, ze ,,primitivnimi‘
technikami je mozno vyrobit tkané artefakty, které zanechavaji podobné otisky (Sosna 1999;
Bunatova 1999). Existence tkani v paleolitu byla také podporovana celkovou vysokou urovni
tehdejsi kultury (Fridrich — Sykorova 1999, 120-121) a nalezy drobnych jehel (nejmensi o
délce 26 mm s pramérem ocka 0,5 az 1,5 mm), které dokladaji praci s velmi jemnymi vlakny
(Stordeur 1990).

Osobné se domnivam, Ze nékteré otisky jsou rozhodné dokladem textilni vyroby
v Sirokém slova smyslu (napf. provaznictvi), ale nemohou byt dokladem tkani. Drobné jehly
mohly slouzit k praci se zivo€iSnymi materidly a ani existence jemnych rostlinnych vlaken
neznamend, ze byla takova vlakna utkavéana do latky. To by totiz vyzadovalo velmi
sofistikované néstroje, jejichz existence neni dolozena. Textiln¢ technologické parametry
otisklych struktur z Pavlova, identifikovanych jako tkaniny, jsou z hlediska sily vlaken,
dostavy (hustoty vldken v tkanin¢ na jednotku plochy) apod. zcela neobvyklé i pro rany

sttedovék. Nekteré struktury jsou dokonce tak jemné, ze jsou pouhym okem neviditelné,
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pri¢emz je prakticky nemozné, aby lidé v paleolitu a v podstaté 1 v jakémkoli jiném obdobi
tkali ,,neviditelnou* vazbu (Bravermanova — Brezinova 1999, 114-115). Takovato technologie
by navic vyzadovala dlouhy piedchozi vyvoj, coz se neshoduje s ostatnimi doklady textilni
vyroby, které se objevuji az od doby pred 20 tis. lety. V Asii artefakty neptfesahuji stari
13 500 let (Adovasio e al. 1999, 82), v Americe 10 500 let (Barber 1995, 69) a v Evrop¢ jsou
dal$imi ndlezy po provazu z Lascaux az mezolitické sit¢ z vrbového 1yka z konce 8. tis. pft.
Kr. nalezené na lokalité¢ Korpilahti ve Finsku (Barber 1992, 41).

Zakladem textilni vyroby bylo objeveni procesu, pii kterém jsou z kratkych jemnych a
lamavych rostlinnych vlaken spfadanim vytvarena vlakna dlouhd a silna (Barber 1992, 40),
k ¢emuz doslo jiz v mladsim paleolitu. Za pomoci pleteni, snovani, vazani a sitovani (Gromer
2010, 224) byly vyrdbény artefakty slouzici k uskladnéni a pfenosu potravy ¢i dalSich
predmétt (kosikové a sitové vaky), pomicky pro lov (provazy, sité, pasti) i dekorativni a
funkéni soucastky odévu (sitky, ¢elenky, ozdoby sosek) apod. (Poppovd Urbanova b, 2). Slo
sice o velky technologicky pokrok, ale rozvoj tkani je procesem mnohem pozd¢jSim a

slozit&j$im (Barber 1995, 70).

1.2 Neolit a eneolit

Pokud tedy nebereme v potaz sporné néalezy z Pavlova, nejstarsi otisky pravych tkanin
byly nalezeny na dvou hlinénych hrudkach z lokality Jarmo v Irdku, datovanych asi k roku
7000 pi. Kr. Slo o velmi jemné textilie utkané ve dvou rtiznych vazbach (Braidwood — Howe
1960, 46), jejichz vyroba piepokladala jiz delsi vyvoj technologie. Z pocatku 6. tis. pt. Kr.
pak pochazeji pfimo nalezy karbonizovanych tkanin z lokality Catal Hiiylik v Turecku
(Barber 1995, 78).

Uz E. Vogt tvrdil, Ze takovyto rozvoj textilni vyroby, vedouci k vynélezu tkani, byl
podminén usedlym zplisobem zivota a zemédé€lstvim (Vogt 1937, 43). Podle nejnovéjsich
vyzkumt v Turecku (Catal Hiiyiik, Suberde, Hacilar), Syrii (Ain Mallaha) a Izraeli (Nahal
Hemar) nejprve doslo k usazeni obyvatel, kteti se vSak zivili divokymi rostlinami a zvifaty, a
teprve pozdéji zacali domestikovat plodiny a Zivocichy, ktefi se Casto dostali do jejich okoli
az v souvislosti s klimatickym oteplenim. Vzhledem ke zvySeni poctu lidi bylo nutné vyrabét
veétsi kusy latek a vibec vice predméti (kosiki, siti, nddob apod.) pro uspokojeni jejich
potieb, coz bylo spolecenskou podminkou zmén v textilni vyrobé (Barber 1995, 72-73).
Druhym faktorem byla domestikace Inu, jez je pro tkani jednou z nejvhodnéjSich rostlin

(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 87).
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Nejstar§imi nalezy, které dokazuji pouziti Inu jako kulturni plodiny, jsou rostlinné
zbytky z Jericha a fragmenty textilii z Nahal Hemar v Izraeli, datované kolem roku 9000 pf.
Kr. Na stfedoevropskych sidlistich se pak len poprvé vyskytl spolu s prvni zemédélskou
kulturou, tedy kulturou s linearni keramikou (Gromer 2010, 50-51). NejstarsSim dokladem
v Ceské republice jsou §iitiry z nepiili§ zpracovanych vlaken, které byly nalezeny ve studni na
neolitickém sidlidti v Mohelnici v okr. Sumperk (Opravil 1977, 14). Od neolitu se také
objevovala spolu s volnymi plochami v krajiné kopftiva, jejiz doklady se hojné vyskytuji
napiiklad na sidliStich kultury s linearni keramikou v Dolnim Rakousku. Stale byla ale ve
velké mife vyuzivana lyka riznych stromt (Gromer 2010, 58).

Proces tupravy vlaken se zrychlil a zjednodusil vynalezenim vietena (ibidem, 80),
jehoz pouziti je poprvé doloZzeno na ptedovychodnich lokalitich kolem roku 7000 ptf. Kr.
(Barber 1992, 51). Nejstarsi piesleny v Evropé pochazeji z kultury s linedrni keramikou
v Némecku (6. tis. pt. Kr.), ¢asto ale byly vyrobeny jen z nepalené hliny, takze se dochovaly
pouze v piipadé, Ze prosly pozarem. Na nakolnich osadach ve Svycarsku, Italii a jiznim
Némecku, které jinak tvofi velmi bohatou nélezovou zékladnu, ptesleny nachdzime az od 4.
tis. pt. Kr., tedy od eneolitu. Na druhou stranu odtud pochazeji celd vietena [obr. 5], kterd
usnadnuji interpretaci nalezt (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 87, 89). Pokud totiz
neni hlinény pfedmét s otvorem nasazen na diiku, je sporné, zda jde o pieslen, zavazi Ci
koralek (Barber 1992, 51).

Nejpozd&ji od neolitu se rozvijely riizné predtakcovské techniky (Belanova Stolcova —
Gromer 2010, 15). Pravé tkaniny zname ve stfedni Evrop¢ az z nakolnich osad 4. tis. pf. Kr.
(ct. Altorfer — Conscience 2005, 126-127; Barber 1992, 95; Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher
2003, 89; Capitani 2002, 134; Gromer 2010, 102 apod.), doklady tkani jsou vSak starsi.
Nejstar§im nalezem v Ceské republice je otisk platnové vazby na nadobé ze vsadky pece
kultury s linearni keramikou na sidlisti v Lul¢i v okr. Vyskov (Kostelnikova 1985) a v udoli
Tisy v Mad’arsku bylo vykopano n¢€kolik neolitickych sidlist’ s koncentracemi zavazi z obdobi
jiz kolem roku 5500 pi. Kr. (Barber 1995, 84). Podle dosavadniho stavu vyzkumu se tedy
zd4, Ze se technologie tkani $ifila z Mad’arska po Dunaji smérem na zapad (Barber 1992, 98).

Napriklad z lokality Tiszajend pochazi koncentrace hlinénych jehlancovitych zavazi,
z nichz bylo v celku zachovdno osm exempldii. Nedaleko zavazi se nachazely dvé jamky
v odstupu 185 cm, které nesouvisely s konstrukci domu. MiiZzeme zde tedy rekonstruovat stav
o Sifce téméf dvou metrti [obr. 6] (Selmeczi 1969, 18-19). Dalsich 20 zavazi pochazi z domu
na sidlisti Szolnok-Szanda, 20 z Kiskore a 30 z koncentrace v domé v Dévavanya-Sartd. To

znamend, ze tkalcovsky stav (nebo alespon stavek slouzici k vyrobé latek néjakou
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z predtkalcovskych technik) byl béznou soucasti domacnosti jiz v 6. tis. pt. Kr. (Barber 1992,
94). Zaroveit mizeme uz od nejstarSich dob sledovat pomérné velkou variabilitu vazeb: napft.
na otiscich tkanin z lokality Jarmo je dolozena platnova vazba a rizné jeji odvozeniny jako
panama 2/2 a 3/3 (ibidem, 126-127).

V eneolitu pravdépodobné nedoslo v ramci textilni vyroby k zadné vétsi inovaci. Od
neolitu byly zdkladem textilni vyroby suroviny a postupy (pfedeni, tkani na tkalcovském
stavu apod.) vyuZivané v podstaté az dodnes (Gromer 2010, 223). Obdobi eneolitu je dllezité
pfedevsim tim, Ze vzriistd pocet nalezli fragmentarniho textilu, a to hlavné na nakolnich
osadach ve Svycarsku, jejichz zvlastni prostiedi bez piistupu vzduchu umoziuje zachovani
organickych materialt [obr. 7] (Capitani — Leuzinger 1998, 244).

Nejstarsi ndlezy tkanin ze stfedni Evropy pochéazeji zlokality Kleiner Hafner
v Curychu z obdobi kolem roku 4000 pt. Kr. a fadime je do cortaillodské kultury. Jsou ov§em
zpracovany jiz vyvinutou technikou, takze pocatky tkani ve stredni Evropé¢ musime hledat o
nekolik stoleti dfive. Dalsi Inéné tkaniny zlet 3900 az 3800 pt. Kr. byly nalezeny na
lokalitach Biel/Bienne ve Svycarsku, Hornstaad-Hornle v Némecku a Lagozza di Besnate
v Italii (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 89). Bohaté soubory ze Svycarskych lokalit
Robenhausen, Irgenhausen, Schaffis nebo Murten (Vogt 1937), datované kolem roku 3000 pf.
naptiklad objevuji keprové vzory, které byly ale pravdépodobné vytvaieny ruéné¢ a ne
mechanicky za pomoci vicebrdého stavu (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 89).
Zdobeni na latce z Irgenhausen je interpretovano jako flotaz [obr. 8] (Vogt 1937, 77).

Pted rokem 4000 pt. Kr. probéhla v Mezopotamii tzv. revoluce druhotnych produkt
(Sherratt 1981), ptinaSejici dalsi fazi domestikace zvifat. Ta zacala byt vyuZivana nejen na
maso, ale také na taznou silu, mléko a vinu (Barber 1995, 97), coz souvisi 1 s dalSimi
eneolitickymi inovacemi. Prvni domestikované ovce mély srst kratkou, hrubou a ldmavou, a
prodluzovani jemné spodni vrstvy bylo tedy otazkou jejich Slechténi. Piedpoklada se, ze
mohutngjsi plemena ovci (mozna s vyvinutym rounem) se dostavala do stiedni Evropy pravé
béhem eneolitu (Grémer 2010, 62). NasvédCovaly by tomu napiiklad hlinéné figurky ovci
s naznaGenim vlny z lokality Tepe Sarab ve vychodnim franu, datované kolem roku 5000 p.
Kr. (Békonyi 1974, 159), a plastika berana s jasn¢ patrnou vlnou nalezend na eponymni
lokalité jordanovské kultury (Gromer 2010, 62). Nejstarsi nalez vinéné textilie je ale datovan
az k roku 2900 pf. Kr. a jde o zmrzlou latku z Clairvaux-les-Lacs ve Svycarsku (Ehlers 1998,
229). Dalsim nalezem jsou kusy vlaken zachycené na pazourkové dyce z Wiepenkathen

v Némecku, datované k roku 2400 pt. Kr. (Hundt 1986). Vyvoj rouna se obecn¢ klade spise
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az do doby bronzové (napt. Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 89), ale absence vinénych
textilii na ndkolnich osaddch mtize byt také zpiisobena pro n¢ neptithodnymi podminkami
dochovani. Nalezy tedy nemuseji ukazovat skutecny pomér mezi Inénymi a vinénymi
textiliemi v dobé kamenné (Vogt 1937, 44).

Béhem neolitu a eneolitu se v Evrop¢ a na Blizkém Vychod¢ vytvofily tfi okruhy
s odliSnou tradici textilni vyroby (Poppovd Urbanova b, 4), kterd byla ovlivnéna pfedev§im
pfirodnimi podminkami danych regiont [obr. 9] (Barber 1995, 83). Pro blizkovychodni
okruh, zahrnujici oblast mezi Egyptem a Iranem, bylo typické pouziti horizontalniho
tkalcovského stavu, vytvarejiciho platnovou vazbu (Barber 1992, 83-84). Za surovinu
slouzila vyhradné rostlinnd vldkna (pfedevSim len) a tkaniny byly ve velké miie doplnény
proplétanymi textiliemi. V severomoiském okruhu, zahrnujicim severni Némecko a Pobalti,
byly pouzivany vyhradné ptedtkalcovské techniky, pfedevSim proplétani, pleteni a sprang
(Poppova Urbanova b, 4-6). Tyto techniky jsou dolozeny napftiklad otisky textilii na keramice
kultury kulovitych amfor a wartberské kultury z Hannoveru a Rietzmecku v Némecku
(Schlabow 1960 a 1970). Surovinou byla rostlinnd vlakna, jako jsou lyka, traviny a
rakosoviny (Poppova Urbanovad b, 6). Vzhledem k tomu, Ze severské klima je nevhodné
k péstovani Inu (Opravil 1981, 300), technologie tkani se zde ujala az s rozsSifenim viny
v dobé bronzové (Barber 1992, 116). Ve sttedoevropském okruhu byl pouzivan vertikalni
tkalcovsky stav, dolozeny nalezy zavazi, ktery byl rozsifen od Svycarska az po Ukrajinu
(Barber 1992, 99). Ptevazujici surovinou byl pravdépodobné len a dalsi rostlinné materialy.
Kromé tkalcovského stavu se zde opét hojné uzivaly rtizné predtkalcovské techniky (cf. Vogt
1937).

I ptes velké technologické pokroky byly neolitické a eneolitické textilie spiSe
jednoduché a znalost jejich vyroby mohla byt rozsifena mezi velkym poctem lidi. O domaéci
vyrobé svédéi také analyzy nakolnich sidlist ve Svycarsku, které ukazuji, Ze predméty
souvisejici s textilni vyrobou byly béznou vybavou domacnosti (Gromer 2010, 227-228).
Domaci vyroba je podle definice E. Andersson-Strand zavisld pouze na vlastni praci, a to
vcetné obstaravani surovin. Je podminéna tim, ze znalost daného ,femesla“ je v urcitém
spoleCenstvi Siroce zakotfenéna (Andersson-Strand 2003, Fig. 1). Domaci vyroba tedy
zajist'uje sobéstacnost jedinct, domacnosti ¢i celych sidlist’ (Grémer 2010, 227), nevyzaduje

specializaci a jeji vyrobky nejsou predmétem smény (Venclova 1995, 542).
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1.3 Doba bronzova

V dobé bronzové se vyrazné rozsitilo vyuziti viny, coz dokazuji napiiklad nalezy
textilii z Hallstattu a Mitterbergu v Rakousku (Grémer 2010, 63) nebo unikatni nalezy
zachovalého obleceni z hrobll v dfevénych rakvich v Dansku [obr. 10] (Broholm — Hald
1940). Zpracovani vlny a s nim i dovednost tkani se diky tepelnym a izola¢nim vlastnostem
této suroviny (Barber 1992, 20) a moznosti chovat ovce i v chladnéj$im klimatu (na rozdil od
pestovani Inu) rozsitily i do severni Evropy a na Britské ostrovy (ibidem, 113).

Zavedeni vIlny mohlo zpusobit technologickou zménu ve zpracovéani textilnich
surovin. V Rakousku i severni Italii totiz mezi archeologickymi nalezy vyrazné¢ ubylo
preslenti, které se znovu objevuji az v pozdni dobé bronzové s kulturami popelnicovych poli.
Tato souvislost ale neni prokazatelna (Belanovad Stolcovd — Grémer 2010, 11-12). S vyuzitim
viny pravdépodobné souvisel rozvoj barveni, protoze vlna pfijima barvu mnohem lépe nez
rostlinné materidly. Také skutecné ptibylo nalezl barevnych textilii (Barber 1992, 21), i kdyz
odhaleni plivodni barvy archeologického textilu je nékdy témét nemozné. Povrch vinénych
tkanin mohl byt zdrsnén valchovanim (Grémer 2010, 198), coz je doloZzeno na
lokalit¢ Unterteutschenthal v Némecku (Schlabow 1959, 118-120). Také se postupné
zlepSovalo zpracovani a kvalita vldken, pfi¢emz tento trend vyvrcholil v dobé halstatské
(Gromer 2010, 224).

V dobé¢ bronzové se rozvijely vyrobni tradice z obdobi neolitu a eneolitu, zahrnujici
jak tkani na odliSnych typech stavl, tak rtzné predtkalcovské techniky. Jedinou vétsi
technologickou zménou se stalo zavedeni vertikalniho tkalcovského stavu s vice brdy, které
bylo ovSem nejvetsim zvratem v textilni vyrobé az do vynalezu podnozkového tkalcovského
stavu ve stiedoveku (Gromer 2010, 135). Tento typ stavu je doloZen nalezy zavazi in situ ve
vzorovani latky, pfedevs$im riizné formy keprové vazby [obr. 112-119] (Barber 1992, 110).
Nejstarsi textilii s keprovym vzorem je pas z 3. tis. pt. Kr. nalezeny na lokalité Lago di Ledro
v Italii. V tomto piipadé Slo ale o tzv. protokepr, tzn. vzor podobny keprové vazbé, kterého
bylo vSak dosazeno ru¢né na jednoduchém stdvku a ne na mechanizovaném stavu s vice brdy
(Bazzanella et al. 2003, 161). Dalsi nalezy pochazeji az ze stiedni doby bronzové. Jsou to
Inéné fragmenty z lokalit Hallstatt-Tuschwerk a Hallstatt-Griinewerk, datované mezi roky
1500 az 1200 pt. Kr. (Gromer 2007), a otisk keprové vazby ze 14. stol. pt. Kr. z lokality
Malanser v Lichtenstejnsku (Bazzanella et al. 2003, 273).

Vynalez vicebrdého stavu tedy miizeme klast do stfedni doby bronzové (Gromer 2010,

132) a dulezité jsou i jeho ikonografické doklady. Mezi nejzndméjsi patii rytiny z Roccia
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Grande di Naquane ve Valcamonice v severni Italii [obr. 11], na nichz je zobrazeno pét
vertikdlnich tkalcovskych stavii, pravdépodobné vzdy se dvéma brdy. DalSimi jsou naptiklad
rytiny v Kndssu z obdobi linedrniho pisma A [obr. 12], i kdyz zobrazuji spiSe bezproslupovy
stav, nebo rytiny na Spané¢lskych stélach v Losa de Capote zkonce doby bronzové
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 93-94).

Stale se tkalo 1 v platnové vazbé, coZ dokazuji naptiklad nejstarsi Ceské nalezy zavazi
in situ v jedné fadé z Hrad¢an na Moravé (Cervinka 1946). Vétsina z 80 zavazi méla tvar
kulovity a na krajich koncentrace lezela zavazi kuzelovitd, ktera mohla souviset se
samostatnym zpracovanim lemu (Barber 1992, 101). Napiiklad na Stfednim Vychod¢ se pak
ujal stav s vice brdy az vyrazné pozdéji (ibidem, 113).

Novym typem tkalcovského stavu byl také vertikdlni tubularni stav, ktery se v dobé
bronzové rozsifil ve Skandindvii (Barber 1992, 116). Jeho pouziti je opét doloZeno na
tkaninach z danskych lokalit Trindhej (Barber 1995, 86), Skrydstrup nebo Borum Eshgj,
datovanych kolem roku 1300 pt. Kr. [obr. 13] (Barber 1992, 122). Ze §lo o stav tubularni,
dokazuje mimo jiné absence tkalcovskych zavazi v severni Evropé, i kdyZz ta mohla byt
nahrazena naptiklad kameny (Vogt 1937, 114).

Novinkami byly i n¢které dalsi textilni techniky. Na konci doby bronzové se poprvé
objevuji doklady tkani na karetkach (Gromer 2010, 224). Mezi nejstar§i patii Ctvercova
kosténa desticka s otvory v rozich z abri Miihltal I v kraji Gottingen v Némecku [obr. 14],
radiokarbonové datovand mezi roky 1400 a 1075 pt. Kr. Jeji vyuziti v rdmci textilni vyroby
naznacuji i zlomek pteslenu a kamenna ,,mandlovaci deska®, jez se nachazely pobliz (ibidem,
107). Dalsimi doklady jsou Ramsestuv pas z Théb z 12. stol. pt. Kr., vytvoreny dokonce na
300 karetkach (Vondruskova — Kaprasova 1989, 108), nebo lemy na ceremonidlnich odévech
z Lippi v Itélii (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 92). Nélezy vlasovych sit¢k z Danska
ukazuji na Siroké pouziti sprangu (Vondruskova — Kaprasova 1989, 51), rozvijelo se zdobeni
vysivkou, doloZené naptiklad na nakolni osad¢ Molino di Ledro v severni Italii (Bazzanella et
al. 2003, 170), a z pozdn& bronzového hrobu ve Vosendorfu v Rakousku pochazi broSovana
i kdyz jednoduché seSivani latek (resp. kozeSin a kiazi) bylo samozifejmé znamo jiz od
paleolitu (ibidem, 187-188).

Pro organizaci textilni vyroby v dob€ bronzové se zda byt nejpravdépodobnéjsi lokalni
produkce. Ta je podle definice E. Andersson-Strand stile provadéna na urovni domdacnosti,
pficemz jiz presahuje jejich osobni potfebu; femeslo vSak neni provozovano naplno

(Andersson-Strand 2003, Fig. 1). Existence sménného obchodu a politicko-spolecenské
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poméry doby bronzové byly mimo jiné piedpokladem rozvoje textilni smény. Napiiklad
vyzkumy v Hallstattu svéd¢i o pfisné delbé prace a existenci velkého poctu lidi vyvazanych

ze zemeédelské produkce 1 z vyroby predmétt denni potieby (Gromer 2010, 229-230).

1.4 Protohistorie

V dobé¢ zelezné je nové doloZeno pouziti konopi, 1 kdyZ je pravdépodobné, ze znamé
textilni techniky se na této suroviné zkouSely jiz diive. Textilni vyuziti konopi se $ifilo
z Thracie do Recka a odtud dale do Evropy (Barber 1992, 17-18) a konopné latky se nasly
naptiklad v knizecim hrobu v Hochdorfu v Némecku, kde slouzily k vycpani lizka (Grémer
2010, 56). Dalsimi nové¢ dolozenymi surovinami jsou komiské zin€, které slouzily diky své
pevnosti k zakonceni pracovnich popruht ¢i lemt [obr. 15] (ibidem, 65-66), a importované
materiadly jako hedvabi (ibidem, 168). V dobé halstatské pokracovala obliba viny, kterou
doklada velky podil kosti ovce v archeozoologickém materidlu (nékde az 40%). Ten potom
v dobé laténské poklesl, coz se shoduje s nazorem, ze se zacal znovu vice vyuzivat len
(Belanova Stolcovi — Gromer 2010, 10-11).

Vlédkna z doby halStatské byla kvalitnéj$i nez v dobé bronzové, coz bylo dano jak lepsi
kvalitou samotné viny (Slechténim ovci), tak vyvojem zpracovani vlaken (Grémer 2010, 73-
75). Néktera vldkna méla tloustku pouze 0,1 mm, jez odpovidd jemnosti dneSnimu Sicimu
hedvabi (ibidem, 96). S ovcemi se stalym rounem se objevily v dobé laténské nizky na
stithani viny. Pfedpokladd se, ze tyto ovce byly vyslechtény kolem roku 1000 pt. Kr.
v Anatolii, odkud se $itily do Evropy. Pfed vynalezem ntizek byla vina $kubéna, ale mohla
byt také fezdna riznymi typy nozd, a to i Stipanymi dykami doby kamenné (ibidem, 74).

Jemnym halStatskym vlaknim odpovidaly i1 drobné zdobené presleny, naopak v dobé
laténské se znovu objevily piesleny vétsi, nezdobené, které koresponduji s obecnym trendem
vyrobu zrychlit a standardizovat (Belanova Stolcovi — Gromer 2010, 13-15). Na konci doby
halstatské jsou poprvé dolozeny ve stfedomotské oblasti pieslice, a to predevSim
ikonograficky na feckém vazovém uméni. Ve sttedni Evropé doklada jejich pouziti rytina na
halStatské urné ze Soproné v Mad’arsku [obr. 16, 19] (Barber 1992, 69).

V dobé zZelezné se rozvijely textilni techniky znamé od doby bronzové (Gromer 2010,
224). V dobé halstatské si ziskala velkou oblibu keprova vazba, kterd byla teplotné
vyhodnéjsi a elastiCtéj$i nez vazba platnova. Navic umoznovala S§irSi paletu vzorovani:
oblibené byly prouzky [obr. 112-116], vzor rybi kosti [obr. 117] i tzv. diamantovy kepr [obr.
119]. V dobé¢ laténské dominovala platnova vazba, popt. jednodussi typy kepra (ibidem, 139-
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140). Vertikalni tkalcovsky stav je stejné jako v dob¢ bronzové doloZen 1 ikonograficky, a to
na feckych vazach [obr. 17], urné¢ ze Soproné [obr. 16, 19] nebo na etruském bronzovém
tintinnabulu [obr. 18, 19], které bylo soucasti tzv. Tomba degli ori v Boloni (ibidem, 113).

V dob¢ halstatské vyrazné ptibyva nalezt zavazi in situ (Barber 1992, 101), na jejichz
zakladé¢ mizeme mimo jiné rekonstruovat $ifi tkalcovskych stavii. Takto je rekonstruovan
napiiklad 60 az 90 cm Siroky stav ze Stillfriedu v Rakousku (Eibner 1974), 120 az 160 cm
Siroké stavy z Michelstettenu v Rakousku (Lauermann 2000, 19-20) a Smolenice-Molpiru na
Slovensku (Dusek — Dusek 1995, 49) nebo dokonce 3 az 4 m Siroké stavy z Hafnerbachu [obr.
20] (Preinfalk 2003, Fig. 12), Kleinkleinu (Dobiat 1990, 50-58) a Freundorfu v Rakousku
(Blesl — Kalser 2005, 88) a z Nové Kosariské na Slovensku [obr. 21] (Cambal — Gregor 2005,
36-43). Zvlaste ve vychodohalStatském okruhu se na zdvazich casto objevovaly znacky
v podobé tecek, kiizki a linii, interpretované jako symboly producentti ¢i budoucich vlastnikti
latek nebo jako znacky, pomahajici v orientaci pii utkavani slozitéjSich vzort (Belanova
Stolcova — Gromer 2010, 16).

V dob¢ laténské vyrazné ubyva tkalcovskych zavazi v archeologickém materidlu, coz
je nekdy davano do souvislosti s jinym typem tkalcovského stavu, napf. stavem tubuldrnim
(Stollner 2005, 173). Ten se §ifil z vychodniho Stfedomoii do Rima a odtud se mohl dostat
dale do Evropy (Barber 1992, 116). Jeho pouziti by nasvédCovala grafitovda malba na
halStatské nadobé z Rabensburgu v Dolnim Rakousku, kterd zachycuje ramovy stav bez
zé&vazi [obr. 22] (Franz 1927).

V dob¢ halstatské se velice rozvinula technika tkani na karetkach (Gromer 2010, 124).
Pomoci riiznobarevnych vldken a otacenim desticek v rizném sméru a o rtzné uhly bylo
dosahovano velmi slozitych komplexnich vzort (ibidem, 173). Lemy na luxusnich latkach
byly nalezeny v kniZecich hrobech v Hochdorfu [obr. 23] a v Hochmichele v Némecku a
v Apremontu v jihozdpadni Francii. Tato technika se dale rozvijela az do doby fimské
(Barber 1992, 119). Z ptelomu 3. a 4. stol. po Kr. pochazi knizeci plast’ z Thorsbergu ve
Slesvicku-Holstynsku, jehoz lemy byly utkany za pomoci 178 karetek, coZ je nejvétsi pocet
doloZzeny v protohistorii (Schlabow 1976, Abb. 109-118).

V dob¢ halstatské se rozvinuly i nejriznéjsi typy zdobeni latky v podobé kombinaci
barev a vetkavanych vzort (Grémer 2010, 167-168), vysivky (ibidem, 191) ¢i kovovych
aplikaci ptimo do vazby [obr. 24] (ibidem, 185). Zdobeni jesté pfispival import novych latek
nebo barviv, jako byl purpur ze Stredomoti (ibidem, 168). V By¢i Skéale na Moravé byla

poprvé ve stiedni Evropé objevena prava plst (ibidem, 199) a z doby fimské pochézi nejstarsi
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dochovany miizkovy stavek ve stfedni Evropé, nalezeny v fimském tdbofe v Lauriaku
v Hornim Rakousku [obr. 25] (ibidem, 99).

V dobé& halStatské jiz mizeme uvazovat o specializované textilni vyrobé&, kterd se
mohla tykat osob, celych skupin lidi, sidlist nebo regionti, a to po cely rok, nebo jen sezénné
(Gromer 2010, 232). Podle definice E. Andersson-Strand se specializovani vyrobci textilii
pln€ vénovali tomuto femeslu a znalosti urcitych technologii byly rozsifeny pouze mezi nimi.
Casto pracovali na zakizku pro vyssi spoleCenskou vrstvu, ktera kontrolovala vyrobu i
obchod a vyuzivala textilie dale naptiklad jako dary (Andersson-Strand 2003, Fig. 1).
Podobné organizace textilni vyroby byla popsdna v Mykénach pro kulturu s linearnim
pismem B (asi 15. az 12. stol.), pozdg&ji i v klasickém Recku nebo ve villanovské kultuie a u
Etruski v Itdlii. Tomuto zplsobu vyroby odpovidaji ndlezy drahocennych textilii
v halStatskych knizecich hrobech, jejichZ vyroba byla jist¢ velmi materialné i casové nakladna
a vyzadovala specidlni znalosti. Na zaklad¢ archeologickych ndlezii ovSem nemuzeme
rozhodnout, jaky byl podil domaci a specializované vyroby ve spolecnosti (Gromer 2010,
232-235).

Vyrobu v dobé¢ laténské mizeme chapat jako jakysi predstupent masové produkce,
ktera se rozvinula v dob¢ fimské, predevsim na tzemi fimskych provincii. Textilie doby
laténské byly stale kvalitni, ale jiz mezi nimi nenachazime ,,luxusni vystielky* jako v dob¢
halStatské. Prevazuji latky v platnové vazbé sjednoduchymi vzory a standardizovanou
tloustkou vlaken. Rychlejsi vyrob¢ byly pfizpisobeny i nastroje pouzivané pfi textilni vyrobé
— napt. presleny jsou jen ziidka zdobené a misto nich jsou Casto uzivana kolecka ze stiept
(Gréomer 2010, 235-238).

Pro poznani textilni vyroby v fimskych provinciich disponujeme velkym mnozstvim
pisemnych prament (Grémer 2010, 222). Slo jednoznaéné o masovou, rychlou vyrobu
standardizovanych latek uréenych pro trh (ibidem, 235). V ramci dilen, zvanych fullonicae,
existovala samostatnd femesla jako tkalci, valchafi, krej¢i nebo barvifi, ktera byla vykonavéana
»ha plny uvazek®“. V pisemnych pramenech jsou zaznamenany i mzdy femeslnikd, ceny
jednotlivych ukont ¢i informace o vyvozu latek do celé fimské fiSe (ibidem, 222). Podobné
dilny se nachazely za cisafe Diocletiana naptiklad v fimské provincii Norikum v dne$nim
Rakousku (ibidem, 238). Z provincialniho mésta Virunum (dnes Magdalensberg) pochézeji
fragmenty textilii a celkem 1706 artefakti souvisejicich s textilni vyrobou. Jsou mezi nimi
ntzky, hiebeny, hlinéné, kosténé, jantarové, sklenéné a dievéné presleny, kosténé a sklenéné
preslice s médénymi hacky, zavazi, dievéné tkalcovské meciky (na jednom je dokonce vyryto

fecké jméno otroka), kosténé civky, kovové a kosténé jehly a sitovaci jehlice. Nékteré
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z téchto nastroji byly vyrobeny v severni Italii. I pfes bohatost pisemnych prament jsou
zajimavym zdrojem informaci jsou hlinéné cedulky tesserae fullonicae, které obsahuji udaje o
cenach, pouzivanych materidlech a chemickych latkach, vzhledu odévi apod. (Gostencnik
2010). Nejveétsi sbirka 200 cedulek pochazi z Kalsdorfu, jez byl také soucasti fimské
provincie Noricum (Romer-Martijnse 1990, 361-371).
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2 Faze textilni vyroby, textilni techniky a jejich
archeologické doklady

Textilni techniky zahrnuji vSechny procesy, pfi kterych je vytvarena latka z drobnych
soucasti, jako jsou vlakna, pfize, provaz, lyko, ale i listy, pruty nebo kusy kiry a dieva.
Textilie tedy nejsou pouze tkaniny, ale také vyrobky vytvotfené pletenim, proplétanim,
sitovanim ¢i skanim. K textilnim technikam patii 1 zhotovovani primarnich materialt
(pfedeni, skani, krouceni), zpracovani hotové latky (stfih a Siti) a jeji zdobeni (barveni,
vySivéani, rizné Upravy povrchu) apod. (Gromer 2010, 42). Faze textilni vyroby nebyly
provadény po sobé, ale zarovenn béhem celého roku (ve stejném obdobi mohl byt péstovan len,
spradala se vldkna a tkala se latka) a do celého procesu mohli byt zapojeni rtizni ¢lenové
rodiny, komunity atd. (ibidem, 252, 257).

Hlavnim pramenem pro poznani textilniho femesla jsou néstroje (ibidem, 258), 1 kdyz
nékteré faze vyroby &i techniky jimi nejsou vibec zachytitelné. Castym materidlem téchto
nastroji bylo totiz dfevo, které se dochovava jen ve specifickém prostredi. Navic pii vyrobé
latky nékdy stacilo pouzit vétvicku nebo néktery z univerzalnich nastroji, ktery s textilni
vyrobou bézné nespojujeme. Vzhledem k tomu, ze podstata zpracovani surovin se po tisice let
téméet nemenila a veétsi zlom priSel az s primyslovou revoluci v 19. stol., velmi dilezitym
zdrojem informaci jsou také etnografické studie (Vondruskova — Kaprasova 1989, 5), které
dopliluji nase znalosti o techniky a néstroje, které v archeologickém materialu chybi. Od doby
zelezné mame k dispozici i pisemné prameny antickych autord, popisujici pouzité materidly,
techniky i celou organizaci textilniho femesla (Gromer 2010, 48).

Tato kapitola je dulezitd pro pochopeni celého procesu textilni vyroby a jeho
variability. Jak bude patrno v kapitole 3, archeologicky jsme schopni zachytit skutecné jen
zlomek textilnich nastroji, a tedy i technik a jednotlivych fazi vyroby. Tento ptehled je proto
vyznamnym doplnénim katalogu, ktery ukazuje, jaké typy textilii mohly byt v eneolitu

vytvareny, jakymi technikami a za pomoci jakych nastroju.

2.1 Textilni suroviny a jejich zpracovani

Proces textilni vyroby zac¢ina jiz péstovanim rostlin ¢i chovanim zvitat, ze kterych je
ziskavana textilni surovina (Gromer 2010, 44). Uz od paleolitu bylo k dispozici Siroké
spektrum divoce se vyskytujicich rostlin (viz kapitolu 1.1), s postupnou specializaci textilni

vyroby a vyvojem novych technik byly vSak Slechténim vybirdny ty nejlepsi suroviny
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(Poppova Urbanova a, 1). Na jinych kontinentech se ziskavala rostlinna vlakna i ze semen,
listi nebo plodd, pro Evropu se stalo nejtypictéjSim zpracovani stonkd (Arsenjevovd —

Wolfova 2005, 14) a pozdéji také vyuziti ovEi viny.

2.1.1 Len (Linum usitatissimum)

Jako nejvhodnéjsi textilni rostlina se diky dlouhym tenkym vldkntim ukézal len
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 87). Neni piili§ teplou surovinou, ale jeho vldkna se
lehce narovnavaji a spiadaji (Gromer 2010, 52). Lnéné textilie se snadno ¢isti, rychle schnou,
nevytvareji se na nich zmolky a dobfte se béli. Jsou vSak $patné barvitelné, protoze tuhd Inéna
vlakna barvu malo propoustéji (Barber 1992, 14-15).

Ve stiedni Evropé€ rostlo v historii nékolik poddruhii Inu, ale Zadny neni piedchiidcem
Inu setého [obr. 26] (Hajnalova 1977, 7). Nejstar§i doklady pouziti Inu jako kulturni plodiny
na Blizkém Vychodé jsou datovany kolem roku 9000 pt. Kr. (viz kapitolu 1.2), jesté¢ ovSem
také neslo o kultivovany len sety. Za jeho ptredchtiidce je povazovan poddruh Linum bienne
(dtive angustifolium), ktery se vyskytoval ve vychodnim Stfedomoii, Irdku, franu, Kurdistanu
a Indii (Helbaek 1959, 105-107). Vzhledem k naleziim semen z Ali Kosh v franu a Cayonii
v Turecku mohla byt tato odriida ptivodn¢ domestikovana spise pro olejnatd semena (Opravil
1981, 299), v Anatolii kolem roku 5000 pt. Kr. je ale jiz dolozeno spiadani jejich vldken
(Barber 1992, 12).

Nejstarsi doklad poddruhu Inu setého (Linum usitatissimum) stary asi 8000 let pochézi
z Ramadu v Syrii, dals$i nalezy jsou opét zastoupeny piedev§im semeny. Len mohl byt
domestikovan na vice mistech najednou — jednim z nich mohl byt Balkansky poloostrov,
ktery hral rozhodné dtlezitou roli v Sifeni této plodiny do Evropy (Opravil 1981, 299-300).
Dal$§im tranzitnim Uzemim byla pravdépodobné pontska oblast a len se Sifil predev§im do
Stfredomofi a Poryni a odtud dale na zdpad. Nejvice ndlezi pochédzi z Britskych ostrovi,
Dénska, jizniho Némecka a Svycarska (Opravil 1977, 14) a je patrné, Ze se tato rostlina velmi
dobie ptizplisobovala lokalnim podminkdm (Barber 1992, 12). NejCasteéjSimi ndlezy byla opét
semena jako v pfipadé 6 cm silné vrstvy zuhelnatélych semen na eneolitickém sidlisti
v Hlinsku u Lipniku nad Be¢vou (Opravil 1977, 14) nebo deseticentimetrového speceného
shluku semen na dné badenské nadoby v Levicich na Slovensku. Tento shluk dokazuje, ze
semena byla vafena, dosuSovana nebo z nich byl louhovéan odvar (Hajnalova 1977). Neda se
tedy urcit, jestli se len péstoval uz v neolitu i na vldkno, z eneolitickych nakolnich osad ale jiz
pochazeji jasné doklady zpracovani Inénych vldken a vyroby Inénych textilii (Gromer 2010,

51).
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2.1.2 DalSi rostlinna vlakna

Dalsimi rostlinami ¢asto spojovanymi s textilni vyrobou i v moderni dob¢ jsou konopi
[obr. 26] a koptiva. Konopi (Cannabis sativa) je archeologicky doloZzeno pomérné malo, i
proto, ze jsou jeho vladkna Spatné odliSitelna od Inu (Grémer 2010, 55). Navic je tato rostlina
velmi adaptabilni a méa velké mnozstvi riznych poddruht (Barber 1992, 17). Konopi nikdy
nehralo tak vyznamnou roli kulturni plodiny jako len a bylo péstovano na mnohem mensim
Gizemi, i kdyZ zrovna z Cech pochazi pomérné velké mnoZstvi nalezi, dokladajicich jeho
pravidelné vysévani uz od neolitu (Opravil 1983, 209-211).

Stanoveni ptivodniho aredlu vyskytu je pravé kvuli velkému mnozstvi planych odriad
obtizné (na rozdil od Inu, ktery v Evropé nikdy nezplan¢l). Konopi ptivodné rostlo v Asii,
pravdépodobné na tizemi mezi Kavkazem a Cinou, nejstar§i doklady jeho péstovani ale
paradoxné pochdzeji ze stitedni Evropy z obdobi kultury s linearni keramikou (ibidem, 206-
207). Jde o semena z Eisenbergu v Némecku (Rothmaler — Natho 1957) a konopny provaz
z Thayngenu ve Svycarsku (La Baume 1961). V Cechach byla nalezena jedna nazka konopi
ve studni na neolitickém sidlisti v Mohelnici (Opravil 1983, 207) a dal$i otisky nazek na
mazanici z eneolitického sidlist¢ v Bofitové v okr. Blansko (Kiihn 1981). Konopi bylo tedy
opét vyuzivano spiSe pro sva semena (Opravil 1983, 209).

Nejstar§im dokladem konopné textilie jsou otisky z Ciny a Tibetu z 5. tis. pt. Kr.
(Barber 1992, 17), v Evropé az tkaniny z 8. stol. pi. Kr. objevené v Gordionu zapadné¢ od
Ankary (Godwin 1967). Nalezli piibylo b&hem doby Zelezné. Jde napiiklad o latky
z knizeciho hrobu v Hochdorfu, sit’ z Diirrnbergu, nalezy z lokalit Chavéria a Saint-Colombe
ve Francii, z Prahy-Zabéhlic a ze StehelCevsi v okr. Kladno (Gromer 2010, 56-57). Hérodotos
popsal ve svych D¢&jinach vyrobu konopnych textilii u Thraka (Hérodotos, 4, 74), a pravé z
Thracie se pak toto vyuziti rostliny $ifilo asi dale do Evropy (Barber 1992, 18).

Konopi ma vldkna podobnd Inu, ale jsou delsi (stonek doriista do vysky az 4,5 m, len
pouze 1 m) a hrubsi. Proto se konopi vyuzivalo spiSe na provazy a technické tkaniny (ibidem).
Vlakna na vné&j$i stran¢ stonku jsou hrubd, kdezto ta uvnitt jemné&j$i (Gromer 2010, 56).
Kvalita se projevuje i na barvé vldken, pricemz kvalitnéjsi vladkna jsou svétlej§i a ta méné
kvalitni jsou zbarvena do hnéda (Arsenjevova — Wolfova 2005, 15).

Koptiva (Urtica dioica i dal§i poddruhy) rostla v Evropé pravdépodobné jiz od
paleolitu a na sidliStich se vice objevila s prvnimi zemédélskymi aktivitami — hojné je
doloZena napftiklad u kultury s line4rni keramikou. Opét neni jasné, zda byla vyuZivana pro

sva vlakna, ale technika zpracovani zndma u Inu se na ni jist¢ zkouSela. Prvnim dokladem
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pouziti pro textilni vyroby jsou az latky z Valdtofte v Dansku, datované mezi roky 900 a 750
pt. Kr. (Grémer 2010, 58).

Nejen v paleolitu, ale i v mladS$ich obdobich pravéku hraly vyznamnou roli dalsi
suroviny jako lyka a traviny (Gromer 2010, 49). Nejcastéji bylo vyuzivano lyko z lipy, dubu
nebo vrby (Altorfer — Conscience 2005, 122), i kdyz zvlasté do provazi bylo zpracovano
témet vse, co bylo po ruce (Barber 1992, 20). Latka z lipového lyka byla nalezena naptiklad
na lokalit¢ kultury s linearni keramikou v Curychu-Mythenquai (Rast-Eicher 1997, 315) a
velké mnozstvi nalezli pochazi z eneolitickych nékolnich osad. Na lokalit¢ Meilen-Schellen
ve Svycarsku se nasly provazy [obr. 27], sité [obr. 28] a proplétané textilie (kosiky, tasky,
pytle a nase) z proutkti a lyka [obr. 29]. Z kombinace lyka a Inu nebo dokonce ze samotného
ly¢i byly vyrobeny i nékteré tkaniny (Altorfer — Conscience 2005, 123-126). Z lokality Arbon
Bleiche 3 ve Svycarsku pochazi provazky ze stébel travy a lipového Iyka, proplétané textilie
(kosiky, rohoze, tasky a toulec) z lipového lyka a liskovych a svidovych proutkt [obr. 30, 31]
a op¢t 1 tkaniny z lipového lyka [obr. 32]. Dolozeno je také sptadani jemného ly¢i pomoci
vietena [obr. 5: 3] (Capitani 2002, 99, 123-134). Vyznamnym dokladem téchto surovin je 1
vybaveni Otziho (asi 3350/3100 pt. Kr.), ktery mél u sebe provazky [obr. 33], sit’, obuv [obr.
34] a plast’ z travy [obr. 35] a pochvu dyky z lipového lyka [obr. 36] (Spindler 1998, 85-86,
94, 109, 130-137). Z doby bronzové pochazi 23 fragment tkaniny z Valle delle Paiole
v severni Italii, kterd kombinovala v platnové vazbé vinu s lykem. Etnograficky je doloZena
vyroba pracovniho odévu z Iyka jest¢ v nedavné dobé v LotySsku (Gromer 2010, 59-60).

Vyjmenované suroviny se tykaly pfedevs§im Evropy. Na dalSich kontinentech byly jiz
od pravéku vyuzivany napiiklad sisal, juka a dalsi poddruhy zceledi agévovitych,
bandnovnik, ramie, kavyl, bavlna nebo kokos (Barber 1995, 53; Arsenjevovd — Wolfova 2005,
14).

2.1.3 VIna

wewvr

domestikovany asi pfed rokem 7000 pf. Kr. na Pfednim Vychodé (Barber 1992, 22), ale
puvodné mély srst stejné kratkou jako ovee divoké (Gromer 2010, 61). Na jejich domestikaci
existuji dva odli$né nazory. Jeden tvrdi, Ze ovce nemohly byt domestikovany pro vinu a tento
rys se objevil az pozdéji ve 4. tis. pt. Kr., druhy, Ze srst byla hlavnim divodem domestikace a
ze se od zaatku zpracovavala na plst. S vyvojem rouna pak byly pro zpracovani viny vyuZzity

znalosti ze sptadani rostlinnych vlaken (Barber 1992, 23-24).
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Nejstarsi jist¢ doklady vinénych textilii pochazeji ze 4. tis. pt. Kr. z Egypta, dalsi
z Mezopotamie jsou datovany kolem roku 3000 pt. Kr. (ibidem, 25). V Evropé¢ jsou prvnimi
nalezy latky z 3. tis. pt. Kr. z Clairvaux-les-Lacs (Ehlers 1998, 229) a Wiepenkathenu (Hundt
1986), ale vyvoj rouna (souvislé vrstvy viny) se klade spise az do doby bronzové (Barber
1992, 30). Predtim byla srst ptili§ hruba a kiehka na to, aby se z ni dalo ziskat jemné vldkno
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 88). Ve stiedni dob& bronzové se rozsifila vina
pfedevsim do severni Evropy, kde se nedal péstovat len, a jeji obliba potom kulminovala
v dobé¢ halstatské (Gromer 2010, 63), 1 kdyz jesté u Plinia se objevuji zpravy o ovcich bez
stalého rouna, které byly oskubavany (Plinius, 8.189-191).

Vyuziti ovei na vinu se da prokdzat mimo jiné vysokym podilem jejich kosti
v archeozoologickém materidlu, ktery muzeme sledovat naptiklad pravé na halStatskych
sidlistich (Belanova Stolcovi — Gromer 2010, 10-11). Problémem je, Ze kosti ovci jsou velmi
Spatné rozpoznatelné od kosti kozy (Barber 1992, 22), a aby bylo jasné, Ze byly ovce
skutecné chovany na vlnu, je nutné zkoumat 1 skladbu jedinci ve stadé. Nejvice viny dava
skopec, dale star$i samice a nejmén¢ beran, podle ¢ehoz by mélo byt ,,stddo na vinu* sloZeno.
VétSina stad byla jisté zdrovenl chovana i na mléko ¢i maso, takze jejich skladba byla od té
,»vzorove® odlisné. Kosti mladsich jedincti navic podléhaji rychleji zkdze a na sidlistich mame
k dispozici jen jednotlivé odhozené kosti (ne celé kostry), takze urcit podil jedincii ur¢itého
veku a pohlavi ve stad¢ je velice obtizné (ibidem, 25-28).

Vlastnosti vinénych vlaken zaviseji na druhu ovce, misté riistu v rouné (Arsenjevova —
Wolfova 2005, 16), podnebi a sezén€. Vldkna jsou na rozdil od téch rostlinnych kudrnata a
diky vzduchovym kapsdm mezi jednotlivymi vinkami maji dobré izola¢ni a tepelné vlastnosti.
Na rozdil od rostlinnych vlaken jsou také velmi pruzna (natdhnou se az o poloviny své délky,
aniz by se zlomila, zatimco rostlinnd vldkna se napnou pouze o jednu pétadvacetinu délku;
Gilroy 1845, 390), coz ovSem pfinasi technické problémy pfi jejich spradani. Barva viny
prechazi podle druhu ovce od cerné a tmavé hnédé pres nacervenalou, zlutohnédou a Sedou az
k bilé. Pfirozen¢ pigmentovana vldkna se barvi Spatné (resp. si ponechédvaji tmavou barvu),

sveétla vlna se ale barvi mnohem 1épe nez vlakna rostlinné (Barber 1992, 21).

2.1.4 DalSi zivoc¢iSna vlakna

Krom¢ ovc¢iho rouna se da vlna ziskat 1 z dalSich Zivocichi, jako je koza nebo velbloud
(Barber 1992, 30). Koza byla domestikovana pravdépodobné jeste pred ovci a jeji vina je od
té ov¢i Spatné€ rozpoznatelna. Z ledovce Rieserferner v Alpach pochéazeji nohavice z kozi viny,

utkané v platnové a keprové vazbé a datované do 8. az 6. stol. pi. Kr. [obr. 37] (Bazzanella et
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al. 2005), v laténském hrobé na lokalité Solduno ve Svycarsku se nasla tkanina z kozi viny
v platnové vazbé (Rast-Eicher 2008, Abb. 27) a v oblasti kolem fimského pramene Columella
bylo pisemné doloZeno stfihani kozi viny, ze které se vyrabély predevSim provazy (Gromer
2010, 64).

Sptadala se 1 psi, krali¢i ¢i pizmoni srst (Barber 1992, 30), 1 kdyz chlupy se Cast&ji
pouzivaly na vyrobu plsti (Arsenjevovda — Wolfova 2005, 17). Z kniZeciho hrobu v Hochdorfu
pochazi tkanina z jezevCi srsti (Rast-Eicher 2008, 50), kterd je dikazem toho, ze v pravéku
mohl byt textilné vyuZit v podstaté jakykoli dostupny material (Gromer 2010, 67).

Od 4. tis. pt. Kr. je dolozeno zpracovani konskych zini (ibidem, 65), ze kterych byla
zhotovovéna sita, vyplety nebo kartace (4rsenjevova — Wolfova 2005, 17) a které se vyuzivaly
v dobé halstatské na zpevnéni popruhti ¢i lemi [obr. 15] (Gromer 2010, 66). Ze 2. tis. pt. Kr.
pochazeji egyptské nédlezy naznacujici zpracovani zirafich ¢i slonich zini. Podobnym typem
suroviny jako ziné jsou lidské vlasy, ze kterych se vyrabély predevsim jemné vlasové sitky
(Barber 1992, 30).

Pro Evropu cizorodym materidlem bylo hedvabi, jez je vyméSkem slinnych zlaz
housenek nékterych druhlt motyld, ktery na vzduchu tuhne v dvojvlakno. NejznaméjSim
druhem motyla produkujicim hedvabi je bourec morusovy, péstovany v Ciné. Vlakna se
mohou ziskavat také zdivoce Zijicitho hedvabnika dubového, vyskytujiciho se v Cing,
Japonsku a Indii. Zpracovani vlaken je velmi sloZité a jsou pfi ném slucovéana dlouha vlakna
(az ptes 1 km) z n¢kolika kokont (4rsenjevova — Wolfova 2005, 17). Hedvabi je lesklé a jde o
nejpevnéjsi prirodni vlakno, ale ma Spatné tepelné vlastnosti (Poppova Urbanova a, 3).
V Evropském pravéku se vyskytovala pouze jako import a poprvé je dolozeno v knizecim

hrobu v Hochdorfu (Grémer 2010, 168).

2.1.5 Zpracovani rostlinnych vilaken

Zpracovani suroviny je diilezitou fazi textilni vyroby, ktera rozhoduje o kvalité vlaken
(zda jsou hruba a nepravidelnd, nebo jemna, rovna a pravidelna), a tedy 1 vysledné latky
(Gromer 2010, 68). Archeologicky jsou tyto cinnosti Spatné postizitelné, protoZze byly
provadény ruéné nebo za pomoci dievénych nastroji (Belanova Stolcova — Gromer 2010, 11).
Proto je dilezitym voditkem k jejich poznani i etnografie (Gromer 2010, 69) a zkoumani
textilnich fragmentd, které ukazuji kvalitu zpracovanych vlaken (Belanovd Stolcovd —
Gromer 2010, 11).

Rostliny byly pravdépodobné trhdny rukama, aby byla vldkna co nejdelSi, nebo

odiezavany (Gréomer 2010, 69). Lnénd vldkna podobné jako dalSi rostlinnd vlakna jsou
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vlastné lykem, obtoCenym kolem dievnaté ¢asti stonku. Svazky vlaken jsou spojeny pektiny a
chranény vyzivovymi kandlky a vSechny ¢asti stonku kromé pektini, zarucujicich pevnost
pfize, museji byt bchem piipravy vldken odstranény (Barber 1992, 13). V paleolitu se
pravdépodobné nechavala dievnatd ¢ast stonku pies zimu shnit, ale postupné se lidé tento
proces snazili urychlit (Barber 1995, 53-54, 69). Zpusob, doloZzeny uz na Svycarskych
nakolnich osadach a ve starovékém Egypté a pouZzivany v celé historii, je zaloZen na maceni,
suSeni a procesavani stonku (Barber 1992, 13).

Rostliny se bud’ namocily do vody (pak ziskal len ,,zlatou* barvu) nebo se rosily, coz
znamena, ze se nechaly rozlozené venku, aby na né pisobil dést’ a rosa (pak ziskala vlakna
spiSe nasedlou barvu, jakou ma zvétralé dievo). Timto procesem shnily dievnaté ¢asti stonku,
a daly se pak snadno odd¢lit od vldken. Pokud by se rostliny nechaly macet pfili§ dlouho,
vlakna by byla slab4, pokud pftili§ kratce, Spatn¢ by se oddélovala od zbytku stonku. Déle byla
vlakna suSena (popf. uzena) a byly znich mechanicky oddéleny necistoty, nepotfebné
dfevnaté Casti rostlin, semena apod. (ibidem).

Laméani, vochlovani a Cesani probihalo pfedevSim za pomoci dfevénych nastroju
(ibidem). K 1lamani mohly byt v pravéku pouzity ruce, kameny nebo dieveéné palice (Gromer
2010, 70). Ze svycarské lokality Robenhausen pochazi dfevény podlouhly pfedmét s izkym
drzadlem [obr. 38], ktery mohl byt vyuzit timto zptisobem (Vogt 1937, 46). Dnes ho ale spise
interpretujeme jako tkalcovsky me (Bazzanella et al. 2003, 228-229). Jako vochle
k jemnéjSimu vyc€esdvani mohl slouzit svazek trnkovych proutkli z lokality Egolzwil ve
Svycarsku, svazana zahrocend jeleni Zebra z nalezi§té Curych-Mozartstrasse [obr. 39] (Rast
1990, Abb. 2), dvojhroté kosténé nastroje z Attersee v Hornim Rakousku [obr. 40] (Grémer
2010, 77) nebo prouténé hiebeny z Svycarské lokality Arbon Bleiche 3 [obr. 41] (Capitani
Lattringen [obr. 42]. Slo o dievénou desti¢ku se zesilenym okrajem a drzatkem, pfipominajici
kartac. Desticka byla plna otvorti, do kterych byly zasazeny vzdy tii trnkové trny. Vyroba
takového pfedmétu musela byt velice slozita, ale ndstroj umoznoval dobré zpracovani vldken,
které bylo podminkou pro vyrobu jemnych latek (Vogt 1937, 46). Timto zplisobem byla od
kvalitnich vldken oddé¢lena koudel (kratka hruba vldkna), ktera se také mohla dale
zpracovavat. Vyslednym produktem vochlovani byla tedy dlouhd, silnd zvinénd vlakna
vhodné pro spradani (Barber 1992, 13-14). Stejné nastroje, jakymi se vldkna vochlovala a

vycCesavala, mohly slouzit i k mykéni viny nebo valchovani hotové latky (Gromer 2010, 78).
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Podobné byla zpracovavana i vlakna z konopi nebo koptivy. U té je doloZeno jesté
maceni nebo vareni stonkll v popelovém roztoku (Barber 1992, 19), které bylo zaznamendno
také v recentni dobé v Nepalu (Hurcombe 2010, 131).

Nekteré suroviny jako lyka nevykazuji tak precizni zpracovani. Naptiklad na lokalité
Meilen-Schellen nebyla néktera vlakna zpracovéana téméi viibec (Altorfer — Conscience 2005,
122). Experimentalné je ovéten 1 jiny zpusob ziskavani vldken nez za pomoci maceni. L.
Hurcombe dosla analyzou mezolitickych a neolitickych Stipanych nastroji s mikroretusi [obr.
43] k nazoru, Ze tyto artefakty neslouzily k fezani stonki ¢i stébel za Gcelem ziskani potravy,
ale ke zpracovani rostlinnych vldken. Dané traseologické stopy a kiemicity lesk na nastrojich
mohl vznikat odfezdvanim listi a pfedevSim seSkrabadvanim vldken ze stonku. Pracovni
nastroj se osvedcil jak u sloupavani vrbového lyka [obr. 44], tak u seSkrabani dievnatych casti
kopftivy a rozevieni jejiho stonku [obr. 45] (Hurcombe 2010). R. Mears dokazal, ze podobny
postup byl mozny pouze za pomoci ru¢niho mlaceni vlaken (Mears 2005), tato metoda byla
industrie bézné slouzila k takovému pouziti, dal by se jeji ubytek v eneolitu spojovat
s vyvojem nové technologie maceni a nasledného zpracovani vldken, nebo s nastupem Inu,
ktery ma mén¢ dievnaty stonek a pro néjz se technika asi jiz nehodila. Zvlast’ pokud by se dal
tento zplisob zpracovani vlaken spojit s jemnéjSim zbozim, vyrabénym z kopiivovych vlaken
(jak nastinil experiment), m¢l by velky vyznam pro rozvoj textilni vyroby (Hurcombe 2010,

136-137).

2.1.6 Zpracovani zivo€isnych vlaken

Zpracovani viny bylo mnohem jednodussi nez u rostlinnych vlaken (Grémer 2010,
71). U druhil ovei, které ménily jednou za rok srst, se vyuzivalo lindni (Barber 1992, 21),
nebo se choméce viny vytrhavaly (Gromer 2010, 71). Vina se mohla také fezat nozi z riznych
materiald, protoze nliizky se ve stfedni Evropé poprvé objevily az ve 2. poloving 4. stol. pf.
Kr. (ibidem, 74). V Mezopotamii jsou oba zpusoby ziskavani viny, tedy Skubéni i stfihani,
doloZeny jiz v dob¢€ bronzové (Barber 1992, 29).

Dale se vlna ¢istila od mazu a neéistot, ndkdy jesté na zvifatech. Cisténi bylo
provadéno vodou, ale také mechanicky vochlemi (viz vyse). K jemnéjSimu zpracovani
slouzilo mykani a ¢esani, jehoz cilem bylo oddéleni vlédken a jejich srovnani do stejné polohy,
popt. dalsi o€isténi od drobnych &asteCek (ibidem, 20-22). Od eneolitu se objevovaly na
sidlistich hiebeny, které mohly slouzit k ¢esani vlasti ¢i jejich upevnéni do ucesu, ale také

k ¢esani viny nebo odd€lovani vlaken pii tkani (Gromer 2010, 78). Takové nalezy pochdzeji
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napiiklad z eneolitickych sidli§t Niederwil-Gachnang a Pfyn ve Svycarsku [obr. 47]
(Capitani 2002, 101-103) nebo z osad doby bronzové v severni Italii. Z doby fimské jsou
znamy uz specialni Zelezné kartdCe na cesani viny (Gromer 2010, 78). Jeden pochazi
z lokality Avenches ve Svycarsku z pfelomu 1. a 2. stol. po Kr., pfi¢emZ na stejném nalezisti
byl objeven také stiibrny pohar s vyobrazenim muze, ktery s podobnym kartaCem ceSe vinu
(Rast-Eicher 2008, 161).

K dalsimu ¢esani dochazelo nékdy jesté jednou tésné pred spradanim vlaken. Pokud

wevr

1992, 20-22).

2.2 Spradani vliakna

Na textilni vyrobu byla spotiebovana velka ¢ast denni doby (samoziejm¢ kromé
Zatimco ptiprava vlaken trvala dny az tydny, pfedeni vyzadovalo dobu tydnli az mésici.
Proto se ptedlo prakticky potfad a vSude, coz dokladaji ndlezy pfeslenti roztrouSené po celych
sidlistich, na polich, lukach, cestach apod. Pfedeni bylo tedy jakousi ,,mimochodnou
¢innosti®, ktera byla vykonavéna zarovei s dal§imi domécimi povinnostmi (ibidem, 252, 257-
259). Jesté donedavna hralo také vyznamnou spoleCenskou ulohu (ostatné stejné jako jiné
faze textilni vyroby), protoze se u n¢j daly vykondvat dalsi spole¢né Cinnosti, predevSim
Lrozpraveéni‘ (ibidem, 79).

Pii ptedeni je pfize (tedy zpracovana vldkna) kroucena, tazena a spojovana do delsich
vlaken tak, aby vydrzela potfebny tah pti dalsi manipulaci (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher
2003, 87). Kromé tvorby silného vldkna se piedeni pouzivalo také ke skani vice niti
dohromady pro jesté vétsi pevnost (Grémer 2010, 85). Zakladni princip krouceni vlaken byl
znam jiz od paleolitu (Barber 1992, 78), zadna z ptivodnich vldken ale nebyla dostate¢né
rostlinna vlakna stejné jako vlna a vlasy naopak meckkad, kratka a lamava. Proto se zacal
vyvijet princip ptedeni (ibidem, 9).

Vlakno se dalo kroutit jen pomoci prstli nebo na n¢jaké pevné podlozce, proces byl ale
pomaly a Spatn¢ se zabranovalo rozplétani se nebo trhani vlaken, kterym chybéla potiebna
tenze (ibidem, 41-42). Zacalo se tedy pouzivat otaCivého vietena, za n¢jz slouzila vétvicka ¢i
kameny (v recentni dobé dolozeny napt. u mongolskych pastevcl; Montell 1941, 114). Lidé si

pravdépodobné povsimli, ze kdyZ je vieteno obalené niti, to¢i se rychleji, a k diiku pfidali i
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setrvacnik neboli pteslen (Barber 1992, 44). Ve stiedoevropském pravéku bylo vieteno
vétSinou sloZeno z dievéné tycky o délce 20 az 30 cm, na které byl navleCen asi ve tfeting jeji
délky hlinény pieslen (Gromer 2010, 80). Pokud piesleny v néjakém obdobi ¢i v kultuie
chybéji, neznamend to vSak, ze se nepfedlo. Vldkno mohlo byt i v pozdéjsich obdobich
krouceno pouze v ruce, piesleny nemusely byt vypalovany (Capitani 2002, 19-20) nebo byly
vyrobeny z jinych materiald (napt. Baioni et al. 2003, 99; Gromer 2010, 87).

I sptfadani s pteslenem mohlo probihat rtizné podle zpracovdvaného materidlu a
regionalni tradice. Nejcastéjsi bylo asi toceni ve vzduchu [obr. 48], pfi kterém vieteno viselo
voln¢ dold, protoze se dalo provadét i za chiize, tedy potad (Gromer 2010, 82-83). Znamé je
také opfeni vietena o zem, nohu ¢i do keramické misky [obr. 49], pii kterém se vieteno tocilo
jako kaca (Barber 1992, 43). Vldkno bylo v tomto pfipadé méné zatiZeno, protoZe na ngj
nepusobila gravitace. Takovy zptsob piedeni je doloZen u Indiant v severni Americe nebo u
kmeni severni Afriky a Tibetu. V pravéku mohl byt vyuzivan, aby se draz$i textilni materidly
nezaSpinily (Grémer 2010, 83-84).

Ptedeni v pravéku je dolozeno také ikonograficky, napt. na egyptskych nasténnych
malbach a sochach nebo vyobrazenimi na fecké keramice (ibidem, 89). Pro nas bliz§imi
nalezy jsou urna ze Sopron¢ [obr. 16, 19] a tintinnabulum z Boloni [obr. 18, 19], na nichZ jsou
zobrazeny kromé tkalcovskych stavli i zeny, které zpracovavaji a spiadaji vldkna (ibidem,

245-246).

2.2.1 Vretena

Nalezy vieten jsou pomérné vzacné, ale vyskytuji se na nékterych eneolitickych
nakolnich osadach. Z lokality Arbon Bleiche 3 pochazi nékolik vieten, z nichz zvlasté pét je
velmi dobte zachovanych [obr. 5]. Délka diiku se pohybuje kolem 20 az 25 cm a jeho primér
je necastéji 0,7 cm. Na diiky téchto parametrii byly nasazeny piesleny o hmotnosti kolem
Diiky byly vyrobeny nejcastéji z liskovych prutd, ale také ze svidy, kruSiny, zimolezu, jedle,
kaliny nebo jasanu. Minimaln€ u tfech vieten byly nalezeny stopy smolné¢ hmoty, kteréd
slouzila k upevnéni pieslenu (Capitani 2002, 99). Nejvyznamnéj$im nalezem je vieteno
s namotanym kusem spfedeného lipového lyka o sile 0,7 mm [obr. 5: 3], u kterého miizeme
sledovat parametry diiku, pteslenu a vysledného vlakna (ibidem, 119).

Dalsi vieteno snamotanym vlaknem pochazi z nalezisté Twann ve Svycarsku
(Dunning 1992, 46). Vfieteno zkaliny se naSlo na lokalit¢ Steckborn-Tugi (Winiger —
Hasenfratz 1985, 67), vietena z diinu a cesminy ve Feldmeilenu-Vorderfeldu (Winiger 1981,
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150) a z Robenhausenu pochazi parohovy pieslen nasazeny na rozlomeném diiku (Barber
1992, 55). Z doby bronzové jsou vietena z lokality Fiave v Italii [obr. 50] (Bazzanella et al.
2003, 137-138).

Ptize byla upevnéna rovnou na diik (vétSinou pod pieslen) nebo na hacek ptidany
k vietenu [obr. 51]. Tyto hacky se objevily pravdépodobné v dob& bronzoveé, mozna az v dobé
Zelezné. Jsou dolozeny ikonograficky napiiklad na plaketé z athénské akropole (Barber 1992,
68-69) a o ocelovém hacku se zmitiuje také Platon ve své Ustavé (Platén, 10.616¢-d). Vice se
hacky vyskytovaly az v dob¢ fimské s germanskym osidlenim — napf. z provincialniho mésta

Virunum pochazi 128 médénych hacki na vieteno (Gostencnik 2010, 76-77).

2.2.2 Presleny

Aby bylo vysledné vldkno jemné a rovnomérné, musi se vieteno tocit ur¢itou rychlosti
(Barber 1992, 42). Tuto rychlost ovliviiuje pteslen, ktery udrzuje vieteno ve stalém rychlém
pohybu, a ptsobi tedy jako setrvacnik (Chmielewski — Gardynski 2009, 146). Piesleny jsou
jednim z nejcastéjSich archeologickych nélezii spojenych s textilni vyrobou, protoze byly
vyrabény piedevsim z palené hliny. Dal§imi materialy byly kdmen a kost (Gromer 2010, 87) a
ve vyjimeénych ptipadech kov (Barber 1992, 60-61). V dobé fimské se uzival také jantar a
sklo (Gostencnik 2010, 78) a podle etnografickych dokladti i nékterych archeologickych
nalezl je pravdépodobné, Ze presleny mohly byt vyrabény ze dieva [obr. 52] (Kimakowicz-
Winnicki 1910, 10-15; Baioni 2003, 99). V tom ptipad¢ by se vétSinou nedochovaly stejné
jako ptesleny z nepalené hliny (Capitani 2002, 20). Pokud nebyl po ruce pteslen, byly misto
n¢j u sedmihradskych Némcl na pocatku 20. stol. pouzivany brambory nebo jablka
(Kimakowicz-Winnicki 1910, 25). 1 s podobnymi postupy musime v pravéku pocitat.

Vzhledem k funkci preslenu se jeho zékladni forma po staleti v podstaté nemeénila
(proto nejsou piesleny dobrym datovacim prostiedkem), ale tvar a pfedevsim zdobeni pieci
jenom podléhaly modé [obr. 53] (Gromer 2010, 87). Nejstarsi ptesleny se v Evropé objevily v
6. tis. pt. Kr. u kultury s linearni keramikou, ¢asto byly ale vyrobeny jen z nepalené¢ hliny
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 89). Z té doby pochazeji také recyklované stiepy
nadob, které byly upraveny do potfebného tvaru setrvacniku a provrtany. Jde vlastné o
nejjednodussi typ preslenu (Gromer 2010, 87), i kdyz tato ,koleCka ze stiept” jsou
interpretovana razn¢ (viz kapitolu 3.2). Béhem neolitu a eneolitu pieslenti piibyvalo a
rozsifovala se jejich tvarové variabilita. V rané a stfedni dob¢é bronzové hlinéné piesleny na
mnoha mistech téméf mizeji z archeologického materidlu, takze mohly byt nahrazeny

napiiklad pfesleny difevénymi, coz se nékdy klade do souvislosti s prosazovanim viny. Znovu
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se presleny vice objevily u kultur popelnicovych poli a v dobé halstatskeé, kdy Slo vétSinou o
drobn¢ zdobené artefakty, které odpovidaji vyrobé jemnych kvalitnich vldken. V dobé¢
laténské se opét rozsifily i vétsi kulové presleny a presleny z keramickych stifepl, které
dosvédéuji sméfovani k co nejrychlejsi, standardizované vyrobé latek (Belanova Stolcovd —
Gromer 2010, 11-13).

Od kultur popelnicovych poli (pfedevSim v dobé halStatské) se presleny Castéji nez
diive vyskytovaly v (Zenskych) hrobech. Mohly symbolizovat nejen piislusnost k danému
~remeslu®, ale také urcity socialni status nebo spoleCenskou roli (Grémer 2010, 240-241).
Presleny jsou nékdy povazovany za typicky Zensky hrobovy piidavek nebo dokonce
mytologicky symbol zeny (Maier 1959, 52). Na konci doby zelezné se na nékterych
pteslenech ve Francii objevuji milostné nebo erotické napisy (Birkhan 1997, 1091-1092) a
v Rimé bylo vieteno pii svatbé symbolem Zenskych povinnosti (Gromer 2010, 241).

Preslen se v Evropé tradiéné nasazoval do dolni tietiny diiku [obr. 48] a
pravdépodobné tomu tak bylo i v pravéku. NejstarSi zobrazeni takového piredeni se vSak
nachazi az na halStatské nadobé ze Soproné [obr. 16, 19] a do té doby mlzeme nasazeni
pfeslenu dokéazat jen néalezy celych vieten [obr. 5], které jsou vzacné (Barber 1992, 53-55).
Vieteno se roztacelo trhnutim palcem a prstd v horni ¢asti diiku, zatimco pokud byl preslen
nasazen v horni ¢asti, vieteno se roztacelo rolovanim po noze nahoru nebo dolu (ibidem, 43).
Takovy zplsob ptedeni je dolozen archeologicky i ikonograficky na Pfednim vychodé a
v Egypté. Mozna se v této oblasti vyuzivalo také opfeni vietena o zem nebo jiny predmét
[obr. 49]. Ptekvapivym nalezem bylo stiibrné vieteno se zlatou ¢i elektronovou hlavici a
sttibrnym pieslenem nasazenym uprostied diiku, objevené v Alaca Hoyiik v Turecku a
datované do poloviny 3. tis. pt. Kr. [obr. 54]. Takovy zplsob nasazeni do t¢ doby nebyl znam,
ale podobné nalezy pochazeji i z ¢asné doby bronzové v Anatolii. Vieteno pak bylo rozticeno
asi obdobné, jako kdyby byl pieslen nasazen v jeho dolni ¢asti (ibidem, 53-61).

Pti pfedeni mohlo byt otaceno vietenem doleva ¢i doprava. Pfi toCeni po sméru
hodinovych rucicek vznikal tzv. Z-zékrut, proti sméru ruci¢ek S-zakrut (Arsemjevova —
Wolfova 2005, 22). Pouziti odliSnych zakrutd mélo vyznam funkéni i esteticky. Latka
s riznymi zékruty vlaken v osnové a tutku je pevnéjsi a neroluje se a zaroven v ni zakruty
vytvareji jemny vzor. Takové vzorovani bylo vyuzivano od doby bronzové a oblibené bylo
hlavné v dob¢ halstatské (Gromer 2010, 164-165), ale vétSinou pievazovaly latky s vlakny se
shodnym zakrutem. Na eneolitickych ndkolnich osadach to byl Z-zékrut jednotlivych vlaken,
ktera pak byla dale skédna v opacném sméru do silnéjSich niti [obr. 55]. Od kultury se

sinirovou keramikou se castéji vyskytoval S-zékrut (Capitani 2002, 119). Otaceni smérem
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doprava bylo pievazné rozsiteno v Evropé€ a Indii, S-zékrut byl naopak Castéjsi v Egypte, coz
mohlo souviset pravé s odliSnym nasazenim pieslenu na diik. Pro pravéky je totiZ pfirozené;si
toCit vietenem smérem doprava, pfi rolovani se ale vieteno 1épe roztaci doleva. Roli mohly
hrat také ptirozené vlastnosti zpracovavané suroviny nebo dalsi kulturni preference (Barber
1992, 66-67).

Casto se klade do souvislosti hmotnost pfeslenu se zpracovavanou surovinou:
,bombastické presleny* chamské kultury jsou naptiklad spojovany se zpracovanim ov¢i viny
(napt. Prostrednik 2001, 64; Zapotocky — Kudrnac 2008, 76). Volba zatéze je ovSem zavisla
na mnoha faktorech, pfedevsim na pfedstavé o vysledném vldkné, jeho sile, zakrutu apod.
(Chmielewski — Gardynski 2009, 146). Hmotnost pfeslenu ma navic vyznam jediné v piipadé
voln¢ visiciho vietena [obr. 48], u vietena opfeného o zem [obr. 49] zatéZz plisobi pouze na
dobu otaceni (Gromer 2010, 91-93). Vlastnosti vysledného vlakna jsou zavislé nejen na
hmotnosti pieslenu, ale prave i na rychlosti otaceni a dokonce i délce vietena. Etnograficky je
dolozeno, ze beduinské Zeny ptredly dlouhou ov¢i vinu na dlouhych vietenech opfenych o zem
a kratkou kozi na kratkych vietenech (Barber 1992, 43). Tyto paralely vSech neni mozné
automaticky prenaset na evropsky pravek.

Schopnost télesa (v tomto piipadé vietena) ziistat v urcitém pohybu je vyjadfena
momentem setrvacnosti. Ten roste linedrn¢ s hmotnosti télesa a kvadraticky se vzdalenosti
télesa od osy otafeni, coz znamena, Ze setrvacnost je ovlivnéna i priimérem pieslenu, ovSem
bez ohledu na jeho konkrétni tvar (Chmielewski — Gardynski 2009, 146-147). S Sirokym
preslenem je moment setrvacnosti dlouhy, ale otdeni pomalé, a vznikaji tak nité s volnéjsim
zakrutem. UZSi presleny (o stejné hmotnosti) maji kratky moment setrvacnosti a otaceji se
rychle, pfi ¢emz vznikd pevna nit s vétSim poctem zékrutli na urcitou délku vlakna (Barber
1992, 53).

Malé presleny jsou vhodné pro vyrobu nejjemnéjSich (vinénych) vlaken, jaka se
spradala v dob¢ halstatské, protoze kratka vinéna vladkna se sebe malo dotykaji a pii vetsi
zatézi by se mohla ptretrhnout. Vyroba silnéjSich vinénych vldken (az 2 mm), kterd se
vyskytovala v dob€ bronzové i halStatské (Gromer 2010, 92-94), vyzadovala naopak pomérné
tézké presleny, aby vlakna ziskala potfebnou pevnost (Chmielewski — Gardynski 2009, 146).
Rostlinna vldkna jsou tuzsi a delsi nez vlna, takze tolik nehrozi jejich pretrzeni, a vyzaduji
spiSe t€z8i ptesleny a rychlejsi otdCeni vietenem. Pokud by byl pouzit mensi pteslen, trvalo by
zpracovani vldkna delsi dobu (Gromer 2010, 92).

Primérnd hmotnost pravékych preslent je asi 30 g, bombastické presleny chamské

kultury se pohybuji kolem 100 g, naopak drobné halstatské presleny mezi 5 a 20 g. N¢kdy se
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predpoklada, ze predméty lehéi nez 10 g nemohly slouzit jako ptesleny (Carington Smith
1992). A. Batzer a L. Méirtensson prokazaly svymi experimenty, ze pteslen o hmotnosti 8 a
dokonce 1 4 g mize byt k ptedeni vyuzit, i kdyz leh¢i presleny byly citlivéj$i na rovnovahu
(pokud pieslen nemél otvor piimo ve stfedu, vieteno se nepravidelné kyvalo) a 1épe se s nimi
zpracovavala vlna nez rostlinné materialy (ty jsou tézsi, a kdyz bylo vldkno namotano na
vietenu, vychylovalo ho). S pfeslenem o hmotnosti 4 g se dalo spfadat velmi jemné vlakno,
které vSak nebylo vhodné pro tkani (vldkno se trhalo a tkani trvalo velice dlouho). Mohlo by
byt vyuzito v ramci jiné textilni technologie, pfesto se nedd vyloucit, ze tyto malé artefakty
mohly slouzit spiSe jako koralky, knofliky apod. (Martensson et al. 2005-2006; Mdrtensson et
al. 2006a; Martensson et al. 2006b). Vibec nejmensi presleny o hmotnosti pod 1 g byly
pouzivany ve stfedovéku na Prednim vychodé pro spiadani baviny (Liu 1978, 90-91), coz
ovSem nemuzeme brat v potaz pro pravékou Evropu (Barber 1992, 51).

I pfes to, ze v jednotlivych obdobich pravéku vétSinou prevazoval urcity typ preslent,
presleny 1 vldkna vSech velikosti se vyskytovaly v podstaté potad (napt. uz na eneolitickych
sidlistich se objevuji presleny o hmotnosti pod 20 g a vldkna o sile 0,5 mm). Je moZné, ze
rozdilné typy pteslenti slouzily pro vyrobu riznych vlaken k odliSnym ucelim. Pevné vldkna
byla pouzivana spiSe v osnove nebo pfi tkani na karetkach, mék¢i vlakna v titku nebo na savé
materidly (Gromer 2010, 94-97). Pokud by se vénoval analyze pfeslenii vétsi prostor, mohly
by byt mozna vyclenény vyrobni okruhy jednotlivych typt vldken (Barber 1992, 52). Na
druhou stranu se predpoklada, ze kvalita vlaken je zavisla spiSe na Sikovnosti pradleny a ze ji
mohlo byt dosazeno jakymkoli pteslenem (Martensson et al. 2005-2006, 4). U
sedmihradskych Némct bylo naptiklad vypozorovéano, Ze pouzivali stale stejné presleny a ze
podle zpracovavané suroviny ménili pouze rychlost otaceni vietenem (Kimakowicz-Winnicki

1910, 12-14).

2.2.3 DalSi nastroje pro predeni

Postup ptfedeni se od paleolitu ¢i neolitu v podstaté nezménil, ale postupné bylo
vynalezeno dal8i piisluSenstvi, které proces usnadiiovalo (Barber 1992, 78). Vlna se pfi
spfadani vytahovala pfimo z chomace, u delSich Inénych vldken bylo prakti¢téjsi navinuti
ptize na pteslici, odkud byla po roztoceni vietena tazena obéma rukama [obr. 56]. Pieslice se
ale pouzivala 1 u kvalitné zpracované viny, urovnané do svazkl. Pieslice byly bud’ kratkeé,
které se drzely v ruce nebo byly zasunuty v podpazi ¢i za pasem, nebo dlouhé, zapichnuté do
zemé (Gromer 2010, 84-85) i zasazené do stojanu (Kimakowicz-Winnicki 1910, 25).

K upevnéni pfize na pfteslici se pouzivalo tzv. obaslo (Poppovd Urbanova a, 3) nebo jsou
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etnograficky doloZeny jakési dievéné zarazky [obr. 57] (Kimakowicz-Winnicki 1910, 15).
Pteslice mohly byt vyrobeny ze dfeva ¢i z kosti a od doby zZelezné jsou zndmy také kovové
preslice (Gromer 2010, 85). V provincidlnim mésté¢ Virunum se nasly i fragmenty pteslic
sklenénych (Gostencnik 2010, 76). Nejstar$i pieslice jsou znamy z ¢ervenofigurové tecké
keramiky nebo z vyjevii na urné ze Soproné [obr. 16, 19] (Barber 1992, 69) a z tintinnabula
z Boloni [obr. 18, 19] (Grémer 2010, 85).

Alternativou pteslic mohla byt klubicka v koSiku, ktera jsou doloZena ikonograficky i
pisemnymi prameny. Aby klubicko nevyskakovalo ven a zaroven vyvijelo tah na vlakno,
predpoklada se, ze kosSiky byly zakryty vikem. Nevyhodou takové metody bylo, ze se u ni
muselo na rozdil od uziti preslic sedét, a nedaly se tedy vykondvat dals$i Cinnosti (Barber
1992, 70). Misto klubicka mohly byt pouzity i civky (ibidem, 77), které¢ vSak spiSe slouzily
k previnuti hotového vldkna z vietena (Gromer 2010, 90). Z ptelomu doby bronzové a
zelezné v Palesting a v Recku jsou doloZeny hlinéné misky s ousky uvnitt, ke kterym se daly
piivazat ptize nebo klubicko [obr. 58]. V miskdch mohla byt také trocha vody, kterad
usnadiiovala sptddani Inu (Barber 1992, 71-74). Podobné misky jsou dodnes pouzivany
v Japonsku [obr. 59] (Tsuboi 1984).

Po sptedeni ptize bylo hotové vldkno smotano do klubicka nebo navinuto na civku.

ey e

2.3 Predtkalcovské techniky

Pod pojmem ,textilie“ si nejcastéji predstavujeme latky tkané, které jsou
charakterizovany kiizenim osnovnich a utkovych niti, existuji ale 1 dalsi techniky zpracovani
niti a vyroby latek. Jednodussi techniky jsou povazovany za piedstupen vlastniho tkani, a
proto se nazyvaji predtkalcovské (Vondruskova — Kaprasova 1989, 5-6). V pravéku se mezi
n¢ ftadilo predev§im sitovani, koSikafeni, pleteni na ramu, tkani na vertikdlnich
bezproslupovych stavech, tkani na karetkdch nebo na mfizkovém stavku. Tyto postupy
umoziiovaly 1 vyrobu velmi jemnych latek, pouzivané ndastroje vSak musely byt co
nejjednodussi na svoji vyrobu a ovladani (na rozdil od klasického tkalcovského stavu). Podle
etnografickych vyzkumi se metody textilni vyroby na riznych izemich vyrazné lisi a stejnou
pestrost technik musime piedpokladat i v pravéku (Vogt 1937, 97-98). Ptedtkalcovské
techniky byly postupem c¢asu nahrazovany jinymi technologiemi, a to nejen tkanim, ale také
tteba vyrobou keramickych nadob, které ¢aste¢né nahradily koSiky a dalSi pfedméty (ibidem,

41). Castecné se viak tyto techniky rozvijely dal a nékde pietrvaly aZ do sou¢asnosti.
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2.3.1 Proplétani

Nejjednodussim zplisobem vyroby textilii je rucni proplétani utku skrze osnovu
(Gromer 2010, 98). Tato technika se objevila s prvni stavbou plotu ¢i obydli a byla vyuzivana
na vyrobu nadob (kosiki), rohozi, sedatek (Kimakowicz-Winnicki 1910, 30-31), pokryvek
hlavy apod. (Vogt 1937, 6). Jako material slouzily vétve, pruty ¢i stonky, které samy o sobé
dobfte drzely tvar, a vétSinou tedy nepotiebovaly podporu ramu (Kimakowicz-Winnicki 1910,
31).

Proplétainim byla vyrdbéna pletiva s paralelnimi vlakny v platnové nebo keprové
,»vazbe“. Dokladem takového postupu je otisk rohoze v platnové vazbé na talifi michelsberské
kultury z lokality Weiher u Thayngenu ve Svycarsku [obr. 60]; keprova vazba se uZivala
predevsim na Balkané [obr. 61]. Dalsi technikou proplétani bylo spojovani Sroubovicovité
staenych valeckl prouti. Ty byly zpracovany do pozadovaného tvaru a néasledné propleteny
ten¢imi vldkny. Tento postup slouzil k vyrobé kosi, které jsou jednim z nejcastéjSich
textilnich nalezii na eneolitickych ndkolnich osadach (Vogt 1937, 6-9). Pochazeji naptiklad ze
Svycarskych lokalit Meilen-Schellen (Altorfer — Conscience 2005, 124) nebo Arbon Bleiche 3
[obr. 30], kde byla objevena spirala z lipového lyka slouzici jako dno, ke kterému byla
pripojena sténa ze shluki slidovych vétvicek [obr. 31] (Capitani 2002, 126-131).

Dalsi variantou proplétani byla tzv. kroucend vazba [obr. 62], pfi které byl utek
obtacen kolem osnovnich vldken ze dvou stran. K proplétani mohly slouzit i1 jakési dievéné
jehly, které nachazime na nakolnich osadach. Do kroucené vazby byly nékdy vpleteny nebo
dodatecné ptipojeny svazky surové viny ¢i nespiedené¢ho Inu (koudele) [obr. 63], pfiCemz
tento zpiisob uz vyzadoval jednoduchy stav a v ptipadé dodate¢ného ptipojeni chomacku i
pochazi ze Svycarskych sidlist’ cortaillodské kultury; unikatni ndlez ,,polstrované® textilie
s dodate¢né ptidanymi svazecky byl objeven na sidliSti Auvernier na Neuchatelském jezeie
[obr. 64]. Na jedné strané¢ predmétu je vidét hrubé pletivo ve tvaru spirdly vyrabéné
kroucenou vazbou, na druhé jsou jemné chomacky, napodobujici svym vzhledem kiizi.
Podobny nalez pochazi 1 zlokality Robenhausen [obr. 65]. Technika proplétani
s polstrovanim nemé v jiném obdobi ani na jiném uzemi obdoby, je vSak evidentné
predchiidcem dnesniho plyse (Vogt 1937, 12-32).

Modifikaci kroucené vazby je pleteni na formé [obr. 66] (ibidem, 20). Tato technika je
znama z ran¢ho stfedovéku, ve kterém byla vyhradné praci muzi. Vyrabély se ji predevSim
navleky na zapésti [obr. 67], rukavice, Cepice nebo backory a pravé podle natepnicek,

slovensky zapdstok, je pleteni na rdmu ncékdy oznacovano jako zapjastkova technika
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Robenhausen, kde bylo objeveno n¢kolik predmétt z pruth opletenych dal$im proutim [obr.
68]. Slouzily pravdépodobné k upevnéni nebo ozdobé botky kopi ¢i rukojeti nékterych
nastroji (Vogt 1937, 21). Technika pleteni na form¢é¢ mohla byt pievedena i na plochy ram
[obr. 69], ktery dodnes vyuZzivaji domorodé kmeny v Africe, Asii a Americe k vyrob¢ koberct

a rohozi (Vondruskova — Kaprasova 1989, 90).

2.3.2 Sit'ovani

Jednou z nejstarSich textilnich technik je také sitovani, doloZené jiz od paleolitu
nalezy plovaku, zatézi rybarskych siti a sitovacich jehlic (Vondruskova — Kaprasova 1989,
24) nebo otiskem z gravettské lokality Pavlov I (Adovasio e al. 1999, 59). Mezi nejstarsi
nalezy sitovin se fadi naptiklad mezolitické sit¢ z vrbového lyka z lokality Korpilahti ve
Finsku, sité z lipového lyka z Ladozského jezera, datované do 4. tis. pt. Kr. (Barber 1992,
41), nebo lykové a Inéné sitoviny z eneolitické osady Meilen-Schellen ve Svycarsku [obr. 28]
(Altorfer — Conscience 2005, 123-124).

Sitovani je v podstaté proplétani jedné osnovy do sebe a podobny princip ma také
hackovani ¢i vysivani (Kimakowicz-Winnicki 1910, 32-35). Zékladnim néstrojem byla
masivni kosténd ¢i dievéna jehla, pozd¢ji také kovova sitovaci jehla (Vondruskova —
Kaprasova 1989, 28), namisto jehel ale mohla slouzit i jednoducha diivka [obr. 70]. U siti bez
uzliki [obr. 71], které vznikaly pouze vzdjemnym omotavanim osnovy a vytvaienim poutek a
smycek, se pouzival jesté valecek pro zajisténi pravidelnosti ok. Pfi urcité praxi nebo u
velkych siti ale nebyl potieba (Vogt 1937, 33) a u drobnych ok mohl byt nahrazen tieba
stéblem travy (Vondruskova — Kaprasova 1989, 29). Druhou variantou jsou sité s uzliky [obr.
72], které byly pevné;jsi.

Sité¢ slouzily jako tasky, rybarské sit€¢ nebo jemné vlasové sitky. Zda se, ze byly
v nékterych ptipadech i barevné a mohly byt ozdobeny naptiklad semeny nebo ulitami (Vogt
1937, 36).

2.3.3 Provaznictvi

Témto technikdm je blizka vyroba niti, pfize, Siiir, provazkl a provazi kroucenim,
splétanim nebo spiadanim (Adovasio e al. 1999, 58-59). Tyto pfedméty byly hojné vyzivany
v hospodafstvi, domacnosti, ale také u odévii jako zapinani, a mohly byt ploché ¢i kulaté [obr.

73] (Vondruskova — Kaprasova 1989, 8, 12). Otzi mél u sebe naptiklad nékolik provazki o
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Sifce 6 az 8 mm [obr. 33], z nichZ nejdelsi zachovany dosahoval délky 87 cm. Pouzival je ke
svazovani predmétil, pfivazani dyky k pasu, k opravam své vybavy nebo ke spojeni prkének
do ,.krosny* (Spindler 1998, 58-86, 94).

Stitiry se vyrabély kroucenim na stehné¢ nebo ve dvou lidech tocenim ve vzduchu.

wevr

vvvvvv

pfedmétd. Pii pouziti prkénka se dala naptiklad uplést ponozka (Vondruskova — Kaprasova

1989, 8-16).

2.3.4 Vertikalni bezproslupové stavy

24

vertikdIn€ ¢i horizontdlné na obou koncich, podle nalezi se d4 vSak tézko urcit konkrétni
zpusob jejich vyroby. Mohlo jit i o tkani na mfizkovém stavku [obr. 88-90] (viz kapitolu
stavl. Tkanice o Sifce 1 az 2 cm slouzily uz v eneolitu jako lemy vétSich textilii, samostatné
popruhy jsou doloZeny ptedevsim od doby bronzové (Grémer 2010, 99-101).

Jeste Sirsi tkanice o Sifce 10 az 15 cm byly asi opét vyrdbény na riznych primitivnich
stavcich se dvéma tyCemi ¢i ramem. Tyto prvky mohly byt vytvofeny z provazu, dieva,
rakosu, dratu nebo kosti, ale jejich fragmenty chybi 1 na lokalitich, na nichZ se jinak
organické materidly dochovaly (Barber 1992, 117). Jako bievna k upevnéni osnovy mohly
slouzit tyCe se zarazkou proti sesunuti nalezené na lokalit¢ Vinelz na Bielském jezete ve
Svycarsku (Gromer 2010, 102-105). Tkonograficky je podobny stav na tkanice doloZen aZ na
tintinnabulu z Boloné [obr. 18]. Lemy mohly byt také vyrdbény zaroven s latkou, coz
dokladaji nalezy odlisnych zatézi na krajich tad zavazi in situ (Barber 1992, 116-118), jaké
byly objeveny tieba v Hrad¢anech na Moravé (Cervinka 1946).

V roce 2003 zrekonstruovala A. Feldtkellner vyrobu tkanic za pomoci pilmésicovych
(ledvinovitych) zavazi lagozzké kultury [obr. 75], ktera se vyskytovala v 1. poloving 4. tis. pf.
Kr. v severni a stfedni Italii. Jako importy jsou tyto pfedméty nachazeny i ve Svycarsku, jizni
Francii, jithozapadnim Némecku a Dolnim Rakousku. Tato zavazi maji tvar pilmésice se
zaSpicatélymi rohy a kruhovym prifezem. Primérnd délka se pohybuje mezi 20 a 25 cm a
prumér prufezu €ini asi 6 az 7 cm. V rozich se nachazeji otvory o velikosti 7 az 9 mm a
primérnd hmotnost zédvazi je 700 g. Podnétem experimentu byl ndlez dvou takovychto zavazi
v kontextu baalberského stupné néalevkovitych pohartt v Némecku. Pti rekonstrukci se liché

vlakna osnovy navazala na jedno zavazi (vzdy jedna polovina do jednoho otvoru) a suda na



42

druhé zéavazi [obr. 76]. Vzdalenost otvorii zaroven fixovala vldkna do strany, takze nebylo
potteba ramu. Proslup se vytvarel za pomoci jednoduchého brda. Vysledna tkanice méla Sitku
10 cm, coz odpovida napiiklad nalezu 7 cm Siroké karbonizované tkanice z Lago di Ledro
v Italii, odkud pochézi velké mnozstvi téchto zavazi (Baioni et al 2003).

S objevenim novych mékéich materiali bylo obecné tfeba vldkna napnout, protoze jiz
sama o sobé nedrzela tvar jako proutky a vétvicky. Tak vznikaly primitivni bezpro§lupové
stavy, vyuzivajici techniky vychézejici z proplétani a sitovani (Kimakowicz-Winnicki 1910,
32), které slouzily na vyrobu tkanic i Sirsich latek. U nejjednodussiho stavu byl jeden konec
,»osnovnich® vldken ptivazan k t¢lu tkalce, druhy k pevnému bodu, jako byl strom, vétev nebo
nohy tkalce [obr. 77]. Vzhledem k tomu, Ze §lo o jeden svazek vlaken, vysledna latka nebo
spie tkanice méla velmi omezenou §itku. ReSenim bylo navazani osnovy po mensich
svazcich nebo dokonce po jednotlivych nitich, i tak se ale dalo kviili upevnéni na télo
dosadhnout pouze Siiky kolem pll metru. DalSim krokem bylo upevnéni osnovy na obou
koncich, a to horizontalné ¢i vertikalng€, popt. vytvoteni celého ramu (Barber 1992, 80-81).

Obsluha takovych stavil byla velice jednoduché a vysledné latky jsou pfitom Casto k
nerozeznani od skute¢nych tkanin (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 88-89). Myslenka
vyroby proplétanych latek na stavu se objevila v souvislosti s nalezy zavazi z lokality
Robenhausen ve Svycarsku. Takova zavazi jsou b&zné spojovana s vertikalnim tkalcovskym
stavem, zde se vSak nachédzela v nalezovém kontextu spolecn¢ s fragmenty pletiv (Médard —
Moser 2006, 16). Nejstarsi latka tohoto druhu pochdzi ze Svycarské lokality Kleiner Hafner a
je datovana kolem roku 4000 pf. Kr. Dalsi byly nalezeny na lokalitich Biel/Bienne a
Niederwil-Gachnang ve Svycarsku, Hornstaad-Hérnle v Némecku nebo Lagozza di Besnate a
Lago di Ledro v Italii (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 88-92). Dilezity je také nalez
Otziho proplétaného plasté z tzv. sladké traviny [obr. 35] (Spindler 1998, 135-137).

Experimentalné¢ bylo vyzkuSeno nékolik typt bezproslupovych stavi. Stejné jako u
skutecnych tkalcovskych stavii miizeme i zde hovofit o osnové a ttku, Castéji se ale uziva
pojm1 ,,aktivni“ a ,,pasivni vldkna* [obr. 78]. Aktivni vldkna jsou v tomto piipad€ kroucena a
vytvareji prichod pro vldkna pasivni. Stavy se daji rozd¢lit na takové, u kterych je vytvaren
tah na aktivni vlakna, a na ty, u kterych jsou zatizena vlakna pasivni. Pfi zatizeni aktivnich
vldken jsou tato vldkna napjata mezi dvé bievna [obr. 79] nebo bievno a rtizny pocet zadvazi
(vldkna mohou byt zatiZzena ve svazcich nebo kazdé zvlast) [obr. 80]. Dvojice sousednich
vlaken jsou pak kolem sebe krouceny, ¢imz vznikd prichod pro vldkna pasivni. Zvlasté
varianta s aktivnimi vlakny natazenymi mezi dvé tyCe pfipomind techniku sprangu (viz dale).

Pokud jsou zatizena pasivni vldkna, aktivni jsou mezi nimi proplétdna nahoru a doli, a to
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rucné nebo za pomoci jednoduchych nastroji. Pasivni vldkna visi bud’ volné na ty¢i, nebo
mohou byt opét zatizena dvéma ty¢emi [obr. 81] Ci ty¢i a zdvazimi [obr. 82]. Témito
technikami se da ¢asto dosdhnout velmi podobnych latek, a uréeni konkrétni pouzité¢ metody
je proto velmi obtizné (Médard — Moser 2006).

Podobnou technikou je tkani na ramu, zvané také sprang ¢i pleteni na krosienkach (ze
slov. krosnd, tj. tkalcovsky stav). Jde v podstaté o ,splétani copu s napjatymi vlakny*
(Reesema 1926, 5). Osnova byla vypletena mezi horni a spodni ¢ast rdimu podobné jako u
tubularniho tkalcovského stavu a sousedni vldkna se splétala stejn¢ jako u predchozich stavi
[obr. 83]. Do priuchodu se vSak nevkladalo pasivni vlakno, ale zafixoval se kolikem, dokud
nebyla vytvorena dalsi fada. Zkroucené fady vznikaly symetricky seshora ¢i zespoda (plést se
mohlo na obou stranach), a kdyz se uprostied setkaly, byly spojeny provazkem (Barber 1992,
122). Vznikla latka je oboustrannd a velice pruzna (osnova se zkrati kroucenim asi o tfetinu
své délky; Vondruskova — Kaprasova 1989, 58), a pouzivala se proto piredevsim na vyrobu
vlasovych siték, puncoch, rukavic ¢i rukavil, které musely odolavat znaénému pnuti (Barber
1992, 122). Zékladni technikou sprangu je tzv. hladké pleteni, pti kterém se sousedni vlakna
vzajemné obtaeji a vznikd tzv. prostina. Dalsi variantou je pleteni ,,s platnovou vazbou®,
ktera je velmi podobna skutecné tkaniné. Vldkna se v tomto ptipadé neobtaceji a pouze se
kiizi. Tfeti moznosti jsou tzv. dirky, pfi kterych je n€které kiizeni vynechano, nebo se naopak
spléta vice vlaken dohromady, a jez slouzi ke vzorovani [obr. 84] (Vondruskova — Kaprasova
1989, 60-68). NejstarsSim dokladem sprangu jsou otisky na neolitické keramice v severnim
Némecku (Schlabow 1960; Schlabow 1970), odkud se technika asi $ifila smérem na jih.
Nejstarsi nalezy jemnych sit€k pochazeji z hrobit doby bronzové v Dansku, napiiklad z lokalit
Skrydstrup a Borum Eshej. Do Stfedomoii se technika dostala pravdépodobné az v dobé
zelezné (Barber 1992, 122-123).

2.3.5 Tkani na destickovém stavku

Zakladem tkani na destickovém stavku je torze vlaken prostr¢enych destickami, podle
které jsou vysledné tkanice snadno rozpoznatelné. Desticky neboli karetky byly nejcastéji
ctythranné, ale vyskytuji se i trojhranné, pétihranné, Sestihranné nebo oktogonalni [obr. 85], a
byly vyrobeny ze dieva, kosti, slonoviny, kiize ¢i bronzu (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher
2003, 92). Ctverhranné desticky mély nejdast&ji Gtyfi otvory vzdy v rohu, ale v nékterych
karetkach byly otvory jen dva ¢i tfi nebo jich naopak bylo pét ¢i Sest (Médard — Moser 2006,
21). Vyjimecné se jeden otvor nachdzel uprostied a slouZil na provleceni tycky, kolem které

se desticka otacela (Vondruskova — Kaprasova 1989, 114).
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Karetky jsou navleCeny na osnovni nité a jejich otd¢enim kolem osy se vlakna krouti a
zaroven vytvareji proSlup [obr. 86] (ibidem). Otvory v destickach tak vlastné nahrazuji brdo a
pfi otaceni o rizné uUhly a vrizném sméru dokonce vicebrdy stav (Barber 1992, 118).
Krouceni osnovnich niti zaroven samo ptirazi utek, ktery je osnovou zcela zakryt. Pro
zrychleni prace je mozné pouzit dva utky, prohazované ze dvou stran stavku najednou
(Vondruskova — Kaprasova 1989, 115, 120).

Tkani na karetkéch je zalozeno na jednoduchém principu, nejslozitéjsi ¢asti procesu je
natazeni osnovy, tedy jeji provleceni karetkami. Zakladni variantou bylo pfivdzani jednoho
konce vldken na pevny bod a druhého k pasu tkalce [obr. 87]; v severni Evropé¢ se podle
nalezti mohl vyvinout cely stavek, ktery je dolozen etnograficky naptiklad na Kavkaze nebo
v Turkestanu. Sklada se z lavice, na jejichZ koncich jsou vzdy dva sloupky. Na jedné strané je
mezi n€ upevnén valecek s dievénym ozubenym koleCkem proti zpétnému otaceni, na némz je
napjata osnova, a na druhou stranu je navijena hotova tkanice. Protoze se na lavici naseda
obkro¢mo, tika se stavku kén. V Asii ho vyuzivaji predev§im muzi v ramci femeslné obzivy,
zatimco pfi domaci vyrobé€ si Zeny ptivazuji karetky k pasu (ibidem, 115-122).

Tkanim na karetkach byly vyrdbény pevné a pruzné tkanice, slouZzici jako popruhy,
uzdy, ozdobné stuhy (ibidem, 109), pasky nebo borty (Gromer 2010, 109), dolozené naptiklad
na ceremonidlnich odévech v Lippi nebo Verucchiu v Italii (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher
2003, 92). Zvlasté za pomoci velkého poctu desticek se dalo dosdhnout Siroké Skaly vzort.
Vzorovani bylo provadéno otdcenim desticek odlisSnym smérem, otdcenim o riizné uhly nebo
pouzitim riiznobarevné osnovy [obr. 88]. Kombinaci téchto postupti bylo mozné ziskat i velmi
slozité vegetativni a zoomorfni vzory (Vondruskova — Kaprasova 1989, 121). Kromé
vzorovani se tkanice zdobily také vetkdvanim kovovych aplikaci, perel, stfapci a tfasni ¢i
dalsich vlaken, vytvéaiejicich broSovani (Gromer 2010, 112).

Nejstarsim dokladem tkani na karetkdch je kosténa desticka doby bronzové z lokality
Miihltal v Némecku [obr. 14], dale latka s lemem ze skupiny Schwarza v Némecku (ibidem,
107-108), Ramsestv pas z Théb (Vondruskova — Kaprasova 1989, 108) nebo odévy z Lippi a
Verucchia (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 92). Technika se rozvijela predevSim
v dobé Zelezné a timské, coz dokladaji latky z Hochdorfu [obr. 23] a Hochmichele v
Némecku, Apremontu ve Francii (Barber 1992, 119), Dejbjergu v Dansku nebo Thorsbergu
v Némecku. Unikatni jsou nalezy z laténského hrobu na lokalité El Cigarralejo ve Spané&lsku,
kde byly vedle sebe objeveny latky s tkanicemi vyrobenymi na destickovém stavku a nékolik

karetek ze zimostrazového dieva (Gromer 2010, 107-109).
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2.3.6 Tkani na mfizkovém stavku

Podobné tkanice [obr. 89], vyuzivané ptredevSim jako popruhy k hospodaiskym
uceltim, ale také jako ozdobné stuhy, se vyrabély i na miizkovém neboli hiebenovém stavku,
ktery se svym principem asi nejvice podoba skutecnému stavu. Mrizka se skladala z vétsi
desticky, ve které se stfidaly Uzké svislé otvory s malymi provrtanymi otvory v pevnych
¢astech miizky. Osnova byla stfidavé protazena velkymi a malymi otvory a napjata mezi dva
pevné body, jako byly tyCe, ram ¢i pas tkalce. Kdyz se destickou pohnulo nahoru, zvedly se
nit¢ v malych ockéch a zbylé spadly v miizce dold, ¢imz se vytvofil proSlup pro tutek; na
druhé stran¢ vznikl proslup, pokud se miizka nechala spadnout dolii [obr. 90]. Zvlasté u
rostlinnych vlaken mohla byt miizka zatizena, aby ve druhé fazi spadla doli sama a tkanice se
nekroutila. Miizka se dala nahradit tim, ze se liché a sudé nité vyvazaly do svazkt, kterymi se
stitidavé pohybovalo. S vyuZitim riznych barev osnovy i1 utku dosahovali tkalci opét i1
pomérné slozitych vzort (Vondruskova — Kaprasova 1989, 94-105).

Jedinym pravékym dokladem této techniky ve stfedni Evropé je miizka doby fimské,
nalezena v provincidlnim tdbotfe Lauriacum v Hornim Rakousku [obr. 25]. Mnoho podobnych

nalezli pravdépodobné nemuselo byt interpretovano jako tkaci nastroj (Gromer 2010, 99).

2.4 Tkalcovskeé stavy

Skutecné tkani spociva v kiizeni pfedem napjaté osnovy s priabéznou niti, ¢ili utkem
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 87) a misto jejich kifiZzeni se nazyva vazny bod
(Arsenjevova — Wolfova 2005, 37). Od proplétani se tkani li§i Castecné pouzitim jinych
materiali pro osnovu a utek, c¢astecn¢ ohebnosti a délkou utku a ¢asteéné upevnénim osnovy
(Barber 1992, 79). Utek je misto ruéniho proplétani prohazovan mechanicky vytvofenym
proSlupem (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 87), coz je volny prostor mezi lichymi a
sudymi nitémi osnovy.

Starsi bezproslupové stavy umoziovaly jen vyrobu pomérné uzké latky a navic se jimi
obtizné provlékal utek. Resenim bylo upevnéni stavu na $irsi a pevnéjsi bod, a to bud’ na zem
prikolikovanim, nebo do svislé polohy, a rozdéleni osnovy na dvé poloviny, se kterymi se
zachézelo odlisné, a vytvarel se tak proslup pomoci niti, mfizky ¢i brda (Barber 1992, 80-83).
Takto vznikly dva zakladni typy stavil: stav pozemni horizontalni [obr. 91], ktery se Sifil
z Turecka smérem na jihovychod do Egypta, Mezopotamie, na Blizky Vychod, popt. do

Indie, a stav vertikalni, ktery se Sifil predevsim do Mad’arska a odtud déle na sever a zapad do
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celé Evropy. Tyto stavy nejsou pravdépodobné odvozeny jeden od druhého, ale oba nezéavisle
vychdzeji z primitivnich bezpros§lupovych stdvkl na vyrobu tkanic (Barber 1995, 80-81).
Nejstarsi doklady skuteénych tkanin pochéazeji ze 7. tis. pt. Kr. (Barber 1992, 79), i
v eneolitu ale tvofilo tkani asi jen malé procento textilni produkce. Napiiklad na sidlisti
Arbon Bleiche 3 bylo objeveno pouze pét fragmentii skuteénych tkanin, které navic Caste¢né
patfily k jedné latce [obr. 32]. Z celkového poctu textilnich fragmentl z této lokality tvoftily
tkaniny jen 5 %, naprosta vétSina fragmentl byla ovSem samostatnd vldkna, provazy ¢i sité,
20 % byly zastoupeny proplétané textilie [obr. 30, 31]. Pomér textilnich typli mtze byt vSak
zkreslen nélezovymi okolnostmi, protoze jemné tkané textilie podléhaly i v piihodném
vlhkém prostiedi zkaze jiste rychleji nez kosikarské vyrobky (Capitani 2002, 134). Na druhou
stranu pravé tkaniny chybély i mezi pfedméty patiici Otzimu, u n&jz se zachovala dokonce
0,15 mm tenka koptivova vlédkna, obto¢ena kolem ktidélek Sipti. V tomto ptipad¢ se absence
textilii vysvétlovala drsnym horskym klimatem. V takovém prostiedi se staly alternativou
kozesin asi az tkané vIinéné textilie doby bronzové a pouze mensi soucasti odévi, jako byly
cepice, boty, opasky, suknice ¢i bederni rouSky, byly vyrdbény zrostlinnych materialii
vazanim, pletenim a rOznymi technikami tkani (Spindler 1998, 124, 138-139). Tyto
interpretace se daji té¢zko zobecnit, protoze na vétsin¢ lokalit mizeme jen obtizné studovat

zastoupeni tkanych a netkanych textilii.

2.4.1 Horizontalni (pozemni) tkalcovsky stav

Horizontalni stav se skladal ze dvou ty¢i upevnénych koliky k zemi, na kterych byla
napjata osnova. Jedna fada niti byla vyvazana na pohyblivé brdo, které se nadzvedavalo
pomoci kolikli, nebo bylo pifivazano k trojnozce. Druhy proslup se vytvarel pieklopenim
prohozniho ramene, navleceného pod lichymi osnovnimi nitémi [obr. 91] (Poppova Urbanova
a, 9, 12). Nevyhodou stavu byla omezena §itka vyrobené latky, kterd dosahovala maximalné 1
m, ptipadné se dala zvétsit podavanim utku mezi dvéma lidmi. Druhou obtizi bylo upevnéni
stavu k zemi, které znesnadinovalo manipulaci s nim (Barber 1992, 81).

Vzhledem k tomu, Ze konstrukce horizontalniho stavu sestavala pouze z organickych
materialll a nebyla upevnéna hluboko do zemé¢, nezanechava zadné archeologické stopy, a
zname ji tak ptedevsim z ikonografie (Barber 1995, 81). NejstarSim dokladem horizontalniho
stavu je zobrazeni na mise z Zenského hrobu v Badari v Egypté, datované do 4. tis. pt. Kr.
[obr. 92]. Vidime na ném c¢tyii koliky drzici dvé bfevna. Mezi ty¢emi je napjatd osnova se
zapocatou tkaninou a tfemi pfi¢nymi prvky, které znazornuji pravdépodobné brdo, prohozni

rameno a tkalcovsky mec (Barber 1992, 83). Dokladem horizontdlniho stavu mohou byt také
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bievna z jeskyn¢ Nahal Mishmar v Judské pousti, zachovand diky suchému klimatu, jisté je
vSak s textilni vyrobou spojovat nemtizeme (Barber 1992, 85-86).

Horizontalni stav byl nékdy povazovan za starsi typ, ktery pozdéji ustoupil stavu
vertikdlnimu. Ten vSak vznikl pravdépodobné ve stejné dobé jako stav horizontdlni a
vzhledem k tomu, Ze pravé horizontalni stav umozioval dal$i vyvoj smérem ke Slapacimu a
mechanickému stavu, jisté jeho pouzivani nevymizelo. Naptiklad v fimské iSi se podle
pisemnych, ikonografickych a archeologickych pramenti uzivalo zaroven stavu vertikalniho 1
horizontélniho Slapaciho (Vogt 1937, 98-100, 105).

Horizontalni stav byl pouZivan od 4. tis. pf. Kr. na tzemi mezi Egyptem a Irdanem
(Barber 1992, 84) a dodnes se uplatituje u nekterych kmenii na Sibifi, v centralni Asii, na
Pfednim Vychod¢ a v urcitych oblastech Afriky. V pravéké Evropé se na ném vsak
pravdépodobné nikdy netkalo (Poppova Urbanova a, 9), i kdyz nekteti badatelé spatiuji
horizontélni stav v grafitové malbé na nadob¢ z Rabensburgu v Dolnim Rakousku [obr. 22]
(Belanova Stolcovd — Gromer 2010, 16), na které je vyobrazen ramovy stav se $achovnicovou

latkou. Muze jit ale také o vertikalni tubularni stav (Gromer 2010, 140).

2.4.2 Vertikalni tkalcovsky stav se zavazimi

2.4.2.1 Tkani na vertikalnim stavu a jeho typy

Vertikalni tkalcovsky stav se zavazimi se skladd ze dvou stojek, na kterych je
umisténa horizontalni ty¢, nazyvana snovadlo. Na tu je navazdna osnova, kterd je dole
zatizena hlinénymi ¢i kamennymi zdvazimi. Ve spodni ¢tvrting stavu je umisténa délici ty¢,
ktera oddéluje licha a suda vldkna, a vytvaii tak proSlup. Druhy proslup vznikd za pomoci
pribézné spojuje osnovu, a tim tvoii tkaninu (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 93).
Stav stal kvuli stabilit¢ pravdépodobné opfeny o sténu [obr. 6], coz dokladaji recentni
analogie ze Skandinavie [obr. 94]. Pokud mame navic k dispozici zavazi in situ 1 s jamkami
po konstrukci stavu, vétSinou nejsou tyto prvky ve stejné linii, coz také naznaCuje mirné
naklonéni stavu (Britnell 1977).

Jednim z center vzniku vertikalniho tkalcovského stavu v neolitu bylo pravdépodobné
Mad’arsko (viz kapitolu 1.2). Tento stav zanechava mnohem vyraznéjsi archeologické stopy
neZ stav horizontalni. Jsou jimi pfedevSim zavaZi a lemy textilii. Hlavné horni lem mél
dilezitou funkéni tlohu pro navédzani osnovy, které ovliviiovalo kvalitu celé latky (Gromer

2010, 123). Lemy byly vice ¢i méné nezavislé na tkané latce a mohly byt zhotovovany
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jednoduchou platnovou vazbou, na karetkach [obr. 95], na miizkovém stavku apod. (Vogt
1937, 71). Dal§im zdrojem informaci jsou od doby bronzové ikonografické prameny [obr. 18,
19] (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 93). Jedinym zobrazenim vertikalniho stavu ve
stitedni Evropé je ovSem az halStatska urna ze Sopron¢ [obr. 16, 19] (Vogt 1937, 111).

Do doby bronzové predpokladame pouze stav sjednim brdem a d¢lici tyci.
Nejjednodussi zplisob navazani osnovy spociva v tom, ze kazdé druhé vlakno je vyvazano na
brdo, ¢imz vznikd platnova vazba [obr. 107]. Takovyto stav umozioval také tkani rlznych

jejich odvozenin, jako jsou rypsy [obr. 108, 109] a panamy [obr. 110] (viz kapitolu 2.4.4). Ve
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diamantovy kepr, se pouzivala vétSinou brda ctyfi (Gromer 2010, 130-134). Nékterych vzort
podobnych keprové vazbé se vSak dalo dosdhnout i primitivnimi technikami, napf. ru¢nim
proplétanim (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 93).

Vertikalni stav umoZznoval na rozdil od toho horizontalniho tkani Siroké latky, zvlasté
v pripad¢ spoluprace dvou tkalct (Barber 1992, 81). Spolecné prace nekolika Zen je dolozena
naptiklad ikonograficky na feckych vazach [obr. 17] nebo archeologickymi nalezy textilii
(Gréomer 2010, 256). Na obleceni z danskych hrob doby bronzové je patrné prohazovani
n¢kolika utkd najednou (Barber 1992, 105). 1 podle Sitky nékterych stavii, doloZzené nalezy
zavazi in situ, je jasné, Ze na jejich obsluze se muselo podilet vice lidi. Stavy z Hafnerbachu
[obr. 20] (Preinfalk 2003, Fig. 12), Kleinkleinu (Dobiat 1990, 50-58), Freundorfu (Bles/ —
Kalser 2005, 88) a Nové Kosariské [obr. 21] (Cambal — Gregor 2005, 36-43) méfily 3 aZ 4 m
a jejich zavazi dosahovala hmotnosti 120 kg, coz znamend, Ze pti tkani muselo byt zvedano
dlouhé brdo se zatézi 60 kg (Gromer 2010, 256).

Problémem vertikalniho stavu byla oproti horizontalnimu stavu naopak délka latky.
Etnografickymi analogiemi ze Skandinavie jsou doloZeny vyssi stavy, u kterych se pracovalo
na stoli€ce (Hoffmann 1974, 43), coz je znamo 1 z n€kolika feckych vaz (Barber 1992, 106).
Opacnou moznosti bylo zahloubeni mista pfed stavem tak, aby zavazi visela nize. Takovy
zlab byl objeven v halStatském domé na lokalit¢ Goldberg u Nordlingu v Bavorsku (Vogt
1937, 112). Dal$im moZnym feSenim bylo namotani osnovy na zavazi a posunovani hotové
latky kolem horni tyce, na kterou byla textilie fixovéana. I tato varianta je doloZena feckym
vazovym uménim (Barber 1992, 106).

Brdo mohla ve vyjimeénych ptipadech nahradit mfizka, kterd vychazi z techniky tkani

na miizkovém stavku [obr. 96]. Takovy stav byl ve 30. letech 20. stol. rekonstruovan ve
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Statnim muzeu piirodnich véd a pravéku (Staatliches Museum fiir Naturkunde und
Vorgeschichte) v Danzigu v Némecku [obr. 97]. Uprostfed stavu se nachizela miizka
z tenkého vrbového prouti, zavé€Sena provazky a kozenymi feminky na horni bfevno stavu.
Prouti bylo provrtano kosténym hrotem. Licha vldkna osnovy prochazela vyvrtanymi dirkami
a sudd otvory mezi proutim. Mfizkou se pohybovalo dopfedu a dozadu, ¢imz byl vytvaren
proSlup. Osnova byla zatiZena stejn¢ jako u béZného stavu zavazimi (LaBaume 1933). Tento
typ stavu by nedovoloval vyrobu Sirokych latek, protoze byl limitovan Sitkou mitizky (Vogt

1937, 108), a navic byla jeho konstrukce pomérné slozita.

2.4.2.2 Tkalcovska zavazi

JiZz od neolitu jsou nejcastéjSim dokladem tkalcovského stavu zavazi, kterd slouZila
k napnuti osnovy (Gromer 2010, 113). Osnovni nité jimi byly provleceny ve svazcich nebo
privazany samostatnym provazem, coz dokladaji naptiklad stopy po zavéSeni na silném
provazu nebo mala velikost otvorii, kterymi by neprosel cely svazek vlaken (Barber 1992,
104). Vyroba kvalitni latky a pohodIné tkani vyZaduji pravidelné rozloZeni zavazi, ktera jsou
zavésena stabilné a vSechna ve stejné vysce. Jinak by hrozilo opotfebovani vldken, jejich
toCeni, nesnadnd manipulace s brdem nebo obtizné prohazovani utku a nerovnomérnost
vysledné latky. Vldkna by navic méla byt navazana tak, aby odpovidala Sifce fady zavazi, a
tim 1 vysledné latky [obr. 98] (Martensson et al. 2007a, 5, 11-12).

Jednoznacné spojeni zavazi s tkanim je sporné. V ramci textilni vyroby mohla slouzit i
k zatizeni vldken na vertikdlnich bezproslupovych stavech (viz kapitolu 2.3.4) nebo na
destickovém stavku (Médard — Moser 2006, 16). Mohla byt také vyuzivana odliSnym
zpisobem jako zatéze rybatskych siti [obr. 99] nebo kameny na vafeni. M. von Kimakowicz-
Winnicki je interpretuje jako pfedméty, do kterych se zasadilo vieteno pii previjeni hotové
prize na civku [obr. 100] (Kimakowicz-Winnicki 1910, 1-9). Zoomorfné¢ a antropomorfné
zdobena halstatska zavazi ze Smolenice-Molpiru jsou vyklddana jako idoly k ritudlnim
uceltim [obr. 101] (Stegmann-Rajtar 1998).

Spojeni s textilni vyrobou je mozné piedev§im u zavazi nalezenych in situ [obr. 20,
21]. Na nich mizeme zkoumat také Sitku stavi, a tedy i vysledné latky, nebo umisténi stavu
v ramci vnitfniho uspotadani domu (vztah k osvétleni, vzdalenost od stény, zptisob upevnéni
konstrukce apod.). Dalsim signifikantnim nalezovym kontextem jsou hromady uskladnénych
zavazi z nepouzivaného stavu. Nékdy se zda, Ze se tato zdvazi po pozaru propadla z vyssiho

podlazi (Barber 1992, 101-103).
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Nejstarsi neolitickd zavazi byla spiSe hruba a Casto byla vyrabéna jen z nepalené hliny,
takZze se zachovala pouze v ptipadg, Ze prosla pozarem (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher
2003, 89). Ani v mladsSich obdobich nemusela byt ale zavazi vypalovana, coz mulze byt
vysvétlenim jejich nizkého poctu mezi Ceskymi eneolitickymi nalezy. Zavazi mohla byt
kulovita, valcovita, pozdéji predevSim jehlancovita a kuzelovita, popt. diskovitd (Gromer
2010, 115-116). Pilmeésicova zdvazi [obr. 75], nachdzend hlavné v Italii, se pro tkani na
vertikdlnim stavu experimentalné pftili§ neosvédCila (Baioni et al. 2003, 104-105).
V Buharsku se objevila jiz v eneolitu zavazi Cinkovitého tvaru [obr. 102], ktera sveédci
pravdépodobné o vlivu egejské oblasti na toto izemi (Barber 1992, 98). Experimentaln¢ bylo
oveteno, ze jako zavazi mohly slouzit i pfedméty bézné interpretované jako civky [obr. 103]
(Martensson et al. 2007b).

V dobé halStatské se na zavazich vyskytovaly casto znacky oznacujici vyrobce ¢i
majitele, nebo slouzici k usnadnéni prace pfi tkani slozitych vzort (Belanovd Stolcovi —
Gromer 2010, 16). V laténu zavazi vyrazné ubylo, coz je spojovano s piijetim tubularniho
tkalcovského stavu (Stéliner 2005, 173). Zavazi mohla byt také nahrazena jinymi pfedmeéty,
napiiklad kameny (Vogt 1937, 106).

Nezda se, ze by se tvarova variabilita zavazi dala vysvétlit funkené, spiSe ji
ovlivitovaly kulturni, geografické a chronologické faktory (Mdrtensson et al. 2007a, 3).
Funkéni roli hrala predevsim tloustka a hmotnost zdvazi. Hmotnost zlstavala po cely pravek
pomérné konstantni a pohybovala se mezi n¢kolika sty gramy az kilogramem. Pocet vlaken na
jedno zavazi zavisel na pouzité suroving, priméru vldkna a zamyslenych vlastnostech textilie
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 90, 92), jako je pevnost ¢i hustota (Barber 1992,
104). Pro vytvoteni kvalitni a rovhomérné latky bylo tfeba 30 az 40 g zatéze na kazdé vldkno
(Gromer 2010, 117), u jemng&j$i prodysné latky kolem 20 g (Martensson et al. 2007a, 6). Uzsi
zavazi o stejné hmotnosti jako jina SirSi zdvazi umoznovala navazani vétsiho poctu vlaken, a
tim i vytvofeni hustdi latky [obr. 104] (Belanovd Stolcovd — Grémer 2010, 17). Pokud
bychom zasahovali do hmotnosti zdvazi, t¢Zk4 zavazi by byla zavéSena na pevnéjSich
vlaknech, kdezto slehkymi z4vazimi by se tkala spiSe prodysna latka z vladken jemnych
(Barber 1992, 104). Preciznéj$i zkoumani tvaru, velikosti a hmotnosti zdvazi by mohlo

piinést $iri informace o charakteru textilni produkce (Belanovd Stolcovi — Gromer 2010, 18).
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2.4.2.3 Dalsi tkalcovské nastroje

Utek byl prohazovan proslupem ve formé klubi¢ka, pfadena nebo dal$ich nastroji.
Ptedpoklddame pouziti dievéného ¢lunku, ktery je dolozen spise ikonograficky (Barber 1992,
106). Naptiklad v Mehenkwetreho hrobce v Thébach byl odkryt hlinény model tkalcovské
dilny, ve které se nachéazely vertikalni i horizontalni tkalcovsky stav s pfisluSenstvim,
tkalcovsky mecik a dva Clunky (Vogt 1937, 100). Jako clunek mohla slouzit také hlinéna
civka nebo dievéna tycka, ktera by svym hrotem zaroven oddélovala osnovni nité, jako je
vieteno s namotanou piizi (Barber 1992, 107).

DalSim tkalcovskym nastrojem byl mec, ktery slouzil k ptirdZeni utku pro vytvoreni
hustsi a pevnéjsi tkaniny. Mohl byt ale pouzit 1 u predtkalcovskych technik. Pokud byl tutek
pfiraZen pouze rukou, vznikala spiSe jemnd a malo husté latka (Gromer 2010, 121). Dievéné
tkalcovské mede pochdzeji z eneolitickych nakolnich osad ve Svycarsku. Na lokalité
Robenhausen byl objeven 68 cm dlouhy mec [obr. 38] (Bazzanella et al. 2003, 228-229).
Z ostatnich nalezist, jako jsou Meilen-Schellen (4ltorfer — Conscience 2005, 118-119), Arbon
Bleiche 3 (Capitani 2002, 106), Niederwil-Gachnang (Miiller-Beck 1991, 110-111) nebo
Feldmeilen-Vorderfeld (Winiger 1981, 60), pochéazeji vyrazné krat§i mece do 15 cm. Nékdy
jsou tyto mede povazovany za kulturni specifikum pfynské kultury vychodniho Svycarska
(Capitani 2002, 106). 1 pres mnozstvi nalezli neni jejich interpretace zcela jasna. Vykladaji se
také jako noZe na odstranéni rybich Supin, modely dyk ¢i meci (Altorfer — Conscience 2005,
119), nebo détské hracky (Capitani 2002, 106).

Z doby bronzové pochazi podobny mec z lokality Fiave v severni Italii (Bazzanella et
al. 2003, 141) a v dob¢ zelezné se pak objevily také mece kosténé (Gromer 2010, 123).
Sestnact kosténych meéikii pochazi napiiklad z provincialniho mésta Virunum v dnenim
Rakousku (Gostencnik 2010, 78). Misto me€l mohly slouzit i dievéné a pozd&ji kosténé
hiebeny, které zabiraly mensi plochu latky, a pfiraZely tak vldkna méné pravidelné, coz
odpovida textiliim doby bronzové i zelezné z Hallstattu (Gromer 2010, 121).

Pobliz stavu nékdy stidla nddoba. Ta mohla slouzit jako uloZzisté ptize nebo se v ni

nachazela voda, kterd usnadiiovala praci s vlakny (Schierer 1987, 81).

2.4.3 Vertikalni tubularni tkalcovsky stav

U tubularniho stavu byla osnova napjata mezi dvé bievna podobné jako u
horizontalniho stavu, ovSem postavena do vertikalni pozice (Barber 1992, 113). Jedna tada

niti byla vyvdzana na brdo a druhy proslup se vytvarel stejné jako u horizontalniho stavu za



52

pomoci prohozniho ramena (Poppova Urbanova a, 11). Latkou mohlo byt riizné otaceno tak,
aby byla stale v dosahu tkalce. Podle egyptskych zobrazeni se na stavu tkalo zespoda vsedé. I
kdyz s timto typem stavu nejsou spojovana zavazi, mohla zatéZovat spodni ty¢ pro lepsi
napnuti osnovy (Barber 1992, 113-115). Hotova tkanina se snimala pravdépodobn¢ sundanim
ty¢i ze stavu (Poppova Urbanova a, 11).

Kromé Egypta se tento typ stavu rozsitil v dob& bronzové ve Skandinavii (Barber
1992, 116), coz dokladaji tkaniny z danskych bazin zakon¢ené poutky ¢i smyckami [obr. 13].
Jinak je tento stav ale t€zko archeologicky dolozitelny. Tubularni stav je moZzna zobrazen na
halstatské nadob¢ z Rabensburgu [obr. 22] (Grémer 2010, 140-141), muze jit ale také o stav
horizontalni (Belanovd Stolcovd — Grémer 2010, 16). Podle pisemnych prament se tento stav
rozsifil do fimské fiSe z vychodniho Sttedomoti (Barber 1992, 116) a vzhledem k nedostatku
tkalcovskych zavazi se na ném mozna tkalo i v dobé laténské (Stollner 2005, 173).

Na podobném principu je zalozen i tzv. gobelinovy stav na tkani a vazani kobercti a
gobelinli. Rozsifeni tubularniho stavu ve Skandindvii je n¢kdy spojovano pravé s vyrobou
kelim (Johl 1917), z evropského pravéku vSak doklady vazanych kobercti zcela chybi.
Nejstarsim nalezem je koberec zkurhanu doby zelezné v Pazyryku v Rusku (Poppova

Urbanova a, 11).

2.4.4 Textilni vazby

Vazba je zplisob vzdjemného provazani osnovnich a utkovych niti. Mezi zakladni
vazby patii vazba platnova, keprova a atlasova, které¢ se uplatiiovaly samostatné nebo byly
vSech zékladnich vazeb dosahnout na vSech stavech, nékteré stavy vSak inklinuji k urcCité
vazb¢ (Barber 1992, 126).

Nejjednodussi vazbou je vazba platnova, pfi které je vyvazana na brdo kazda druha nit
(Gromer 2010, 130-131), a utek je tedy veden stfidavé pod a nad jednou osnovni niti. V dalsi
fad¢ se vazné body prostiidaji (Arsenjevova — Wolfova 2005, 38). Platnova vazba byla
v pravéku nejpouzivanéjsi, byla oboustrannd a také nejpevnéjsi praveé proto, ze se vazné body
nachézeji blizko u sebe (Vogt 1937, 71-72). Nejstarsi platnova vazba je znama ze 7. tis. pf.
Kr. z lokality Jarmo v Irdku a uz tehdy se zde vyskytovaly i rizné jeji odvozeniny (Barber
1992, 126-127). V Evropé¢ se objevila s kulturou s linearni keramikou (Gromer 2010, 132).

Odvozeninami platnové vazby jsou pfedevSim rypsy a panamy. U rypsl je vazba
rozsifena jednim smérem tak, Ze je do jednoho proslupu vetkano vice utka (ryps pfi¢ny) nebo

je naopak jeden utek veden ptes n€kolik osnovnich niti (ryps podéleny). Mozné jsou i
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kombinace pficnych a podélnych rypsi. Vysledkem je latka s charakteristickym
vroubkovanim. U panamy je vazba rozsifena obéma sméry napiiklad vedenim dvou tutka pies
dvé osnovni nite, ale i nerovnomérné vedenim dvou tutkl pres tii nit¢ apod. (4rsenjevova —
Wolfova 2005, 38-39).

Ve stiedni dobé bronzové se spolu s vicebrdym vertikdlnim stavem objevila vazba
keprova. Keprové vzory byly zndmy uz diive (napf. z otisku rohoZze na nadobé pozdni
lengyelské kultury v Michelstettenu v Dolnim Rakousku nebo z pasu z Lago di Ledro v Italii),
ale Slo o tzv. protokepry, vyrobené jednodussimi technikami. Keprova latka byla ohebnéjsi,
teplotné vyhodnéjs$i a umoznovala SirSi vzorovani nez vazba platnova. Byla oblibena
predevsim v dobé halStatské a znovu v dobé timské (Gromer 2010, 133-139). Nejmensi
mozny ttivazny kepr vypada tak, zZe utek jde ptes dvé osnovni nité a pod jednou (ttkovy kepr)
[obr. 112] nebo naopak (osnovni) [obr. 113]. Odvozené kepry mohou byt Ctyfvazné [obr.
114], Sestivazné [obr. 115], osmivazné [obr. 116] atd. Na keprové tkanin¢ vznikaji Sikmé
prouzky [obr. 112-116], pii zmén¢ sméru fadkovani tzv. hrotové (motiv rybi kosti) [obr. 117]
nebo klikaté kepry [obr. 118], pti zménach fadkovani v osnové 1 ttku kiizovy (diamantovy)
kepr [obr. 119] a jiné vzory (Arsenjevova — Wolfova 2005, 40-44).

Atlasova vazba se v pravéku nepouzivala. Dochazi pii ni k flotazi (vyvéazani)
osnovnich nebo tutkovych niti pies nékolik vaznych boda [obr. 120]. Ty jsou rozlozeny
pravidelng, ale na rozdil od platnové i keprové vazby se vzajemné nedotykaji, a latka tak
nema piili§ dobré tepelné vlastnosti a mlize se navic zatrhdvat. Nejmensi mozny atlas je
pétivazny (Arsenjevova — Wolfova 2005, 45), o nemz se dozvidame z feckych pisemnych
pramentt (Vogt 1937, 104). Latka mad hladky povrch snevyraznym Sikmym fadkovanim
v n¢kolika smérech (Arsenjevova — Wolfova 2005, 45).

2.4.5 Zdobeni latek pfri tkani

V pravéku dominovalo praveé zdobeni latek provadéné ptimo pii tkani. Nejjednodussi
bylo vzorovani v ramci vazby, popsané v piedchozi kapitole. Dalsi moznosti bylo vyuziti
odlisnych zakruti vlaken, které vytvaiely jemny vzor zvlasté pii dopadu svétla (Gromer 2010,
163-164), nebo dalSich vlastnosti materialu, jako je struktura ¢i sila vladken (Arsenjevova —
Wolfova 2005, 80). Takové zdobeni bylo zndmo od doby bronzové, ale odlisnych zakruti
nejvice vyuzivala doba halStatska. DalSim typem zdobeni bylo stfidani barevnych vlaken
vyjimkou. Jejich rozkvét pfiSel opét v dobé halstatské, kdy byl navic podpofen dovozem

cizich barviv. Nejjednodussi variantou bylo pouziti odlisné barvy pro osnovu a utek, pfi
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kterém vznikaly prouzky, popf. sttidani dvou barev v osnov¢ a utku, pii némz se vytvarel vzor
kostky (Gromer 2010, 166-168).

Uz od eneolitu byla zndma také flotaz (ibidem, 178), pti které dochazelo k delSimu
neprovazani osnovy a utku (A4rsenjevova — Wolfova 2005, 37). Do platnové vazby byl
v mistech vzorovani vkladan dalsi utek, jako je tomu u unikétni latky s trojihelniky z lokality
Irgenhausen ve Svycarsku [obr. 8] (Vogt 1937, 77). Nejstarsi latkou s takovym reliéfnim
vzorem je prouzkovand latka z Robenhausenu (ibidem, 32) a tento zplsob vzorovani se
uplatiioval i u pfedtkalcovskych technik. V pozdni dobé halstatské bylo oblibenym typem
vzorovani ovijeni vldken ze dvou stran kolem osnovy, podobné vysivce ¢i tkani na formé

(Grémer 2010, 178-181).

2.5 Dalsi zpracovani latek

2.5.1 Barveni

Zjistit ptivodni barvu archeologického textilu, a tedy obecné Ze byla latka barvena, je
velmi slozitym chemickym procesem, ktery nemd vzdy jasny vysledek. K barveni kamene,
dieva ¢i kiize se pouzivaly vodou nerozpustné mineraly, k obarveni textilu rozpustné
organické latky, vyrabéné z rostlin, lisejnikti ¢i hmyzu. Nejstar$i ndlezy organickych barviv
pochazeji z obdobi pies 20 tis. lety, barveni textilii je vSak doloZzeno pfedevSim od doby
bronzové a jeho rozkvét se klade do doby halStatské (Hofimann-de Keijzer 2010, 143-149),
coz souvisi s rozsifenim viny, kterd se barvila snadnéji nez rostlinna vladkna (Barber 1992,
21).

Jiz v dob¢ bronzové byly znamy zakladni postupy vcetné michéani barev nebo pouziti
mofidel. Jako mofidla slouzily c¢asteCky hliniku, médi ¢i Zeleza v solném nebo octovém
roztoku (Hofmann-de Keijzer 2010, 152-161). V ném se také barvy michaly a k lepSimu
prilnuti (zvlasté u suSenych rostlin) se roztok vaftil (Vondruskova — Kaprasova 1989, 125-
126). Castecky kovi se vSak na archeologicky textil mohly dostat az sekundarnd b&éhem
uloZeni v zemi. V rdmci mikroskopickych analyz se da také zjistit, zda se barvila jednotliva
vlakna nebo celd hotova latka. V takovém piipadé totiz chybi barvivo uvniti latky mezi
vlakny. Krom¢ chemickych analyz jsou voditkem pro poznani barveni pisemné prameny,
které¢ nas informuji o vyrobé barviv, pouzitych piisadach a barevnosti textilu (Hofmann-de
Keijzer 2010, 152-153, 160).

Minimaln¢ do doby bronzové pievladaly barvy ptirodni, které se vSak pohybovaly

v celé skaly od svétlé az po Cernou (Vondruskova — Kaprasova 1989, 124). K barveni na
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¢erno se pouzivala raselina, klira a dalsi dfevnaté Casti rostlin a ofechy (Hofmann-de Keijzer
2010, 153, 158). Na hnédou se daly vyuzit plody 1 listy ofeséku, vies, cibule, SiSky nebo klra
(Vondruskova — Kaprasova 1989, 125), od roku 5000 pt. Kr. je v Egypté doloZeno barveni
akacii a pozdéji granatovym jablkem. Téchto barev se vSak vyuzivalo malo, protoze byla asi
davana prednost piirodni hnédé vin¢ (Hofmann-de Keijzer 2010, 150). Modra barva byla
ziskavéana z chrpy, bezinek, ostruzin (Vondruskova — Kaprasova 1989, 125) nebo borytu
barviiského, Zlutd z rytu barviiského (Hofmann-de Keijzer 2010, 154), lipového kvétu a listq,
bfezovych listil a kiliry, rebarbory, divizny, hefmanku, mydlice nebo Safranu (Vondruskova —
Kaprasova 1989, 125). Cervena barva se vyrabéla ve stfedni Evropé piedev§im ze svizele
(Hofmann-de Keijzer 2010, 155) a dale zftepy, visni ¢i tieSni (Vondruskova — Kaprasova
1989, 125). Ostatni odstiny byly ziskdvany kombinacemi riiznych barviv (Hofmann-de
Keijzer 2010, 144). Zelena se dala ziskat kromé& michani také z listi ¢erného bezu ¢i Spenatu a

fialova pomoci bezinek, bortivek, trnek nebo ostruzin (Vondruskova — Kaprasova 1989, 125).

2.5.2 Uprava latek

Barveni patii do Sir$i Skaly postupt zuSlecht'ujicich latku po utkani, které mizeme
nazvat jako Uprava latky. Tyto upravy ovliviiuji vzhled i kvalitu textilie a zaviseji na pouzitém
materialu a vysledném uziti latky. Na archeologickém textilu jsou Casto $patné rozpoznatelné,
protoze se neda urcit, zda jde o zadmérné oSetieni latky, stopy jejiho uzivani ¢i dasledek
latek vetkavani noptl, vochlovani, valchovani, suseni, stfithdni, lisovani, béleni a mandlovani
(Tidow 2005). Vsechny tyto postupy jsou ale jen tézko dolozitelné archeologickymi i
pisemnymi a ikonografickymi prameny.

Ze sttedoveékych zobrazeni je zndmo vetkavani nopi do vinéné latky Zeleznymi
pinzetami, kter¢é mélo slouzit k odstranéni necistot a nerovnosti. Pinzety v hrobech doby
bronzové nebo zelezné ale slouzily spise k hygienickym ucelim. Dalsi Gpravou vinéné latky
bylo valchovani, pti kterém se zvySovala hustota vldken, tlouStka a pevnost latky a odolnost
vuci vodeé za piispéni tlaku a hliny nebo odstaté moci. Tato ¢innost je dolozena v fimskeé fisi
pisemnymi prameny jako samostatné povolani. Jinym procesem bylo drsnéni (plsténi) latky
mykackami ¢i vochlemi (Gromer 2010, 197-198). Nalezy takovych textilii pochazeji
z lokality casné doby bronzové Unterteutschenthal v Némecku (Schlabow 1959, 118-120)
nebo z doby bronzové i zelezné z Hallstattu (Gromer 2007, 244-245). Uprava povrchu mohla
ale vzniknout i uloZenim v zemi. Prava plst, kterd byla vyrabéna pomoci tlaku a vody ze

samostatnych vinénych vldken (a ne upravou povrchu), je doloZena pouze z halStatského
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nalezist¢ By¢i Skala na Moravé. To ale nevyluc€uje pouziti této techniky v pravéku. Dalsi fazi
bylo napinani a suSeni zplsténé latky pro dosaZeni jeji spravné délky a Sitky. Tyto procesy
vSak nezanechavaji zadné archeologické stopy (Gromer 2010, 198-199).

Lnéné latky byly pfedevSsim mandlovany a béleny. Proces béleni je znam jesté
znedavné doby a probihal tak, Ze se latka rozlozila na louce, pokropila vodou a nechala se
vybélit slunickem. Mandlovani bylo provadéno kruhovymi platy ze skla nebo do hladka
vylesténé¢ho kiemene (ibidem, 200). Jediny pravéky nalez, ktery je takto interpretovan, je
kamenné deska doby bronzové z abri Miihltal v Némecku (ibidem, 107).

2.5.3 Zdobeni

V pravéku byla vétSina latek zdobena pifimo béhem tkani, ale vyskytovaly se i dalsi
postupy, zahrnujici predev§im zapracovani riznych prvkd do tkaniny. Do tkaniny byly
pfidavany tfasn¢ ¢i chomace, které mély podobny ucinek jako zplsténi latky a slouzily
k vylepSeni jejich tepelnych a izolacnich vlastnosti. Dalsi bylo zapracovani kovovych
soucasti, pfedevSim zlatych niti, které tvofily tzv. broSovani. Nejstarsi takovy ndlez pochazi
z hrobu kultury popelnicovych poli ve Vosendorfu v Rakousku, dalsi pfedev§im z doby
halstatské. Tehdy byly do vazby ptidavany i celé kovové krouzky (Grémer 2010, 183-185),
které byly objeveny napiiklad v hrobé horakovské kultury v Brn&-Zidenicich [obr. 24] (Hruby
1959, tab. 6-7). Do latky byly zapracovavany také perly, semena a dalsi organické materialy
(Grémer 2010, 186). Unikatnim nalezem je eneoliticka latka z Murtenu ve Svycarsku. Jde o
proplétanou textilii doplnénou o rozpillend semena a zdobenou navic nitémi, které oplétaji
osnovu a utek [obr. 121] (Vogt 1937, Abb. 62-64).

Nejpozdéji od doby bronzové byly znamy rtizné ozdobné stehy, které se vyuzivaly
k vysSivce a pfiSivani ozdob. Na latku byly nasivany koralky a bronzové ¢i zlaté aplikace.
Castéjsi nez vysivka byly sice tkané vzory (Gromer 2010, 187-190), ale jako vysivka je
interpretovano zdobeni na latce doby bronzové z lokality Molino di Ledro v severni Italii
(Bazzanella et al. 2003, 170) a daji se sem zahrnout i nékteré zdobné stehy doby halstatské.

Teoreticky miizeme uvazovat také o malovani textilii, coZ ale neni podloZzeno zadnym
nalezem. Geometrické, vegetativni a antropomorfni motivy na textilu znazornéném na
feckych vazach mohou byt malované i vazané technikou kelimu (Gromer 2010, 193-196).
Mohlo jit také o symbolické zobrazeni, které nemiizeme automaticky prenaSet na skutecny

textil.
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2.5.4 Siti

Jiz od paleolitu byla zndma technika seSivani dvou kazi, kozesin ¢i latek jehlou a niti.
Tento postup slouzil nejen ke spojeni materiald, ale také k jejich vyspraveni zaSitim ¢i
zaplatovanim nebo k ozdobeni. K tomuto ucelu byla vyuzivana cela paleta steht, vySivani,
pfisivani lemt a knoflikl a nasivani nejraznéjsich aplikaci.

Latky byly fezany nozi nebo kamennymi ¢i kovovymi Cepelemi, od laténu mozna
sttthany ntzkami. Archeologickych textilii se stopami stfihu je velmi malo (Rosel-
Mautendorfer 2010, 201-203). V eneolitu je to predeviim Otziho koZené obleceni zahrnujici
polokulovitou ¢epici s feminky [obr. 122], svrchni odév s kapi [obr. 123], kalhotové nohavice
s pasem [obr. 124] a bederni zastéru [obr. 125] (Spindler 1998, 125-133). Kompletni odévy,
jejichz soucasti byly plaste, sukné€, haleny apod., pochazeji z dievénych rakvi doby bronzové
z danskych lokalit Muldbjerg, Trindhej, Borum, Eshej a Egtved [obr. 10] (napt. Hald 1980).

Latky byly seSivany jehlami z kosti a parohti, které jsou zndmy jiz od stfedniho
paleolitu. Castgji §lo ale o $idla bez ousek, kterymi se provrtavala kize, jiz byla nit protazena
(Rosel-Mautendorfer 2010, 202). Sidla slouzila i k propichovani latek, kiry &i dieva
(Zapotocka 2004, 292), ale také k pleteni siti nebo vyzdob¢ keramiky (Rulf 1984, 251-252).
Od doby bronzové se vyskytovaly bronzové jehly, ale mezi archeologickymi nalezy je jich

malo (Rosel-Mautendorfer 2010, 202).
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3 Doklady textilni vyroby v €éeském eneolitu

Nalezy z eneolitu v Cechach zachycuji jen nepatrné procento bohatého vyétu technik a
nastroji, které mohly byt v pravéku vyuzivany pro textilni vyrobu. Jedna se o ptesleny,
zavazi, sidla (resp. jehly), civky a pfedméty, které mohly svoji funkci nahrazovat presleny ¢i
zavazi (provrtana kolecka ze stfepl, hlinéné kruhy). K eneolitickym nastrojim souvisejicim
s textilni vyrobou by se dala také zafadit Stipand industrie (viz kapitolu 2.1.5), ale tyto
nastroje maji obecné mnohem $ir$i vyuziti, a jejich uziti ke zpracovani rostlinnych vlaken by
muselo byt tedy preciznéji ovéfeno traseologii nebo alespon experimentalni archeologii. Této
tématice se budu vénovat ve své diplomové praci.

Z celého dvoutisiciletého obdobi eneolitu pochazeji z Cech pouze 553 publikované
pfesleny nebo jejich zlomky ze 44 lokalit. Tyto artefakty miizeme evidovat jako jedince
s bliz§imi 0daji, i kdyz u nékterych lokalit je znam pouze pocet téchto nalezti bez
konkrétnéjSich informaci o jejich tvaru nebo rozmeérech. Dalsi piesleny pochazeji ze Sesti
lokalit, u kterych neni uveden ani pfesny pocet ndlezi. Mizeme se jen domnivat, ze jde o
desitky jedinct. I tak méme k dispozici jisté jen zlomek z ptivodniho poctu eneolitickych
preslend, coz je dano jednak tim, ze mnohé nalezy nebyly dosud publikovany, hlavni roli ale
jisté hraji technické parametry pieslenti a postdepozi¢ni procesy (viz dale).

Zavazi a jejich zlomku je dokonce pouhych 39 z deviti lokalit, pficemz nejasny pocet
téchto artefakti se nachazel na dalSich tfech lokalitich. NejvétSim poctem nalezli jsou
zastoupena Sidla a jehly, jichz je publikovano celkem 412 z 21 lokalit. Nékolik set téchto
artefakti bez blizSich udaji pak bylo nalezeno na dalSich Sesti eneolitickych sidlistich.
Ojedinélym nalezem jsou hlinéné civky, které jsou reprezentovany pouze ¢tyfmi exemplafi ze
ctyt lokalit. Malo je také provrtanych kolecek ze stfept a hlinénych kruhd. V prvnim ptipadé
mame k dispozici pouze 14 nalezi z 6 lokalit a nejasny pocet jedincti z Prahy-Sarky (Masek

1971,23), ve druhém 19 nélezt z péti lokalit a dal3i z Certovky u Vraného (Knor 1957, 53).

3.1 Klasifikace artefaktu

Pro klasifikaci artefaktl jsem uzila typart K. Sklenate (Sklenar 1998; 2000), takze
v tabulkdch jsou uvedeny pouze kody jednotlivych tvard podle jeho déleni. Mezi
eneolitickymi presleny se objevily vSechny popsané tvary 1 jejich podtypy [obr. 126], tedy
ptesleny kulovité (1), prstencovité (2), cibulovité (3), hruskovité (4), ploché (5), valcovité
(6a), soudkovité (6b), dvojkonicke (7), kuzelovité (8), bochankovité (9) i cockovité (10).
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Mezi zavazimi [obr. 127] chybi typ zavazi plochého (7), vakovitého (8) a kruhovitého
(1). Posledni kategorie miize byt ovSem zastoupena hlinénymi kruhy, které jsou v této praci
vyClenény zvlast. Objevuji se tedy zavazi kotoucovitd (2), kulovitd (3), valcovitd (4),
kuzelovita (5) a jehlancovita (6). Mezi podtypy kuzelovitych a jehlancovitych zavazi chybi
tvary hruskovité (c) a jsou zastoupeny pouze podtypy komolé a zaoblené (a, b).

Vsechny ctyfi civky jsou plné bez privrtu (typ la) [obr. 128]. U Sidel se vyskytuji
vSechny popsané tvary [obr. 129] pravdépodobné kromé Sidla vyrobeného ze zubu (6).
Nékteré typy jsou vSak ojedinélé a podle nekvalitnich zobrazeni je navic Casto t€zké tvar urcit.

Predméty s oCkem jsou spise kosténymi jehlami.

3.2 Funkce artefaktu

Funkce pteslenti byla Siroce popséana v kapitole 2.2.2. Je nepravdépodobné, Ze by tyto
predméty slouzily k jinému ucelu nez k predeni, sporné je pouze uzivani tzv. bombastickych
preslenti chamské kultury (viz kapitolu 3.5.3). Uvazovalo se o jejich pouziti jako détskeé
hracky kaci (Burger 1988, 55), nebo ozdoby, ¢emuz by nasvédcovala jejich velkd zdobnost
(Maier 1959, 52). S chamskymi pfesleny je také tradicné spojena teorie, kterd klade jejich
velikost do souvislosti se zpracovanim viny a pasteveckym charakterem celé kultury (napf.
Prostrednik 2001, 64). Zkoumanim vztahu velikosti, hmotnosti a tvaru pieslenti ke
zpracovavané suroving a vlastnostem vyslednych vlaken bych se chtéla podrobnéji zabyvat ve
své diplomové praci. Vzhledem ktomu, Ze publikace jednotlivych nalezist neposkytuji
dostate¢né technické udaje o artefaktech (predevsim jejich hmotnost), neni mozné pokusit se
jiz ted’ o detailngj$i technologickou analyzu eneolitickych preslend.

Ptesleny mohla ptfi spfddani nahradit koleCka ze stfep ¢i hlinéné kruhy s malym
vnitinim pramérem. Kolecka ze stiepti byla v historii interpretovana jako amulety nebo
sttepové penize (Skutil 1940, 79-80), nejCastéjsi se ale objevuje v literatufe jejich uziti v
podobé preslentl, zat¢zi rybatskych siti [obr. 130] (napt. Reinerth 1926, 40) nebo hracek
(Gotze 1928; Skutil 1940, 79). Predevsim kolecka s asymetricky umisténym otvorem, s vice
otvory ¢i bez otvoru zastavala spiSe funkci hracek. Takové exemplare jsem vSak do katalogu
nezaradila, 1 kdyz kolecka bez otvoru mohla byt samoziejmé¢ polotovarem pro stiepovy
preslen. Hlinéné kruhy se uzivaly spiSe nez ke spradani jako zatéze rybarskych siti [obr. 99] ¢i
osnovy tkalcovského stavu. Do souvislosti s textilni vyrobou je davaji napt. V. Vokolek a M.
Zapotocky (Vokolek — Zapotocky 1990, 40), prestoze kruhy s vétSim vnitinim primérem
slouzily v mnoha obdobich praveéku jako naramky (Zdpotocky — Zapotocka 2008, 195). Pro



60

jasnéjsi predstavu by mélo byt jejich mozné uziti v ramci textilni vyroby opét experimentalné
ovéfeno.

Zavazi jsou zcela jednoznacné spojovana s textilni vyrobou, a to uz od pocatku 20.
stoleti, kdy na tyto artefakty a jejich pouziti upozornil E. Vogt (1937, Abb. 72: 9-11). Mohla
slouzit také jako zatéze rybarskych siti (napt. Kimakowicz-Winnicki 1910, 3), cemuz vSak
vétSinou nenasvédcuje jejich ndlezovy kontext. BéZné jsou zavazi ddvana do souvislosti
s vertikalnim tkalcovskym stavem (Grémer 2010, 113). Tuto mozZnost nemiZzeme v eneolitu
vyloucit, je vSak pravdépodobné, Ze vétSina zavazi byla spiSe soucasti jednodusSich
vertikdlnich bezproslupovych stavii (Médard — Moser 2006, 16), popsanych v kapitole 2.3.4.
Toto pouziti podporuje maly pocet néalezii skuteCnych tkanin z tohoto obdobi, a to i na
lokalitdch, jako jsou nékolni osady, které poskytuji ptihodné podminky pro zachovéni
organickych materidli a zkterych pochazi pomémé velké mnozstvi jinych textilnich
fragmentti (napf. Arbon Bleiche 3, Meilen-Schellen). U té&la Otziho v Otztalskych Alpéach
nebyly nalezeny dokonce zadné tkaniny (Spindler 1998, 124).

Vertikalni tkalcovsky stav byl jist€ v eneolitu zndm a jeho Sir§i vyuZiti miZeme
spojovat predevsim se zpracovanim Inu (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 87). Pravé to
je ale dalsim davodem, ktery svédc¢i spiSe proti béznému uzivani vertikalniho tkalcovského
stavu v Ceském eneolitu. Pylovych analyz ¢i analyz rostlinnych makrozbytkii bylo sice
provedeno na eneolitickych sidlidtnich v Cechach malo, tam, kde se viak uskute¢nily, nebyly
len ani dals$i technické plodiny zachyceny. Napfiklad v ndlezech fivnacské kultury z Kutné
Hory-, Denemarku® identifikovala V. Culikova analyzou rostlinnych makrozbytkt kolem 30
druhti, resp. rodl rostlin. Byly mezi nimi kulturni plodiny, sbirané divoké rostliny, dieviny,
travy a dalsi plevele; len v8ak nikoli (Culikova 2008). Podobné vysledky pfinesla i analyza
fivnaCské polozemnice v Praze-Miskovicich (Ernée et al. 2007, 62-68). Je tedy
pravdépodobné, ze Castéjsi bylo zpracovani travin a lyka na jednoduchych stavcich nez tkani
Inéné textilie na vertikalnim tkalcovském stavu.

Hlinéné civky jsou naprosto vyjimecnym nélezem, a je tedy jasné, ze jejich funkci
muselo nahrazovat mnoho jinych mnohem jednodusSich néstroji, jako byl klacik nebo kosti.
Za kosténé civky jsou napiiklad povazovany opracované kosti s draZkou na uz$im konci,
které¢ byly nalezeny v fimskoprovincidlnim mésté¢ Virunum v dneSnim Rakousku [obr. 131].
Na jedné z kosti byly zachyceny stopy vlaken (Gostencnik 2010, 82-83). Hlavni funkeci civek
bylo uskladnéni zpracované ptize, kterd vSak mohla byt také smotdna do klubicka nebo
ponechana na vietenu (Gromer 2010, 90). Civka pak mohla slouzit i jako clunek (Barber

1992, 107), jehoz nalezy v Cechach jinak chybi. Za kosténé ¢&lunky byly piedb&zngd
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povazovany pouze dva predméty kruhového a ctverhranného plidorysu s pecliveé
opracovanym povrchem a tupym hrotem z vySinného sidlisté kultury néalevkovitych poharii
v Praze-,,.Bab¢ [obr. 132] (Havel 1986, 49). Podle nékterych experimentti mohly byt civky
uzivany také jako zavazi vertikalniho tkalcovského stavu (Mdrtensson et al. 2007b), podobaji
se totiz vlastné valcovitym zavazim [obr. 103].

Nejcetné¢jsi kategorii nalezl jsou $idla, kterd bohuzel poskytuji nejmensi moZznosti
poznani. Velké mnozstvi kosténé industrie v postbadenskych kulturdch je sice casto
spojovano s rozvojem textilni vyroby (Zapotocky — Zapotocka 2008, 254), automaticky vSak
Sidla nemtizeme s textilem spojovat. Rizné typy Sidel byly pouzivany k rGznym ucelim.
Napftiklad masivni Gstépova Sidla, kterych je mezi nalezy nejvice, snesla vétsi tlak a slouzila
a kiehka plocha Sidla mohla byt uzivana tfeba k vyzdobé keramiky (Rulf 1984, 251-252;
Zapotocka 2004, 292). Ze 412 nastroju této kategorie z ¢eskych eneolitickych lokalit mtizeme
oznacit pouze asi deset nalezii za jehly ¢i jehlice, které maji provrtanou a nékdy 1 jinak
opracovanou hlavici. Takové pfedméty mohly slouzit k seSivani latek ¢i kizi (Rosel-
Mautendorfer 2010, 202), robustnéjsi z nich jako sitovaci jehlice na vyrobu rybaiskych siti
(Rulf 1984, 252).

3.3 Doklady textilni vyroby v ¢asnem eneolitu

Casny eneolit je v nalezech zastoupen minimalng, coz koresponduje s jeho chudou
nalezovou zékladnou v Cechach. Jejim d@ivodem pravdépodobné je, ze nejsme schopni
rozeznat soubory Casného eneolitu kvili vysokému podilu nezdobené keramiky a chudé
vybavé hrobl (Neustupny 2008, 38). Vzhledem ktomu, Ze vSechny ndlezy souvisejici
s textilni vyrobou jsou samy o sob& v podstat¢ nedatovatelné, mizeme je pfifadit
k jednotlivym kulturam pouze podle ptisluSnosti do jednoho ndlezového celku, coz se
v ptipadé casného eneolitu nedaii.

Nalezy ¢asného eneolitu [tab. 1] se vyskytuji celkem na sedmi lokalitach, pfiCemz u
ttech z nich je datace spornd. Zastoupena je piedevSim jordanovska kultura a jeji skupiny;
jednotlivé nalezy reprezentuji kulturu postjordanovskou a pozdni kulturu s moravskou
malovanou keramikou. Mezi artefakty jsou tii dlouha Sidla [obr. 136], jedna kosténa jehlice
[obr. 137] (podle délky by mohlo jit o jehlici sitovaci) a Ctyfi ptesleny o priméru od 40 do 50
mm [obr. 133-135]. Pfesleny jsou pievdzné konické; piislusnost dvojkonického pieslenu

k jordanovské kultufe je nejistd. KoleCko ze stfepu nalezené v Makotiasech bych fadila spise
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do kultury nalevkovitych pohard, popi. kultury fivnac¢ské, které jsou na lokalité¢ zastoupeny
mnohem silnéji a pro néz je tento typ nalezu obvyklejsi.

Dalsi divod malého poctu nalezi (zévazi naptiklad uplné chybi) vidim
v technologickém charakteru artefaktil. Cty¥i piesleny za 700 let trvani ¢asného eneolitu jsou
skutecné jen symbolickym odrazem zivé skuteCnosti. Domnivam se, ze vyvoj v ¢asném
eneolitu jesté plné navazoval na technologie neolitu, ze kterého mame také jen minimum
pteslenil. K pfedeni se pravdépodobné pouzivaly piesleny nevypdlené, pouze ususené na
slunci. Jejich vyrobu a uziti experimentalné ovétil M. Popelka (Gstni sd€leni). Stejné situace
byla asi i u zavazi (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2003, 89). Otazkou je, pro¢ zacaly byt
tyto predméty béhem starSiho eneolitu vypalovany, jestlize plnily svoji funkci i1 predtim.
Diivody vidim spiSe v novych kulturnich vlivech nez v technologické zméné v ramci textilni
vyroby.

Vzhledem k minimalnimu mnozstvi nalezii samoziejmé neni mozné textilni vyrobu

v Casném eneolitu bliZze popsat.

3.4 Doklady textilni vyroby ve starsim eneolitu

Star$i eneolit, vyplnény kulturou nalevkovitych pohart, je v nalezech zastoupen
vyrazné vice nez eneolit Casny. Pfedméty souvisejici s textilni vyrobou byly objeveny celkem
na 23 lokalitach, z nichz nejddleZitéjsi jsou hrazeny areal v Makottasech (Pleslovd-Stikova
1985) a vysinné sidlist¢ Praha-,,Baba* (Havel 1986). Mezi dal$imi jsou zastoupena vySinnd i
nizinna sidlidté i ojedinélé nalezy. V Archeologické databazi Cech je pro piedstavu uvedeno
asi 400 akci datovanych do starSiho eneolitu (Neustupny 2008, 62), velka ¢ast znich ale
nebyla dosud publikovéana, a nemohla byt tedy zatfazena do soupisu.

Mezi nalezy jsou 143 piesleny z 20 lokalit [tab. 2], pét kolecek ze stiepli z Makotfas a
Prahy-,,.Baby* [tab. 3], 26 zavazi ze Ctyf lokalit [tab. 4], hlinéna civka [tab. 3, obr. 167], 24
Sidla z Sesti lokalit [tab. 5] a dalsi desitky Sidel z Prahy-,,Baby®. J. Havel neuvadi jejich
piesny pocet, jde ale o nejCastéjsi typ nalezu na tomto sidlisti (Havel 1986, 49). 1 tato
mnozstvi jsou na pétisetleté trvani starSiho eneolitu samoziejmé minimélni. Ve star§im
eneolitu doslo pravdépodobné k technologické zmeéné, pti které zacaly byt vypalovany
presleny a zavazi, dale se ale asi uzivaly i vyrobky nepalené. Podobnou situaci miizeme
sledovat ve Svycarsku, napt. na lokalité horgenské kultury Arbon Bleiche 3. Toto nalezisté je
dendrologicky datovano mezi roky 3384 a 3370 pf. Kr., coz odpovid4 na naSem uzemi zévéru

kultury nalevkovitych poharii. V piedchozi pfynské kultufe piesleny na vychodé Svycarska
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zcela chybély a objevily se také az vtomto obdobi. Svycarsti badatelé davaji zménu do
souvislosti s vlivem vznikajici badenské kultury (Capitani 2002, 120). U nas se objevuji
palené vyrobky uz od pocatku kultury nalevkovitych pohart a predevSim od jeji sifemské
faze, ale i tak mohla byt tato zména podpotena vlivy z jihovychodu, které se plné prosadily ve
sttednim eneolitu. Tomu by odpovidal i dalsi nartist nalezl ve stfednim eneolitu.

Primér preslenii kultury nalevkovitych pohara se pohybuje v Sirokém intervalu od 30
do 87 mm, pficemz vétSina dosahuje priméru kolem 45 mm. Vyjimecné jsou piesleny
s prumérem nad 60 mm, které maji nejcastcji bochankovity nebo plochy tvar. Tyto mohutné
presleny vsak spadaji predevsim do nejstarSiho baalberského stupné nalevkovitych pohart, a
muze jit tedy o urcity typologicky stupen. Pies 57 % pteslend je konickych, coz je tvar
typicky pro cely eneolit. Pouze jediny pieslen z Makottas je zespodu zdoben nehtovymi vrypy
[obr. 145: 1]. Kromé n¢j se objevily jeste tfi ploché presleny se zesilenim kolem otvoru [obr.
142: 3; 146: 1; 152: 3], které mohly slouzit nejen jako ptesleny, ale také jako kola hlinénych
modelt vozl, jez se objevovaly predevSim v nasledujici badenské kultufe (Némejcova-
Paviikova — Barta 1977, 444-447).

Zavazi star§iho eneolitu je celkem 26 [tab. 4], coz vypada jako ¢islo malé, ale jde o
nejvetsi pocet v ramei celého eneolitu. Vypalovana zévazi se stejné jako piesleny objevuji az
postupné a musime navic predpokladat, Ze byla nahrazovana jinymi predméty, jako jsou
kameny ¢i dievo (Vogt 1937, 114). Vyska a pramér zavazi kolisaji podle jejich tvaru (typu).
Primér se pohybuje od 24 do 80 mm, pficemz Uzkd zdvazi jsou hlavné kuzelovitd ¢i
jehlancovitd, Sirokd pak kotoucovita nebo valcovitd. Zavazi dosahuji vysky 19 az 93 mm.
Nejnizsi zavazi jsou kotoucovita, vysku kolem 50 mm mayji zavazi kuzelovita a jehlancovita a
nejvyssi jsou zdvazi valcovitd. Pomér kotoucovitych, véalcovitych a jehlancovitych zavazi je
v kultufe nalevkovitych pohdri v podstaté vyrovnany. Nékolik zvlastnich typl zavazi bylo
objeveno v Makotfasech. Jde o tfi ledvinovita zavazi [obr. 169], kterd pfipominaji svym
tvarem pulmeésicova zavazi lagozzké kultury ze stejné doby [obr. 75]. Vzhledem k tomu, ze
vSak nejsou v rozich provrtana, zavéSovala se asi ovdzanim vldken kolem zuzeného stredu.
Zvlastni bylo také valcovité zavazi s horizontdlnim privrtem [obr. 171: 1], které se
zavéSovalo asi podobné jako zavazi jehlancovitd ¢i kuzelovitd, ale podle malych rozmért
mohlo zastavat také zcela odlisnou funkci. Zda byly rGzné typy zdvazi pouzivany k riiznym
ucelim, nemiizeme na tomto vzorku rozhodnout. Mensi koncentrace zavazi pochdzi pouze
z polozemnice 1/78 v Praze-,,Bab&" [obr. 173; 174: 1, 2]. Dvé ze tfi zde nalezenych zavazi

maji v podstaté¢ shodné parametry (velikost a tvar). Vzhledem k tomu, Zze jde pouze o par,
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muzeme tato zavazi spojovat spiSe se stavkem na vyrobu tkanic nebo néjakou podobnou
predtkalcovskou technikou. Dlkaz pro existenci vertikélniho tkalcovského stavu chybi.

Za hlubsi analyzu stoji zmifované lokality Makotfasy a Praha-,,Baba®“. Z Makotias
pochazeji celkem 44 piesleny [obr. 142-150], dvé koleCka ze sttept [obr. 166], 15 zavazi [obr.
168-171] a Sest Sidel a z Prahy-,,Baby* 49 pteslent [obr. 155-160], tii kolecka ze stiepti [obr.
165], osm zéavazi [obr. 173-176], civka [obr. 167], mnozstvi Sidel a dva kosténé predméty
interpretované jako Clunky [obr. 132] (Havel 1986, 49). Interpretace ohrazené¢ho areédlu
v Makottasech [obr. 181] je vSeobecné obtizna. V ¢tvercovém aredlu se naslo velké mnozstvi
sil a dalSich jam, do nichz se mohl material dostat mnoha cestami. Vyclenit zde urcity vyrobni
okrsek je tedy v podstaté nemozné.

V Praze-,,Bab¢* je situace jind. Zde mame k dispozici vySinné sidlisté s riznymi typy
sidliStnich objektl. Jako nejzajimavéjsi z hlediska textilni vyroby se jevi polozemnice 1/78
[obr. 182], ve které bylo objeveno 11 pieslent [obr. 156], kolecko ze stiepu [obr. 165: 1], tfi
zavazi [obr. 173; 174: 1, 2] a domnélé Clunky [obr. 132]; o distribuci Sidel bohuzel nemame
ostrozny a dosahoval rozlohy 80 m* zatimco ostatni polozemnice mé&ly pouze 5 az 16 m’.
V zasypu polozemnice bylo krom¢ zminénych nalezi také velké mnozstvi keramiky a
zvitecich kosti (Havel 1986, 39). Objekt tedy nemlizeme spojovat vyhradné s textilni
vyrobou, mohlo jit ale o centrdlni vyrobni misto sidli§t¢ nebo obytnou a vyrobni stavbu
nékolika rodin (J. Havel interpretuje objekt jako vyjimec¢ny, ale obytny). V takovych
ptipadech se samoziejmé vzdy nabizi i spojitost s urcitou kultovni funkci. Jako vyrobni byl
oznacen okrsek Cislo III, zkoumany v roce 1977. V ném se nachazel nepravidelny objekt
38/77 s prohlubni, kterd by mohla byt podle J. Havla zlabem po vertikdlnim tkalcovském
stavu [obr. 183] (ibidem). V blizkosti tohoto objektu se vSak zaddné nélezy souvisejici

s textilni vyrobou nenasly.

3.5 Doklady textilni vyroby ve stfednim eneolitu

Do stfedniho eneolitu mizeme zatadit pies 80 % vSech nalezii uvedenych v katalogu.
Duivody pro to jsou pravdépodobné dva. Stiedni eneolit ma velmi Sirokou ndlezovou zakladnu
(je znamo pires 350 lokalit), pficemz jde Casto o vysSinnd sidlisté, ktera se snadno
identifikovala a byla podrobena peclivému vyzkumu. Zasypy piikopi na téchto hradistich se
navic staly dobrym prostfedim pro uchovani velkého mnozstvi archeologického materialu.

Druhym divodem jsou technologické parametry artefakti. Domnivam se, ze s ptichodem
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badenské kultury z Karpatské kotliny byl v Cechach jesté posilen zvyk vypalovani pieslent.
Primér kolem deseti pteslenti na lokalitu vSak stile ve vétSiné ptipadit neodpovidd zivé
skutecnosti (nehled¢ na to, Ze jde o primér, kterého mnoho nalezist’ nedosahuje). Zvlastni je
mensi zastoupeni zavazi oproti predchozimu starSimu eneolitu, které se jist¢ neda vysvétlit
upadkem techniky tkani. Zavazi byla pravdépodobné po celou dobu eneolitu vypalovana na
nizké teploty a jsou pomérné vzacnym nalezem.

Obdobi stfedniho eneolitu miZzeme rozdélit na dva hlavni tseky. Star$i je vyplnén
badenskou kulturou, kterd se v mladSim useku rozpadla na regiondlni postbadenské kultury:
fivna¢skou, chamskou a bosackou. Bosacka kultura je pravdépodobné o néco starsi nez zbylé

dveé (Neustupny 2008, 87-88).

3.5.1 Badenska kultura

Predméty z obdobi badenské kultury souvisejici s textilni vyrobou byly nalezeny
na péti lokalitach. Badenské kultuie je v Cechach celkové piigitano asi 70 lokalit (Neustupny
2008, 90). Souhrnny pocet nalezt je relativné nizky, a to i oproti kultufe nalevkovitych
pohart, zvlasté lokalita Cimburk u Kutné Hory (Zapotocky 2000) je vSak zastoupena pomérné
velkym poctem pfedmétii. Z badenské kultury pochézi celkem 55 pieslenti [tab. 6], koleCko ze
stiepu, pét zavazi a Sest Sidel [vSe tab. 7]. Zavazi jsou prevazné kuzelovita o vysce do 50 mm
a pruméru kolem 35 mm, jedno zdvazi bylo robustni valcovité [obr. 193]. Pii takto malém
poctu neni vS§ak mozné uidaje generalizovat.

Asi polovina pfeslenii je zachycena pouze zlomky, pfesto mizeme vétSinou
rekonstruovat jejich ptvodni velikost a tvar. Primér pfeslenti se pohybuje v podobném
intervalu jako u kultury nalevkovitych pohari, pfiblizné mezi 30 a 90 mm. Nejveétsi Cast
pteslenit mé primér kolem 50 mm, Sir$i pfesleny jsou €asto plochého ¢i bochankovitého tvaru
stejné jako ve starSim eneolitu. Neceld polovina pieslenti mé opét konicky tvar a i jinak je
zastoupeni jednotlivych typti podobné jako u kultury nalevkovitych pohard. Vyjimec¢né jsou
dva cibulovité presleny z Cimburku u Kutné Hory [obr. 184: 9, 10]. Sedm procent pieslenti
(. ctyfi exemplate) bylo zdobenych a pochazeji opét z Cimburku [obr. 184: 5; 185; 188: 4,
5]. Objevily se vrypy ¢i vpichy po obvodu pieslenu nebo svrchu kolem otvoru a radiélni linie
z vrypu [obr. 199].

Na lokalit¢ Cimburk byly objeveny celkem 44 piesleny [obr. 139, 184-188], Ctyfi
zavazi [obr. 193-194] a Sidlo [obr. 196], tedy naprostd vétSina badenskych nalezil
souvisejicich s textilni vyrobou. Devadesat procent téchto artefakt pochdzi ze zasypu

ptikopt a nefiké bohuzel nic o prostorovém uspofadani vyroby na nalezisti. Do pfikopu byla
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v ramci zplanyrovani plochy pravdépodobné zamérné nasypana kulturni vrstva a odpad
(Zapotocky 2000, 36). 1 podle fragmentarnosti preslenli se jednalo o zniCené a ztracené
exemplafe. Pouze jeden pteslen pochdzi z akropole a Sest z predhradi, ale jejich umisténi neni
blize specifikovdno a je navic mozné, Ze tyto exemplafe nalezeji kultufe nalevkovitych
poharti. Z dalSich ¢tyt lokalit je Praha-,Baba“ vySinnym sidlistém, ostatni jsou sidlisté

rovinnd, nebo jde pouze o ojedin€lé nélezy.

3.5.2 Rivnaéska kultura

Rivna¢ska kultura je v soupisu zastoupena z vy$e zmifiovanych divodii nejvétsim
poctem lokalit i nalezt. Jde o 584 artefakty z 25 lokalit; nejasny pocet nalezii pak pochazi
z dalSich Ctyt vySinnych sidlist. Pravdou ovSem je, ze fivnacska kultura ma mnohonasobné
SirSi ndlezovou zékladnu nez vétSina ostatnich eneolitickych kultur — je ji pfipisovéano asi 200
lokalit (Neustupny 2008, 96).

Do obdobi protofivnacské kultury, nazyvané také jako kamycka faze badenské kultury
(Neustupny 1959), patii ndlezy ze dvou lokalit, a to z jamy v Kamyku (Jakimowicz 1914) a
z polozemnice v Praze-Miskovicich (Ernée et al. 2007). V Kamyku bylo nalezeno sedm Sidel
¢i jehel, v Miskovicich konicky pteslen [obr. 200] a 18 $idel [obr. 201]. Podle M. Ernéeho se
vSak tato polozemnice [obr. 202] nedd interpretovat jako vyrobni objekt. V blizkosti chaty se
mohly vyrabét kosténé nastroje nebo se s nimi dale pracovalo (napt. zpracovani kizi, textilni
vyroba), ale do polozemnice se dostaly az jako druhotny odpad, ktery byl rovnomérné
rozmistén po vSech jejich vrstvach (ibidem, 58).

Ze samotné tivnacské kultury pochazi 169 preslenti ze 17 lokalit [tab. 8] a dalsi
z hradist Praha-Sarka (Masek 1971, 22), Certovka u Vraného (Knor 1957, 53) a Rivna¢
(Ryzner 1884, 212), dale osm koleéek ze stfepii ze tii lokalit [tab. 9] a dal§i z Prahy-Sarky
(Masek 1971, 23), 18 hlinénych kruhti ze &tyi lokalit [tab. 10] a nejasny pocet z Certovky u
Vraného (Knor 1957, 53), 14 zavazi z péti lokalit [tab. 11] a dal3i exemplafe z Prahy-Sarky
(Masek 1971, 23) a z Bylan-,,Okrouhliku® (Zapotocky — Zapotocka 2008, 198), dvé civky ze
dvou lokalit [tab. 9] a 347 Sidel z deseti lokalit [tab. 12]. Dal§i mnozstvi Sidel bylo nalezeno
na hradistich v Praze-Sarce (Masek 1971, 23), v Praze-Vys$ehradé (ibidem, 83) a na Rivnagi
(Ryzner 1884, 215). U nékterych lokalit, jako jsou Makotiasy (Pleslovd-Stikovd 1985) nebo
Malé Kolo u Nalzovického Podhaji (Dobes — Koreny 2010), neni zatazeni nalezl k fivnacské
kultufe zcela jisté.

169 pteslent [tab. 8] ze 17 lokalit je vzhledem k ostatnim popisovanym kulturam

pomérné hodné, zvlast kdyz uvazime, Ze z lokalit Kutnd Hora-,,Denemark® (Zapotocky —
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Zapotocka 2008) nebo Praha-Bohnice-,,Zamka* (Hajek — Moucha 1983; 1985; 1986; 1988,
1998) pochazi dokonce kolem 50 exemplatii. Pfesto jsou tato Cisla niz$i nez u soucasnych
kultur chamské a jeviSovické (Zapotocky — Kudrnac 2008, 36). Pfi srovnani s chamskou
kulturu jsme bohuzel limitovani stavem jejiho poznani, resp. publikovani nalezi. Nalezy
jeviSovické kultury, ktera se koncentruje na moravskych hradistich, nejsou do tohoto soupisu
zatazeny. Do budoucnosti by vSak byla komparace nalezi fivnacské a jeviSovické kultury
velmi zajimava.

Primér preslent fivnacské kultury se pohybuje pfiblizné mezi 30 a 70 mm, a svymi
maximalnimi hodnotami je tedy nizsi nez v predchozich obdobich. Stfedni hodnoty jsou vsak
nejéastéji opét pod 50 mm. Rivnaéské piesleny jsou drobnéj§i neZ sou¢asné piesleny
chamské, ale 1 u fivna¢ské kultury se objevuji nékteré mohutnéjsi exemplafe s primérem
kolem 70 mm. Rozdily tedy nejsou tak markantni, jak se n¢kdy v literatufe uvadi. Vice nez
polovina piesleni ma opét konicky tvar, oproti predchozim obdobim se vyraznéji prosazuji
dvojkonické ptesleny (asi 20 %), které jsou typické predevsim pro chamskou kulturu (Burger
1988, 55). Minimalné tfetina pieslenti byla nalezena ve fragmentarnim stavu. U 6,5 % nalezi
(11 jedincti) se objevilo zdobeni [obr. 205: 1; 206: 2; 208: 19, 23; 209; 210: 1, 2; 212: 1, 11].
Slo o svazky ryh nebo ¢ast&ji vpichti na horni ploe ¢i u jednoho exemplate na bazi, dale ryhy
a dualky po obvodu pfeslenu, ojedinélé kapkovité vpichy a v jednom piipadé zdobeni
drobnymi krouzky. Procentudlni zastoupeni zdobenych exemplaiti i typy zdobeni jsou
ptiblizné stejné jako u predchozi badenské kultury.

Zavazi [tab. 11] jsou kotoucovitd, kulovita nebo valcovitd, takze zcela chybi predchozi
jehlancovité a kuzelovité tvary. Primér je velky od 60 do 144 mm. S takovymi zévazimi
mohla byt tkdna spiSe prodySna, malo hustd latka zpevnych vldken. Pro jasnéjsi
technologickou analyzu vSak chybi udaje o hmotnosti zavazi a i jinak je hodnot pfili§ malo na
to, aby se daly zobectiovat. Vyska se pohybuje od 10 mm u zavazi kotoucovitych po 95 mm u
zavazi kulovitych a valcovitych. Nekterd zavazi mohla byt jesté vyssi, protoze se jedna pouze
o velikost zlomku.

V tivnacské kultute se vice nez v jinych eneolitickych kulturdch objevuji presleny ze
stiepl [tab. 9] a pfedevs§im hlinéné kruhy [tab. 10], které jinak témét chybi. KoleCka ze stiepti
s vétSim vnitinim primérem mohly slouzit jako naramky, minimdlné¢ pro déti. Takové
parametry by spliloval exemplaf o vnitinim priméru 49 mm z Klucova [obr. 219: 1; 220]
nebo zdobeny kruh o vnitinim priméru 55 mm z Prahy-Bubence. U néj je tato funkce témet

jednozna¢na. Naopak kruhy smalym vnitinim primérem a robustnéjSim télem
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pravdépodobné slouzily jako zavazi ¢i zatéze. Na rozdil od Sirokych zdvazi by umoziovaly
tkani pomérné husté latky, ale pro jejich pouziti neni dikazu. Unikdtnim néalezem jsou dvé
civky z Bylan-,,Okrouhliku* a Kutné Hory-,,.Denemarku® o vySce 32 a 22 mm. Prvni civka je
mohutnd valcovitd o priméru 60 mm, se zdobenou horni ploskou [obr. 217: 1]. Ta mohla
slouzit 1 jako zavazi, popt. pieslen. Druhd je téméf polovicni a ma typicky tvar se zizenym
sttedem [obr. 217: 2].

Sidla [tab. 12] maji délku od 30 do 240 mm. U robustnich exemplati nad 100 mm,
kterych je asi Ctvrtina, vylucuji pouziti v ramci textilni vyroby. Takové predméty slouzily k
prodéravéni tvrdsich materialii, nez je textil. Mezi drobnéjsimi exempléii je pouze jedna jehla
z Kutné Hory-,,Denemarku® [obr. 236: 8]. VétSina Sidel je ustépovych, coz opét svedci spise o
jejich pouziti na hrubsi préce.

Za hlubsi analyzu stoji predev§im hradist¢ Homolka-Stehel¢eves (Ehrich — Pleslova-
Stikova 1968), Kutna Hora-, Denemark™ (Zdapotocky — Zdapotockd 2008) a Praha-Bohnice-
wZamka* (Hajek — Moucha 1983; 1985; 1986; 1988; 1998), popt. rovinna sidlist¢ Biezno u
Loun (Pleinerova — Zapotocky 1999), Kluc¢ov-,,Na vrchu® (Zdpotocky — Kudrnac 2008) a
Praha-Lysolaje-,,Denkrova“ a ,,Hergetova piskovna“ (Pleslova-Stikova 1972).

Na Homolce u StehelCevsi bylo objeveno 35 pieslent [obr. 203-206], Sest kolecek ze
sttept [obr. 215], dv¢€ zavazi a 134 Sidla [obr. 225-231]. Z hlediska textilni vyroby se zdaji byt
zajimavé predevSim polozemnice O (Jdma 127), P (jama 94) a S (hlavné jama 100/1).
V polozemnici O bylo nalezeno zavazi a 11 Sidel [obr. 225], v polozemnici P pét pieslent
[obr. 203] a devét Sidel [obr. 226-227]. Vzhledem k tomu, Ze se ,,pfedlo vSude®, neni mozné
davat presleny do piimé souvislosti snéjakym vyrobnim objektem, koncentrace
v polozemnici P je vSak ndpadnd. Jama 94 v polozemnici P méla podle velkého mnoZstvi
kosténé a Stipané industrie pivodné slouzit jako vyrobni objekt, ktery pak nahradila pec
(Ehrich — Pleslovad-Stikova 1968, 289). Ta mohla byt po zaniku zaplnéna materidlem b&zné
uzivanym pfi sidleni. Jama 100/1 v polozemnici S obsahovala 31 §idel [obr. 229] a 14 dalSich
kosténych néstroju, jama 100/2 tfi $idla, pet dalSich nastrojii a nékolik polotovard. Zda se, ze
Slo o dilnu na vyrobu kosténé industrie, jamy jsou vSak mozna star$i nez polozemnice S. Pfi
vyzkumu navic nebyla dlouho rozeznana sousedni polozemnice U, které miize nalezet Cast
souboru (ibidem, 305). Déle se na sidlisti nachdzelo velké mnozstvi jam s vétSim poctem
Sidel. Zvlasté u objektl, ve kterych chybi polotovary ¢i vyrobni odpad, by se mohlo jednat o
vyrobni objekty na zpracovani (Siti) textilu a kazi (Zapotocka 2004, 292).

vvvvvv

bylo nalezeno 51 pteslent [obr. 208], kolecko ze stfepu [obr. 216], Ctyfi hlinéné kruhy [obr.
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221-222], které mizeme asi spojovat s textilni vyrobou, pet zavazi [obr. 223], civka [obr. 217:
2] a 50 sidel [obr. 235-238]. Jedenapadesat preslend je viibec nejvétsi pocet, ktery byl na
eneolitické lokalité objeven, oproti tomu $idel je z nejasného divodu vyrazné méné nez na
jinych postbadenskych lokalitdich (Zapotocky — Zapotocka 2008, 244). M. Zapotocky a M.
Zéapotockd spojuji s textilni vyrobou piedev§im polozemnici 22 na zdpadnim ptedhradi
hradisté [obr. 245]. Ta byla rozd€lena na dvé ¢asti, pficemz ptedni mistnost s peci byla mozna
oteviend. V zasypu polozemnice bylo objeveno 14 Sidel [obr. 236] bez vyrobniho odpadu a
polotovarti a navic jeden pteslen [obr. 208: 34]. Mezi dalSimi nalezy vSak byla i ¢tyfti dlata, ti
hladitka, dva hroty apod., tzn. celkem 36 kosténych nastroji, které tvotri 25 % vSech
kosténych predmétt z Denemarku (ibidem, 77-78, 253). Mohlo jit tedy pteci jenom 1 o dilnu
na vyrobu kosténé industrie nebo na zpracovani tvrdSich materidl(i, nez je textil (napft. kiize).
Podobnym objektem byla polozemnice 53 na severnim piedhradi [obr. 246]. I ta byla
rozdélena na dvé mistnosti a ve vychodni Casti se opét nachazela pec. V zasypu chybi
polotovary a vyrobni odpad. Pfevazuji Sidla (9 ks) [obr. 237], ale objevily se i1 dalsi kosténé
nastroje (ibidem, 80, 253). Nalezy doplnuji dva ptesleny [obr. 208: 27, 48]. Dalsi
polozemnice 10 na severnim piedhradi [obr. 247] je interpretovana jako dilna na zpracovani
kamennych nastroji, ale autofi vyzkumu nevylucuji soucasnou obytnou funkci (ibidem, 73).
Nalez pteslenu [obr. 208: 15], civky [obr. 217: 2] a dvou hlinénych kruhti [obr. 221] by
svédCil o vykonavani béznych domadcich cinnosti. Na akropoli je zajimavym objektem
polozemnice 65 [obr. 248] s osmi piesleny [obr. 208: 3, 6, 13, 18, 19, 21, 23, 47] a koleCkem
ze stiepu [obr. 216]. Miizeme ji opét ptisoudit spisSe béZnou obytnou funkci (ibidem, 48).
Dalsi vyznamnou lokalitou je hradist¢ Praha-Bohnice-,,Zamka®“, na némz bylo
objeveno 48 pteslentt [obr. 210-212] a 125 Sidel [obr. 239-240]. Zde je nejzajimavéjsi
polozemnice 3, jejiz zasyp obsahoval tii pfesleny a 18 Sidel. Podle dalSich nalezi, jako je
velkého mnozstvi keramickych stiepti a kosti, by se jednalo spiSe o bézny sidlistni objekt.
Tyto artefakty se vSak vétSinou nachazely v horni vrstvé (Hdjek — Moucha 1983, 26), takze se
dostaly do polozemnice s velkou pravdépodobnosti az po jejim zaniku. Vzhledem k tomu, ze
v polozemnici bylo nalezeno celkem 50 kosténych nastroji a mnozstvi kosti, mohlo se jednat
o dilnu na vyrobu kosténé industrie. Jama XIII s deseti $idly slouzila podle dalSich naleza
spise jako odpadni.
v fivnacské kultufe koncentrovala pravé na hradistich. Krom¢ popsanych vySinnych poloh
miZeme jmenovat Prahu-Butovice, nékolik poloh v Praze-Sarce, Prahu-Vysehrad (Masek

1971), Bylany-,,Okrouhlik® (Zdpotocky — Zapotocka 2008, 169, 198), Certovku u Vraného
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(Knor 1957) nebo Rivna¢ (Ryzner 1884). Je to oviem tim, Ze hradi§té jsou na rozdil od
rovinnych osad podrobné probadéna a zpracovana. Pokud mame k dispozici néjaké dobie
prozkoumané rovinné sidlisté fivnacské kultury, nachazime na ném v podstaté stejné nalezy
jako na hradistich.

Ptikladem takového vyzkumu je Denkrova piskovna v Praze-Lysolajich [obr. 249].
Zde byly v polozemnici IV odkryty Ctyfi ptesleny [obr. 213] a Sidlo [obr. 242: 1].
V polozemnici XVII v nedaleké Hergetové piskovné [obr. 250] zas byla objevena tii Sidla
[obr. 242: 2-4] a pfeslen. Nalezy se nedaji pfimo spojovat s n¢jakym vyrobnim objektem, jsou
vsak dikazem toho, Ze i na rovinnych sidlistich byly textilni vyroba a dal$i neagrarni ¢innosti
bézné. Specializovand dilna na vyrobu kosténé industrie byla objevena v polozemnici
v Bfezn€ u Loun, v niZ se naSlo sedm S$idel a velké mnoZstvi dalSich kosténych nastroja
(hroty, dlatka), polotovari, dilenského odpadu a neopracovanych kosti. Mezi néalezy byl i
jeden pteslen. Dal§im zajimavym rovinnym sidlistém je Klucov, na kterém bylo objeveno
nekolik objekti s nalezy tykajicimi se textilni vyroby: napt. polozemnice B s péti hlinénymi
kruhy [obr. 219] a tfemi S§idly [obr. 233: 1-3], polozemnice 22 se ctyfmi §idly nebo
polozemnice C s $idlem [obr. 233: 4] a dvéma piesleny [obr. 207: 2].

3.5.3 Chamska kultura

Z chamské kultury mame oproti fivnacské kultufe vyrazné méné nalezl
pravdépodobné proto, Ze vyzkumy nejsou dobfe publikované. Celkem by méla byt chamska
kultura v Cechach zastoupena asi 70 lokalitami. Jedinym kvantifikovanym typem nalezu jsou
presleny, kterych je 195 ze Ctyt az péti lokalit [tab. 13]. Dals$i nejasny pocet preslenti pochazi
z Drslavic, Kalist¢ a Vlkova (Prostrednik 2001, 144-145, 152). Ostatni typy nalez jsou
v publikacich pouze zminény. Jde o Sidla a robustni valcovitd zavazi z Milinova-,,Lopaty* a
Bzi-,,Veliké Skaly* (Jilkova 1957, 23, 30, 35). Kosténé industrie je oproti jinym
sttedoeneolitickym kulturdm obecné malo, coz je dano predevSim pidnimi podminkami
zapadnich Cech (Prostirednik 2001, 67).

Ani o pteslenech toho z publikaci pfili§ nevime. NejcastéjSim tvarem jsou presleny
dvojkonické, popt. valcovité ¢i soudkovité (Burger 1988, 54), méné se objevuji tvary konické
[obr. 254]. Pro svou velikost jsou chamské presleny nazyvany ,,bombastické* (Prostiednik
2001, 64). Jejich primér se pohybuje nejcastéji mezi 50 a 70 mm a hmotnost kolem 100 g,
vyjimecné az 300 g (Burger 1988, 54). Jak vime, podobné& velké piesleny se, 1 kdyZ v mensi
mife, objevuji 1 v dalSich skupinach stfedniho eneolitu. U hmotnosti bohuZel nemame

srovnani a nemtzeme ji dolozit na jednotlivych exemplatich. Jak uz bylo feceno, Casto se
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bombastické presleny spojuji se zpracovanim viny a s pasteveckym charakterem chamské
kultury (Prostrednik 2001, 64). Tato souvislost neni vyloucend, ale je rozhodné
neopodstatnéld. Chamské presleny jsou velmi casto zdobené. Procentudlni vyjadieni mnozstvi
zdobenych exemplaid neni mozné, bylo by ale jist¢ vyssi nez u kultury badenské a fivnacéské.
Objevuji se kiize a hvézdice z rytych linii, vrypt ¢i vpichii nebo obrazce z kiizkl. Po obvodu
nachdzime vpichy, vrypy, ryté linky a krokvice nebo zaseky [obr. 255] (ibidem).

O prostorovém rozloZeni textilni vyroby na sidliStnich nemizeme fict t¢émé&f nic, a to
nejen kvuli nedostatenému zvetejnéni vysledkt vyzkumi, ale také kvili tomu, Ze téméf
nezname zastavbu a vnitini usporadani chamskych hradist. V podstaté vSechny nalezy proto
pochazeji z tenké kulturni vrstvy (Neustupny 2008, 112). Podle dosavadnich poznatkt se zda,
ze hradisté tvofila v chamské kultufe skuteéné zaklad osidleni a sdruZovala nejriizné;si
vyrobni ¢innosti. Mimo jiné na nich jist€¢ dochazelo k intenzivni textilni vyrobé a vyrobé
nastroji pro textilni vyrobu potiebnych (Masek 1965). To je patrné jiz z po¢tu nalezd. Jenom
ze Bzi-,,Veliké Skaly* a z Milinova-,,Lopaty” pochdzi vétSi mnozstvi pieslentt (179) nez
z celé fivnacské kultury.

Prvni rovinné sidlisté s prvnim chamskym ptdorysem domu bylo objeveno teprve
nedavno v Touskové (Metlicka 2000) a jeho misto v oikumené chamské kultury je zatim
nejasné. I zde byl vSak nalezen typicky dvojkonicky pieslen [obr. 253], a je tedy jasné, ze

vyrobni ¢innosti musely probihat i mimo hradisté.

3.5.4 Dalsi kultury stredniho eneolitu

Dalsiho kultury stfedniho eneolitu jsou v soupisu zastoupeny skute¢né jen ojedinélymi
nalezy [tab. 14]. Material bosacké kultury je v Cechach znam piedev§im z hliniku v Plotisti
nad Labem (Vokolek — Zapotocky 1990). Odtud také pochéazeji dva zlomky pieslenti (konicky
a vetsi bochankovity) a zlomek hlinéného kruhu.

Posledni kulturou stfedniho eneolitu, kterd se objevuje v Cechach, je kultura
kulovitych amfor. K té je v katalogu pfifazeno pouze jediné dlouhé Sidlo ze Schwarzenberské

cihelny v Lovosicich [obr. 256]. S textilni vyrobou ho pravdépodobné nemiiZeme spojovat.

3.6 Doklady textilni vyroby v mladsim eneolitu

Kultura se $inirovou keramikou sice patii k tém s nejhustsi siti naleza v pravéku (vice
nez 300 lokalit), jde vSak vylucné o néalezy hrobové (Neustupny 2008, 124-125). Proto se

pfedméty této kultury nemohly do katalogu dostat. Ani v hrobech ovSem moc artefakth
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souvisejicich s textilni vyrobou nenajdeme. Vyjimkou by byla pouze kosténa Sidla (ibidem,
134), ktera sama o sob€ nemaji téméi zddnou vypovidaci hodnotu. V katalogu [tab. 14] je ke
kultufe se siiirovou keramikou fazen pouze zlomek plochého pteslenu [obr. 191: 2] a kolecka
ze stiepu [obr. 192] z polozemnice XXX VIII v Hergetove cihelné v Praze-Lysolajich. Muselo
by se jednat o intruzi, pravdépodobnéjsi ale je, ze predméty nélezeji badenské kultute.

Kultura zvoncovitych pohdrt neni v katalogu zastoupena vibec. I ona je totiz zndma
hlavné z hrobovych nélezli (kolem 500 lokalit); sidlist’ je pouze kolem 30 (Neustupny 2008,
148). Vzacné se u ni v hrobech objevuji presleny nebo kuzelovita ¢i jehlancovita zavazi a u

sen médéna sidla (ibidem, 165).

3.7 Nedatovatelné nalezy

Z n¢kolika eneolitickych lokalit pochazeji nalezy, které nemlzeme piesnéji zatadit do
urcité kultury ¢i obdobi [tab. 15]. Na hradisti Praha-Bohnice-,,Zamka* bylo nalezeno kolecko
ze stiepu [obr. 260] a Ctyii Sidla. Vzhledem ke kontextu nalezisté¢ je mozné, ze se jedna o
material fivnacské kultury. Z Prahy-Sarky pochazeji dvé jehly &i sitovaci jehlice [obr. 261] a
civka. I nadalSich lokalitdich byly objeveny piesleny, které mizeme zatadit do obdobi
eneolitu. Jde o konicky a dvojkoénicky preslen z Prahy-Libné [obr. 259], dva ¢ockovité

piesleny z Prahy-Kbel [obr. 257] a jeden coCkovity pieslen z Prahy-Kobylis [obr. 258].

cvwr
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Zaver

Eneolitické nélezy z Cech reprezentuji pouze nékteré faze, resp. technologie textilni
vyroby. Presleny, koleCka ze stfeptl, ktera nahrazovala jejich funkei, a civky mizeme spojovat
s pfedenim a naslednym uchovanim zpracovanych vldken. Zavazi, popt. hlinéné kruhy, které
se daly pouzit misto zavazi, jsou tradi¢né spojovany s vertikalnim tkalcovskym stavem, pro
eneolit je ale pravdépodobnéjsi jejich pouziti v ramci predtkalcovskych technik. Ke tkani
muzeme zaradit i dva kosténé predméty kultury nalevkovitych pohart z Prahy-, Baby*, které
jsou interpretovany jako ¢lunky, jeZ slouzi k vkladani utku. Sidla a jehly zastupuji zavére¢nou
fazi textilni vyroby, tzn. seSivani a Siti latek. VéEtSina Sidel ale spiSe slouzila k propichovani
tuzSich materiald, napt. kazi.

Archeologické nélezy viibec nezachycuji prvni fazi textilni vyroby, tedy zpracovani
vlaken, které vyznamné ovlivituje dalsi postup a kvalitu textilie. Pouzité suroviny mizeme
pouze predpoklddat na zdkladé map potencialni vegetace a analyz makrozbytkli z obdobi
eneolitu. Jist¢ bylo vyuZzivano velké mnozstvi divoce se vyskytujicich rostlin: predevsim
proutky a vétvicky na koSikaiské a rohoznické vyrobky, lyko ze stromi, z n¢hoz se daly
vyrabét uz i jemné tkaniny, traviny, rdkosovany apod. Prestoze jsou technické plodiny
v eneolitu dolozeny jen malo, d4 se pfedpokladat, ze byl vyuzivan i len, a to pfedevSim na
jemné tkané textilie. Zdaleka vSak nebyl dominantni surovinou. Vyuziti konopi ¢i kopfiv je
nedolozitelné. Lidé se ale pravdépodobné pokouseli o jejich zpracovani a v nékterych
oblastech mohly hrat tyto suroviny dulezitéjsi roli. Existence ov¢i viny je v ¢eském eneolitu
nejistd. Je mozné, 7e na néktera tizemi Cech jiZ pronikala plemena s rounem, jednoznaéné se
k ndm dostavala ale az v dobé bronzové. Pouze na zéklad€ nastrojii se d& t€zko rozhodnout,
zda mohly slouzit ke zpracovani viny ¢i ne, zvlasté kdyz chybégji jejich metrické udaje. Pro
takové zaveéry je nutné provést experimenty s riznymi surovinami a nastroji. Ovce se u nas
ale samoziejmé vyskytovaly a 1 kratSi srst mohla slouzit alesponi pro plsténi, stejné jako srst
jinych domécich i divokych zvifat.

Ke zpracovani suroviny nebylo tfeba zadnych nastroji (napf. ve fazi roseni, méaceni,
suSeni) nebo se nam tyto nastroje nedochovaly. K ziskdvani vlaken mohla slouzit Stipana
industrie, kterd se vSak k této Cinnosti obtizné pfifazuje, a k mlaceni kameny ¢i dievéné
palice. Mlizeme pouze predpoklédat, ze se uzivalo podobnych néstrojl, jaké byly zachyceny
napiiklad na nékolnich osadach. Jde o riizné trnovité a hiebenovité nastroje k vochlovani,
mykani a procesavani vladken, jako jsou vochle, vochlovaci prkénka a hiebeny. Misto nich se

dal samoziejmée pouzit svazek trnt, hrotti nebo jinych ostrych predméta.
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Jednou z nejlépe dolozenych fazi textilni vyroby v eneolitu je predeni. Spiadani
vlaken bylo skute¢né jednou z nejcastéjSich Cinnosti pravékych lidi, a je tedy logické, ze
zanechalo pomérné velké mnozstvi archeologickych stop. Pfedevsim je pro nas ale Stéstim, ze
hlavnim dokladem pfedeni jsou hlinéné piesleny, které se casto dochovaly az do soucasnosti.
Ojedin€lym nélezem jsou hlinéné civky; preslice chybi uplné, ale ty jsou vSeobecné zndmy az
od doby halstatské. Misto nich mohl byt pouzivan chomac suroviny nebo klacik.

O tom, ze se predlo vSude, sv&€d¢i rozlozeni ndlezl, které jsou nachazeny ve vSech
typech sidlistnich objektt (v silech, odpadnich jaméch, hlinicich a dalSich sidlistnich jamach,
kalovych a sloupovych jamkach, polozemnicich, nadzemnich stavbach, ptikopech) i v
kulturni vrstvé. Nalezy ze sbéri jsou bohuzel Spatn¢ datovatelné, ale velké mnozstvi
eneolitickych preslenii bychom jist¢ naSli i na polich, vlesich a v mistech n¢kdejSich
komunikaci. V nékterych piipadech tvofi ndlezy koncentrace, jez se ale daji jen tézko
ztotoznovat s n¢jakym vyrobnim objektem, mimo jiné prave proto, ze vietena byla pouzivana
témét porad pii riznych dal§ich innostech. Casto jde o piedméty ztracené &i znicené, které se
druhotné dostaly do sidlistnich objektii. Mezi nejvyraznéjsi koncentrace patii 11 pteslenil
z polozemnice 1/78 v Praze-,,Bab&“, osm pieslenli z polozemnice 65 na Kutné Hofe-
,Denemarku“ nebo pét presleni zpolozemnice P na Homolce-Stehelcevsi. 1 v téchto
piipadech se ale jednalo spiSe o obytné, popt. vyrobni objekty, ve kterych byla kromé jinych
provadéna i tato ¢innost.

Z hlediska technologie pfedeni v eneolitu mizeme piedpokladat, ze se v Cechach
nasazoval preslen do dolni tfetiny vietena, stejné jako je tomu u ndlezi ze Svycarskych
nékolnich osad. Zadny z eskych pieslenii viak nebyl nalezen spoleéné s diikem. Pokud jde o
mozné zpracovavané suroviny a kvalitu vyslednych vldken, plati vySe uvedeny nazor: bez
bliz§ich metrickych tdaji a experimentdlniho ovéfeni neni mozné se k t€émto otdzkam
vyjadfit. Pfedbézné se ale domnivam, ze tvarové a pravdépodobné i velikostni rozdily mezi
presleny jsou dany spiSe kulturni tradici nez odlisSnosti zpracovanych surovin. To vSak
neznamend, ze ve vSech obdobich a kulturdch byla textilni produkce stejna.

Piesleny jsou jedinym typem nélezu, u kterého je mozno se zabyvat typologii.
Nejcastéjsim tvarem jsou presleny konické, které pietrvavaji po cely eneolit. Mensi
zastoupeni maji presleny ploché (k nim miizeme fadit 1 provrtana koleCka ze stiepi),
bochankovité, cockovité a dvojkonické a zcela ojedinéle se vyskytuji tvary kulovité,
prstencovité nebo cibulovité. Takové schéma je typické predevsim pro kulturu nalevkovitych
pohart a badenskou kulturu, tedy starSi eneolit a starSi ¢ast stfedniho eneolitu. V fivnacské

kultufe nachazime vétsi zastoupeni dvojkonickych pieslenti, coz je ddno pravdépodobné



75

vlivem chamské kultury. Ta je charakterizovana jinym pomérem tvarti nez ostatni eneolitické
kultury. Dominantnim typem je pfeslen dvojkonicky a nésledné valcovity ¢i soudkovity; i
pfesleny konické se objevuji vyrazné méné. Podobné rozdily mlzeme sledovat také ve
vyzdob¢ preslentl. Ta se objevuje v podstaté az od stfedniho eneolitu a soustfed’uje se na
obvodu pfeslentt (hlavné u dvojkonickych pieslentl) a na horni ploSe (u tvarti kénickych,
dvojkonickych, bochankovitych a cockovitych). Po obvodu nachdzime ryhy, vpichy, vrypy
nebo duilky a shora vétSinou radidly z vpichtl, vrypl nebo ryh. U kultury badenské a fivnacské
jsou tyto linie méné pravidelné az neusporadané, kdezto u kultury chamské tvoii Casto
slozit&jsi obrazce, jako jsou hvézdice ¢i kiize. U chamské kultury nachdzime také dalsi typ
vyzdoby pokryvajici celou horni plochy kiizky ¢i rytymi vzory. Tato kultura ma navic
vyrazné vyssi zastoupeni zdobenych jedincili nez ostatni eneolitické kultury.

Cely dlouhy proces vyroby latky je zachycen pouze nevelkym poctem zavazi, jejichz
pouziti navic neni zcela jednoznacné. Vzhledem k naleztim ndstroji i textilnich fragmentt
z jinych evropskych zemi (napf. Mad’arska, Némecka, Svycarska, Italie) se domnivam, Ze
technologie tkani na vertikalnim tkalcovském stavu se zavazimi byla v Cechach v eneolitu
znama, nejsou pro to vsak zadné dikazy. Koncentrace zavazi, které¢ by byly v tomto smyslu
smérodatné, se u nas bohuzel nevyskytuji. Je to dano pravdépodobné tim, Ze zavazi je
v Ceském eneolitu obecné zachovano velmi malo. Byla bud’ nahrazovana jinymi piredméty
(kameny, dfevem), nebo se pouzivala zavazi nevypalovana ¢i Spatné vypalovana. Nejvétsi
zaznamenany shluk jsou tfi exemplafe v jednom objektu, které byly odkryty v polozemnici
1/78 a vpeci A vPraze-,Babé¢”“ a vsile 86c a soujami 79 v Makotrasech. Situace
v polozemnici 1/78 byla popséana v kapitole 3.4 a ani ostatni ndlezové kontexty nemohou byt
davany do souvislosti s vyrobnimi misty. Takto nizké pocty zavazi by svéd¢ily spise o jejich
uziti v ramci piedtkalcovskych technik, pfedevsim pii vyrobé tkanic, proplétani a tkani na
vertikdlnich bezproslupovych stavcich. Na nich se asi vytvarela vétSina eneolitické textilni
produkee. Slo o latky ze dvou soustav niti, které mohly svou jemnosti a dal§imi parametry
velmi pfipominat skute¢né tkaniny. Zavazi jsou nejcastéji kuzelovita nebo vélcovita, méné se
objevuji u kultury nélevkovitych poharti zavazi kotoucovitd a u fivnacské kultury zévazi
kulovitd. Vyjimecna jsou ledvinovitd zavazi kultury nélevkovitych pohari z Makotias a
fivnacské nebo badenské opukové zdvazi z Hergetovy piskovny v Praze-Lysolajich.

Z dalSich technik, které zpracovavaji rostlinnd vldkna, musime v eneolitu pocitat
s provaznictvim a sitovanim, jez miZze byt zachyceno ojedinélymi néalezy masivnich
sitovacich jehlic. Dale nemtizeme vyloucit vyuziti destiCkového a mfizkového stavku, 1 kdyz

hlavné destickovy stavek je v Evrope i diky svym charakteristickym textilnim fragmentim
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dolozen spiSe az od doby bronzové. Jediny pravéky doklad mtizkového stavku pochéazi z doby
fimské, jeho vyuziti ve starSich obdobich je vSak velmi pravdépodobné a mtizka mohla byt
vyjime¢né i1 soucasti vertikalniho tkalcovského stavu jako nahrada za brdo. Vyloucit se neda
ani pouziti jiného typu tkalcovského stavu. Jednalo by se o stav vertikdlni tubularni nebo
pozemni horizontdlni, jez nezanechavaji zadné archeologické stopy. Obecné ale spadalo
tizemi Cech do stiedoevropského okruhu textilni tradice, ktery vyuzival prevazné vertikalniho
tkalcovského stavu se zavazimi.

Podle zahrani¢nich nalezii se v eneolitu tkala platnova vazba a rtzné jeji odvozeniny,
jako jsou rypsy a panamy. Mohly se objevit také tzv. protokepry, vytvarené ru¢né¢ (bez
mechanizace nékolika brd) na bezproSlupovych stavcich nebo vertikalnim tkalcovském stavu.
Ke vzorovani slouZzila flotdz a stfidani rizné barevnych vldken. O dal$i Gpravé latek a jejich
zdobeni nemame z Cech opét zadné doklady. Pravdépodobna je znalost valchovani, plsténi a
mandlovani, ale jaké nastroje se k témto ¢innostem pouzivaly, nevime. K dal§imu zdobeni a
vylepSovani latek mohlo slouzit zapracovavani rtiznych prvka, pfedevsim tfasni, chomacua a
organickych materiali. Vyjimecné se uZ v eneolitu mohla objevit vySivka nebo barveni latky,
které se ale vyraznéji prosadilo az s vétSim vyuzitim viny v dobé bronzové. V eneolitu se
proto vyuzivalo asi spiSe ptirodnich barev jednotlivych materiala.

Konecnou fazi textilni vyroby je Siti. Latka se v eneolitu fezala pravdépodobné
kamennymi ¢epelemi, které byly multifunkénim nastrojem. K seSivani slouZzily kosténé jehly,
jichz bylo nalezeno ale méné¢ nez deset exemplarti. Vzhledem k mnoZstvi ostatnich kosténych
nastroji, predevsim sidel, je tato absence zvlastni a asi se tedy vyuzivala prave sidla, kterymi
se tkanina propichla a naslednéd ji byla protaZena nit. Sidla viak mohla slouzit i k mnoha
jinym ucelim. Praveé S§idla tvoii jako jedind znélezi vyraznéjsi koncentrace: napt. 34
exemplait v polozemnici S na Homolce-Stehelevsi, 18 v polozemnici 1052 v Praze-
Miskovicich a v polozemnici 3 v Praze-Bohnicich-,,Zamce®, 14 exempléait v polozemnici 22
na zapadnim ptfedhradi Kutné Hory-,,Denemarku® nebo 11 exemplait v polozemnici 53 na
severnim predhradi tohoto hradist€ a v polozemnici O na Homolce-Stehelcevsi. Tyto objekty
jsou interpretovany dvéma riznymi zpusoby. Polozemnice S z Homolky-StehelCevsi,
polozemnice 3 v Praze-Bohnicich-,,Zamce*, popt. okoli polozemnice 1052 z Prahy-Miskovic
(stejné jako mnoho dalSich eneolitickych objektl) miizeme interpretovat jako dilny na vyrobu
a zpracovani kosténé industrie. V téchto objektech se vétSinou nachazelo velké mnoZstvi
dalsich kosténych nastroji, kosti, polotovary a (/nebo) vyrobni odpad. V polozemnicich 22 a
53 na Kutné Hofte-,,Denemarku a v polozemnici O na Homolce-Stehel¢evsi takové nalezy

chybély. Mohlo by se tedy skutecné jednat o dilny souvisejici s textilni vyrobou. Vzhledem
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k nejasné interpretaci Sidel se zde ale také mohla zpracovavat klize (mozna spolecné
s textilem) nebo jesté tuzsi materidly.

Pokud by existovaly objekty urcené k sesivani latek, bylo by nutné uvazovat o stupni
specializace tohoto ,.femesla“. Pfedeni museli i kvuli jeho ¢asové narocnosti provozovat
témé&f vSichni ¢lenové komunity, resp. vSechny domécnosti a totéz pravdépodobné platilo i
pro vétSinu piedtkalcovskych technik. Mezi sptadanim vldken a praci ,Svadleny” ¢i
»krej¢tho™ je vSak podstatnd ¢ast procesu textilni vyroby, kterou bohuZel nemizeme na
zéklad¢ dosazitelnych nalezi blize poznat. Nevime, zda se latky vyrabély (tkaly) ve vsech
domacnostech nebo jen ve vyhrazenych prostorach, at’ uz vnittnich, nebo venkovnich. Pokud
bychom ptedpokladali existenci tkalcovskych dilen, vyvstaly by dalsi otazky: Slouzily tyto
dilny (napf. s tkalcovskym stavem) celé komunit¢ nebo je vyuzivali pouze specialisté?
Nakolik byli tito specialisté vyvazani z ostatnich ¢innosti, pfedev$im ze zeméd¢€lské vyroby?
To jsou otazky, na které nedokazeme na zaklad¢ nalezti prozatim odpovedét.

Je tézké si vSak piedstavit systém, ve kterém by si lidé sami vypéstovali suroviny,
zpracovali vlakna a vyrobili latku, a nebyli by pak schopni si z ni usit vysledny vyrobek, takze
by museli vyuzivat dilen. Co do odévii a béznych textilii vyuzivanych v domacnosti byla dle
mého nazoru domdcnost jisté sobéstatna a uméla si tyto predméty vyrobit. Dilny by pak
musely slouzit k vyrobé exkluzivnéjsiho zbozi, které nebylo zcela béznou soucasti zivota.
Takovd moznost by svédc¢ila o urCité socialni diferenciaci a spolecenské poptavce po
zvlastnich produktech. Druhou variantou, kterd se zcela nevylucuje s interpretaci prvni, je, ze
vétSina téchto objektl byla dilnami na vyrobu kosténé industrie a ne na zpracovani latek, coz
pokladam za velmi pravdépodobné. Dilny, v nichz by nebyl nalezen zadny vyrobni odpad,
polotovary ¢i alespon jiné kosténé nastroje nez $idla, se témet nevyskytuji. Napiiklad castd
kombinace Sidel s dlatky nasvédcuje spiSe zpracovani tvrdsich materidlli, nez je textil. I pro
nasSe téma je vSak existence dilen na vyrobu kosténé industrie dilezitym zjiSténim. Znamena,
ze domacnosti nebyly zcela sobéstacné ve vyrobé nastroji pottebnych pro textilni vyrobu.
Ptesleny a zavazi si pravdépodobné kazdd domacnost obstaravala sama, $idla a jehly alespoii
v nékterych piipadech ne.

Textilni vyroba v dobé eneolitu v Cechach nebyla tedy specializovana, ale jeji
vétSingé  sidlist (alespoit u postbadenskych kultur) se nachdzel objekt, ktery mulzeme
interpretovat jako dilnu na vyrobu kosténé industrie, jez dodavala zbytku komunity §idla a

dalsi nastroje. Jak probihalo prostorové rozlozeni dalSich ¢innosti a spoluprace ¢i sménné
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vztahy v ramci komunity ale bohuzel nevime. O regiondlnich nebo dokonce nadregionalnich

vztazich bych u eneolitické textilni vyroby neuvazovala.
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Shrnuti

Pocatky zpracovani rostlinnych vlaken klademe jiz do star§i doby kamenné, predevsim
do mladsiho paleolitu, a jednalo se hlavné o techniky koSikafeni, rohoznictvi, provaznictvi a
sitovani. V neolitu se objevily prvni skutecné tkaniny a s nimi tkalcovska zavazi, dokladajici
znalost tkani 1 ve stiedni Evropé. Z mladSi doby kamenné pochdazeji také nejstar$i hlinéné
ptesleny, jejichz vynalezenim byl vyrazn€ zrychlen a zkvalitnén proces spiadani vlaken.
Vyvoj textilni vyroby v eneolitu pln¢ navazoval na neolitické tradice. Kromé Inu a mnozstvi
rostlinnych vldken, vyuzivanych jiz od paleolitu, se zacala pravdépodobné poprvé pouzivat
vlna. K jejimu rozsifeni ale doSlo az v dobé bronzové. Pfinosem eneolitu je velky nartst
textilnich fragmenti, pfedev§im na tzv. ndkolnich osadach. V neolitu a eneolitu se vytvofily
tfi kulturni okruhy s odli$nou tradici textilni vyroby, jejichz vyvoj miZeme sledovat po cely
pravék: okruh blizkovychodni, sttedoevropsky a severomotsky.

V dobé bronzové se stala dominantni surovinou vina, s niz se dostala znalost tkani i do
severni Evropy. Rozsifeni viny pfineslo také rozvoj barveni. Hlavni technologickou zménou
byl vynalez vicebrdého stavu, ktery umoznoval tkani keprové vazby. Z doby bronzové
pochazeji 1 nejstarsi doklady vertikdlniho tubularniho stavu, destickového stavku a dalsich
technik a zvysil se pocet ikonografickych dokladii textilni vyroby. V protohistorii se rozvijely
technologie zndmé od doby bronzové a predevSim doba halstatské byla vrcholem pravéké
textilni vyroby. Zlepsila se kvalita vladken, rozvijelo se tkani v keprové vazbé a na karetkach a
objevily se nové zpusoby zdobeni latek. Novinkou byl vyndlez pteslice a v dob¢ laténské
pérovych ntizek. Od doby halStatské musime pocitat s castecnou specializaci textilni vyroby,
ktera vyvrcholila v dobé fimské na tzemi fimskych provincii.

Hlavnimi prameny pro poznani praveké textilni vyroby jsou archeologické nalezy
(nastroje a textilni fragmenty), pisemné prameny antickych autorti a etnografické studie.
Soucasti textilni vyroby je zhotovovani primarnich materiala, vyroba latky, jeji zpracovani a
zdobeni. Za hlavni textilni suroviny jsou povazovany len a vlna, zvlasté v pravéku se ale
uzivalo i dalSich rostlinnych (pfedevSim lyka a travin) a ZivociSnych materialii (srst, Zin¢,
vlasy). Rostlinné materidly byly zpracovavany macenim, suSenim, ldmanim a vochlovani,
kdezto vlna ¢iSténim, mykénim a procesavanim. K t€émto tkonim se pouzivaly kameny,
dfevéné palice, Stipand industrie, drhleny a vochle, hiebeny ¢i kartdCe. Dalsi fazi textilni
vyroby je spradani vlaken, jehoz hlavnim archeologickym pozilistatkem jsou hlinéné ptesleny.

Samotna vyroba latky mohla probihat n€kolika technikami. VétSinou je spojovana

s tkanim, ale v pravéku byly pravdépodobné mnohem castéjsi tzv. predtkalcovské techniky,
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zahrnujici sitovani, provaznictvi, proplétani, tkani na formé, vyrobu tkanic, sprang, tkani na
vertikdlnich bezprosSlupovych stavech, na karetkdch ¢i na mfizkovém stavku. Kromé
vertikalniho tkalcovského stavu se zavazimi, typického pro Evropu, se v pravéku objevil
horizontalni pozemni stav, rozsifeny od Pfedniho Vychodu po Iran, a vertikalni tubularni stav,
typicky pro Egypt a severni Evropu. Druhé dva typy stavli nezanechéavaji zadné archeologické
stopy, kdezto dokladem vertikalniho stavu jsou hlinéné zavazi. V pravéku byla latka nejcastéji
zdobena piimo pfi tkani riznymi vazbami, sttidanim barev, zakruti ¢i flotaZi; pozdéji se dala
latka zkraslit jesté vySivkou ¢i zapracovanim riznych prvki. Po zhotoveni latky mohly
nasledovat dalsi upravy jako barveni, valchovani, plsténi (u viny), mandlovani nebo béleni (u
rostlinnych materialti). Konecnou fazi textilni vyroby byl stiih a Siti vysledného produktu.

Nalezy z ceského eneolitu zachycuji jen zlomek fazi a technik patficich k textilni
vyrobé&. Jde o ptesleny, kolecka ze stieptl, ktera mohla nahrazovat jejich funkci, civky, zavazi,
hlinéné kruhy, jez mohly suplovat funkci zavazi, a §idla, resp. jehly. Nalezy tedy reprezentuji
spfadani vlaken, tkani na vertikdlnim tkalcovském stavu se zdvazimi ¢i néjakém typu
vertikdlniho bezproslupového stavu a Siti. Mladsi eneolit neni v katalogu zastoupen témét
vibec, protoze je zndm pouze z hrobovych nalezl, které nebyly do soupisu zatazeny. Také
Casny eneolit je reprezentovan jen nckolika nalezy z divodd chudé pramenné zakladny.
Nejvice nalezii pochazi z obdobi stfedniho eneolitu, pfedevsim z postbadenskych kultur.

Technologické zhodnoceni nalezli nebylo kvili chybéjicim metrickym tdajiim mozné.
Po typologické strance se daji zhodnotit pouze piesleny, jejichz pfevazujicim typem je tvar
konicky. V fivnacské a predevSsim chamské kultufe se objevuji vice tvary dvojkonické.
Zdobeni se vyskytuje od badenské kultury a vrcholi u kultury chamské. Co do poctu néleza
souvisejicich s textilni vyrobou jsou nejvyznamnéjSimi lokalitami Makottasy, Praha-Dejvice-
»Baba“ (KNP), Cimburk u Kutné Hory (BAD), Homolka-Stehel¢eves, Kutnd Hora-
,,Denemark®, Praha-Bohnice-,,Zamka* (RIK), Bzi-,,Velikd Skala“ a Milinov-,,Lopata*
(CHAM). Vyjimecné vytvareji textilni nastroje na sidliStich koncentrace. Presleny nachazime
vétSinou v béznych obytnych ¢i vyrobnich objektech, ve kterych byla kromé dalSich ¢innosti
spfadana vlakna. Nejvétsi koncentrace vytvareji $idla, nalézand v polozemnicich spolu
s dal$imi kosténymi nastroji, polotovary a odpadem. Tyto objekty miizeme interpretovat jako
dilny na vyrobu kosténé industrie, vyjimecné jako dilny na zpracovani textilu. Ostatni typy
nalezi jsou zastoupeny pouze malym poctem exemplaid.

Textilni vyroba v eneolitu byla doméci a dochazelo k ni pravdépodobné na vsech
typech sidlist. Alespon nékteré jeji faze ale musely byt organizovany na urovni celych

komunit (napft. kvili specializované vyrobé¢ sidel).
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Summary

Beginnings of natural fibres processing may be dated already in the Early Stone Age,
primarily the Upper Palaeolithic; and they comprise mainly basketry, matting, cordage and
netting techniques. The earliest traces of genuine fabrics and weaving weights as well come
from the Neolithic period and their occurrence corroborates the knowledge of weaving in
Central Europe. The earliest earthen whirls can also be dated in the Later Stone Age
(Neolithic) and their appearance represented significant acceleration and improvement of the
fibre spinning process. Aeneolithic textile production development closely followed the
Neolithic traditions. Besides flax and a series of natural fibres that had been used already in
Palaeolithic times, wool appeared most likely for the first time. Its spread-up can be, however,
dated only in the Bronze Age. The main contribution of the Aeneolithic period, in this
particular case, represents substantial increase in number of textile fragments, mainly from the
so-called pile-dwelling settlements. It is the Neolithic and Aeneolithic times when three
cultural spheres (Near Eastern, Central European, and North European) with different textile
production traditions were established and their development can be subsequently observed
during the entire Prehistory.

In the Bronze Age, wool became the predominant material and the knowledge of
weaving spread also in the North European region. Moreover, the wool spreading also
brought about expansion of dyeing techniques. The invention of more-heddle loom that
enabled twill weaving represented in this period of time the major technological change. The
earliest traces of two-beam loom, tablet loom, and other techniques came from the Bronze
Age; and the number of iconographic evidence of textile production also increased.
Technologies known since the Bronze Age were subsequently developed in later Protohistoric
times. The real peak in Prehistoric textile production represented the Hallstatt culture: quality
of fibres increased, twill and tablet-weaving improved and new methods of fabric dyeing also
appeared. The invention of distaff and spring scissors (in the La Tene culture) represented the
major innovations. Partial specialization of the textile production is assumed already for the
Hallstatt culture and this phenomenon culminated in the Roman times in the regions of
Roman provinces.

Among the major sources for our understanding of Prehistoric textile production
belong archaeological finds (tools and textile fragments), written sources of Classical authors,
and ethnographic studies. Main stages of textile production include mainly manufacture of

primary materials, production of clothes, their processing and decoration. Flax and wool are
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considered major textile materials; however, other natural materials such as bast fibers, grass,
fur, horsehairs and hairs were also used, mainly in the Prehistory. Plant materials were
processed by using wetting, drying, breaking and fulling techniques while wool by cleansing,
carding and combing. Stones, wooden maul, flint industry, hackling combs, combs and
brushes were used for the above mentioned procedures. The other stage of textile production
— the fibre spinning, is archaeologically attested mainly by earthen whirls.

Cloth production can be achieved by applying of several techniques. Eventhough
majority of these techniques is linked to weaving, the so-called pre-weaving techniques
including netting, cordage, bands weaving, sprang, weaving on looms without shed, tablet-
weaving, weaving with grids etc., were probably more common in the Prehistory. Several
types of Prehistoric looms are attested: warp-weighted loom characteristic for Europe,
horizontal looms that was spread from the Near East to Iran and two-beam looms
characteristic for Egypt and North Europe. While the existence of two-beam looms is
corroborated by earthen weights, the latter two loom types cannot be attested
archaeologically. In the Prehistory, the cloth was mainly decorated immediately during
weaving by applying of various weave types, changing of colours, twists or by float lengths;
later-on embroidery or various decorative elements were used for cloth embellishment. Other
treatments such as dyeing, fulling, fleecing (of wool), mangling or bleaching (of plant
materials) could follow after the cloth manufacture. The final stage of textile production was
cutting and sewing of the final product.

Finds from the Czech Aeneolithic cover only a small portion of stages and techniques
used for the textile production. The finds are represented by whirls, small pottery disks that
could fulfil the whirl’s function, spools, weights, earthen circles that could substitute the
weight’s function, and awls or needles. Thus, the finds represent the following stages of
textile production: fibre spinning, weaving while using warp-weighted looms or some other
type of vertical looms without shed, and sewing. Later Aeneolithic is almost missing in the
catalogue for this particular period of time is known almost exclusively from burials that were
not included in the list. Due to rather poor archaeological evidence, the Early Aeneolithic is
represented only by several rare finds. The majority of finds is dating to the Middle
Aeneolithic, mainly to the post-Baden cultures.

Technological evaluation of finds has to be omitted due to the absence of relevant
metric figures. As far as typological point of view is concerned, only whirls can be evaluated
(with prevailing conical shape). Bi-conical shapes of whirls are more frequently attested in the

Rivna¢ and Cham cultures. Decoration is attested since the Baden culture, and culminated in
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the Cham culture. As far as number of finds connected to the textile production is concerned,
the most significant sites are: Makotfasy, Praha-Dejvice-,,Baba* (TRB), Cimburk u Kutné
Hory (BAD), Homolka-Stehelceves, Kutna Hora-,,Denemark®, Praha-Bohnice-,,Zamka*
(RIK), Bzi-,Velikd Skala® and Milinov-,,Lopata® (CHAM). Concentrations of tools
connected to the textile production are attested on settlements only rarely. Whirls are mostly
found in common houses or production features that were used besides other activities also
for fibre spinning. The most numerous concentrations are represented by awls generally found
in huts (semi-sunken dwellings) together with other bone tools, semi-finished tools and
refuse. These features can be interpreted as workshops used for bone tools production or
exceptionally as workshops for textile production itself. Other types of finds are attested only
very rarely.

The Aeneolithic textile production can be classified as a household production that
was probably conducted on all settlement types. However, at least some production stages had
to be organized on the level of entire communities, e.g. for specialized manufacture of awls,

etc.
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z lipového lyka, utek Inény. Podle: Capitani 2002, Abb. 180.

Obr. 33. Provazky z travy z Otziho vybavy. Dole pouziti niti ze stocené travy k vyspraveni
kozeného odévu. Podle: Spindler 1998.

Obr. 34. Otziho obuv. Vpravo vnitini sit’ z travovych provazki, slouzici k fixaci vycpavky ze
sena. Na povrchu se piivodné nachdzela kiize. Podle: Spindler 1998.
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Obr. 35. Otziho svrchni plast ztzv. sladké traviny, vyrobeny technikou proplétan.
Jihotyrolské muzeum archeologie v Bolzanu. Podle: Gromer 2010, Abb. 157.

Obr. 36. Otziho pochva dyky zlipového lyka. Na strandch seSita nitémi z travy. Podle:
Spindler 1998.

Obr. 37. Nohavice z ledovce Rieserferner v jihotyrolskych Alpach v Italii. Kozi vlna utkana
v platnové a keprové vazbé. 8.-6. stol. pt. Kr. Jihotyrolské muzeum archeologie v Bolzanu.
Podle: Gromer 2010, Abb. 175.

Obr. 38. Dievéna palice na lamani Inu, nebo spiSe tkalcovsky mec z eneolitické lokality
Robenhausen ve Svycarsku. Podle: Bazzanella et al. 2003, 229.

Obr. 39. Svazky rozstipnutych jelenich zeber z eneolitické lokality Curych-Mozartstrasse ve
Svycarsku. Pfedméty mohly slouZit k hrubému pro¢esavani rostlinnych vlaken. Podle: Vogt
1937, Abb. 72: 4, 5.

Obr. 40. Dvojhroté kosténé predméty z eneolitické lokality Attersee v Hornim Rakousku.
Mohly slouzit k hrubému proc¢esavani rostlinnych vlaken. Pfirodovédecké muzeum ve Vidni.
Podle: Gromer 2010, Abb. 26.

Obr. 41. Prouténé ,,hiebeny* ze Svycarské nakolni osady Arbon Bleiche 3. Mohly slouzit k
hrubému procesavani rostlinnych vlaken. Podle: Capitani 2002, Abb. 124.

Obr. 42. Vochlovaci prkénko ze dfeva a trnkovych trnti ze Svycarské lokality Lattringen.
Podle: Vogt 1937, Abb. 72: 6, 7.

Obr. 43. Kamenny Stipany nastroj se zoubkovanou mikroretusi, ktery mohl slouzit
k seskrabavani lyka pro ziskani rostlinnych vlaken. Podle: Hurcombe 2010, Fig. 21.1.

Obr. 44. Pouziti kamenného Stipaného nastroje s mikroretusi k seSkrabavani vrbové kiry a
lyka. Podle: Hurcombe 2010, Fig. 21.4.

Obr. 45. Seskrabani dfevnaté casti kopfivy za pomoci kamenného Stipaného néstroje
s mikroretusi, otevieni a ususeni stonku a vypreparovani vldken. Podle: Hurcombe 2010, Fig.
21.6.

Obr. 46. Porovnani vldken ziskanych metodou L. Hurcombe seskrabanim ze stonku za
pomoci kamenného Stipaného nastroje s mikroretusi (nahofe) a metodou ru¢niho zpracovani
R. Mearse (dole). Podle: Hurcombe 2010, Fig. 21.7.

Obr. 47. Drievéné hiebeny pfynské kultury zlokalit Niederwil-Gachnang a Pfyn ve
Svycarsku. Podle: Capitani 2002, Abb. 125.

Obr. 48. Predeni s volné visicim vietenem. Podle: Mdrtensson et al. 2006a, Fig. 2.

Obr. 49. Piedeni s opfenym vietenem. Vlevo Zena z Matmaty v Tunisku, vpravo z Recka.
Podle: Gromer 2010, Abb. 31a; Barber 1992, Fig. 2.3.
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Obr. 50. Dochovana vietena z lokality doby bronzové Fiave v severni Italii. Podle: Bazzanella
etal 2003, 137.

Obr. 51. Bronzové hacky doby bronzové a zelezné ptipojované k vietenu. Podle: Barber
1992, Fig. 2.34.

Obr. 52. Vytezavané presleny a pieslice sedmihradskych Rumuna (nahote) a piesleny
sedmihradskych Némct (dole) z pocatku 20. stoleti. Bukové, liskové, smrkové a vrbové
dievo. Podle: Kimakowicz-Winnicki 1910, Abb. 7-16, 39-45.

Obr. 53. Vyvoj pteslenti v Rakousku od neolitu do doby laténské. V zapadoevropském pojeti
odpovida eneolit pozdnimu neolitu. Podle: Grémer 2010, Abb. 34.

Obr. 54. Stiibrné vieteno se zlatou i elektronovou hlavici a stfibrnym preslenem nasazenym
uprostied diiku. Nalez z hrobu L v Alaca Hoyiik v Turecku, polovina 3. tis. pi. Kr. Podle:
Kosay 1951, pl. 197, fig. 1.

Obr. 55. Vlevo vldkna s S-zékrutem (spfadana proti sméru hodinovych rucicek) skana do niti
v Z-zékrutu (po sméru hodinovych rucic¢ek), vpravo naopak. Podle: Gromer 2010, Abb. 28.

Obr. 56. Experimentalni sptadani Inu s pouzitim pieslice. Podle: Gromer 2010, Abb. 31b.

Obr. 57. Dtevéné preslice sedmihradskych Rumunil z pocéatku 20. stol. s ,,vlaStovcimi ocasy*
pro upevnéni piize. Podle: Kimakowicz-Winnicki 1910, Abb. 17-24.

Obr. 58. Vlevo hlinéné¢ misky doby bronzové z Egypta a Palestiny, vpravo miska doby
bronzové ze sidlisté Myrtos na Krété. Ouska uvniti misek mohla slouzit k upevnéni ptize pfi
predeni. Podle: Dothan 1963, figs. 1, 3; Barber 1992, Fig. 2.41.

Obr. 59. Hlinéna miska pouzivana v dne$nim Japonsku pii spfadani vldken. Podle: Tsuboi
1984.

Obr. 60. Otisk proplétané rohoze v ,,platnové vazbé* na hlinéném talifi michelsberské kultury
z lokality Weiher u Thayngenu ve Svycarsku. Muzeum v Schaffhausenu. Podle: Vogt 1937,
Abb. 1.

Obr. 61. Otisky proplétanych rohozi v , keprové vazbé* z lokality Aradac v Srbsku. Pismeno
A oznacuje okraj textilie. Muzeum v Bélehrad€. Podle: Vogt 1937, Abb. 2, 3.

Obr. 62. Schéma tzv. kroucené vazby a proplétané textilie s kroucenou vazbou z ndkolni
osady Robenhausen ve Svycarsku. Svycarské zemské muzeum v Curychu. Podle: Vogt 1937,
Abb. 14-17.

Obr. 63. Schémata ,,polstrovanych® proplétanych textilii ze Svycarskych nédkolnich osad.
Podle: Vogt 1937, Abb. 31, 34.

Obr. 64. ,Polstrovand® proplétana textilie ze Svycarské ndkolni osady Auvernier na
Neuchatelském jezetfe. Zvenku (nahote) hrubé pletivo ze spiral, uvniti (dole) jemné chomacky
vldken. Vlastivédné muzeum v Neuchatelu. Podle: Vogt 1937, Abb. 49, 50.
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Obr. 65. Pfedni a zadni strana ,,polstrované® proplétané textilie ze Svycarské nakolni osady
Robenhausen. Svycarské zemské muzeum v Curychu. Podle: Vogt 1937, Abb. 52, 53.

Obr. 66. Ukazka pleteni na formé. Podle: Vondruskova — Kaprasova 1989, obr. 83.

Obr. 67. Navleky na zapésti (slov. zapdstky), podle kterych se pleteni na formé nékdy tika
»zapjastkova technika®. Podle: Vondruskova — Kaprasova 1989, obr. 90.

Obr. 68. Pruty opletené podobn¢ jako pfi pleteni na formé a rekonstrukce predmétu. Nalez ze
$vycarské nakolni osady Robenhausen. Svycarské zemské muzeum v Curychu. Podle: Vogt
1937, Abb. 29, 30.

Obr. 69. Pfevedeni techniky pleteni na formé na plochy ram. Podle: Vondruskova —
Kaprasova 1989.

Obr. 70. Recentni sitovaci jehlice a valecky a jejich vyuziti pti sitovani. Podle: Vondruskova
— Kaprasova 1989, obr. 27, 28.

Obr. 71. Schémata siti bez uzlikii a nilez ze $vycarské lokality Schotz. Svycarské zemské
muzeum v Curychu. Podle: Vogt 1937, Abb. 55, 56, 58.

Obr. 72. Schéma sité s uzliky a nalez ze §vycarské nakolni osady Robenhausen. Svycarské
zemské muzeum v Curychu. Podle: Vogt 1937, Abb. 60, 61.

Obr. 73. Priklady rtiznych copankd, fetizki a $ntirek. Podle: Vondruskova — Kaprasova 1989.
Obr. 74. Pleteni na civce. Podle: Vondruskova — Kaprasova 1989, obr. 20, 21.

Obr. 75. Palmésicova zavazi lagozzké kultury z lokality Lagozza di Besnate v severni Italii.
Muzeum Paola Giovia v Comu. Podle: Baioni et al. 2003, Fig. 1.

Obr. 76. Experimentalni vyroba tkanice za pomoci dvojice pulmésicovych zavazi. Podle:
Baioni et al. 2003, 106.

Obr. 77. Bronzova figurka Zeny s jednoduchym stavem ptipevnénym k noham. Nalez z ¢inské
provincie Jiin-nan, konec 1. tis. pt. Kr. Podle: Barber 1992, Fig. 3.1.

Obr. 78. Schéma aktivnich a pasivnich vldken v tkanin¢ vyrabéné na vertikdlnim
bezproslupovém stavu. Aktivni vlakna (v tomto piipad¢ horizontalni) se krouti a vytvareji
pruchod pro vlédkna pasivni. Podle: Médard — Moser 2006, Fig. 4.

Obr. 79. Schéma vertikalniho bezproslupového stavu a vysledna latka. Aktivni vldkna
natazena mezi dvé tyCe, spodni ty¢€ zatizena zdvazimi. Podle: Médard — Moser 2006, Fig. 5, 6.

Obr. 80. Schéma vertikalnich bezproSlupovych stavlii a vysledna latka. Aktivni vlakna
natazena mezi ty¢ a zavazi. Podle: Médard — Moser 2006, Fig. 8, 10, 11.

Obr. 81. Vertikélni bezproslupovy stav s pasivnimi vldkny napjatymi mezi dve tyce. Podle:
Médard — Moser 2006, Fig. 18.
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Obr. 82. Latka vyrabéna na vertikalnim bezproSlupovém stavu s pasivnimi vlakny napnutymi
mezi ty¢i a zavazimi. Podle: Médard — Moser 2006, Fig. 21.

Obr. 83. Ram s osnovou (technika sprangu) a vysledna tkanina. Podle: Vondruskova —
Kaprasova 1989, obr. 59, 70.

Obr. 84. Technika sprangu. Schéma hladkého pleteni na rdmu (vlevo nahote), pleteni s
»platnovou vazbou* (vpravo nahoie) a tzv. direk (dole). Podle: Vondruskova — Kaprasova
1989, obr. 60-62.

Obr. 85. Ctythranna, Sestihrannd a osmihranna tkaci desti¢ka s otvory v rozich. Podle:
Vondruskova — Kaprasova 1989, obr. 118-120.

Obr. 86. Princip otaceni karetkou a krouceni vlaken. Podle: Vondruskova — Kaprasova 1989,
obr. 130.

Obr. 87. Tkani na karetkdch privazanych k pasu tkalce. Podle: Vondruskova — Kaprasova
1989.

Obr. 88. Tkani na karetkach. Vytvareni komplexnich vzorGi za pomoci otaceni karetek
v rizném sméru a o riizné uhly. Podle: Grémer 2010, Abb. 88.

Obr. 89. Tkanice tkané na mtizkovém stavku. Podle: Vondruskova — Kaprasova 1989, obr.
97.

Obr. 90. Tkani na miizkovém stavku. Vlevo zvednuti mfizky, vpravo spusténi. Podle:
Vondruskova — Kaprasova 1989, obr. 104-107.

Obr. 91. Horizontalni (pozemni) tkalcovsky stav. Vlevo vytvofen proslupu za pomoci brda,
vpravo prohoznim ramenem. Podle: Winlock 1922, fig. 2.

Obr. 92. Misa zZenského hrobu v Badari v Egypté, pocatek 4. tis. pt. Kr. Zobrazeni
horizontélniho tkalcovského stavu. Petriho muzeum egyptské archeologie v Londyné. Podle:
Barber 1992, Fig. 3.3.

Obr. 93. Schéma vertikalniho tkalcovského stavu se zadvazimi a vytvareni proSlupt. Podle:
Hoffmann 1974, fig. 2.

Obr. 94. Recentni tkalcovsky stav z Islandu. Vertikalni tkalcovsky stav se zavazimi a n€kolika
brdy. Podle: Karutz 1926, Fig. 21.

Obr. 95. Vertikalni tkalcovsky stav s lemem vytvarenym na karetkach. Podle: Bazzanella —
Mayr — Rast-Eicher 2003, Fig. 8.

Obr. 96. Vertikalni tkalcovsky stav se zavazimi. Funkci brda nahrazuje mtizka. Podle: Vogt
1937, Abb. 151.

Obr. 97. Rekonstrukce vertikalniho tkalcovského stavu s mfizkou misto brda. Statni muzeum
prirodnich véd a pravéku v Danzigu. Podle: LaBaume 1933, Abb. 1, 2.
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Obr. 98. Spatné navazani zavazi u vertikalniho tkalcovského stavu. KiiZeni zavazi (nahote),
SirSi navazdni nez vysledna latka (vlevo dole) a uz§i navazani (vpravo dole). Podle:
Mdrtensson et al. 2007a, Fig. 7, 8, 10.

Obr. 99. Hlinéna kruhovita zavaZzi se zbytky rybarskych siti z lokality Chafadzi v dne$nim
Iraku. Podle: Friedrich 1956, obr. 10.

Obr. 100. Experimentalni vyuziti pravékych tkalcovskych zavazi k pievijeni pfize z vietena
na civku. Podle: Kimakowicz-Winnicki 1910, Abb. 4.

Obr. 101. Zoomorfn¢ a antropomorfné¢ zdobend halStatskd zavazi ze Smolenice-Molpiru na
Slovensku. Podle: Stegmann-Rajtar 1988, Abb. 5, 6.

Obr. 102. Neolitické Cinkovité zavazi ze Slatiny v Bulharsku. Podle: Petkov 1965, tig. 2.

Obr. 103. PIné civky experimentalné vyuzité¢ jako zavazi vertikdlniho tkalcovského stavu.
Podle: Madrtensson et al. 2007b, Fig. 11, 12.

Obr. 104. Vertikalni tkalcovské stavy s dvaadvaceti zdvazimi o stejné hmotnosti. Nahote
tloustka zavazi 4 cm a celkova $ifka zaveésu 50 cm, dole zavazi o tlouSt’ce 2 cm a celkova
Sitka zavésu 28 cm. Uz§i zavazi umoziuji tkani hustsi a pevnéjsi tkaniny. Podle: Mdrtensson
et al. 2007a, Fig. 2, 3.

Obr. 105. Dievény mec¢ doby bronzové z lokality Fiave v severni Itdlii. Podle: Bazzanella et
al. 2003, 141.

Obr. 106. Vertikalni tubularni tkalcovsky stav. Podle: Vogt 1937, Abb. 151.
Obr. 107. Platnova vazba. Podle: Arsenjevova — Wolfova 2005, 38.

Obr. 108. Pricny ryps. Podle: Arsenjevova — Wolfova 2005, 39.

Obr. 109. Podélny ryps. Podle: Arsenjevova — Wolfova 2005, 39.

Obr. 110. Panamova vazba. Podle: Arsenjevovd — Wolfova 2005, 39.

Obr. 111. Otisk rohoze se vzorem tzv. protokepru na nadob¢ lengyelské kultury
z Michelstettenu v Dolnim Rakousku. Polovina 5. tis. pt. Kr. Podle: Gromer 2010, Abb. 64.

Obr. 112. Ttivazny utkovy kepr pravého sméru. Podle: Arsenjevova — Wolfova 2005, 40.
Obr. 113. Ttivazny osnovni kepr levého sméru. Podle: Arsenjevova — Wolfova 2005, 40.
Obr. 114. Ctyivazny kepr. Podle: Arsenjevovd — Wolfova 2005, 41.

Obr. 115. Sestivazny kepr. Podle: Arsenjevovd — Wolfova 2005, 41.

Obr. 116. Osmivazny kepr. Podle: Arsenjevovda — Wolfova 2005, 41.

Obr. 117. Hrotové kepry (motiv ,,rybi kosti*). Nahote podélny hrotovy kepr (smér fadkovani
se méni na osnovni niti), dole pficny hrotovy kepr (smér se méni na utkové niti). Podle:
Arsenjevova — Wolfova 2005, 42.
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Obr. 118. Klikaté kepry (zména fadkovani je nepravidelnd). Nahote podélny klikaty kepr,
dole ptfi¢ny. Podle: Arsenjevova — Wolfova 2005, 43.

Obr. 119. Kiizovy (diamantovy) kepr. Podle: Arsenjevova — Wolfova 2005, 44.

Obr. 120. Atlasova vazba. Nahote utkovy pétivazny atlas, dole osnovni. Podle: Arsenjevova —
Wolfova 2005, 45.

Obr. 121. Original (vlevo) a rekonstrukce (vpravo) proplétané eneolitické textilie z lokality
Murten ve Svycarsku. ,,Vazba“ je zdobena semeny a ovazana dal$imi nitémi. Svycarské
narodni muzeum. Podle: Gromer 2010, Abb. 98.

Obr. 122. Otziho polokulovita ¢epice s feminky. Vystiizky kiize spojené zvifecimi §lachami.
Jihotyrolské muzeum archeologie v Bolzanu. Podle: Spindler 1998.

Obr. 123. Rekonstrukce Otziho svrchniho odévu z kiize sesité zvifecimi §lachami. Chybégjici
¢asti odévu jsou rekonstruovany na zdkladé ponca nalezeného na eneolitické lokalité
Mogelmose v Dansku. Podle: Spindler 1998.

Obr. 124. Otziho kozené kalhotové nohavice s kozenymi feminky pro upevnéni k pasu a
rekonstrukce jejich noSeni. Podle: Spindler 1998.

Obr. 125. Rekonstrukce Otziho kozené bederni zastéry, zavésené na opasku pies kalhotové
nohavice. Pivodné¢ mozna kryla télo kolem dokola. Podle: Spindler 1998.

Obr. 126. Klasifikace pieslenti podle K. Sklenate. Podle: Sklendr 1998, 40-41.
Obr. 127. Klasifikace zavazi podle K. Sklenate. Podle: Sklendr 1998, 41-42.
Obr. 128. Klasifikace civek podle K. Sklenate. Podle: Sklendr 1998, 34.

Obr. 129. Klasifikace Sidel podle K. Sklenaie. Podle: Skienar 2000, 19.

Obr. 130. Kolecka ze stiepti, uzivana podle autora jako zatéze rybarskych siti. Nalezy z lokalit
Auvernier (nahofe) a Chevroux (druhé odshora) ve Svycarsku a Bodman v Némecku
(posledni dv¢€). Podle: Reinerth 1926, Abb. 5.

Obr. 131. Opracované kosti z provincialntho mésta Virunum v dne$Snim Rakousku
interpretované jako civky. Podle: Gostencnik 2010, Fig. 14.14.

Obr. 132. Kosténé predméty s tupym hrotem z hradisté kultury nalevkovitych pohart v Praze-
,Bab&“ predbézné interpretované jako ¢lunky. Podle: Havel 1986, tab. XIII: 2; X VII: 4.

Obr. 133. Konicky pteslen jordanovské kultury z Levého Hradce. Podle: Vokolek 2004, obr.
5:6.

Obr. 134. Koénické presleny jordanovské a postjordanovské kultury z jam 4 a 1 v Mocovicich-
»Lochovsku®. Podle: Zdpotocky 1995, obr. 7: 18; 4: 10.

Obr. 135. Dvojkonicky preslen jordanovské kultury (?) z kiillové jamky 22 v Neratovicich-
»dpolane“. Podle: Kabat — Zapotocky 1962, obr. 11: 4.
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Obr. 136. Sidla skupiny Jenstejn ze sila v Jenstejné. Podle: Zdpotocky — Dreslerovi 1996,
Abb. 9: 20, 18.

Obr. 137. Sidlo jordanovské kultury (?) z Prahy-Bubende-,,U hibitova“. Podle: Vokolek 2009,
Tab. 50: 6.

Obr. 138. Konicky pieslen kultury nalevkovitych pohara ze sila v Bylanech-,,U sv. Trojice®.
Podle: Zdpotocky 1998, Abb. 3: 3.

Obr. 139. Presleny kultury nalevkovitych poharii ze spodni vrstvy vychodniho ramene
vnéjSiho prikopu (1-3) a akropole (4) hradist¢ Cimburk u Kutné Hory. Podle: Zdpotocky
2000, Taf. 24:8,9; 14: 8; 27: 9.

Obr. 140. Cockovity pteslen kultury nalevkovitych pohard zjamy v Kamenném Mostu.
Podle: Vokolek 2004, Tab. 34: 4.

Obr. 141. Konické presleny kultury nalevkovitych pohart z hliniku v Kutné Hofte-,,U sv.
Vojtécha* (1) a ze sila jizné€ od staré cihelny v Kutné Hote (2). Podle: Zapotocky 1998, Abb.
6: 20; 14: 15.

Obr. 142. Presleny kultury nalevkovitych pohért ze sil 4, 23, 63 a 67 v Makotiasech. Podle:
Pleslova-Stikova 1985, Pl. V: 2; XV: 4; XXXI: 1; XXXII: 16.

Obr. 143. Zlomek plochého pieslenu kultury nalevkovitych pohdra ze sila 34 v Makottasech.
Podle: Pleslova-Stikova 1985, P1. XXI: 5.

Obr. 144. Zlomek konického preslenu kultury nalevkovitych pohéra ze sila 62 v Makottasech.
Podle: Pleslovd-Stikova 1985, Pl. XXX: 4.

Obr. 145. Ptesleny kultury nalevkovitych pohart ze sil 76 (1-2), 77, 78 a 79 v Makottasech.
Pieslen 1 je zdoben na bazi nehtovymi vrypy. Podle: Pleslova-Stikova 1985, P1. XXXIII: 6, 7,
XXXVI: 4; XXXVIII: 10, 8.

Obr. 146. Piesleny kultury nalevkovitych pohara ze sila 105 (1-2) a jamy s vyrobni funkci 15
(3-4). Podle: Pleslovad-Stikova 1985, PL. LVI: 2, 5; XI: 1, 2.

Obr. 147. Kulovity pteslen (?) kultury nalevkovitych pohart ze sila I v Makottasech. Podle:
Pleslovad-Stikova 1985, P1. 11: 3.

Obr. 148. Ptesleny kultury nalevkovitych pohdra z jamy s vyrobni funkei 28 (1-2), odpadnich
jam 75 (3) a 112 (4) a ptikopu II (5) v Makottasech. Podle: Pleslovd-Stikova 1985, P1. XIX: 8,
9; XXXV:4; LVII: 6; 111: 12.

Obr. 149. Presleny kultury nalevkovitych pohari ¢i fivnacské kultury ze sil 51 (1-2) a 101 (3),
jamy s vyrobni funkci 47 (4) a soujami 79 (5) v Makotiasech. Podle: Pleslova-Stikovai 1985,
PL XXXVIIL: 11, 12; LVI: 13; XXIV: 8; XXXIX: 10.

Obr. 150. Presleny kultury nalevkovitych poharti ¢i fivnacské kultury ze soujami 98
v Makotiasech. Podle: Pleslovd-Stikovd 1985, P1. LII: 1-5.
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Obr. 151. Pfeslen kultury nalevkovitych pohard ze sila 40 na lokalité¢ Miskovice-,,Velky
Patera®. Podle: Zapotocky 1998, Abb. 10: 3.

Obr. 152. Cockovity pieslen kultury néalevkovitych pohard zjamy 8 v Mocovicich-
»Lochovsku® (1) a pfesleny kultury nalevkovitych pohart z jdmy 36 (2), 48 (3) a 94 (4-5) a
soujami 38AB (6) v Mocovicich-,,Na kope®. Podle: Zdpotocky 1995, obr. 17: 25; 14: 2; 15: 7,
17: 3, 4; 14: 10.

Obr. 153. Zlomek plochého pieslenu kultury nalevkovitych pohdrt zjamy 2 v Poplzich-
,»Vinickach®. Podle: Zdpotocky 1988, obr. 11: 8.

Obr. 154. Koénické piesleny ze sila 3B (1-4) a 18A (5) a jamy 18B (6) v Praze-Dablicich.
Podle: Dobes — Kostka — Stolz 2010, obr. 9: 4, 5,12, 6; 11: 4; 10: 31.

Obr. 155. Piesleny kultury nalevkovitych pohar z polozemnice I na hradisti Praha-Dejvice-
,,Baba‘“. Podle: Havel 1986, tab. I: 5, 6, 8.

Obr. 156. Konické piesleny kultury nélevkovitych pohart z polozemnice 1/78 na hradisti
Praha-Dejvice-,,Baba®. Podle: Havel 1986, tab. I1: 4; V: 1,2, 4, 8, 9.

Obr. 157. Presleny kultury nalevkovitych poharti z pece A na hradisti Praha-Dejvice-,,Baba®.
Podle: Havel 1986, tab. 111: 1, 3-7.

Obr. 158. Ptesleny kultury ndlevkovitych pohart ze sondy C na hradisti Praha-Dejvice-
,,Baba‘“. Podle: Havel 1986, tab. 1I: 1, 2, 5, 8, 9.

Obr. 159. Ptesleny kultury nalevkovitych poharti ze sondy D na hradisti Praha-Dejvice-
,,Baba‘“. Podle: Havel 1986, tab.1V: 1,2, 5,6, 8, 9.

Obr. 160. Koénicky preslen kultury néalevkovitych poharti z hradisté Praha-Dejvice-,,Baba“.
Podle: Havel 1986, tab. I: 4.

Obr. 161. Ptesleny kultury nalevkovitych pohért z jam 8 (1), 11 (2-3), VII (4), XXXV (5-6) a
LV (7-8) z Hergetovy piskovny v Praze-Lysolajich. Podle: Pleslovai-Stikova 1972, obr. 69: 5;
72:21,22;30:15;44:6,7;48: 5, 6.

Obr. 162. Zlomek plochého pieslenu kultury néalevkovitych poharti z Prahy-Motola. Podle:
Vokolek 2009, Tab. 87: 5.

Obr. 163. Koénicky pieslen kultury nélevkovitych pohara (?) z hliniku v Jeleni ulici na Praze
1. Podle: Zdpotocky — Pavii 2004, obr. 3: 63.

Obr. 164. Konicky pieslen kultury nalevkovitych poharti ze Strenic. Podle: Vokolek 2007a,
Tab. 155: 16.

Obr. 165. Kolecka ze strepti z hradisté kultury nalevkovitych poharti Praha-Dejvice-,,Baba“.
Podle: Havel 1986, tab. V: 7; 111: 2; IV: 3.

Obr. 166. Kolecko ze stiepu kultury nalevkovitych pohara ze sila 84 v Makottasech. Podle:
Pleslova-Stikova 1985, P1. XLI: 1.
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Obr. 167. Civka kultury néalevkovitych pohari z polozemnice II na hradiSti Praha-Dejvice-
,,Baba“. Podle: Havel 1986, tab. II: 10.

Obr. 168. Zavazi kultury nélevkovitych pohari ze sil 50 a 67 v Makottasech. Podle: Pleslova-
Stikova 1985, Pl. XXVIII: 5; XXXII: 13.

Obr. 169. Atypicka ledvinovitd zavazi kultury nélevkovitych pohéari ze sila 86c¢
v Makotiasech. Podle: Pleslova-Stikovd 1985, P1. XLIV: 1, 3, 5.

Obr. 170. KotoucCovita zavazi kultury nalevkovitych pohart ze sila 88, jdmy s vyrobni funkci
15 a piikopu II v Makotiasech. Podle: Pleslovd-Stikova 1985, P1. XLV: 5; XI: 9; I1I: 7.

Obr. 171. Zavazi kultury nalevkovitych pohart ¢i fivnacské kultury ze soujami 79
v Makotiasech. Podle: Pleslovd-Stikovd 1985, P1. XXXIX: 9, 11.

Obr. 172. Zlomek valcovitého zavazi kultury nalevkovitych poharti z jamy s pohibem 2/94
v Nové Vsi. Podle: Licka — Lutovsky 2006, Abb. 59: 5.

Obr. 173. Vélcovité zavazi kultury nalevkovitych pohari z polozemnice 1/78 na hradisti
Praha-Dejvice-,,Baba®. Podle: Havel 1986, tab. I1: 7.

Obr. 174. Kuzelovita zavazi kultury nalevkovitych poharti z polozemnice 1/78 (1-2) a pece A
(3-5) na hradisti Praha-Dejvice-,,Baba®. Podle: Havel 1986, tab. V: 5, 6; 11I: 8-10.

Obr. 175. Jehlancovité zavazi kultury ndlevkovitych pohédrt ze sondy C na hradisti Praha-
Dejvice-,,Baba®. Podle: Havel 1986, tab. I: 7.

Obr. 176. Zlomek zéavazi kultury nalevkovitych pohart ze Zlabku XIII v sondé C na hradisti
Praha-Dejvice-,,Baba®. Podle: Havel 1986, tab. IV: 4.

Obr. 177. Sidlo kultury nalevkovitych pohartl ze stiedni vrstvy zapadniho ramene vnitiniho
ptikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory. Podle: Zapotocky 2010, Abb. 35: 1.

Obr. 178. Sidla kultury nalevkovitych poharii ze sil 3B (1-4) a 37 (5) v Praze-Dablicich.
Podle: Dobes — Kostka — Stolz 2010, obr. 9: 1.

Obr. 179. Sidla kultury nalevkovitych poharti zjamy IV v Hergetové piskovné v Praze-
Lysolajich. Podle: Pleslova-Stikova 1972, obr. 27: 14, 15.

Obr. 180. Sidla kultury nalevkovitych poharti z jamy 3/65 a soujami 6/65 ve Vikleticich.
Podle: Zdpotocky 2002, obr. 11: 9, 13.

Obr. 181. Plan ohrazeného arealu sifemské faze kultury nalevkovitych poharti v Makotrasech,
okr. Kladno. Podle: Pleslova-Stikova 1985, plan A.

Obr. 182. Plan polozemnice 1/78 na hradisti kultury nalevkovitych pohéart v Praze-Dejvicich-
,,Bab&*“. Podle: Havel 1986, obr. 25.

Obr. 183. Objekt 38/77 ve vyrobnim okrsku IIl na hradisti kultury nalevkovitych pohari

v Praze-Dejvicich-,,Bab&“. Zlab s prohlubnémi interpretoval J. Havel jako doklad vertikalniho
tkalcovského stavu se zavazimi. Podle: Havel 1986, obr. 23a.
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Obr. 184. Ptesleny badenské kultury z horni vrstvy zapadniho ramene vnitiniho pfikopu na
hradis$ti Cimburk u Kutné Hory. Ptesleny 5 a 8 jsou zdobené. Podle: Zdpotocky 2000, Taf. 6:
1-12.

Obr. 185. Zdobeny cockovity preslen (viz obr. 184: 8) badenské kultury zhorni vrstvy
zapadniho ramene vnitiniho pfikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory. Podle: Zapotocky
2000, Taf. 44: 4.

Obr. 186. Zlomky plochych (1-3) a konickych pieslenti (4-8) badenské kultury z horni vrstvy
vychodniho ramene vnitiniho pfikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory. Podle: Zdpotocky
2000, Taf. 10: 14-18; 11: 8-10.

Obr. 187. Zlomky pteslenii badenské kultury z horni vrstvy zapadniho ramene vnéjSiho
ptikopu na hradiSti Cimburk u Kutné Hory. Piesleny 4 a 5 jsou zdobené. Podle: Zdpotocky
2000, Taf. 16: 15-17.

Obr. 188. Piesleny badenské kultury z horni vrstvy vychodniho ramene vnéjsiho ptikopu na
hradisti Cimburk u Kutné Hory. Podle: Zapotocky 2000, Taf. 21: 13-20.

Obr. 189. Cockovity preslen badenské kultury (?) z Diinova-,Jezerni louky“. Podle:
Zapotocky 2008, obr. 7: 7.

Obr. 190. Piesleny badenské kultury z jamy 2/75 (1-3) a ze sondy C (4) na hradisti Praha-
Dejvice-,,Baba®. Podle: Havel 1986, tab. I: 1-3; II: 6.

Obr. 191. Ploché piesleny badenské kultury ¢i kultury se $iirovou keramikou (2) z jamy 111
(1) a polozemnice XXXVIII (2) v Hergetové piskovné v Praze-Lysolajich. Podle: Pleslova-
Stikovd 1972, obr. 25: 5; 45: 18.

Obr. 192. Kolecko ze stiepu badenské kultury ¢i kultury se Snarovou keramikou
z polozemnice XXXVIII v Hergetové piskovné v Praze-Lysolajich. Podle: Pleslova-Stikova
1972, obr. 45: 14.

Obr. 193. Zlomek valcovitého zavazi badenské kultury zhorni vrstvy zapadniho ramene
vnitiniho pfikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory. Podle: Zapotocky 2000, Taf. 4: 23.

Obr. 194. Kuzelovitd zavazi badenské kultury (?) z hradist¢ Cimburk u Kutné Hory. Podle:
Zapotocky 2000, Taf. 4: 21; 41: 9, 10.

Obr. 195. Opukové zéavazi badenské ¢i tfivnacské kultury zjamy I v Hergetové piskovné
v Praze-Lysolajich. Podle: Pleslovad-Stikova 1972, obr. 23: 3; 22: 2.

Obr. 196. Sidlo badenské kultury zhorni vrstvy zapadniho ramene vnitiniho piikopu na
hradisti Cimburk u Kutné Hory. Podle: Zapotocky 2000, Abb. 35: 5.

Obr. 197. Sidlo badenské kultury ze sila 73 v Jenstejné. Podle: Zdpotocky — Dreslerova 1996,
Abb. 13: 20.

Obr. 198. Sidla badenské kultury z jam III (1-2) a LXVIII (3) v Hergetové piskovné v Praze-
Lysolajich. Podle: Pleslova-Stikova 1972, obr. 25: 7, 8; 52: 1.
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Obr. 199. Vyzdoba preslenti badenské kultury z hradist¢ Cimburk u Kutné Hory. Podle:
Zapotocky 2000, Abb. 23.

Obr. 200. Konicky preslen protofivnacské kultury z polozemnice 1059 v Praze-MiSkovicich.
Podle: Ernée et al. 2007, obr. 9: 26.

Obr. 201. Sidla protofivnacské kultury z polozemnice 1059 v Praze-Miskovicich. Podle:
Ernée et al. 2007, obr. 13: 1, 3-17, 19, 21.

Obr. 202. Plan protofivnacské polozemnice 1059 v Praze-Miskovicich a fez polozemnici.
Podle: Ernée et al. 2007, obr. 4.

Obr. 203. Koénické presleny fivnacské kultury z jamy 94 v polozemnici P na hradisti Homolka
u Steheléevsi. Podle: Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968, Pl. XXXVIII: 16, 18.

Obr. 204. Koénické presleny fivnacské kultury z polozemnice S ¢i U na hradisti Homolka u
Stehel¢evsi. Podle: Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968, P1. XXXIX: 2, 3.

Obr. 205. Presleny fivnac¢ské kultury z polozemnice U, jadmy 35 a jamy 87 na hradisti
Homolka u Stehel&evsi. Pieslen 1 je zdoben fadami vpichtl. Podle: Ehrich — Pleslova-Stikova
1968, Fig. 110: 5; 74: 4; 84: 10.

Obr. 206. Presleny fivnacské kultury z jam 5, 8, 13 a 16 na hradisti Homolka u StehelCevsi,
zkoumanych K. Zeberou. Pfesleny nejsou vzajemné v méfitku. Podle: Ehrich — Pleslova-
Stikova 1968, P1. LIV: 12; LV: 14; LVI: 2; LVII: 17.

Obr. 207. Presleny fivnac¢ské kultury z polozemnic A a C z Klucova-,,Na vrchu“. Podle:
Zapotocky — Kudrnac 2008, obr. 11: 28; 16: 6.

Obr. 208. Presleny fivnacské kultury z hradiSt¢ Kutna Hora-,,Denemark®. Ptesleny 19 a 23
jsou zdobeny kapkovitymi vpichy. Podle: Zapotocky — Zapotocka 2008, obr. 81.

Obr. 209. Koénicky preslen fivnacské kultury z Levého Hradce. Baze zdobend ryhami. Podle:
Vokolek 2007a, Tab. 75: 11.

Obr. 210. Dvojkoénické presleny fivnacské kultury ze sila XI na hradisti Praha-Bohnice-
»Zamka“. Oba piesleny zdobeny vpichy. Podle: Hdjek — Moucha 1983, tab. 27: 1, 2.

Obr. 211. Pfesleny fivnacské kultury z hradist¢ Praha-Bohnice-,,Zamka®“. Podle: Hdjek —
Moucha 1985, obr. 1: 2, 6;2:5,7,26,27; 1986, obr. 19: 3.

Obr. 212. Ptesleny fivna¢ské kultury (?) z hradiSt¢ Praha-Bohnice-,,Zamka®. Piesleny 1 a 11
jsou zdobené. Podle: Hdjek — Moucha 1985, obr. 2: 25; 1986, obr. 19: 1, 2, 4, 6-8, 10, 13, 14,
16.

Obr. 213. Koénicky preslen fivna¢ské kultury z polozemnice IV v Denkrové piskovné v Praze-
Lysolajich. Podle: Pleslova-Stikova 1972, obr. 10: 7.

Obr. 214. Plochy pfeslen fivnacské ¢i chamské kultury z polozemnice 3 v Malém Kole u
Nalzovického Podh4ji. Podle: Dobes — Koreny 2010, obr. 6: 1.
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Obr. 215. Kole¢ko ze stiepu z polozemnice B na hradisti fivnac¢ské kultury Homolka u
Stehelevsi. Podle: Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, Fig. 11: 2.

Obr. 216. Kolecko ze stfepu z polozemnice 65 na akropoli hradisté fivnacské kultury Kutna
Hora-,,Denemark®. Podle: Zdpotocky — Zapotocka 2008, obr. 80: 12.5: 2.

Obr. 217. Civky fivnacské kultury z hradist’ Bylany-,,Okrouhlik a Kutna Hora-,,Denemark*.
Civka z Bylan (1) je seshora zdobena jamkami. Podle: Zdpotocky — Zapotocka 2008, obr. 80:
12.6:2, 1.

Obr. 218. Hlinéné kruhy fivnacské kultury zhradist¢ Cimburk u Kutné Hory. Podle:
Zapotocky 2000, Taf. 42: 11-17.

Obr. 219. Hlinéné kruhy fivnacské kultury z polozemnice B v Klucové-,,Na vrchu®. Podle:
Zapotocky — Kudrnac 2008, obr. 12: 23-27.

Obr. 220. Hlinény kruh (viz obr. 219: 1) fivnacské kultury z polozemnice B v Klucové-,,Na
vrchu®. Podle: Zapotocky — Kudrnac 2008, foto 8: 1.

Obr. 221. Hlinéné kruhy fivnacské kultury z polozemnice 10 na severnim ptredhradi hradisté
Kutna Hora-,,Denemark®. Podle: Zdpotocky — Zapotocka 2008, obr. 80: 12.3: 3, 4.

Obr. 222. Hlinéné kruhy fivnacské kultury ze sila 41 a 41a na akropoli hradi§t¢ Kutnd Hora-
»Denemark®. Podle: Zapotocky — Zapotocka 2008, obr. 80: 12.3: 1, 2.

Obr. 223. Zavazi fivnacské kultury ze severniho ptedhradi a ze sttedniho ptikopu na severnim
predhradi hradist¢ Kutna Hora-,,Denemark®. Podle: Zapotocky — Zapotocka 2008, obr. 80:
12.9: 3, 4.

Obr. 224. Kulovité zavazi fivna¢ské kultury z Prahy-Ttebonic-Chabt. Podle: Vokolek 2009,
Tab. 123: 5.

Obr. 225. Sidla fivnagské kultury zpolozemnic B, M, N a O na hradiiti Homolka u
Steheléevsi. Podle: Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, Fig. 11: 1;29: 2, 3; 32: 2.

Obr. 226. Sidla fivnaéské kultury zjamy 94 v polozemnici P na hradisti Homolka u
Stehel&evsi. Podle: Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, Fig. 35: 1, 4-6, 21.

Obr. 227. Ustépova §idla fivnacské kultury z jamy 94 v polozemnici P na hradisti Homolka u
Steheléevsi. Podle: Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, Fig. 36: 1, 3-5.

Obr. 228. Sidla fivnaéské kultury zjamy 125 v polozemnici R na hradidti Homolka u
Steheléevsi. Podle: Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968, Fig. 42: 1, 2.

Obr. 229. Sidla fivnadské kultury zjamy 100/1 v polozemnici S na hradisti Homolka u
Steheléevsi. Podle: Ehrich — Pleslovd-Stikova 1968, Fig. 45: 1-7, 9-16, 18, 28.

Obr. 230. Sidla fivnaéské kultury z jamy 23 (1) a 21 (2-8) na hradisti Homolka u Steheléevsi.
Podle: Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, Fig. 60: 3, 5-8, 10-12.
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Obr. 231. Sidla fivnagské kultury z jamy 6 na hradisti Homolka u Stehel&evsi, zkoumané K.
Zeberou. Podle: Ehrich — Pleslova-Stikovd 1968, P1. LIV: 5, 8, 9, 20.

Obr. 232. Ustépova §idla Fivna¢ské kultury z polozemnice 16 v Klu¢ové-,Na vrchu®. Podle:
Zapotocky — Kudrnac 2008, obr. 17: 3-5.

Obr. 233. Ustépova sidla fivnadské kultury z polozemnic B (1-3) a C (4) v Klu¢ové-,Na
vrchu®. Podle: Zapotocky — Kudrnac 2008, obr. 12: 28-30; 17: 13.

Obr. 234. Ustdpova $idla fivnagské kultury zjam 2 (1-2) a 17 (3-6) v Klu¢ové-,Na vrchu®.
Podle: Zapotocky — Kudrnac 2008, obr. 17: 1, 2, 7-10.

Obr. 235. Sidla fivna¢ské kultury z pece 130 (1-2), sil 90 (3-4), 102 (5), 103 (6) a 104 (7) na
akropoli a polozemnice 21 na zdpadnim predhradi hradisté Kutna Hora-,,Denemark®. Podle:
Zapotocky — Zapotocka 2008, obr. 126: 25; 127: 11, 5, 6, 8-10; 125: 1.

Obr. 236. Sidla fivnaéské kultury z polozemnice 22 na zapadnim predhradi hradisté Kutna
Hora-,,Denemark®. Podle: Zdapotocky — Zapotocka 2008, obr. 127: 2; 125: 7-13, 19.

Obr. 237. Sidla fivnaéské kultury z polozemnice 53 na severnim predhradi hradisté Kutna
Hora-,,Denemark®. Podle: Zdpotocky — Zapotocka 2008, obr. 126: 1-9, 15.

Obr. 238. Sidla fivnaéské kultury z hradist¢ Kutna Hora-, Denemark®. Podle: Zdpotocky —
Zapotocka 2008, obr. 127: 3,4, 18, 1,7, 20, 19.

Obr. 239. Sidla fivnadské kultury (?) z hradi§té Praha-Bohnice-,,Zamka“. Podle: Hdjek —
Moucha 1985, obr. 6:4,7,9;2: 11-13, 17, 18; 4: 1-5, 9,

Obr. 240. Sidla fivnadské kultury (?) z hradi§té Praha-Bohnice-,,Zamka®. Podle: Hdjek —
Moucha 1986, obr. 28: 4, 15, 18, 20; 29: 5, 8, 18.

Obr. 241. Sidla fivnaéské kultury z polozemnice v Praze-Cimicich. Podle: Konopa 1983, tab.
5:8,9.

Obr. 242. Sidla fivnagské kultury z polozemnice IV (1) v Denkrové piskovné a z polozemnice
XVII (2-4) a jam 9 (5) a XXVIII (6) v Hergetové piskovné v Praze-Lysolajich. Podle:
Pleslova-Stikova 1972, obr. 10: 1; 35: 3, 5, 6; 70: 12; 41: 5.

Obr. 243. Plan fivnac¢ského hradist€¢ Kutnd Hora-,,Denemark® s vyzna¢enim obytnych
objektl. 1. polozemnice, 2. klilové stavby, 3. mélce zapusténé polozemnice (substrukce), 4.
nejisté obytné objekty, 5. zemnice. Podle: Zdpotocky — Zapotocka 2008, obr. 55.

Obr. 244. Rekonstrukce mladsi sidlistni faze fivna¢ského hradist€¢ Kutna Hora-,,Denemark®.
1. ptikopy, 2. hlinéné valy, 3. obvodova hradba, 4. hradba ve form¢ hlinitokamenitého valu, 5.
dalsi predpokladany prubeh hradby, 6. vnitini palisdda, 7. zemnice. Fortifikace nahradila
vétsSinu obytnych objektl ze starsi faze. Podle: Zapotocky — Zapotocka 2008, obr. 60.

Obr. 245. Plan polozemnice 22 na zdpadnim piedhradi fivnac¢ského hradist¢ Kutnd Hora-
»,Denemark® a fezy touto polozemnici. Podle: Zdpotocky — Zapotocka 2008, obr. 37.



111

Obr. 246. Plan polozemnice 53 na severnim piedhradi fivna¢ského hradist€¢ Kutnd Hora-
»,Denemark® a fez touto polozemnici. Podle: Zdpotocky — Zapotocka 2008, obr. 35.

Obr. 247. Plan polozemnice 10 na severnim ptedhradi fivnacského hradisté Kutnd Hora-
»,Denemark® a fez touto polozemnici. Podle: Zdpotocky — Zapotocka 2008, obr. 34.

Obr. 248. Plan polozemnice 65 na akropoli fivnacského hradist¢ Kutna Hora-,,Denemark* a
fezy touto polozemnici. Podle: Zdapotocky — Zapotocka 2008, obr. 22.

Obr. 249. Plan zkoumané plochy Denkrovy piskovny v Praze-Lysolajich. Podle: Pleslova-
Stikova 1972, obr. 3.

Obr. 250. Plan zkoumané plochy Hergetovy piskovny v Praze-Lysolajich. Podle: Pleslova-
Stikovd 1972, obr. 14.

Obr. 251. Presleny chamské kultury ze Bzi-,,Veliké Skaly“. VSechny piesleny jsou zdobené.
Podle: Jilkova 1957, obr. 12: 6, 8-14, 16, 21.

Obr. 252. Presleny chamské kultury z Milinova-,,.Lopaty*. Piesleny 1 a 3 jsou zdobené. Podle:
Jilkova 1957, obr. 12: 18-20.

Obr. 253. Dvojkonicky pieslen chamské kultury znadzemni chaty v Touskovée. Podle:
Metlicka 2000, obr. 2: 4.

Obr. 254. Tvary preslend chamské kultury. Podle: Prostiednik 2001, obr. 10.
Obr. 255. Vyzdoba pieslenti chamské kultury. Podle: Prostrednik 2001, obr. 10.

Obr. 256. Sidlo kultury kulovitych amfor zpolozemnice ve Schwarzenberské cihelné
v Lovosicich. Podle: Zapotocky — Dobes 2000, obr. 13: 11.

Obr. 257. Eneolitické ¢ockovité piesleny z Prahy-Kbel. Podle: Vokolek 2004, Tab. 110: 12;
111:5.

Obr. 258. Eneoliticky ¢ockovity pteslen z Prahy-Kobylis-,,U nového kostela®. Podle: Vokolek
2009, Tab. 71: 17.

Obr. 259. Eneolitické (?) ptesleny z Prahy-Libné. Podle: Vokolek 2004, Tab. 112: 4, 5.

Obr. 260. Eneolitické kolecko ze stiepu z hradist¢ Praha-Bohnice-,,Zamka®. Podle: Hajek —
Moucha 1985, obr. 5: 15.

Obr. 261. Eneolitické (?) jehlice z Prahy-Sarky. Podle: Vokolek 2007a, Tab. 109: 10, 14.
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Prilohy
Tabulky
. . Nalezovy . . .

Nalez | Lokalita | Okres Kontext O (mm) | Délka | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.

. , Praha- Vokolek, V. 2004,
pteslen |Levy Hradec Zapad 45 X 8b JOK 39, obr. 5: 6 133

y Mocovice- | Kutna ., Zapotocky, M. 1995, .
preslen "Lochovsko" | Hora jama 4 50 X 8c ano JOK 69, obr. 7: 18 134: 1

. Mocovice- | Kutna ., nakonci _ . .
pieslen "Lochovsko" | Hora jama 1 39 X 8a postJOK mechu? ibidem, 66, obr. 4: 10 134: 2

. Neratovice- o1, ktlova jamka ¢. B Kabat, J. — Zapotocky, M.
preslen |ugyotanar | MEMK |55 Holoha 8 48 X 7 JOK? 1962, 11, obr. 11: 4 135

} . . y KNP/ Pleslova-Stikova, E. 1985,
kolecko | Makotfasy |Kladno |silo 2 (Z) X RIK/JOK 115
. . Praha- silo 93, 40-80 e - Zapotocky, M. — Dreslerova, )
sidlo Jenstejn vjchod | em X 157 la X Jenstejn D. 1996, 15, Abb. 9: 20 136: 1
Sidlo | Jenstejn | Lraha- - |silo93,80-110 | 99 | 1a | X | Jenstejn ibidem, 16, Abb. 9: 18 136:2
vychod |cm
Praha- jehlice s hlavici
Sidlo | Bubene&-"U | Praha 6 X 169 X JOK? |&tvercového | okolek V. 2009, 46, 137
s " Tab. 50: 6
hibitova profilu

“r - Hradec |., Vokolek, V. — Zapotocky, M.
sidlo Smifice Kralove |1dma X 90 X MMK 11 2009, 603

Tab. 1. Nalezy ¢asného eneolitu. Piesleny, kolecko ze stiept a Sidla.
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Bylany-"U sv. . . Zapotocky, M. 1998,
Trojice” Kutna Hora | silo 2313 42 8b KNP 149, Abb. 3: 3 138
Cimburk u Kutné , vnéjsi ptikop, V rameno, Zapotocky, M. 2000, )
Hory Kutnd Hora spodni vrstva >8 10a KNP 71,151, Taf. 24: 8 139:1
Cimburk u Kutné . vnéjsi prikop, V rameno, o
Kutna Hora , 65 9 ano KNP ibidem, 71,151, Taf. 24: 9 [139:2
Hory spodni vrstva
Cimburk u Kutné | 4 Hora | YOIt prikop, Vrameno, | 4, 5 | ano KNP ibidem, 71, 138, Taf. 14:8 | 139: 3
Hory spodni vrstva
Ell()nl}}t])urk u Kutne Kutna Hora | akropole, 6. vrstva 87 9b ano KNP/BAD ibidem, 71,154, Taf. 27:9 [139:4
flt)nr“;“rk uKutne | ind Hora | predhradi ? KNP/BAD? ibidem, 71
fllof;“rk uRutn® 1y ing Hora | predhradi 2 | KNP/BAD? ibidem
g;‘?;urk uRutne | ind Hora | predhradi ? KNP/BAD? ibidem
fllof;“rk uRutn® 1y ing Hora | pedhradi 2 | KNP/BAD? ibidem
g;‘?;urk uRutne |y ind Hora | predhradi ? KNP/BAD? ibidem
fllof;“rk uRutn® 1y ing Hora | pedhradi 2 | KNP/BAD? ibidem
Chloumek- | Mlada 50 2 ano KNP Vokolek, V. 2007b, 32
Svédské Sance Boleslav
, . Vokolek, V. 2004, 31,
Kamenny Most Kladno jéma 46 10 KNP Tab. 34: 4 140
Kamenny Most Kladno jéma 40 7y KNP Vokolek, V. 2007b, 44
Kamenny Most Kladno jama 51 10y ano KNP ibidem, 44
Kutna Hora-"U sv. . - Zapotocky, M. 1998, )
Vojtécha" Kutna Hora | hlinik 1601 49 8a KNP 157, Abb. 6: 20 141: 1
Kutnd Hora-Jod 1,014 Hora [ silo 7 55 8a KNP ibidem, 162, Abb. 14:15 | 141:2

staré cihelny
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Makotiasy Kladno polozemnice 96 ano KNP 2 fragmenty ﬁislova-Stzkova, E. 1985,
Makotrasy Kladno silo 3 ? KNP ibidem, 114
Makottasy Kladno silo 4 46 8c KNP ibidem, 114, P1. V: 2 142: 1
Makotiasy Kladno silo 12 ? KNP ibidem, 114
Makotrasy Kladno silo 23 47 8b KNP ibidem, 114, P1. XV: 4 142: 2
Makotrasy Kladno silo 34 57 5 KNP 143
Makottasy Kladno silo 62 8b? ano KNP ibidem, 114, P1. XXX: 4 144
Makotrasy Kladno silo 63 54 5 KNP shora zesileni ibidem, 114, P1. XXXI: 1 142: 3

kolem otvoru
Makottasy Kladno silo 67 54 7x KNP ibidem, 114, P1. XXXII: 16 |142:4
Makottasy Kladno silo 67 ? KNP ibidem, 114
Makottasy Kladno silo 73 ? KNP ibidem, 114
zdobeni: na bazi
Makotrasy Kladno silo 76 47 8b KNP po obvodu ibidem, 114, P1. XXXIII: 6 |145:1
nehtové vrypy
Makotrasy Kladno silo 76 48 8b KNP ibidem, 114, P1. XXXIII: 7 |145:2
Makotrasy Kladno silo 77 60 8b KNP ibidem, 114, P1. XXXVI: 4 |145:3
Makotiasy Kladno silo 77 61 8b KNP ibidem, 114
. ibidem, 114
A () b b -
Makottasy Kladno silo 78 56 27 ano KNP PL XXXVIIL: 10 145: 4
Makotiasy Kladno silo 79 39 8a KNP ;b idem, 114, PL XXXVIL: | 5. 5
Makotrasy Kladno silo 86b ? KNP ibidem, 114
Makotrasy Kladno silo 87 ? KNP? ibidem, 114
Makotiasy Kladno  |silo 105 46 5 gnp |Shorazesilent ., 114 PLLVE 2 146: 1
kolem otvoru
Makotrasy Kladno silo 105 5 KNP ibidem, 114, P1. LVI: 5 146: 2
Makotrasy Kladno silo I (Hajek) 40 1 ano KNP kulicka ibidem, 115, PL. 1I: 3 147
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Makottasy Kladno silo I (Hajek) ? KNP ﬁZSZOVd_SﬁkOVd’ E. 1985,
Makotrasy Kladno jama s vyrobni funkci 15 54 5 KNP ibidem, 114, P1. XI: 1 146: 3
Makottasy Kladno jama s vyrobni funkei 15 44 8¢ KNP ibidem, 114, P1. XI: 2 146: 4
Makottasy Kladno jama s vyrobni funkci 28 43 8b KNP ibidem, 114, P1. XIX: 8 148: 1
Makottasy Kladno jéma s vyrobni funkci 28 48 10y KNP ibidem, 114, P1. XIX: 9 148: 2
Makotrasy Kladno jama s vyrobni funkci 97 41 7 KNP ibidem, 114, Pl. XLIX: 12
Makottasy Kladno odpadni jama 75 49 8b KNP ibidem, 114, P1. XXXV:4 |148:3
Makottasy Kladno odpadni jama 112 56 5 KNP ibidem, 114, PL. LVII: 6 148: 4
Makotrasy Kladno jama (Z) ? KNP ibidem, 114
Makottasy Kladno prikop II 45 8b KNP ibidem, 114, P1. 11I: 12 148: 5
Makotiasy Kladno silo 14 ? KNP/RIK ibidem, 114
Makotrasy Kladno silo 51 51 10 KNP/RIK ibidem, 114, P1. XXVIII: 11 | 149: 1
Makotrasy Kladno silo 51 41 10 KNP/RIK ibidem, 114, P1. XXVIII: 12 | 149: 2
Makottasy Kladno silo 101 44 8b KNP/RIK ibidem, 114, P1. LVI: 13 149: 3
Makottasy Kladno jama s vyrobni funkci 47 44 8b KNP/RIK ibidem, 114, P1. XXIV: 8 149: 4
Makotrasy Kladno soujami 79 49 7x KNP/RIK ibidem, 114, PL. XXXIX: 10 | 149: 5
Makottasy Kladno soujami 98 39 8b KNP/RIK ibidem, 114, P1. L1I: 1 150: 1
Makotiasy Kladno soujami 98 47 10a KNP/RIK ibidem, 114, P1. LII: 2 150: 2
Makottasy Kladno soujami 98 45 8b KNP/RIK ibidem, 114, PL. L1I: 3 150: 3
Makottasy Kladno soujami 98 38 8b KNP/RIK ibidem, 114, P1. L1I: 4 150: 4
Makottasy Kladno soujami 98 41 8b KNP/RIK ibidem, 114, PL. LII: 5 150: 5
Makottasy Kladno soujami 98 ? KNP/RIK ibidem, 114
xltil;’flce"'velky Kutna Hora | silo 40 36 47 KNP fggi’fgg%; 993, 151
l\i‘(’)cc‘;l‘(’;vcseko Kutna Hora | j4ma 8 42 | 10a KNP fjpgé‘;"%]‘;s 1995, 152: 1
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
l\i‘(’)cc‘}’l?vc:ko Kutna Hora | soujami 5 5 ? KNP Zépotocky, M. 1995, 70
I\E‘;CC‘}’SVC:@ Kutna Hora | soujami 5 5 ? KNP ibidem, 70
kMO‘I’DZ‘,’,VICC' Na |k utn Hora | j4ma 36 60 9 | ano KNP ibidem, 74, obr. 14: 2 152: 2
Mocovice-"Na |, 114 Hora | jama 48 50 5 ano gNp | Shorazesileni 1, 78, obr. 15: 7 152: 3
kop¢ kolem otvoru
kMO‘I’DZ‘,’,VICC' Na |k utna Hora | j4ma 94 50 9 | ano KNP ibidem, 80, obr. 17: 3 152: 4
Mocovice-"Na | 114 Hora | jama 94 60 || ano KNP ibidem, 80, obr. 17: 4 152: 5
kopé 8a
llzf)‘l’)%?,‘”ce' Na Kutna Hora | soujami 38AB 60 10x | ano KNP ibidem, 76, obr. 14: 10 152: 6
Poplze-"Vinicky" | Litoméfice |jdma 2 35 5 ano KNP fgg’oé%‘r’kyl 1Mé 1988, 153
Praha-Dablice Dobes, M. — Kostka, M. —

bl R pice | Praha8 | silo 3B, 20-30 cm 40 8c KNP Stolz, D. 2010, 154: 1
P p 608, obr. 9: 4
i gi?g%igﬁge{mce Praha8  |silo 3B, J &ast 42 8¢ KNP ibidem, 610, obr. 9: 5 154: 2
;fl’fi' ?Q‘;ﬁeance Praha8  |silo 3B, J &ast 45 8b | ano KNP ibidem, 610, obr. 9: 12 154: 3
g (r)fllf‘z ]faiﬁﬂ‘éeance Praha8  |silo 3B, S dast 48 | 8¢ KNP ibidem, 610, obr. 9: 6 154: 4
;r)fl’fi' gzzﬂze{ﬂice Praha8  |silo 18A 45 8¢ KNP ibidem, 616, obr. 11: 4 154: 5
Praha-Ddblice, ~ p 18 |jama 13B 38 8b gNp | asymetricky ibidem, 615, obr. 10: 31 154: 6
pobliz Repné ulice umistény otvor
Praha-Dejvice- polozemnice I ) )
Babar Praha6 |00 e 76) 50 | 10x KNP Havel, J. 1986, 47, tab. 1: 5 | 155: 1
Praha-Dejvice- | p )¢ |polozemnice I 44 | 8b KNP ibidem, 47, tab. I: 6 155: 2

"Baba"

(objekt 36/76)
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.

F};’z};&;]?elwce' Praha 6 polozemnice I 51 8¢ KNP Havel, J. 1986,47,tab. 1: 8§ |155:3
(objekt 36/76)

f};z}g;]')ejwce— Praha 6 polozemnice 1/78 38 8b KNP ibidem, 47, tab. 1I: 4 156: 1
}"];zfg;})ewlce- Praha 6  |polozemnice 1/78 44 | 8b KNP ibidem, 48, tab. V: 1 156: 2
E’]fngg;]'DGJVwe— Praha 6 polozemnice 1/78 41 8a KNP ibidem, 48, tab. V: 2 156: 3
}"];zfg;})ewlce- Praha6 | polozemnice 1/78 36 | 8b KNP ibidem, 48, tab. V: 4 156: 4
E’]fngg;]'DGJVwe— Praha 6 polozemnice 1/78 44 8¢ KNP ibidem, 48, tab. V: 8 156: 5
}"];zfg;})ewlce- Praha6  |polozemnice 1/78 43 | 8 KNP ibidem, 48, tab. V: 9 156: 6
E’]r;;}g;—']')ejwce— Praha 6 polozemnice 1/78 ? KNP ibidem, 47
F};zlg;})ejwce- Praha 6 polozemnice 1/78 ? KNP ibidem, 47
E’]r;;}g;—']')ejwce— Praha 6 polozemnice 1/78 ? KNP ibidem, 47
F};zlg;})ejwce- Praha 6 polozemnice 1/78 ? KNP ibidem, 47
vl?]rga;}g;]')ejwce— Praha 6 polozemnice 1/78 ? KNP ibidem, 47
'lfgzlg;})ejwce- Praha6  |pec A (objekt 93/76) 37 8a KNP ibidem, 47, tab. I1I: 1 157: 1
}"]rgzl;zpeJVlce- Praha6  |pec A (objekt 93/76) 37 7x KNP ibidem, 47, tab. I11: 3 157:2
'lfgzlg;})ejwce- Praha 6 pec A (objekt 93/76) 39 8b KNP ibidem, 47, tab. I11: 4 157:3
Praha-Dejvice- Praha 6 pec A (objekt 93/76) 39 8¢ KNP ibidem, 47, tab. 111 5 157: 4

"Baba"
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext |@ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Dejvice- Praha 6 pec A (objekt 93/76) 42 8b KNP Havel, J. 1986, tab. 111: 6 157:5
"Baba"
fgﬂg?ej“ce' Praha6  |pec A (objekt 93/76) 46 | 8b KNP ibidem, 47, tab. 111: 7 157:6
peha-DEVICE I praha 6 | pec A (objekt 93/76) ? KNP ibidem, 47
vll’lrnggpejvice- Praha 6 sonda C-2/76 50 8¢ KNP ibidem, 47, tab. 11: 1 158: 1
'lf]gzlgpejvice- Praha6  |sonda C-1/76 41 | 10x KNP ibidem, 47, tab. 11: 2 158: 2
vll’lrnggpejvice- Praha 6 sonda C-1/76 34 8b KNP ibidem, 47, tab. II: 5 158:3
F};ig;})ejwce' Praha 6 sonda C-1/76 41 8c KNP ibidem, 47, tab. 1I: 8 158: 4
vll’lrnggpejvice- Praha 6 sonda C-4/76 39 8b KNP ibidem, 47, tab. 11I: 9 158:5
'lf]gzlgpejvice- Praha 6  |sonda D/77 43 8a KNP ibidem, 47, tab. IV: 1 159: 1
vll’lrnggpejvice- Praha 6 sonda D/77 43 8b KNP ibidem, 47, tab. IV: 2 159: 2
'lf]gzlgpejvice- Praha6  |sonda D/77 38 8b KNP ibidem, 47, tab. IV: 5 159:3
vll’lrnggpejvice- Praha6  |sonda D/77 41 7x KNP ibidem, 47, tab. TV: 6 159: 4
'lf]gzlgpejvice- Praha6  |sonda D/77 41 8b KNP ibidem, 47, tab. IV 8 159:5
}"]rng;jpejvice- Praha6  |sonda D/77 41 8b KNP ibidem, 47, tab. TV: 9 159: 6
'lf]gzlgpejvice- Praha 6 46 8c KNP ibidem, 47, tab. I: 4 160
Praha-Dejvice- Praha 6 ? KNP ibidem, 47

"Baba"
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.

'1') raha-']')e]wce— Praha 6 ? KNP Havel, J. 1986, 47
Baba

Fraha-Pe]wce- Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

E’raha—']')ejwce— Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

Fraha-Pe]wce- Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

E’raha—']')ejwce— Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

'I"raha-']')e]wce- Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

'I')raha-"Derce— Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

'I"raha-']')e]wce- Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

'I')raha-"Derce— Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

'I"raha-']')e]wce- Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

'I')raha-"Derce— Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

'I"raha-']')e]wce- Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

'I')raha-"Derce— Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

'I"raha-']')e]wce- Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

'I')raha-"Derce— Praha 6 ? KNP ibidem
Baba

Praha-Lysolaje- g
"Denkrova Praha 6 jama V ? KNP Pleslova-Stikova, E. 1972, 8

piskovna"
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Lokalita

OKres

Nalezovy kontext

O (mm)

Typ

Zlomek

Datace

Poznamky

Literatura

Obr.

Praha-Lysolaje-
"Denkrova
piskovna"

Praha 6

jama V

KNP

Pleslova-Stikovd, E. 1972, 8

Praha-Lysolaje-
"Denkrova
piskovna"

Praha 6

jama V

KNP

ibidem, 8

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama 8

29

9a?

ano

KNP

asymetricky
umistény otvor

ibidem, 63, obr. 69: 5

161: 1

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama 11

38

KNP

ibidem, 64, obr. 72: 21

161: 2

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama 11

50

KNP

ibidem, 64, obr. 72: 22

161:3

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama V

ano

KNP

ibidem, 23

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jéma VII

45

8¢

KNP

ibidem, 24, obr. 30: 15

161: 4

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jéma XXXV

50

8b

KNP

ibidem, 46, obr. 44: 6

161:5

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jéma XXXV

48

&b

KNP

ibidem, 46, obr. 44: 7

161: 6

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama LV

57

&b

KNP

ibidem, 52, obr. 48: 5

161:7

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama LV

60

9

KNP

ibidem, 52, obr. 48: 6

161: 8
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Vokolek, V. 2009,

Praha-Motol Praha 5 32 5 KNP 76. Tab. 87: 5 162
Praha-Prazsky . o Zapotocky, M. - Paviu, 1.
hrad-Jelen ulice | Frara 1 |hlinik 49| 8b KNP 2004, obr. 3: 63 163
Praha-StfeSovice- ., Vokolek, V. 2009,
"Na Hubalce" Praha6 | jamal 48 8 KNP 98, Tab. 119: 21

. Mlada Vokolek, V. 2007a,
Strenice Boleslav 8 | s KNP 89, Tab. 155: 16 164

vy Hradec hlinik 182, povrchova v Vokolek, V. - Zapotocky, M.

Plotisté nad Labem Kralové vistva 72 9 ano BOS (/KNP) 1990, 35, obr. 4: 2
Tab. 2. Piesleny kultury nélevkovitych pohara.
[ , o %) ,y
Nalez Lokalita OKkres Nalezovy 0 podstavy | uprostied Vyska Datace Poznamky Literatura Obr.
kontext (mm) (mm)
(mm) (mm)

" Praha-Dejvice- polozemnice polotovar, otvor | Havel, J. 1986, )
kolecko "Baba" Praha 6 1/78 30 X X X KNP jen navrtan 48, tab. V: 7 165:1
koletko | Praha-Dejvice- |5 ) ¢ [Ppec A (objekt | g X X X KNP ibidem, 48, tab. I1: 2 | 165: 2

Baba 93/76)
koletko }?gfg?elme' Praha 6 | sonda D/77 57 X X X KNP ibidem, 48, tab. TV: 3 | 165: 3

. . . Pleslova-Stikova, E.
kole¢ko | Makottasy Kladno |silo 84 62 X X X KNP 1985, 115, PL XLI: 1 166

“ . . . KNP/ .
kolecko | Makotrasy Kladno |silo 2 (Z) X X X RIK/JOK ibidem, 115

. Praha-Dejvice- polozemnice 11 Havel, J. 1986,
civka g pan Praha 6 1 ok 1076) | X 37 14 67 KNP 48, tab. 1I: 10 167

Tab. 3 Kolecka ze stiepti a civka kultury nalevkovitych pohart.
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Vy§ka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
%hvlgggféké'ance,, gfg}w 108 86 4 | KNP Vokolek, V. 2007b, 32
. . Pleslova-Stikova, E. 1 985, )
Makotrasy Kladno |silo 50 133 73 4 KNP 115, PL XXVIIL: 5 168: 1
Makotiasy Kladno |silo 67 120 38 2 KNP ve 3 zlomcich ibidem, 115, P1. XXXII: 13 |168:2
Makottasy Kladno |silo 78 KNP ibidem, 115
Makotfasy Kladno |silo 86c 31-40 72 KNp | ledvinovité se zizenym 1,00 15 ppXTIVIT | 169: 1
sttedem na ovazani
Makotiasy Kladno |silo 86¢ 36-44 81 gNp | ledvinovitése ziZenym |00 15 b XLIVES | 169: 2
sttedem na ovazani
Makotfasy Kladno |silo 86¢ 30-40 gNp | ledvinovité se zizenym |0 s bl XEIV:S | 169: 3
sttedem na ovazani
Makottasy Kladno |silo 88 111 40 2 KNP ibidem, 115, P1. XLV: 5 170: 1
Makotiasy Kladno |silo 90 KNP ibidem, 115
Makotiasy Kladno ij‘l“rflj; gr"bm 143 53 2 KNP ibidem, 115, PL. XI: 9 170: 2
Makottasy Kladno |pfikop II 64 19 2 KNP | ve 2 zlomcich ibidem, 115, P1. 111: 7 170: 3
Makottasy Kladno |2ma s vyrobni KNP/RIK | V¢ 4 Zlomeich, moznd 2|, .0 15
funkci 14 kusy
Makottasy Kladno |soujami 79 34 KNP/RIK hOI‘lZOI’I,'[ah,ll pruvrt, ibidem, 115, Pl. XXXIX: 9 |171:1
kruhové baze
. o, Y i ibidem, 115, )
Makottasy Kladno |soujami 79 60 93 4 | KNP/RIK | vyska zlomku PL XXXIX: 11 171:2
Makottasy Kladno |soujami 79 KNP/RIK ibidem, 115
Makotrasy Kladno |soujami 98 KNP/RIK ibidem, 115
. o jéma s pohibem Licka, M. — Lutovsky, M.
Nova Ves Me¢élnik 2/94 80 4 KNP 2006, 92, Abb. 59: 5 172
Novi Ves Melnik (28 s pohibem |- 7.gg 4 | KNP ibidem, 92
Praha-Dejvice- | pha 6 | polozemnice 1/78 146 70 4 KNP Havel, J. 1986, 48, tab. I1: 7 | 173

HBabaH
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Vy§ka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
}?gij?elme' Praha 6 | polozemnice 1/78 24 36 5 | KNP |vyskazlomku Havel, J. 1986, 48, tab. V: 5 | 174: 1
féﬂﬁ;ﬁpej"lce' Praha 6 |polozemnice 1/78 24 39 5b | KNP ibidem, 48, tab. V: 6 174: 2
Praha-Dejvice- pec A o . .
"Babar Praha 6 | (ki 03/76) 31 53 5b | KNP ibidem, 48, tab. TII: 8 174: 3
Praha-Dejvice- pec A - . .
"Baba" Praha 6 | (o1 93/76) 32 50 5b | KNP ibidem, 48, tab. I11: 9 174: 4
Praha-Dejvice- pec A o . .
"Babar Praha 6 | (L ki 03/76) 30 54 5b | KNP ibidem, 48, tab. TII: 10 174: 5
,I,)];z}t‘g],)ej‘”ce' Praha 6 |sonda C-1/76 39 64 6a | KNP ibidem, 48, tab. T 7 175
Praha-Dejvice- zlabek XIII o

bl ") .
"Baba" Praha 6 sonda C/77 39 KNP ibidem, 48, tab. IV: 4 176

Tab. 4. Zavazi kultury nélevkovitych pohara.
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext | Délka (mm) | Typ | Datace | Poznamky Literatura Obr.
Cimburk u Kutné Hory | Kutna Hora | vnitini ptikop, Z rameno, 55 4 KNP Zapotocky, M. 2010, 86, Abb. 35: 1 | 177
stiedni vrstva
Makottasy Kladno polozemnice 11 (Hajek) KNP Pleslovd-Stikova, E. 1985, 16, 116
Makottasy Kladno polozemnice II (Hajek) KNP ibidem, 16, 116
Makottasy Kladno polozemnice 1 (Z) KNP ibidem, 13, 116
Makotrasy Kladno polozemnice 1 (Z) KNP ibidem, 13,116
Makottasy Kladno silo I (Hajek) KNP ibidem, 16, 116
Makotrasy Kladno silo 2 (Z) KNP ibidem, 14, 116
Praha-Déblice, pobliz . " Dobes, M. — Kostka, M. — Stolz, D. )
Repné ulice Praha 8 silo 3B, J ¢ast 60 2 KNP 2010, 610, obr. 9: 1 178: 1
Praha-Dablice, pobliz  p 1.8 il 3B, J cast 65 5a | KNP ibidem, 610, obr. 9: 2 178: 2
Repné ulice
Praha-Diblice, pobliz 1 o8 il 3B, J et 60 b | KNP ibidem, 610, obr. 9: 3 178: 3
Repné ulice
Praha-Dablice, pobliz  1p pa g silo 3B, S ast 80 b | KNP ibidem, 610, obr. 9: 9 178: 4
Repné ulice
Praha-Diblice, pobliz |5 po g ilo 37 105 4 | KNP ibidem, 618, obr. 11: 15 178: 5
Repné ulice
Praha-Lysolaje- ., Pleslova-Stikova, E. 1972, )
"Hergetova piskovna" Praha 6 jama v 63 4 KNP 19, obr. 27: 14 179:1
Praha-Lysolaje- —— *1p po 6 |igma v 62 b | KNP ibidem, 19, obr. 27: 15 179: 2
Hergetova piskovna
Praha-Lysolaje- = 1p h 6| jama XVI KNP ibidem, 30
Hergetova piskovna
Praha-Lysolaje- 1 p b6 |iama XVI KNP ibidem, 30
Hergetova piskovna
o . Zapotocky, M. 2002, )
Vikletice Chomutov |jama 3/65 78 1b KNP 285, obr. 4: 2, 11: 9 180: 1
Vikletice Chomutov |jama 26/65 KNP ibidem, 288
Vikletice Chomutov | soujami 6/65 61 la KNP | hrot? ibidem, 286, obr. 11: 13 180: 2
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext | Délka (mm) | Typ | Datace | Poznamky Literatura Obr.
Praha-Bohnice-Zamka | Praha 8 jama XX 62 b KNP? ga,j tebe37_ ]é/loucha, V. 1933,
Praha-Bohnice-Zamka | Praha 8 jama XX 98 la KNP? ibidem, 67, tab. 37: 9
Praha-Bohnice-Zamka | Praha 8 jama XX 88 2 KNP? ibidem, 67, tab. 37: 10
Praha-Bohnice-Zamka | Praha 8 jama XX 98 la KNP? ibidem, 67, tab. 37: 11

Tab. 5. Sidla kultury nalevkovitych pohari.
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
flt)nr“burk u Kutne E‘éga vnitini prikop, Z 28 I BAD | mozna zévazi/perla %’p;’;f%% 2 ?00, 184: 1
y rameno, horni vrstva ’ ’ e
Cimburk u Kutné Kutnd | vnitini pfikop, Z 43 8d BAD ibidem, 71,127, Taf. 6: 2 | 184:2
Hory Hora rameno, horni vrstva
Cimburk u Kutné Kutnd | vnitini pfikop, Z 48 9 BAD ibidem, 71,124, Taf. 6:3 | 184: 3
Hory Hora rameno, horni vrstva
Cimburk u Kutné Kutnd | vnitini pfikop, Z 63 8 | ano BAD ibidem, 71, 124, Taf. 6: 4 | 184: 4
Hory Hora rameno, horni vrstva
. . , VP zdobeni: kolem
CimburicuKume | Kumd jvoiiniphikop, 2 | g3 | g, BAD  |otvorukruhz8 ibidem, 71,128, Taf. 6:5 | 184: 5
Y ’ vpichil
Cimburk u Kutné Kutnd | vnitini prikop, Z 50 9 | ano BAD ibidem, 71,129, Taf. 6: 6 | 184: 6
Hory Hora rameno, horni vrstva
- . . VI na bazi zesileni
CimourkuRume | Rumd volinipikop, Z | g | g BAD | kolem otvoru - ibidem, 71,129, Taf. 6:7 | 184:7
Y ’ model kola?
zdobeni: svrchu
Cimburk u Kutné Kutna | vnitini ptikop, Z 53 10a BAD radialy z $ikmych fad | ibidem, 71, 125, 184: 8;
Hory Hora |rameno, horni vrstva vrypd, po obvodu Taf. 6: 8, 44: 4 185
vertikalni vrypy
Cimburk u Kutné Kutnd | vnitfni pfikop, Z 50 3 ano BAD ibidem, 71,124, Taf. 6:9 | 184:9
Hory Hora rameno, horni vrstva
Cimburk u Kutné Kutnd | vnitini prikop, Z 50 3 | ano BAD ibidem, 71,127, Taf. 6: 10 | 184: 10
Hory Hora rameno, horni vrstva
Cimburk u Kutné Kutnd | vnitfni pikop, Z 55 8¢ | ano BAD ibidem, 71,126, Taf. 6: 11 | 184: 11
Hory Hora rameno, horni vrstva
Cimburk u Kutné Kutnd | vnitini prikop, Z 9 | ano BAD ibidem, 71, 129, Taf. 6: 12 | 184: 12
Hory Hora rameno, horni vrstva
Cimburk u Kutné Kutnd | vnitini ptikop, V 75 5 ano BAD ibidem, 71, 133, Taf. 10: 186: 1
Hory Hora rameno, horni vrstva 14 )
Cimburk u Kutné Kutnd | vnitini ptikop, V ibidem, 71, 133, Taf. 10: )
Hory Hora rameno, horni vrstva 70 > ano BAD 15 186:2
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
oy "™ |1t samenc nom et s | mo | man 1158 Tt 01|13
S N N e e |10
ook [ | ity s | e |1
fliolil;ufk‘JKumé E‘;ga :;‘Sggpﬂléfixsm 65 | 8b | ano BAD ibidem, 71, Taf. 11: 8 186: 6
glionl};urkuKumé Ié‘;f;a Zﬁggﬁﬁfﬁxma 55 | 8 | ano BAD ibidem, 71,135, Taf. 11: 9 | 186: 7
Hor M Hra [rameno homtwstva | 0| 8¢ | amo | BAD s Ta 0 |1868
e I R s |
T ey N I et |17
e I R TR
T e R R e |1
e I R e |2
S e R e s |
. . P I zdobeni: svrchu 5 o
i il i o R PAD i sesitieh |95 rar a1 |19
gli()n;;urkuKutné Iégil;é Z;Iij:ril (I))’kaO(I%i ://rstva 43 %4 BAD égi),l())fc:llllli: vpichy po l7b11’dez7,’ ol 17 188: 5
o [ | witon s | 5| e |10
ooy [Kund e oon ¥ | 7 e 1
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
. . Kutna | vnéjsi ptikop, V Zapotocky, M. 2000, )
Ellonrl;t])urk u Kutne Hora |rameno, horni vrstva 50 10 BAD 71,147, Taf. 21: 20 1
Ellonrl;urk u Kutné Iégil;a piikop, horni vrstva ? BAD ibidem, 71
I?Ilonrl;tl)urk u Kutne E‘;ga piikop, horni vrstva ? BAD ibidem, 71
Ellonrl;urk u Kutné Iégil;a piikop, horni vrstva ? BAD ibidem, 71
I?Ilonrl;tl)urk u Kutne E‘;ga piikop, horni vrstva ? BAD ibidem, 71
Ellonrl;urk u Kutné Iégil;a piikop, horni vrstva ? BAD ibidem, 71
I?Ilonrl;tl)urk u Kutne E‘;ga piikop, horni vrstva ? BAD ibidem, 71
Ellonrl;urk u Kutné Iégil;a piikop, horni vrstva ? BAD ibidem, 71
I?Ilonrl;tl)urk u Kutne E‘;ga piikop, horni vrstva ? BAD ibidem, 71
Ellonrl;urk u Kutné Iégil;a piikop, horni vrstva ? BAD ibidem, 71
I?Ilonrl;tl)urk u Kutne E‘;ga piikop, horni vrstva ? BAD ibidem, 71
Ell()n;}t/)urk u Kutne Iégil;a akropole, 6. vrstva 87 9% ano BAD/KNP ibidem, 71, 154, Taf. 27: 9 | 139: 4
glonri’“fk uKutné E‘éga predhradi 2 | BAD/KNP? ibidem, 71
fllonrl;’“fk uKutné Ié‘(*)‘f;a predhradi 9 | BAD/KNP? ibidem
fllonri’“rk wiutne - BUE redhradi 2 | BAD/KNP? ibidem
fllonrl;urk wiutne | RUA | predhradi 2 | BAD/KNP? ibidem
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.

Cimburk u Kutné Kutna
y . o N , .
Hory Hora predhradi ? BAD/KNP? Zapotocky, M. 2000, 71
Cimburk uKutne —Rutnd gy g ? | BAD/KNP? ibidem
Hory Hora
Drinov-*Jezerni Most | kulturni vrstva 56| 10x BAD? Zdpotocky, M. 2008, 394, | g
louka obr. 7: 7
St " " 4 Havel, J. 1986, .

Praha-Dejvice-"Baba" | Praha 6 |jama 2/75 37 Ty BAD 22,47, tab. I: 1 190: 1
Praha-Dejvice-"Baba" | Praha 6 |jama 2/75 39 Ty BAD ibidem, 22,47, tab. I: 2 190: 2
Praha-Dejvice-"Baba" | Praha 6 |jama 2/75 38 10ay BAD ibidem, 22, 47, tab. 1: 3 190: 3
Praha-Dejvice-"Baba" | Praha 6 | sonda C-2/76 38 1 BAD ibidem, 47, tab. 11: 6 190: 4
Praha-Lysolaje- ., Pleslova-Stikova, E. 1972, )
"Hergetova piskovna" Praha 6 | jama 111 >3 > BAD 15, obr. 25: 5 1911
Praha-Lysolaje- polozemnice X - . .
"Hergetova piskovna" Praha 6 XXXV 51 5 ano BAD/KSK ibidem, 48, obr. 45: 18 191: 2

Tab. 6. Ptesleny badenské kultury.
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alez okalita res | Nalezovy kontex mm Ska élka atace 0znam iteratura r.
Nal Lokalit Ok Nal y kontext | O Vyska | Délka | Typ | Dat Poznamky Literat Ob
" Praha-Lysolaje- polozemnice & Pleslovad-Stikovd, E.
kolecko "Hergetova piskovna" Praha 6 XXXVIII 33 X X X |BAD/KSK 1972, 48, obr. 45: 14 192
. . .| vnitini piikop, , .
. .. |Cimburk u Kutné Kutna , Zapotocky, M. 2000,
zavazi Hory Hora \Z/rgzti\ir;eno, horni 113 163 X 4 BAD zlomek 71, 125, Taf. 4: 23 193
. . .| vnitini piikop, g
zhvayi |SmburkuRume  Rutmd 5 oo, horni 35 48 X | 5a | BAD ibidem, 71,124, Taf. | 194
Hory Hora vistva 4:21
Javazi Cimburk u Kutné Kutna 37 46 X 54 BAD? ibidem, 72, Taf. 41: 194: 2
Hory Hora 9
Javazi Cimburk u Kutné Kutna 30 50 X sh BAD? ibidem, 71, Taf. 41: 194- 3
Hory Hora 10
Praha-Lvsolaie- . l;gfzelz)rur\;rtu, Pleslova-Stikova, E.
zivadt | oo tgva le,Skovna,, Praha 6 | jéma I 83 X BAD/RIK ovazagi- 1972, 195
opuka 11, obr. 22:2,23: 3
. . .| vnitini ptikop, , .
sidlo Cimburk u Kutné Kutna 7 tameno, horni X X 47 4 BAD Zapotocky, M. 2000, 196
Hory Hora vistva 86, Abb. 35: 5
Praha- Zapotocky, M. —
sidlo Jenstejn vichod silo 73 X X 105 5b BAD Dreslerova, D. 1996, | 197
Y 8, Abb. 13: 20
“r Praha-Lysolaje- ., Pleslova-Stikova, E. )
sidlo "Hergetova piskovna" Praha 6 |jama III X X 45 5 BAD zlomek 1972, 15, obr. 25: 7 198: 1
sidlo | Praha-Lysolaje- 6 | igma I X X 82 1b BAD ibidem, 15, obr. 25: 8 | 198: 2
Hergetova piskovna
sidlo | Praha-Lysolajes — Hp 6 | igma LXVIIT X X 47 b | BAD ibidem, 54, obr. 52: 1| 198: 3
Hergetova piskovna
sidlo | raha-Lysolaje- Praha 6 | jama LXVIII X X BAD |nejisté ibidem, 54

"Hergetova piskovna"

Tab. 7. Kolecko ze stfepu, zavazi a Sidla badenské kultury.
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Migkovice | Praha 9 | POlozemnice, 48 8a protoRIK Ernée, M. et al. 2007, 48, obr. 9:26 | 200
objekt ¢. 1052
Bfezno uLoun | Louny poloze,mnlce XC, 60 3b ano RIK Plelnerovat 1 — Zapotocky, M. 1999,
spodni vrstva 283, obr. 5: 4
Bylany ﬁ‘;ga jéma 43 8b RIK Vokolek, V. 2007b, 15, Tab. 5: 18
Bylany Ié‘(“)‘f;a jama 49 | 8b RIK ibidem, 15, Tab. 5: 22
Homolka- polozemnice D y Ehrich, R. W. — Pleslovad-Stikova, E.
b () $] ¢
Steheléeves Kladno 14, 051 ' RIK 1968, 80
Homolka- polozemnice L y s
’ ?
Steheldeves Kladno i4ma 109 ? RIK ibidem, 80
Homolka- Kladno | Polozemnice P, 8b RIK ibidem, 80, P1. XXXVIIL: 16 203: 1
Stehelceves jéma 94
Homolka- Kladno | Polozemnice P, 8b RIK ibidem, 80, P1. XXXVIIL: 18 203: 2
StehelCeves jama 94
Homolka- Kladno | Polozemnice P, ? RIK ibidem, 80
Stehelceves jéma 94
Homolka- Kladno | Polozemnice P, ? RIK ibidem, 80
StehelCeves jama 94
Homolka- Kladno | Polozemnice P, ? RIK ibidem, 80
Stehelceves jéma 94
Homolka- polozemnice R y s
’ ?
Steheldeves Kladno i4ma 124 ? RIK ibidem, 80
Homolka- Kladno | Yrstva z polozemnic 8b RIK ibidem, 80, Pl. XXXIX: 2 204: 1
StehelCeves SaU
Homolka- Kladno | YTstva z polozemnic 8b RIK ibidem, 80, Pl. XXXIX: 3 204: 2
Stehelceves SaU
Homolka- vrstva z polozemnic « _
()
Steheleves Kladno SaU ; RIK ibidem, 80
Homolka- Kladno vrstva z polozemnic 9 RIK ibidem, 80

StehelCeves

SaU
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
. « zdobeni: shora 4 Ehrich, R. W. — Pleslova-Stikovd, E. )
Homolka- Kladno | polozemnice U 46 | 8a RIK | adidini fady vpichii | 1968, 80, PL XXXIX: 1, Fig. 110:5 |20 ]
StehelCeves
Homolka- polozemnice V, - s . )
Steheleves Kladno killov4 jamka 59 7x RIK ibidem, 80, Fig. 113: 8
Homolvka- Kladno |polozemnice X ? RIK ibidem, 80
StehelCeves
Homolka- Kladno |jama 21 ? RIK ibidem, 80
StehelCeves
Homolvka- Kladno |jama 29 ? RIK ibidem, 80
StehelCeves
Homolka- Kladno |jama 29 ? RIK ibidem, 80
StehelCeves
Homolvka- Kladno |jama 31D ? RIK ibidem, 80
StehelCeves
Homolka- Kladno |jama 35 40 8a RIK ibidem, 80, Fig. 74: 4 205: 2
StehelCeves
Homolvka- Kladno |jama 47 ? RIK ibidem, 80
StehelCeves
Homolka- Kladno |jama 81 ? RIK ibidem, 80
StehelCeves
Homolka- Kladno |jéma 87 4|7 RIK ibidem, 80, Fig. 84: 10 205: 3
StehelCeves
Homolka- . . y
. o _

Stehelceves Kladno | jama (Z) 2 : RIK ibidem, 80
Homolka- Kladno |jama (Z) 5 ano RIK ibidem, 80, P1. LIV: 12 206: 1
StehelCeves
Homolka- ., . - zdobeni: shora 11 fad | ., . . .
Steheldeves Kladno |jama (Z) 8 RIK Krouzki ibidem, 80, P1. LV: 14 206: 2
Homolka- Kladno |jama (2) 13 RIK ibidem, 80, PL. LVI: 2 206: 3
StehelCeves
Homolka- Kladno |jéma (Z) 16 ano RIK ibidem, 80, P1. LVII: 17 206: 4
StehelCeves
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.

Homolka- Kladno |jama 7 RIK Ehrich, R. W. — Pleslova-Stikova, E.
" 1968, 80
StehelCeves
Homolka- . y
, o .
Steheldeves Kladno |jama ? RIK ibidem
Homolvka- Kladno |kulturni vrstva 8b RIK ibidem
StehelCeves
Homolka- Kladno |kulturni vrstva ? RIK ibidem
StehelCeves
Homolvka- Kladno 5 RIK ibidem
StehelCeves
Homolvka— Kladno ano RIK ibidem
StehelCeves
Homolvka- Kladno ano RIK ibidem
StehelCeves
Klucov-"Na , . . Zapotocky, M. — Kudrnac, J. 2008, )
vrchu" Kolin polozemnice A 40 10a RIK 54, obr. 11: 28 207: 1
\I/(rlélhc;):f- Na Kolin polozemnice C 45 8a RIK ibidem, 64, obr. 16: 6 207: 2
KIUCO"V— Na Kolin polozemnice C 48 5? RIK ibidem, 64
vrchu
Kutna Hora- Kutna " , - Zapotocky, M. — Zapotocka, M. 2008, )
"Denemark”  |Hora |2 Predhradi 27| 2| o RIK 71, 196, obr. 81: 5, tab. 98: 13 208:5
Kutna Hora- Kutna polozemnice 37, < ibidem, .
"Denemark" Hora akropole 31 3 RIK 41, 196, obr. 81: 11, tab. 30: 15 208: 11
asymetricky tvar
Kutnd Hora- Kutnd | polozemnice 65, 40 | 8a | ano grg  |Uehoectvercovy), o 48196, obr. 81: 13, tab. 59: 6 | 208: 13
Denemark Hora akropole asymetricky umistény
otvor

Kutna Hora- Kutna polozemnice 65, - ibidem, )
"Denemark”  |Hora | akropole 44 | 8 | ano RIK 48, 196, obr. 81: 21, tab. 56: 11 208:21
Kutna Hora- Kutna polozemnice 65, « zdobeni: 1 kapkovity |ibidem, )
"Denemark" Hora akropole 8b ano RIK vpich 48, 196, obr. 81: 23, tab. 56: 12 208: 23
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Kutna Hora- Kutna polozemnice 65, Y asymetricky umistény | Zapotocky, M. — Zapotocka, M. 2008, )
"Denemark" Hora akropole 46 8b ano RIK otvor; zdobeni: svrchu |48, 196, obr. 81: 19, tab. 56: 13 208: 19

2 kapkovité vpichy
Kutnd Hora- ) Kutnd | polozemnice 65, 60 5 | ano RIK ibidem, 48, 196, obr. 81: 6, tab. 60: 13 | 208: 6
Denemark Hora akropole
Kutna Hora- Kutna polozemnice 65, < ibidem, .
"Denemark" Hora akropole 60 Ty ano RIK 48, 196, obr. 81: 47, tab. 58: 16 208: 47
Kutnd Hora- Kutnd | polozemnice 65, 64 | 8b | ano RIK ibidem, 48, 196, obr. 81: 18, tab. 57:9 | 208: 18
Denemark Hora akropole
Kutnd Hora- | Kutnd | polozemnice 65, 68 9 | ano RIK ibidem, 48, 196, obr. 81: 3, tab. 55: 16 | 208: 3
Denemark Hora akropole
Kutnd Hora- - Kutnd | polozemnice 73, 7 9 RIK ibidem, 53, 196, obr. 81: 1, tab. 62: 21 | 208: 1
Denemark Hora akropole
Kutna Hora- Kutna . « ibidem, .
"Denemark”  |Hora |10 41, akropole | Te | amo RIK 43, 196, obr. 81: 50, tab. 38: 11 208: 50
Kutna Hora- Kutna . Y ibidem, )
"Denemark” Hora |Silo41a akropole 38 8a RIK 43, 196, obr. 81: 10, tab. 43: 10 208: 10
Kutna Hora- Kutna . « ibidem, .
"Denemark”  |Hora | SO 418 akropole e | ano RIK 43, 196, obr. 81: 51, tab. 45: 11 208: 31
Kutnd Hora- | Kuthd | 41 4129 akropole | 40 | 8 | ano RIK ibidem, 43, 196, obr. 81: 38 208: 38
Denemark Hora
Kutna Hora- Kutna . « ibidem, .
"Denemark”  |Hora | 10 60, akropole S RIK 46, 196, obr. 81: 45, tab. 49: 22 208: 45
ktlova
Kutna Hora- Kutna stavba/skalni « ibidem, )
"Denemark" Hora deprese 40, 38 8 RIK 43,196, obr. 81: 31, tab. 36: 11 208: 31
akropole
. ) . jama/substrukce
Kutnd Hora--—j Kutna 1) - 0 nice 9% | ano RIK ibidem, 64, 196, obr. 81: 22, tab. 76: 6 | 208: 22
Denemark Hora ,
s peci 125, akropole
Kutna Hora- Kutna splachova vrstva « ibidem, )
"Denemark" Hora 38, akropole 52 8c RIK 43,196, obr. 81: 25, tab. 32: 18 208: 25
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
, Kutna splachova vrstva - Zapotocky, M. — Zapotocka, M. 2008, )
Kuta Hora- 1y 0" 138 akropole 60 7y RIK 43, 196, obr. 81: 41, tab. 32: 19 208: 41
Denemark
Kutna Hora- Kutna splachova vrstva < ibidem, .
"Denemark" Hora 39, akropole >4 8c RIK 43,196, obr. 81: 26, tab. 34: 11 208: 26
Kutna Hora- Kutna splachova vrstva < ibidem, ]
"Denemark” | Hora |39, akropole 39| 8b RIK 43,196, obr. 81: 30, tab. 34: 12 208: 30
Kutna Hora- | Rutna 1\ o1 45 | 8c | ano RIK ibidem, 34, 196, obr. 81: 33, tab. 5:9 | 208: 33
Denemark Hora
Kutna Hora- Kutna < ibidem, )
"Denemark”  |Hora | 2KroPole SLo | 8a ) ano RIK 66-67, 196, obr. 81: 9, tab. 5: 13 208:9
Kutna Hora- Kutna « ibidem, .
"Denemark” Hora | 2Kropole >4 X RIK 66-67, 196, obr. 81: 42, tab. 9: 15 208: 42
Kutna Hora- Kutna polozemnice 22, N ibidem, )
"Denemark”  |Hora | Z predhradi 8 | 8 | ano RIK 77-79, 196, obr. 81: 34, tab. 149: 13 | 20534
Kutna Hora- Kutna y , « ibidem, )
"Denemark” Hora |2 Predhradi 48 8b | ano RIK 70, 196, obr. 81: 17, tab. 101: 13 20817
Kutna Hora- Kutna . . - ibidem, )
"Denemark”  |Hora | % Predhradi 2 | 8¢ | ano RIK 70-71, 196, obr. 81: 35, tab, 93: 21 | 2083
Kutna Hora- | Kutna 1 ;4 o 52 | 8 | ano RIK ibidem, 70, 196, obr. 81: 40, tab. 95: 5 | 208: 40
Denemark Hora
Kutna Hora-IRutnd 1, o 4o 58 | 2 | ano gk  |nabdziishorazesilent |0 01 196 obr. 81: 4, tab. 95:6 | 208: 4
Denemark Hora kolem otvoru
Kutna Hora- Kutna y . y ibidem, )
"Denemark” Hora |~ Pfedhradi 64 8c | ano RIK 70, 196, obr. 81: 28, tab. 87: 16 208:28
Kutna Hora- Kutna polozemnice 10, - ibidem, )
"Denemark" Hora S predhradi >0 8b RIK 73,196, obr. 81: 15, tab. 144: 5 208: 15
Kutna Hora- Kutna polozemnice 34, < ibidem, .
"Denemark" Hora S predhradi 60 3 RIK 39-41, 196, obr. 81: 8, tab. 26: 7 208: 8
Kutna Hora- Kutna polozemnice 53, - ibidem, )
"Denemark" Hora S predhradi 46 8a RIK 80, 196, obr. 81: 27, tab. 155: 17 208: 27
Kutna Hora- Kutna polozemnice 53, < ibidem, .
"Denemark" Hora S predhradi 48 7y ano RIK 80, 196, obr. 81: 48, tab. 154: 9 208: 48
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Kutna Hora- Kutna vnitini ptikop 3, 38 9 RIK Zapotocky, M. — Zapotockad, M. 2008, 208: 2
"Denemark" Hora V rameno, 94-98, 196, obr. 81: 2, tab. 129: 17 ’

S predhradi
Kutna Hora- Kutna stiedni ptikop 2, « ibidem, )
"Denemark" Hora S ptedhradi 40 8b ano RIK 89-94, 196, obr. 81: 36, tab. 126: 1 208: 36
Kutna Hora- Kutna stiedni piikop 2, < ibidem, .
"Denemark”  |Hora | S piedhradi 8 | 7e | ano RIK 89-94, 196, obr. 81: 49, tab. 126:31 | 208 49
Kutna Hora- Kutna stiedni ptikop 2, « ibidem, )
"Denemark” Hora | predhradi 48 8a | ano RIK 89-94. 196, obr. 81: 14, tab. 124: 12 | 208 14
Kutna Hora- Kutna stiedni piikop 2, < ibidem, .
"Denemark”  |Hora | S piedhradi 60 | 7d RIK 89-94, 196, obr. 81: 43, tab. 127: 14 | 20543
. . vnéjsi prikop 1, _
Kutna Hora- Kutna « ibidem, .
"Denemark” Hora |2 rameno, 36 8a | ano RIK 88-89, 196, obr. 81: 12, tab. 114: 16 | 205 12
S predhradi
. , vngjsi piikop 1, o
Kutna Hora- Kutna « ibidem, .
"Denemark”  |Hora |2 'ameno, 37| 8b RIK 88-89, 196, obr. 81: 32, tab, 121:7 | 20832
S ptedhradi
. , vnéjsi piikop 1, _
Kutna Hora- Kutna « ibidem, )
"Denemark" Hora |2 rameno. 8 | ano RIK 88-89, 196, obr. 81: 39, tab, 121:8 | 29837
S ptedhradi
, , vnéjsi piikop 1, -
Kutna Hora- Kutna Y ibidem, )
"Denemark" Hora | Zrameno. 46| 8b ) ano RIK 88-89, 196, obr. 81: 16, tab, 117: 14 | 20810
S predhradi
. , vnéjsi piikop 1, _
Kutna Hora- Kutna « ibidem, )
"Denemark" Hora | Zrameno. 53 8b RIK 88-89, 196, obr. 81: 24, tab, 118: 14 | 20524
S predhradi
. . vng&jsi prikop 1, _
Kutna Hora- Kutna « ibidem, .
"Denemark” Hora |2 rameno. 56 | 8b ) ano RIK 88-89, 196, obr. 81: 20, tab, 120; 13 | 20820
S predhradi
. . vngjsi piikop 1, _ .
'I'(utna Hora; Kutna Z rameno, 53 5 ano RIK ibidem, 88-89, 196, obr. 81: 7, tab. 208: 7
Denemark Hora N , 108: 23
S predhradi




137

Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Kutna Hora- Kutna val 145, « Zapotocky, M. — Zapotocka, M. 2008, )
"Denemark" Hora V predhradi 48 7x RIK 105-107, 196, obr. 81: 46, tab. 82: 6 208: 46
Kutna Hora- Kutna val 145,V - ibidem, )
"Denemark"  |Hora |predhradi 47 | 8 | ano RIK 105-107, 196, obr. 81: 29, tab. 82: 15 | 0% 27
Kutna Hora- Kutna val 145,V « ibidem, .
"Denemark” Hora |ptedhradi 70 e | ano RIK 105-107, 196, obr. 81: 44, tab. 82: 16 | 200 44
Kutna Hora- Kutna . , < ibidem, )
"Denemark”  |Hora | " Predhradi 2 | 8e | amo RIK 82, 196, obr. 81: 37, tab. 137: 11 208: 37
Levy Hradec | raha- 48 | 8a pig  |?dobeni: na bizi Vokolek, V. 2007a, 50, Tab. 75: 11 | 209

zépad paprskovité ryhy

Nymburk- Nymbur 8b? RIK Hrala 1962
Kostelni nam. k
Praha-Bohnice Praha 8 |polozemnice 13 9 ano RIK i(;iolaheén: radidln fada Fridrichova, M. 1986, 79
Praha-Bohnice Praha 8 |polozemnice 13 9 ano RIK ibidem, 79

i - polozemnice 5 . _
'I"ra’ha B’(')hmce Praha 8 | (kulturni jama 50 10 RIK Hdjek, L. — Moucha, V. 1983,
Zamka 64, tab. 36: 2

XVIII)

Praha-Bohnice- polozemnice v o .
n7amka" Praha 8 (kulturni j4ma 3) 45 8 ano RIK ibidem, 27, tab. 4: 6
Fra’ha-B’(') hnice- Praha 8 polozem,n.lrc © 50 8 ano RIK ibidem, 27, tab. 4: 7
Zamka (kulturni jama 3)
Praha-Bohnice- polozemnice < o .
n7amka" Praha 8 (kulturni j4ma 3) 50 8 RIK ibidem, 27, tab. 4: 8
Praha-Bohnice- |\ ¢ |polozemnice 50 8 RIK ibidem, 30, tab. 8: 2
Zamka (kulturni jama 4)
,1?21}1121_(];,? hnice- Praha 8 |polozemnice 25 RIK Hdjek, L. — Moucha, V. 1988, 42
Fra’ha-B’(') hnice- Praha 8 |polozemnice 25 RIK ibidem, 42
Zémka
Praha-Bohnice- Praha 8 |polozemnice 25 RIK ibidem, 42

"Zamka"
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
P Zﬁfﬁhmce' Praha8 |polozemnice 30 RIK Hjek, L. — Moucha, V. 1988, 44
fgﬁi‘,’hmce' Praha8 | polozemnice 40d RIK Hdjek, L. — Moucha, V. 1985, 47
'I'Dra’ha—B’(') hnice- Praha 8 |polozemnice 40d ano RIK ibidem, 47
Zamka
Praha-Bohnice- polozemnice y _
n7amka" Praha 8 ("dilna") RIK ibidem, 50
Praha-Bohnice- | p, ., g [polozemnice ? RIK? ibidem, 50
Zéamka ("dilna")
Praha-Bohnice- v
) i B
nzamka" Praha 8 |pec? 17 RIK Hajek, L. — Moucha, V. 1988, 37
Praha-Bohnice- silo « zdobeni: fady Hajek, L. — Moucha, V. 1983, )
"Zamka" Praha 8 |\t jamaxny | 00 | 7OY RIK | Ladidlnich vpichi 55, tab. 27: 1 210:1
Praha-Bohnice- silo } zdobeni: 5 radidlnich
et " Praha 8 L 73 7by RIK svazkl nepravidelnych | ibidem, 55, tab. 27: 2 210: 2
Zéamka (kulturni jama XI) .
vpichtl
Praha-Bohnice- silo * - .
"7 amka" Praha 8 (kulturni jsma XVT) 47 10 RIK ibidem, 61, tab. 34: 1
Praha-Bohnice- silo « - .
Sirae Praha 8 | L iama xvD) | 02 10 RIK ibidem, 61, tab. 34: 2
Praha-Bohnice- 15 1o | ilo 46 RIK Hdjek, L. — Moucha, V. 1985, 56
Zémka
Praha-Bohnice- . « o
n7amka" Praha 8 |silo 46 RIK ibidem, 56
Praha-Bohnice- 15 10 g | silo 46 RIK ibidem, 56
Zémka
Praha-Bohnice- ., - Hajek, L. — Moucha, V. 1983,
"7 amka" Praha 8 |jama 8 42 ano RIK 37, tab. 14: 3
Praha-Bohnice- | p 1 g li4ma 8 45 8 RIK ibidem, 37, tab. 14: 4
Zémka
Praha-Bohnice- . - o s
Praha 8 |jama 8 55 5 RIK zesileni kolem otvoru | ibidem, 37, tab. 14: 5

"Zamka"
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Bohnice- |Praha8 |jama 20 ? RIK? Hajek, L. — Moucha, V. 1988, 38
"Zamka"
Praha-Bohnice- ., . 0 %1179 .
n7amka" Praha 8 |jama 40b/objekt d ? RIK? Hdjek, L. — Moucha, V. 1985, 43-44
Fra’ha-B’(') hnice- Praha 8 |jama 48b ano RIK Hajek, L. — Moucha, V. 1998, 53
Zamka
Praha-Bohnice- |, 10 g | iama 50 RIK Hajek, L. — Moucha, V. 1985, 54
Zamka
Praha-Bohnice- | p 1 8 | i4ma (objekt n) 5 RIK ibidem, 45
Zamka
Praha-Bohnice- ., . . -
n74mka" Praha 8 |jama (objekt n) ano RIK ibidem, 45
Praha-Bohnice- | p 1. g 47| 10 RIK ibidem, 5, obr. 1: 2 201: 1
Zamka
Praha-Bohnice- 15, ¢ 40 | 7ex RIK ibidem, 5, obr. 1: 6 211:2
Zamka
Praha-Bohnice- | p 1. g 45| s RIK ibidem, 9, obr. 2: 5 211:3
Zamka
Praha-Bohnice- 15, ¢ 60 8c RIK ibidem, 9, obr. 2: 7 211: 4
Zamka
Praha-Bohnice- | p 1. g 53| 7x RIK ibidem, 12, obr. 2: 26 211: 5
Zamka
Praha-Bohnice- |, 0 g 41 5 RIK ibidem, 12, obr. 2: 27 211: 6
Zamka
Praha-Bohnice- « Hajek, L. — Moucha, V. 1986, )
Sipe Praha 8 49 8b RIK 23 ot 19: 3 211: 7
zdobeni: dulky po
Praha-Bohnice- Y obvodu — az Hajek, L. — Moucha, V. 1985
() ¢ td b .
"Zamka" Praha 8 4 | d RIK? | kvedlagkovy/ryhovany |9, obr, 2: 25 212:1
profil
Praha-Bohnice- Praha 8 48 9 RIK? Hajek, L. — Moucha, V. 1986, 2122

"Zamka"

27, 0br. 19: 1
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Bohnice- « Hajek, L. — Moucha, V. 1986
(7 y t b .

"7 amka" Praha 8 45 9b RIK? 27, obr. 19: 2 212:3

Praha-Bohnice- 1 p 1. 47 8a RIK? ibidem, 27, obr. 19: 4 212: 4
Zamka

Praha-Bohnice- |, . g 44 | 8a RIK? ibidem, 23, obr. 19: 6 212:5
Zamka

Praha-Bohnice- 1 p 1. 48 | 10x RIK? ibidem, 27, obr. 19: 7 212: 6
Zamka

Praha-Bohnice- |, 0 g 47 | 10ax RIK? ibidem, 27, obr. 19: 8 212:7
Zamka

Praha-Bohnice- |, ¢ 40 Ty RIK? ibidem, 27, obr. 19: 10 212: 8
Zamka

Praha-Bohnice- |5, 50 7d RIK? ibidem, 27, obr. 19: 13 212:9
Zamka

Praha-Bohnice- |, ¢ 45 Tc RIK? ibidem, 27, obr. 19: 14 212: 10
Zamka

Praha-Bohnice- 5 zdobeni: svrchu

W £ " Praha 8 50 Tcy RIK? svazky ryh, po obvodu |ibidem, 27, obr. 19: 16 212: 11
Zamka .

vpichy

Praha-Bubenec- . - zdobeni: ryhy po )

Ve struhach Praha 6 |polozemnice 51 8b RIK obvodu Knor, A. 1946, 145, obr. 1: 5

Praha-Butovice |Praha 5 kitlova chata, 8 ano RIK Masek, N. 1971, 82

sonda IV

Praha-Butovice |Praha 5 |sonda IIl 8 RIK ibidem, 81, Tab. 24: ¢

Praha-Lysolaje-

"Denkrova Praha 6 |polozemnice IV 5 ano RIK Pleslova-Stikova, E. 1972, 7

piskovna"

Praha-Lysolaje-

"Denkrova Praha 6 |polozemnice IV 5 ano RIK ibidem, 7

piskovna"

Praha-Lysolaje-

"Denkrova Praha 6 |polozemnice IV 5 ano RIK ibidem, 7

piskovna"
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.

Praha-Lysolaje- . * &

" Praha 6 |polozemnice IV 8 ano RIK Pleslova-Stikova, E. 1972, 7, obr. 10: 7 | 213
Denkrova
piskovna"

Praha-Lysolaje-

"Denkrova Praha 6 |jama V 8 RIK ibidem, 8
piskovna"
Praha-Lysolaje-

"Hergetova Praha 6 |polozemnice XVII 8b RIK ibidem, 33
piskovna"

Praha-Lysolaje- 5

"Hergetova Praha 6 | kulturni vrstva ? RIK ibidem, 83
piskovna"

Praha-Sarka- }

silnice Liboc- Praha 6 | polozemnice 8b RIK Masek, N. 1971, 24

Ruzyné

Stara Koufim Kolin 44 8b RIK Vokolek, V. 2007a, 48, Tab. 70: 3

Makottasy Kladno |silo 14 ? KNP/RIK Pleslova-Stikova, E. 1985, 114

Makotiasy Kladno |silo 51 51 10 KNP/RIK ibidem, 114, P1. XXVIII: 11 149: 1
Makottasy Kladno |silo 51 41 10 KNP/RIK ibidem, 114, P1. XXVIII: 12 149:2
Makotrasy Kladno |silo 101 44 8b KNP/RIK ibidem, 114, P1. LVI: 13 149: 3
Makotiasy Kladno |14ma s vyrobni 44 8b KNP/RIK ibidem, 114, P1. XXIV: 8 149: 4

funkci 47

Makottasy Kladno |soujami 79 49 7x KNP/RIK ibidem, 114, Pl. XXXIX: 10 149: 5
Makotrasy Kladno |soujami 98 39 8b KNP/RIK ibidem, 114, P1. LII: 1 150: 1
Makottasy Kladno |soujami 98 47 10a KNP/RIK ibidem, 114, P1. L1I: 2 150: 2
Makottasy Kladno |soujami 98 45 8b KNP/RIK ibidem, 114, PI1. L1I: 3 150: 3
Makottasy Kladno |soujami 98 38 8b KNP/RIK ibidem, 114, PL. LII: 4 150: 4
Makotrasy Kladno |soujami 98 41 8b KNP/RIK ibidem, 114, P1. LII: 5 150: 5
Makotiasy Kladno |soujami 98 ? KNP/RIK ibidem, 114
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext | @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Malé Kolo u : ;
Nalzovického Pfibram |polozemnice 3 70 5 CHAM/ Dobes, M — Koreny, R 2010, 214
Podhaj RIK 45, obr. 6: 1

Tab. 8. Pfesleny fivnacské kultury.
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Nalez | Lokalita | Okres Nalezovy © |0 podstavy | O uprostred | Vyska Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
kontext | (mm) (mm) (mm) (mm)
Homolka- olozemnice - Ehrich, R. W. -
kolecko Steheldeves Kladno I]; 52 X X X X RIK Pleslova-Stikova, E. | 215
1968, 81, Fig. 11:2
H Ik polozemnice
koletko | ¢ ommoxa Kladno |N-R, X X X X RIK ibidem, 81
StehelCeves .
vrchni vrstva
kolecko Homolvka— Kladno polozemnice X X X X RIK ibidem, 81
StehelCeves S-U
" Homolka- kulturni - ibidem, 81,
kolecko StehelCeves Kladno vrstva X X X X RIK Pl. XLIII: 14
Koletko | Homolka- —yp 4 X X X | X | RK ibidem, 81
StehelCeves
koletko | HomoIka iy 4ng X X X | X | RK ibidem, 81
StehelCeves
Zapotocky, M. —
.| Kutnd Hora- |Kutna |polozemnice « Zapotockad, M. 2008,
koleCko "Denemark" | Hora 65, akropole 46 X X X X RIK 48, 196, obr. 80: 216
12.5: 2, tab. 58: 11
. . . KNP/ Pleslova-Stikovd, E.
kolecko | Makottasy | Kladno |silo 2 (Z) X X X X RIK/JOK 1985, 115
Bylany- Cesky < f/l}l/(}?)rlfkllélz‘d;(izl:?ebliie' Zapotocky, M. —
civka |, on X 60 60 32 la RIK A " | Zdpotockad, M. 2008, |217:1
Okrouhlik" | Brod horni ploska
.. . obr. 80: 12.6-2: 2
poseta jamkami
. ) . | polozemnice ibidem, 73, 197,
civka Kﬁéﬁiﬁﬁfﬁ E‘;f;a 10, X 33 23 2 | 1a| RIK obr. 80: 12.6-2: 1, |217:2
S predhradi tab. 144: 6

Tab. 9. Kolecka ze stfepu a civky fivnacské kultury.
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Nalezovy Vnéjsi | Vnitini Sila
Lokalita | Okres M ) valeCku | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
kontext O (mm) | O (mm)
(mm)

Cimburk u | Kutna « Zapotocky, M. 2000, )
Kutné Hory | Hora % 38 21-29 RIK 72,162, Taf. 42: 11 218:1
Cimburk u ) Kutnd ano RIK ibidem, 72, 162, Taf. 42: 12 218: 2
Kutné Hory | Hora
Cimburk u ) Kutnd ano RIK ibidem, 72, 162, Taf. 42: 10 218: 3
Kutné Hory | Hora
Cimburk u ) Kutnd ano RIK ibidem, 72, 162, Taf. 42: 13 218: 4
Kutné Hory | Hora
Cimburk u ) Kutnd ano RIK ibidem, 72, 162, Taf. 42: 14 218: 5
Kutné Hory | Hora
Cimburk u | Kutna 103 31| 2335 RIK ibidem, 72, 162, Taf. 42: 15 218: 6
Kutné Hory | Hora
Cimburk u ) Kutnd ano RIK ibidem, 72, 162, Taf. 42: 16 218: 7
Kutné Hory | Hora
Cimburk u ) Kutnd ano RIK ibidem, 72, 162, Taf. 42: 17 218: 8
Kutné Hory | Hora
Klucov- , . - on Zapotocky, M. — Kudrnac, J. 2008, |219: 1;
"™Na vrchu" Kolin |polozemnice B 65 49 9-18 RIK | prifez ve tvaru D 49, obr, 12: 23, foto 8: 1 220
'I'(lucov- + |Kolin |polozemnice B 15 ano RIK ibidem, 49, obr. 12: 24, foto 8: 3 219:2

Na vrchu
Klucov- , . Y _
" + | Kolin |polozemnice B 13 ano RIK ibidem, 49, obr. 12: 25, foto 8: 4 219:3

Na vrchu
Klucov- , . X o o . . .
"Na vrchu" Kolin | polozemnice B 9-18 ano RIK | prifez ve tvaru D ibidem, 49, obr. 12: 26, foto 8: 2 219: 4
Klucov- , . Y _
" » | Kolin |polozemnice B 15 ano RIK ibidem, 49, obr. 12: 27, foto 8: 5 219:5

Na vrchu

, , . Zapotocky, M. — Zapotocka, M.
Kﬁéﬂiﬂﬁfﬁ E‘;iza lfglosze’ggﬁfa | 68 39 10 ano RIK 2008, 73, 195-196, 221: 1
P obr. 80: 12.3: 3, tab. 144: 8

Kutna Hora- | Kutna | polozemnice - ibidem, 73, 195-196, .
"Denemark" | Hora | 10, S predhradi | ©° 39 | 10-11 ] ano | RIK obr. 80: 12.3: 4, tab. 144: 9 221:2
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Nalezovy Vnéjsi | Vnitini Sila
Lokalita | Okres M ) valeCku | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
kontext O (mm) | O (mm)
(mm)
. N Zapotocky, M. — Zapotocka, M.
Kﬁéﬁiﬁﬁfﬁ E‘;ﬁga :ﬂfo“ i)’le 70 37 8 ano RIK 2008, 43, 196, 222: 1
P obr. 80: 12.3: 1, tab. 40: 9
Kutna Hora- | Kutna |silo 41a, - ibidem, 43, 196, .
"Denemark" | Hora | akropole 70 31 20 ano RIK obr. 80: 12.3: 2, tab. 43: 11 222:2
Praha- 5 zdobeni: 3 skupiny
Bubened Praha 6 | polozemnice 88 55 18 ano RIK |kratkych ryzek na | Knor, A. 1946, 145, obr. 1: 9

vnitini strané

Tab. 10. Hlinéné kruhy fivnacské kultury.
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Lokalita Okres Nalezovy @ |Vyska Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
kontext (mm) | (mm)
i y polozemnice O, . piepalené; Ehrich, R. W. — Pleslova-Stikovd, E.
Homolka-Stehelceves | Kladno i4ma 127 75 10 2 RIK odhadovana velikost | 1968, 81
Homolka-Stehelceves |Kladno |jama 6 14 2 RIK Iz)lr(fgﬁiine; viska ibidem, 81
Kutna Hora- Kutna y , « asymetricky umistény | Zdpotocky, M. — Zapotockd, M. 2008, )
"Denemark” Hora | Pfedhradi 108 160 13 1 RIK | 0o vyska zlomku | 67-68, 199, obr. 80: 12.9: 3, tab. 85: 3 | 22> |
Kutna Hora- Kutnd | stfedni ptikop « . ibidem, 89-94, 198, obr. 80: 12.9: 2, )
"Denemark" Hora 2, S predhradi 85 66 4 RIK vyska zlomku tab. 124: 28 223:2
Kutna Hora- Kutna <
o _
"Denemark" Hora 3 RIK? ibidem, 199
Kutnd Hora- Kutnd 4 | RIK? ibidem, 198
Denemark Hora
Kutna Hora- Kutna «
N 9 v s o _
"Denemark" Hora 57 RIK? pricny privrt ibidem, 198
Makotrasy Kladno Jf?lrrrlllfcsi \lzzrobm KNP/RIK |4 zlomky z 1-2 kust Pleslova-Stikovad, E. 1985, 115
Makotiasy Kladno |soujami 79 34 KNP/RIK | Dorizontdlni privet, .00 115 p1 XXXIX: 9 171: 1
kruhova baze?

Makotiasy Kladno |soujami 79 60 93 4 | KNP/RIK | vyska zlomku ibidem, 115, P1. XXXIX: 11 171: 2
Makotrasy Kladno |soujami 79 KNP/RIK ibidem, 115
Makottasy Kladno |soujami 98 KNP/RIK ibidem, 115
Praha-Lysolaje- . < bez privrtu, zatez pro | Pleslova-Stikova, E. 1972a,
"Hergetova piskovna" Praha 6 | jama I 83 BAD/RIK ovazani; opuka 11, obr. 22:2,23:3 195
Praha-Tfebonice- Praha 5 144 | 95 | 3 RIK Vokolek, V. 2009, 100, Tab. 123:5 | 224

Chaby

Tab. 11. Zavazi fivnacské kultury.
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Kamyk ’ ;gzz j4ma protoRIK |3idélko/jehla Jakimowicz, R. 1914, 166
Kamyk Praha- | protoRIK | gidélko/jehla ibidem
zapad
Kamyk Pfaha— jama protoRIK | idélko/jehla ibidem
zéapad
Kamyk PFaha- jéma protoRIK | §idélko/jehla ibidem
zapad
Kamyk Pfaha— jama protoRIK | idélko/jehla ibidem
zéapad
Kamyk Pfaha- jéma protoRIK | §idélko/jehla ibidem
zapad
, Praha- |., < ibidem
Kamyk Zapad jama 113 protoRIK
. ) . . - Ernée, M. et al. 2007, .
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 71 protoRIK 58-60, obr. 13: 1 201: 1
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 45 1b | protoRIK ibidem, 58-60, obr. 13: 3 201: 2
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 42 la | protoRIK ibidem, 58-61, obr. 13: 4 201: 3
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 63 4 | protoRIK ibidem, 58-60, obr. 13: 5 201: 4
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 44 4 | protoRIK ibidem, 58-60, obr. 13: 6 201: 5
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 32 1b? | protoRIK ibidem, 58-60, obr. 13: 7 201: 6
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 45 4 | protoRIK ibidem, 58-60, obr. 13: 8 201: 7
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 59 5b | protoRIK ibidem, 58-60, obr. 13: 9 201: 8
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 44 1b | protoRIK ibidem, 58-60, obr. 13: 10 201: 9
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 77 1b | protoRIK ibidem, 58-60, obr. 13: 11 201: 10
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 98 1b | protoRIK ibidem, 58-60, obr. 13: 12 201: 11
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 95 la | protoRIK ibidem, 58-60, obr. 13: 13 201: 12
. ?
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 20 protoRTK | Zlomek polotovaru?, -\ .. se 60 obr. 13: 14 201: 13
stopy tmelu?
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 69 la | protoRIK ibidem, 58-61, obr. 13: 15 201: 14
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 53 4 | protoRIK ggg le, (])Véretl gl 126007’ 201: 15
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 102 4 | protoRIK |stopy po tmelu? ibidem, 58-60, obr. 13: 17 201: 16
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 50 1b | protoRIK ibidem, 58-60, obr. 13: 19 201: 17
Praha-Miskovice Praha 9 |polozemnice (objekt 1052) 81 protoRIK | polotovar? ibidem, 58-60, obr. 13: 21 201: 18
Bezdekov Louny |polozemnice 59 4 RIK Vencl, S. 1962, 66, obr. 2: 21

y polozemnice XC, « Pleinerova, 1. — Zapotocky, M.
Brezno u Loun Louny | odni vrstva >6 4 | RIK 1999, 286, obr. 8: 1
Bfezno u Loun Louny Eggéﬁ??slfjaxc’ 54 4 RIK ibidem, 286, obr. 8: 3
Bfezno u Loun Louny Is’;(l)‘:li‘znv’?;fveaxc’ 51 4 RIK ibidem, 286, obr. 8: 4
Bfezno u Loun Louny ps(;lsgsinrl;f];(c’ 73 4 RIK ibidem, 286, obr. 8: 6
Bfezno u Loun Louny Is’;é‘zli‘ir‘vlzfv"'axc’ 70 4 RIK ibidem, 287, obr. 8: 7
Bfezno u Loun Louny Eggéﬁ??slfjaxc’ 108 4 RIK ibidem, 287, obr. 8: 8
Bfezno u Loun Louny Is’;(l)‘:li‘znv’?;fveaxc’ 76 4 RIK ibidem, 287, obr. 8: 9
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice A, jama 33/4 RIK ?:Z;:;C\fla I; V;/.gg(gPlze}s éova-
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice A, jama 33/5 RIK ibidem, 233
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice B 147 2 RIK ibidem, 236, Fig. 11: 1 225:1
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice B RIK ibidem, 236
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice B RIK ibidem, 236
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice B RIK ibidem, 236
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice C, jama 48 RIK ibidem, 244
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice D, jadma 51 RIK ibidem, 248
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice E, jama 52 RIK ibidem, 250




149

Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice E, jama 52 RIK ?g;;c\fza 12 %;81,312? (Z)OVd_
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice G, jama 121 RIK ibidem, 253
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice G, jama 121 RIK ibidem, 253
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice G, jama 121 RIK ibidem, 254
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice H, jama 121 RIK ibidem, 256
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice I, jama 113 RIK ibidem, 260
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice I, jama 113 RIK ibidem, 260
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice I, jama 113 RIK ibidem, 260
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice M, jama 108 51 4 RIK ibidem, 2772, Fig. 29: 2 225:2
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice N, jama 95 65 4 RIK ibidem, 275, Fig. 29: 3 225:3
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice N, jama 95 RIK ibidem, 275
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice O, jama 127 137 4 RIK ibidem, 282, Fig. 32: 2 225: 4
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice O, jama 127 la RIK ibidem, 282, Fig. 33: 1
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice O, jama 127 b RIK ibidem, 282, Fig. 33: 2
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice O, jama 127 3 RIK ibidem, 282, Fig. 33: 6
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice O, jama 127 4 RIK ibidem, 282, Fig. 33: 7
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice O, jdma 127 4 RIK ibidem, 282, Fig. 33: 8
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice O, jama 127 Sa RIK ibidem, 282, Fig. 33: 9
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice O, jama 127 4 RIK ibidem, 282, Fig. 33: 12
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice O, jdma 127 4 RIK ibidem, 282, Fig. 33: 14
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice O, jama 127/1 4 RIK ibidem, 282, Fig. 33: 3
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice O, jama 127/1 3 RIK ibidem, 282, Fig. 33: 4
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice P, jama 94 170 4 RIK ibidem, 286, Fig. 35: 1 226: 1
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice P, jama 94 140 4 RIK ibidem, 286, Fig. 35: 4 226:2
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice P, jama 94 114 2 RIK ibidem, 286, Fig. 35: 5 226: 3
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice P, jama 94 82 la RIK ibidem, 286, Fig. 35: 6 226: 4
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
5 I?hrich, R. W. — Pleslova-
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice P, jama 94 87 la RIK Stikova, E. 1968, 226:5
286, Fig. 35: 21

Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice P, jama 94 113 4 RIK ibidem, 286, Fig. 36: 1 227: 1

Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice P, jama 94 85 4 RIK ibidem, 286, Fig. 36: 3 227:2

Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice P, jama 94 78 4 RIK ibidem, 286, Fig. 36: 4 227:3

Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice P, jama 94 125 4 RIK ibidem, 286, Fig. 36: 5 227: 4

Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice R, jama 125 80 la RIK ibidem, 299, Fig. 42: 1 228: 1

Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice R, jama 125 76 1b RIK ibidem, 299, Fig. 42: 2 228:2

Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice R, jama 125 RIK ibidem, 299

Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice R, jama 125 RIK ibidem, 299

Homolka-Steheldeves | Kladno |POI0Zemnice S b | RIK ibidem, 304, Fig. 45: 1 229: 1
(jama 100/1)

Homolka-Steheldeves | Kladno | Polozemnice S 5a | RIK ibidem, 304, Fig. 45: 2 229:2
(jdma 100/1)

Homolka-Stcheléeves | Kladno |POl0Zemnice S 4 RIK ibidem, 304, Fig. 45: 3 229:3
(jama 100/1)

Homolka-Steheldeves | Kladno | Polozemnice S b | RIK ibidem, 304, Fig. 45: 4 229: 4
(jdma 100/1)

Homolka-Stcheléeves | Kladno |POl0Zemnice S la RIK ibidem, 304, Fig. 45: 5 229:5
(jama 100/1)

Homolka-Steheldeves | Kladno | Polozemnice S 4 RIK ibidem, 304, Fig. 45: 6 229: 6
(jdma 100/1)

Homolka-Stcheléeves | Kladno |POI0Zemnice S 3 RIK ibidem, 304, Fig. 45: 7 229: 7
(jama 100/1)

Homolka-Steheldeves | Kladno | Polozemnice S 4 RIK ibidem, 304, Fig. 45: 9 229: 8
(jdma 100/1)

Homolka-Stcheléeves | Kladno |POl0Zemnice S 4 RIK ibidem, 304, Fig. 45: 10 229:9
(jama 100/1)

Homolka-Steheléeves | Kladno | Polozemnice S 4 RIK ibidem, 304, Fig. 45: 11 229: 10

(jama 100/1)
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Homolka-StehelCeves Kladno g(;ﬁie{?)%iﬁ; S 4 RIK gt}zll:)c\fza Ij? Vfbg8f)leSlova_ 229: 11
304, Fig. 45: 12
Homolka-Steheléeves | Kladno I(’]‘;igieﬁ’)%lfle) S la RIK ibidem, 304, Fig. 45: 13 229: 12
Homolka-Steheléeves | Kladno g‘;ﬁf{gﬁlﬁe} S la RIK ibidem, 304, Fig. 45: 14 229: 13
Homolka-Steheléeves | Kladno I(’]‘;igieﬁ’)%lfle) S la RIK ibidem, 304, Fig. 45: 15 229: 14
Homolka-Steheléeves | Kladno g‘;ﬁf{gﬁfl@) S 4 RIK ibidem, 304, Fig. 45: 16 229: 15
Homolka-Steheléeves | Kladno I(’]‘;igieﬁ’)%lfle) S RIK ibidem, 304, Fig. 45: 18 229: 16
Homolka-Steheléeves | Kladno g‘;ﬁf{gﬁfl@) S RIK ibidem, 304, Fig. 45: 28 229: 17
Homolka-Stehelceves Kladno I()j(;igielr?)?)i/cle) S RIK ibidem, 304
Homolka-Stehelceves Kladno g(;lr?lie{r(l)r(l)i/cle) S RIK ibidem, 304
Homolka-Stehelceves Kladno I()j(;igielr?)?)i/cle) S RIK ibidem, 304
Homolka-Stehelceves Kladno g(;lr?lie{r(l)r(l)i/cle) S RIK ibidem, 304
Homolka-StehelCeves Kladno I()j(;igielr?)l(l)i/cle) S RIK ibidem, 304
Homolka-Stehelceves Kladno gzlr?lie%%i/cle) S RIK ibidem, 304
Homolka-StehelCeves Kladno I()j(;igielr?)l(l)i/cle) S RIK ibidem, 304
Homolka-Stehelceves Kladno gzlr?lie%%i/cle) S RIK ibidem, 304
Homolka-Steheléeves Kladno polozemnice § RIK ibidem, 304

(jama 100/1)
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
i y polozemnice S « Ehrich, R. W. — Pleslova-
Homolka-Stehelceves Kladno (iama 100/1) RIK Stikovd, E. 1968, 304
Homolka-StehelCeves Kladno EZL(EE{?)%I/CS S RIK ibidem, 304
Homolka-StehelCeves Kladno zzlr?lie?g)l(l)l/cle) S RIK ibidem, 304
Homolka-StehelCeves Kladno EZL(EE{?)%I/CS S RIK ibidem, 304
Homolka-StehelCeves Kladno zzlr?lie?g)l(l)l/cle) S RIK ibidem, 304
Homolka-StehelCeves Kladno (p}(;ﬁie{l(l)r(l)l/ze; S RIK ibidem, 304
Homolka-Steheléeves Kladno zzlrgézleln(l)l(l)l/cze) S RIK ibidem, 304
) < polozemnice S Y o

Homolka-Stehelceves Kladno (iama 100/2) RIK ibidem, 304
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice T 4 RIK ibidem, 392, P1. XLVIII: 4
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice T 4 RIK ibidem, 392, P1. XLVIII: 5
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice T 4 RIK ibidem, 392, P1. XLVIII: 8
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice T la RIK ibidem, 392, P1. XLVIII: 16
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice T RIK ibidem, 392
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice U, jdma 150 RIK ibidem, 398
Homolka-StehelCeves Kladno |polozemnice X RIK ibidem, 403
Homolka-Stehelceves Kladno |polozemnice Y RIK ibidem, 410
Homolka-Stehelceves Kladno |jama 8 RIK ibidem, 316
Homolka-StehelCeves Kladno |jama 21 114 1b RIK ibidem, 323, Fig. 60: 5 230: 2
Homolka-StehelCeves Kladno |jama 21 122 4 RIK ibidem, 323, Fig. 60: 6 230: 3
Homolka-Stehelceves Kladno |jama 21 44 4 RIK ibidem, 323, Fig. 60: 7 230: 4
Homolka-StehelCeves Kladno |jama 21 44 4 RIK ibidem, 323, Fig. 60: 8 230: 5
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
5 I?hrich, R. W. — Pleslova-
Homolka-StehelCeves Kladno |jama 21 60 4 RIK Stikova, E. 1968, 230: 6
323, Fig. 60: 10

Homolka-StehelCeves Kladno |jama 21 75 Sa RIK ibidem, 323, Fig. 60: 11 230:7
Homolka-Steheléeves Kladno |jama 21 78 3 RIK ibidem, 323, Fig. 60: 12 230: 8
Homolka-Stehelceves Kladno |jama 21 RIK ibidem, 323
Homolka-StehelCeves Kladno |jama 23 100 RIK ibidem, 334, Fig. 60: 3 230: 1
Homolka-StehelCeves Kladno |jama 47 RIK ibidem, 342
Homolka-Stehelceves Kladno |jama 92 RIK ibidem, 360
Homolka-StehelCeves Kladno |jama 101 RIK ibidem, 363
Homolka-StehelCeves Kladno |jama 155 RIK ibidem, 414
Homolka-StehelCeves Kladno |jama 155 RIK ibidem, 414
Homolka-StehelCeves Kladno |jama (Z) 1 la RIK ibidem, P1. LII: 1
Homolka-Stehelceves Kladno |jama (Z) 1 4 RIK ibidem, P1. LII: 2
Homolka-Stehelceves Kladno |jama (Z) 4 RIK ibidem, 420
Homolka-StehelCeves Kladno |jama (2) 4 RIK ibidem, 420
Homolka-Steheléeves Kladno |jama (Z) 6 1b RIK ibidem, 421, PL. LIV: 5 231: 1
Homolka-Steheléeves Kladno |jama (Z) 6 la RIK ibidem, 421, P1. LIV: 8 231:2
Homolka-Stehelceves Kladno |jama (Z) 6 la RIK ibidem, 421, P1. LIV: 9 231:3
Homolka-StehelCeves Kladno |jama (Z) 6 4 RIK ibidem, 421, P1. LIV: 20 231: 4
Homolka-StehelCeves Kladno |jama (Z) 7 4 RIK ibidem, 422, P1. LV: 4
Homolka-Stehelceves Kladno |jama (Z)7 4 RIK ibidem, 422, P1. LV: 7
Homolka-StehelCeves Kladno |jama (Z)7 4 RIK ibidem, 422, P1. LV: 10
Homolka-Stehelceves Kladno |jama (Z)7 4 RIK ibidem, 422, P1. LV: 12
Homolka-StehelCeves Kladno |jama (Z) 7 RIK ibidem, 422
Homolka-StehelCeves Kladno |jama (Z)7 RIK ibidem, 422
Homolka-StehelcCeves Kladno |jama (Z)7 RIK ibidem, 422
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
5 5 I?hrich, R. W. — Pleslova-
Homolka-StehelCeves Kladno |jama (Z) 13 2 RIK Stikova, E. 1968,
424, P1. LVI: 13

Homolka-Steheléeves Kladno |jama (Z) 13 5a RIK ibidem, 424, P1. LVI: 14
Homolka-StehelCeves Kladno |jama (2) 14 RIK ibidem, 424
Homolka-StehelCeves Kladno |jama (Z) 14 RIK ibidem, 424
Homolka-StehelcCeves Kladno |jama (Z) 16 RIK ibidem, 425
Homolka-Steheléeves Kladno |jama (Z) 19 la RIK ibidem, 426, P1. LVII: 25
Homolka-StehelCeves Kladno |jama (Z) 19 RIK ibidem, 426
Homolka-StehelCeves Kladno |soujami RIK ibidem, 420
Homolka-Stehelceves Kladno |sbér RIK ibidem, 427
Homolka-StehelCeves Kladno |sbér RIK ibidem, 427
Homolka-StehelCeves Kladno |sbér RIK ibidem, 427
Homolka-Stehelceves Kladno |sbér RIK ibidem, 427
Homolka-StehelCeves Kladno |sbér RIK ibidem, 427
Homolka-StehelCeves Kladno |sbér RIK ibidem, 427
Homolka-Stehelceves Kladno |sbér RIK ibidem, 427
Homolka-Stehelceves Kladno RIK ibidem, 419
Homolka-StehelCeves Kladno RIK ibidem, 419
Homolka-Stehelceves Kladno RIK ibidem, 419
Klugov-"Na vrchu" Kolin | polozemnice 16 112 4 RIK ggfo’gf"s‘(’)k’y;’)ﬁ - fg‘dmdé’ S 23201
Klucov-"Na vrchu" Kolin  |polozemnice 16 114 4 RIK ibidem, 50, obr. 17: 4 232:2
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin polozemnice 16 80 4 RIK ibidem, 50, obr. 17: 5 232:3
Klucov-"Na vrchu" Kolin | polozemnice 22 RIK ibidem, 52
Klucov-"Na vrchu" Kolin | polozemnice 22 RIK ibidem, 52
Klucov-"Na vrchu" Kolin | polozemnice 22 RIK ibidem, 52
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Klucov-"Na vrchu" Kolin |polozemnice 22 RIK Zapotocky, M. — Kudrnac, J.
2008, 52
Klucov-"Na vrchu" Kolin polozemnice B 97 4 RIK ibidem, 49, obr. 12: 28 233:1
Klucov-"Na vrchu" Kolin  |polozemnice B 80 4 RIK ibidem, 49, obr. 12: 29 233:2
Kluc¢ov-"Na vrchu" Kolin polozemnice B 57 4 RIK ibidem, 49, obr. 12: 30 233:3
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin polozemnice C 65 4 RIK ibidem, 64, obr. 17: 13 233: 4
Klucov-"Na vrchu" Kolin |jéma s pohibem 10 4 RIK ibidem, 46
Kluc¢ov-"Na vrchu" Kolin |jama 2 138 4 RIK ibidem, 45, obr. 17: 1 234: 1
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin |jama 2 87 4 RIK ibidem, 45, obr. 17: 2 234:2
Klucov-"Na vrchu" Kolin |jama 17 135 4 RIK ibidem, 50, obr. 17: 7 234: 3
Klucov-"Na vrchu" Kolin |jama 17 113 4 RIK ibidem, 50, obr. 17: 8 234: 4
Kluc¢ov-"Na vrchu" Kolin |jama 17 80 4 RIK ibidem, 50, obr. 17: 9 234: 5
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin |jama 17 43 4 RIK ibidem, 50, obr. 17: 10 234: 6
Klucov-"Na vrchu" Kolin |jama 18 40 4 RIK ibidem, 50
. oy . Zapotocky, M. — Zapotocka,
Kutn4 Hora-"Denemark” | SU04 | 1cc 130, akropole 106 4 gk | moznd hrot, velmi 05065 244, 247, 235: 1
Hora masivni
obr. 126: 25
, " + | Kutna . ibidem, 65, 244, 247, )
Kutna Hora-"Denemark Hora pec 130, akropole 117 1 RIK obr. 127- 11 235:2
Kutna Hora-"Denemark" E‘;ga silo 60, akropole 35 RIK ibidem, 46, 244, 247
Kutna Hora-"Denemark" E‘;ga silo 90, akropole 80 RIK nejasna funkce ibidem, 57,244, 247
Kutna Hora-"Denemark" Kutna silo 90, akropole 99 1b RIK ibidem, 57,244, 247, 235:3
Hora obr. 127: 5
Kutna Hora-"Denemark" Kutnd silo 90, akropole 85 4 RIK ibidem, 57, 244, 247, 235: 4
Hora obr. 127: 6
Kutna Hora-"Denemark" Kutna silo 102, akropole 100 4 RIK ibidem, 60, 244, 247, 235:5
Hora obr. 127: 8
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Kutn4 5 Zapotocky, M. — Zapotockd,
Kutna Hora-"Denemark" silo 103, akropole 120 la RIK M. 2008, 60, 244, 247, 235:6
Hora
obr. 127:9
, . ., | Kutna . Y .
Kutna Hora-"Denemark Hora silo 103, akropole 35 la RIK ibidem, 60, 244, 247
Kutna Hora-"Denemark" Kutna silo 104, akropole 135 1b RIK ibidem, 60, 244, 247, 235:7
Hora obr. 127: 10
Kutna Hora-"Denemark" | Suthé | polozemnice 21, 48 4 RIK ibidem, 244, 246, obr. 125: 1 | 235: 8
Hora Z predhradi
Kutna Hora-"Denemark" Kutna polcv)zemmC,e 21, 39 4 RIK ibidem, 77, 244, 246
Hora Z predhradi
, " + | Kutna | polozemnice 22, - ibidem, 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora 7 predhradi 104 4 RIK obr. 127: 2 236: 1
. " » |Kutna |polozemnice 22, N ibidem, 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora 7 piedhradi 52 4 RIK obr. 125: 7 236:2
, " + | Kutna | polozemnice 22, - ibidem, 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora 7 predhradi 52 4 RIK obr. 125- 8 236: 3
. " » |Kutna |polozemnice 22, N ibidem, 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora 7 piedhradi 80 4 RIK obr. 125: 9 236: 4
, " + | Kutna | polozemnice 22, - ibidem, 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora 7 predhradi 79 4 RIK obr. 125- 10 236:5
. " » |Kutna |polozemnice 22, N ibidem, 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora 7 piedhradi 82 4 RIK obr. 125: 11 236: 6
, " + | Kutna | polozemnice 22, - ibidem, 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora 7 piedhradi 69 4 RIK obr. 125: 12 236:7
, " + |Kutna |polozemnice 22, Y jehla? (pfi¢né ibidem, 77-79, 244, 246, )
Kutnd Hora-"Denemark Hora Z predhradi 43 2 RIK provrtané) obr. 125: 13 236: 8
, " » | Kutna | polozemnice 22, - ibidem, 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora 7 piedhradi 55 4 RIK obr. 125: 19 236:9
Kutné Hora-"Denemark" | Ut | polozemnice 22, 37 4 RIK ibidem, 77-79, 244, 246
Hora Z predhradi
Kutnd Hora-"Denemark" | Suthé | polozemnice 22, 39 4 RIK ibidem, 77-79, 244, 246
Hora Z predhradi
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
, " + | Kutna | polozemnice 22, « , , , ,
Kutna Hora-"Denemark Hora 7 predhradi 46 4 RIK Zapotocky, M. — Zapotocka,
© pre M. 2008, 77-79, 244, 246
Kutna Hora-"Denemark" | Suthé | polozemnice 22, 52 4 RIK ibidem, 77-79, 244, 246
Hora Z predhradi
Kutna Hora-"Denemark" Kutna polcv)zemmC,e 22, 99 RIK ibidem, 77-79, 244, 246
Hora Z predhradi
, " + | Kutna | polozemnice 25, - ibidem, 79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 84 1b RIK obr. 127- 3 238:1
. " » |Kutna |polozemnice 53, N ibidem, 80, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 87 3 RIK obr. 126: 1 237: 1
, " + | Kutna | polozemnice 53, - iy ibidem, 80, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 142 1b RIK 3 zatezy obr. 126: 2 237:2
. " » |Kutna |polozemnice 53, N ibidem, 80, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 51 RIK obr. 126: 3 237:3
, " + | Kutna |polozemnice 53, - ibidem, 80, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 71 4 RIK obr. 126 4 237: 4
. " » |Kutna |polozemnice 53, N ibidem, 80, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 47 4 RIK obr. 126: 5 237:5
, " + | Kutna | polozemnice 53, - ibidem, 80, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 57 4 RIK obr. 126 6 237: 6
. " » |Kutna |polozemnice 53, N ibidem, 80, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 42 1b RIK obr. 126: 7 237:7
, " + | Kutna | polozemnice 53, - ibidem, 80, 244, 247, )
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 78 4 RIK obr. 126: 8 237: 8
, " + |Kutna |polozemnice 53, Y ibidem, 80, 244, 247, )
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 65 5a RIK obr. 126: 9 237:9
, " + | Kutna | polozemnice 53, y ., ibidem, 80, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 4 RIK nejasna funkce obr. 126: 15 237:10
Kutna Hora-"Denemark" | Sutnd | polozemnice 33, 33 RIK ibidem, 80, 244, 246
Hora S predhradi
Kutna Hora-"Denemark" Kutng silo 56, S predhradi 73 1b RIK ibidem, 80, 244, 247, 238:2

Hora

obr. 127: 4
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
, " ., | Kutna . . , Y , , , ,
Kutna Hora-"Denemark H silo 57, S ptredhradi 86 RIK Zapotocky, M. — Zapotocka,
ora M. 2008, 81, 244,247
, " . | Kutna ey - ibidem, 94-102, 244, 247, )
Kutna Hora-"Denemark Hora vnitini pfikop 3 92 4 RIK obr. 127- 18 238:3
Kutna Hora-"Denemark" E‘;ga vnéjsi prikop 1 93 4 RIK ibidem, 244, 246, obr. 127: 1 |238: 4
Kutn4 Hora-"Denemark” | uthd | palisada 16, jamka ve 40 1 RIK ibidem, 74, 244, 247
Hora skalni depresi
Kutna Hora-"Denemark" E‘;ga ktlova jamka 62 1b RIK ibidem, 244, 247, obr. 127:7 |238:5
, . ., | Kutna o 1 s
Kutna Hora-"Denemark Hora 168 4 RIK spalené?, rozlomeno | ibidem, 244, 247
Kutna Hora-"Denemark" E‘;ga 80 1 RIK ibidem, 244,247
Kutnd Hora-"Denemark" Ié‘(’)‘f;a 99 1 RIK ibidem, 244, 247
, " + | Kutna . -
Kutna Hora-"Denemark Hora 66 4 RIK ibidem, 244, 247, obr. 127: 20 |238: 6
Kutnd Hora-"Denemark" Ié‘(’)‘f;a 65 4 RIK ibidem, 244, 247
, " + | Kutna . -
Kutna Hora-"Denemark Hora 97 1b RIK ibidem, 244, 247, obr. 127: 19 |238:7
i s " polozemnice . Hajek, L. — Moucha, V. 1983,
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 (kulturni j4ma ) 89 1b RIK 40, tab. 16: 1
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |polozemnice I11 49 1b RIK ibidem, 46, tab. 18: 11
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |polozemnice I1I 98 1b RIK ibidem, 46, tab. 18: 12
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |polozemnice III 59 1b RIK ibidem, 46, tab. 18: 13
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |polozemnice I11 43 4 RIK ibidem, 46, tab. 18: 15
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |polozemnice I11 90 1b RIK ibidem3, 46, tab. 19: 3
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 | POl0Zemnice 154 la | RIK ibidem, 56, tab. 28: 1

(kulturni jama XII)
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 ?slizinmin.g’;a X 100 4 RIK Hdjek, L. — Moucha, V. 1983,
it ] 56, tab. 28: 3
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 I(’lfi?tf;nm:}f:;a XID) 82 b | RIK ibidem, 56, tab. 28: 5
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?ﬁiﬁiﬂ?ﬁia XII) 1 RIK ibidem, 56, tab. 28: 6
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 polozerqmg © 118 RIK ibidem, 56
(kulturni jama XII)
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 ?ﬁiﬁiﬂ?ﬁia XVII) 73 1b RIK ibidem, 64, tab. 35: 1
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 I(’lfi?tf;nm:}f:;a XVII) 75 4 | RIK ibidem, 64, tab. 35: 2
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 ?ﬁiﬁiﬂ?ﬁia XVII) 105 la RIK ibidem, 64, tab. 35: 3
i s " polozemnice « i
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 (kulturni jsma XTX) 103 RIK ibidem, 66
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?ﬁiﬁiﬁ?ﬁia 0 45 1b RIK ibidem, tab. 1: 2
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?Ei%iﬁiia 3) 35 1b RIK ibidem, 27, tab. 3: 1
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?ﬁiﬁiﬁ?ﬁia 3) 40 1b RIK ibidem, 27, tab. 3: 2
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?Eiiiﬁg;a 3) 45 4 RIK ibidem, 27, tab. 3: 3
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 ?ﬁiﬁi‘ﬁ?ﬁia 3 50 b | RIK ibidem, 27, tab. 3: 4
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?Ei;iﬁg;a 3) 65 1b RIK ibidem, 27, tab. 3: 5
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 ?ﬁiﬁi‘ﬁ?ﬁia 3 50 b | RIK ibidem, 27, tab. 3: 6
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 polozemnice 60 4 RIK ibidem, 27, tab. 3: 7

(kulturni jama 3)
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.

Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha § | POlozemnice 60 4 RIK Hdjek, L. — Moucha, V. 1983,

(kulturni jama 3) Yy

it ] 27, tab. 3: 8

Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 I(’lfi;’tf;nm:jf:;a 3 80 4 RIK ibidem, 26, tab. 3: 10
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?ﬁiﬁiﬁ?ﬁia 3) 105 la RIK ibidem, 26, tab. 3: 12
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha § | POl0Zemnice 120 b | RIK ibidem, 26, tab. 3: 13

(kulturni jama 3)
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?ﬁiﬁiﬁ?ﬁia 3) 100 1b RIK ibidem, 26, tab. 3: 14
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha § | POl0Zemnice 75 b | RIK ibidem, 26, tab. 3: 17

(kulturni jama 3)
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?ﬁiﬁiﬁ?ﬁia 3) 85 1b RIK ibidem, 26, tab. 3: 19
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 I(’lfi;’tf;nm:jf:;a 3 70 3 RIK ibidem, 27, tab. 3: 21
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?ﬁiﬁiﬁ?ﬁia 3) 80 4 RIK ibidem, 26, tab: 3: 20
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 I(’lfi;’tf;nm:jf:;a 3 65 4 RIK ibidem, 27, tab. 3: 22
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?ﬁiﬁiﬁ?ﬁia 3) 70 1b RIK ibidem, 27, tab. 3: 23
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?Eiiiﬁg;a 4) 110 1b RIK ibidem, 27, tab. 7: 1
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 ?ﬁiﬁi‘ﬁ?ﬁia " 80 1b RIK ibidem, 28, tab. 7: 2
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 ?Eiiiﬁg;a 4) 100 4 RIK ibidem, 27, tab. 7: 3
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 ?ﬁiﬁi‘ﬁ?ﬁia " 125 4 RIK ibidem, 27, tab. 7: 5
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 polozemnice 55 1b RIK ibidem, 34, tab. 12: 2

(kulturni jama 5)
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
i o ws " polozemnice . Hajek, L. — Moucha, V. 1983,

Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 (kulturni jama 5) 55 5b RIK 34, tab. 12: 3
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 polozerqmF N 60 la RIK ibidem, 34, tab. 12: 4

(kulturni jéma 5)
Praha-Bohnice-"Zémka" | Praha g |POlozemnice 65 4 RIK ibidem, 34, tab. 12: 6

(kulturni jdma 5)
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |polozemnice (objekt 40d) RIK 57“] ek, L. — Moucha, V. 1985,
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |polozemnice (objekt 40d) RIK ibidem, 47
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |polozemnice (objekt 40d) RIK ibidem, 47
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |polozemnice ("dilna") RIK ibidem, 50
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |pec (objekt C) RIK ibidem, 61
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |pec (objekt C) RIK ibidem, 61
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |pec? 17 RIK 1;{7‘1] ek, L. — Moucha, V. 1988,
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |pec 24a RIK ibidem, 40
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |silo (kulturni jama X) 86 la RIK spalené gﬁy teeﬁ’) L2. g ]7\40ucha, V. 1983,
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |silo (kulturni jama X) 95 2 RIK ibidem, 54, tab. 26: 8
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 |silo (kulturni jama XVI) 80 1b? RIK ibidem, 61, tab. 33: 1
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |silo (objekt 47) RIK? gﬁy ek, L. — Moucha, V. 1985,

i s " jama se 2 kostrami . Hajek, L. — Moucha, V. 1983,

Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 (kulturni j4ma 2) 110 1b RIK 25, tab. 2: 5
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 |/2™45€ ’2.lr<ostram1 120 la RIK ibidem, 25, tab. 2: 6

(kulturni jama 2)
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama VII 99 3 RIK ibidem, 51, tab. 24: 1
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama IX 5b RIK ibidem, 52, tab. 25: 8
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama XIII 105 S5a RIK ibidem, 58, tab. 30: 5
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama XIII 86 la RIK ibidem, 58, tab. 30: 6
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama XIII 70 1 RIK Hajek, L. — Moucha, V. 1983,
58, tab. 30: 7
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama XIII 72 1b RIK ibidem, 58, tab. 30: 8
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama XIII 67 4 RIK ibidem, 58, tab. 30: 9
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama XIII 70 4 RIK ibidem, 58, tab. 30: 10
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama XIII 68 1b RIK ibidem, 58, tab. 30: 12
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama XIII 68 1 RIK ibidem, 58, tab. 30: 13
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama XIII 72 1b RIK ibidem, 58, tab. 30: 14
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama XIII 50 1 RIK ibidem, 58, tab. 30: 15
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 7 90 1 RIK ibidem, 36, tab. 13: 2
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 7 55 1 RIK ibidem, 36, tab. 13: 3
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 7 45 1 RIK ibidem, 36, tab. 13: 4
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 7 76 1b RIK ibidem, 36
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 40b/objekt d RIK? ?;a_];/‘c L. —Moucha, V. 1985,
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 40b/objekt d RIK? ibidem, 33-34
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 40b/objekt d RIK? ibidem, 33-34
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 49 RIK ?3(1] ek, L. - Moucha, V. 1998,
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 49 RIK ibidem, 53
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 50 RIK gf] ek, L. — Moucha, V. 1985,
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 50 RIK ibidem, 54
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 50 RIK ibidem, 54
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 50 RIK ibidem, 54
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 50 RIK ?gaj ek, L. — Moucha, V. 1998,
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 50 RIK ibidem, 53
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 50 RIK ?;dj ek, L. — Moucha, V. 1998,
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jamah RIK ?gij ek, L. - Moucha, V. 1985,
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jamah RIK ibidem, 50
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |kulturni vrstva RIK ibidem, 44
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |kulturni vrstva RIK ibidem, 44
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |kulturni vrstva RIK ibidem, 44
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |kulturni vrstva RIK ibidem, 44
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |kulturni vrstva RIK ibidem, 44
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |kulturni vrstva RIK ibidem, 44
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |kulturni vrstva RIK ibidem, 44
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |kulturni vrstva RIK ibidem, 44
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |kulturni vrstva RIK ibidem, 44
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |kulturni vrstva RIK ibidem, 44
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 240 2 RIK? ibidem, 28, obr. 6: 4 239:1
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 106 RIK? ibidem, 28, obr. 6: 7 239:2
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 |jama 103 RIK? ibidem, 28, obr. 6: 9 239:3
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 98 1 RIK? ibidem, 9, obr. 2: 11 239:4
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 55 RIK? ibidem, 9, obr. 2: 12 239:5
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 62 RIK? délka zlomku ibidem, 9, obr. 2: 13 239: 6
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 78 2 RIK? ibidem, 9, obr. 2: 17 239:7
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 60 RIK? ibidem, 9, obr. 2: 18 239: 8
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 60 RIK? délka zlomku ibidem, 12, obr. 4: 1 239:9
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 70 RIK? délka zlomku ibidem, 14, obr. 4: 2 239: 10
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 80 RIK? |délka zlomku ibidem, 14, obr. 4: 3 239: 11
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 89 RIK? ibidem, 12, obr. 4: 4 239:12
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.

Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 88 RIK? Hdjek, L. — Moucha, V. 1985, 239:13
14, obr. 4: 5
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 84 RIK? délka zlomku ibidem, 14, obr. 4: 9 239: 14
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 88 RIK? ibidem, 15, obr. 4: 13 239: 15
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 119 1 RIK? ibidem, 15, obr. 4: 14 239: 16
Praha-Bohnice-"Zamka" |Praha 8 148 RIK? ibidem, 15, obr. 4: 15 239:17
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 95 RIK? ibidem, 14, obr. 3: 33 239: 18
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 85 RIK? ibidem, 14, obr. 3: 34 239:19
Praha-Bohnice-"Zadmka" |Praha 8 120 1 RIK? ibidem, 14, obr. 3: 42 239: 20
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 120 RIK? ibidem, 14, obr. 3: 43 239: 21
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 123 1 RIK? ibidem, 12, obr. 3: 44 239:22
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 70 1 RIK? Hdjek, L. —Moucha, V. 1986, 240: 1
24, obr. 28: 4

Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 60 RIK? ibidem, 23, obr. 28: 15 240: 2
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 75 RIK? ibidem, 23, obr. 28: 18 240: 3
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 56 RIK? ibidem, 23, obr. 28: 20 240: 4
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 126 1 RIK? ibidem, 23, obr. 29: 5 240: 5
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 195 2 RIK? ibidem, 23, obr. 29: 8 240: 6
Praha-Bohnice-"Zamka" | Praha 8 66 RIK? ibidem, 24, obr. 29: 18 240: 7
Praha-Butovice Praha 5 |kulova chata, sonda IV la RIK ﬁ(ﬁeé{;k]\{; 1971, 82,
Praha-Butovice Praha 5 |kulova chata, sonda IV RIK ibidem, 82
Praha-Butovice Praha 5 |sonda III RIK ibidem, 81
Praha-Cimice Praha 8 |polozemnice 87 1b RIK fagng{) (g’ P. 1983, 124, 241: 1
Praha-Cimice Praha 8 |polozemnice 56 1b RIK ibidem, 124, tab. 5: 9 241: 2
Praha-Lysolaje- Praha 6 | polozemnice IV RIK Pleslova-Stikova, E. 1972, 7, 249: 1

"Denkrova piskovna"

obr. 10: 1
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Lokalita OKkres Nalezovy kontext Délka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
'I'Draha—LysolaJ’e— " Praha 6 |polozemnice XVII 79 1b RIK Pleslova-Stikovd, k. 1972, 34, 242:2
Hergetova piskovna obr. 35: 3
Praha-Lysolaje- = 1p 1o 6 | polozemnice XVIT 50 4 RIK ibidem, 34, obr. 35: 5 242: 3
Hergetova piskovna
Praha-Lysolaje- = p po 6 | polozemnice XVIT 53 4 RIK ibidem, 34, obr. 35: 6 242: 4
Hergetova piskovna
Praha-Lysolaje- =15 106 | iama 9 160 b | RIK |prepalené ibidem, 64, obr. 70: 12 242: 5
Hergetova piskovna
'I'Draha—LysolaJ’e— " Praha 6 |jama XXVIII 100 4 RIK kombinace s dlatem | ibidem, 41, obr. 41: 5 242: 6
Hergetova piskovna

Tab. 12. Sidla fivnaéské kultury.
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Lokalita Okres | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih 6a CHAM zdobeni: vrypy na hornim okraji Jilkova, E. 1957, 27, 30, obr. 12: 6 251: 1
Bzi-"Velika Skala" |Plzefijih | 7y CHAM | Zdobeni: shora radidini svazky ryh ibidem, 27, 30, obr. 12: 8 251:2
z vpicht, vpichy po obvodu

Bzi-"Velika Skala" |Plzefijih | 7y CHAM | Zdobeni: shora 4 svazky 3 rytych ibidem, 27, 30, obr. 12: 9 251:3
radialnich linii, vrypy po obvodu

Bzi-"Velika Skala" |Plzei-jih | 7y CHAM | 7dobeni: 1yt vyzdoba po celé horni ibidem, 27, 30, obr. 12: 10 251: 4
plose, trojuhelniky

Bzi-"Velika Skala" |Plzefijih | 7y cHam | Zdobeni: shora 3 radidlni svazky 2%ad 500 99 30 by, 12: 11 251:5
Sirokych nehtovych vrypt

Bzi-"Velika Skala" |Plzefijih | 7y CHAM i‘:ﬁﬁiﬁ“ shora 4 radidlni svazky 3 linif 5,500, 97 30, obr. 12: 12 251: 6

Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih Ty CHAM zdobeni: shora ryt4 vyzdoba na okraji ibidem, 27, 30, obr. 12: 13 251:7

Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih Ty CHAM zdobeni: shora ryté radialni linie ibidem, 27, 30, obr. 12: 14 251: 8

Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih | 7y CHAM lzii‘i’ibem‘ shora svazky radidlnich rytych 1,500 97 30 obr. 12: 16 251:9

Bzi-"Velika Skala" |Plzeti-jih | 8ax CHAM ﬁfl‘i’iben“ shora 4 radidlni svazky rytych ;5000 97 30, obr. 12: 21 251: 10

Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih CHAM ibidem, 27, 30

Bzi-"Velika Skala" | Plzefi-jih CHAM ibidem, 27

Bzi-"Velika Skala" | Plzefi-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plzefi-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plzefi-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plzefi-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plzefi-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
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Lokalita Okres | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM Jilkova, E. 1957,27
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
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Lokalita Okres | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM Jilkova, E. 1957,27
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih CHAM ibidem
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Lokalita Okres | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih ano CHAM Jilkova, E. 1957,27
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
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Lokalita Okres | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih ano CHAM Jilkova, E. 1957,27
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" |Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Malvé K.olo’u " * nalezovy kontext: polozemnice 3; y ,
I;;(lli(;}/ilckeho Ptibram 5 CHAM/RIK priimér: 70 mm Dobes, M. — Koreny, R. 2010, 45, obr. 6: 1 | 214
Milinov-"Lopata" | Plzef-jih Ty CHAM zdobeni: vpichy kolem otvoru Jilkova, E. 1957, 36, obr. 12: 18 252: 1
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Lokalita Okres | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih 6a CHAM Jilkova, E. 1957, 36, obr. 12: 19 252:2
Milinov-"Lopata" |Plzet-jih | 7y CHAM ;fg:f‘goﬁi 1Vn ﬁf{‘;‘)ba po celé horni ibidem, 36, obr. 12: 20 252:3
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM ibidem, 36
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzen-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzen-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzen-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzen-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih CHAM ibidem
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Lokalita Okres | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM Jilkova, E. 1957, 36
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzei-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzen-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
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Lokalita Okres | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih ano CHAM Jilkova, E. 1957, 36
Milinov-"Lopata" | Plzeii-jih ano CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM Prostrednik 2001, 150
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Srby Plzen-jih CHAM ibidem
Touskov Plzefi-sever | 7d CHAM | Malezovy kontext: nadzemni chata; Metlicka 2000, 156, obr. 2: 4 253

priameér: 62 mm

Tab. 13. Presleny chamské kultury.
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Nalez Lokalita OKkres Nalezovy 9 ,Sllva Délka | Typ | Zlomek | Datace | Poznamky Literatura Obr.
kontext | (mm) | valeCku
cvx ., Vokolek, V. —
preslen | ¥ 10tiSte nad Hradec hlinik 182, 5 X X | 8 | ano | BOS Zapotocky, M. 1990,
Labem Kralové 1. vrstva
37,obr. 4: 1
. hlinik 182 v
y Plotisté nad Hradec . BOS o .
preslen Labem Kralové povrchova 72 X X 9 ano (/KNP) ibidem, 35, obr. 4: 2
vrstva
. hlinik 182,
kruh Plotisté nad Hre}dec, povrchova X 12 X X ano BOS |2 zlomky ibidem, 35, obr. 4: 3
Labem Kraloveé
vrstva
Lovosice- Zapotocky, M. —
sidlo "Schwarzenberska | Litoméfice |polozemnice X X 133 2 X KKA Dobes, M. 2000, 256
cihelna" 139, obr. 13: 11
Praha-Lysolaje- polozemnice BAD/ Pleslova-Stikova, E
pteslen I’{ergetovx'/a Praha 6 XXXV 51 X X 5 ano KSK 1972, 48, obr. 45: 18 191: 2
piskovna
Praha-Lysolaje- . o
" " polozemnice BAD ibidem, 48,
kolecko I'{ergeto'\’/a Praha 6 XXXV 33 X X X X KSK obr. 45 14 192
piskovna

Tab. 14. Nélezy z ostatnich eneolitickych kultur. Bosacka kultura, kultura kulovitych amfor a kultura se $iitirovou keramikou.
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. , %] %) -~
Nalez Lokalita Okres Nalezovy| O podstavy | uprostied Vyska Délka | Typ | Datace | Poznamky Literatura Obr.
kontext | (mm) (mm)
(mm) (mm)
preslen | Praha-Kbely Praha 9 41 X X X X 10ay ene Vokolek, V. 2004, |257:1
68, Tab. 110: 12
pteslen |Praha-Kbely Praha 9 50 X X X X 10ax ene ibidem, 68, 257:2
Tab. 111: 5 '
Praha-
pieslen | Kobylisy-"U Praha 8 59 X X X X 10y ene gg kf;ie]f ’ 71/1'.210709’ 258
nového kostela" ’ T
ryhovany
(obvodova
hrana Sikmo
preslen |Praha-Liben Praha 8 30 X X X X 8a ene? |presekavand), gg kfl),{jf ’ 11/1'22.(204’ 259: 1
nepodoba se ’ ’ ’
eneolitickym
preslentim
polyedricky
(svisle
Clenény -
preslen |Praha-Liben Praha 8 32 X X X X Ty ene? | Zebirky), ibidem, 6'8’ 259:2
. Tab. 112: 5
nepodoba se
eneolitickym
preslentim
) Hajek, L. —
koletko fgﬁl‘(};ﬁ)hmce' Praha 8 | sbér 48 X X X X X ene Moucha, V. 1985, |260
17, obr. 5: 15
Vokolek, V.
civka Praha-Sarka Praha 6 X 30 27 40 X la ene? 2007a,
66, Tab. 104: 11
. Hajek, L. —
sidlo | raha-Bohnice- 1 1 ¢ |idma g X X X X ene Mojucha, V. 1985,

"Zé.mka"

48
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. . %) %) ,y
Nalez Lokalita Okres Nalezovy| O podstavy | uprostied Vyska Délka | Typ | Datace | Poznamky Literatura Obr.
kontext | (mm) (mm)
(mm) (mm)
) Hajek, L. —
sidlo fgﬁfﬁ’hmce' Praha 8 |jama g X X X X ene Moucha, V. 1985,
48
sidlo [ 2B | praa § | jama g X X X X ene ibidem
sidlo F;Z}Il;—(]:,(,) hnice- Praha 8 |jama g X X X X ene ibidem
5 jehlice (otvor | Vokolek, V.
sidlo Praha-Sarka Praha 6 X X X X 107 ene? | v kloubni 2007a, 66, Tab. 261:1
Casti) 109: 10
jehla (ofezana | ., .
Sidlo  |Praha-Sarka  |Praha 6 X X X X 66 ene? | hlavice s ’f’ég_e’ﬁi 66, Tab. 1561, 2
otvorem) )

Tab. 15. Blize nedatovatelné nalezy z eneolitu.




