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Les v pravéké krajiné IlI.

Forest in the prehistoric landscape Il.

Dagmar Dreslerova

systému. Prirozené sloZeni lesniho porostu a vyuZivdni stromii, lesa a lesnich produktii jsou zkoumdny na
zdkladé vysledkii pylové, antrakologické a makrozbytkové analyzy, archeologie, etnografie a modelovdni.
Ani jedna ze jmenovanych disciplin vSak v soucasné dobé nemd dostatecné mnoZstvi jednoznacné interpre-
tovatelnych dat, na jejichz zdkladé by bylo mozno detailnéji rekonstruovat podobu a plosny rozsah holo-
cenniho lesniho porostu a zejména jeho promény zpiisobené ndsledkem lidské cinnosti.

les — lesni management — pravék — holocén

The contribution aims at complex study of forest as the most important component of the prehistoric eco-
nomic system. The natural composition of forest vegetation and the exploitation of trees, forest and forest
products are examined on the basis of pollen, anthracological and macro-remains analysis results, archaeo-
logy, ethnography and modelling. None of the aforementioned disciplines, however, has at present adequate
unambiguously interpretable data that could be used as basis for a more detailed reconstruction of the form
and extent of Holocene forest vegetation and in particular its anthropogenic changes.

forest — woodland management — prehistory — Holocene

Prdce je vénovdna Viclavu Mouchovi k jeho Zivotnimu jubileu

Uvod

Pred vice neZ deseti lety byl v Archeologickych rozhledech publikovén ¢lanek vénujici se
uloze lesa v pravéké krajiné (Dreslerovd — Sddlo 2000), nasledné byla tato problematika
zevrubné diskutovédna v publikaci Krajina a revoluce (Sddlo a kol. 2005). PtedloZena studie
na tyto texty bezprostfedné navazuje a snazi se je rozsifit predev§sim o poznatky vztahujici
se k mife a zptisobu ovlivnéni lesniho porostu lidskou €innosti. Les byl a bezesporu stale
jesté je jednim z nejvyznamnéjSich a nejvyraznéjsich krajinnych prvka a jeho zmény zptiso-
bené Clovékem trvaji ptinejmensim poslednich 8000 let, ale pravdépodobné jesté déle. Jak
uvadi J. Benes (1995, 11), lidské zkuSenost pripousti fadu moznosti, jak chapat a vysvétlo-
vat les. Definice lesa neni jednoducha, lisi se podle zajmovych skupin, které tuto definici
vytvareji, a jde v ni pfedevsim o stanoveni, v jakém okamziku se skupina stromu stava le-
sem. Kromé zapojeného lesniho porostu se historicky vyskytovaly také nejrizné;jsi formy
skupin stromt rostoucich na okrajich poli, v sadech, na pastvinach, zaristajicich thorech
i jako solitéry, které nevyhovuji definici lesa, ale tvoii podstatnou ¢ast podoby krajiny a za-
roveil zt€Zuji Citelnost rekonstrukce porostu napt. v pylovych profilech nebo malakologii.
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Diky dlouholeté tradici a oZivenému zajmu o problémy krajinné archeologie je u nas
otazka lesa a bezlesi chapana jako jeden z kliovych problému holocenni krajiny a je Casto
také jakymsi kolbiStém boje mezi paleobotaniky, paleoekology ¢i (nékdy i) archeology
a historiky. Diskuse o vztahu lesa/bezlesi a ¢lovéka probihaji v ceské a stiedoevropské lite-
ratufe uz vic nez stoleti, poté co Gradmann formuloval v r. 1906 svou Steppenheide-Theorie
(u nas se vzil pojem ,,stepni otdzka*™). V zdsadé se v ni fesi stav krajiny pfed pfichodem
prvnich zemédélcti a proti sobé stoji predstava o polooteviené krajiné s mozaikou lesa
a bezlesi a predstava o krajiné pokryté témér tplné lesem, coz by odpovidalo soudobym
poznatkiim o sukcesnim vegetacnim stadiu v podminkach teplého a vlhkého holocénniho
sttedoevropského klimatu (Benes 1995). Oba tyto zakladni pohledy byly ¢asem podpoieny
siti kvalitnich argumentt, av§ak nepfinesly dosud uspokojivé, vSeobecné piijatelné feseni
a stepni otdzka ziistava oteviena. Ziejmé je jen to, ze spravnd vypoveéd o minulosti krajiny
lezi kdesi mezi pfedstavou ,,Sirych stepi a temného lesa™ (Sddlo a kol. 2005).

Ke stepni otazce se fadi neméné obtizné fesitelny problém antropogenniho odlestiovani,
na ktery existuji odli$né, ¢asto az protikladné nazory (Neustupny 1985; 2000; Ellenberg
1986; Dreslerovd — Sddlo 2000; Sddlo a kol. 2005). Dnes celkem nikdo nepochybuje, Ze
odlesiiovani zacalo jiz béhem mezolitu, at jiZ bylo pficinou ziskavani potravy, ¢i aspekty
socidlni (Davies — Robb — Landbook 2005), a v rizné mife pokracovalo az do soucasnosti.
Prostfedkt ke zkoumani zmén a ubytku/narstu porostu je celd fada; predevsim jsou to
metody pfirodovédné, zejména analyzy pylova a antrakologicka, ¢i malakologicka. Vysled-
ky antrakologickych rozborti ukazuji za ur¢itych podminek kvalitativni sloZeni porostu,
avSak ke kvantifikaci mohou dat pouze nepifimé indicie (Kreuz 2008). Pylova analyza
muZze sice po zavedeni korekénich faktorti na pylovou produkci poskytnout dost presné
kvantitativni udaje, ale ty budou platit spiSe pro lokalni lesni porost v t€sném okoli odbéro-
vého mista neZ pro vétsi krajinny celek, zvlaste jsou-li k dispozici pouze vzorky z malych
pramenist/raSelinist a nikoliv z rozsahlych ploch jezer.

Ke jmenovanym pfirodovédnym metodam se mohou v brzké dobé masivnéji piipojit
nové pfistupy zavadéné do pedologie, které umoziiuji rozborem paleoptid nebo pohibenych
pud urcit, zda na nich rostouci pokryv byl travniho nebo stromového (pfip. lesniho) charak-
teru (Ertlen et al. 2010; Trendel et al. 2010). 1 tyto metody vSak budou ukazovat situaci
pouze v malém méfitku jednoho mista/lokality a nepostihnou krajinu jako celek.

Relativné §irsi pohled na problematiku umoziiuje kombinace poznatkd piedchozich
metod s historickym badanim, etnografii, ekologii, v posledni dobé pfibyvaji i nejriznéjsi
formy modelovani, zaloZené na populac¢nich odhadech a potencidlnich moznostech zemé-
délské produkce a nutri¢nich potiebach spolecnosti (Kaplan et al. 2009; Pongratz et al. 2008;
Dreslerovd 1995; 2008). Standardnim postupem je i pouziti ptikladl ze soucasnosti, a to
iz pomérné vzdalenych oblasti. Pfikladem je popis soucasné analogie porostu doby ledové
z jizni Sibite (Horsdk — Chytry 2010a) a staro-stfedoholocénni vegetace z jizniho Uralu
(Horsdk — Chytry 2010b; Chytry et al. 2010), pozorovani zplisobii obhospodafovani lesa
ze soucasného Iranu (Dreslerovd — Sddlo 2000; Sddlo a kol. 2005) nebo etnograficka stu-
die optimalniho hospodarského vyuziti nevelké ptidni vyméry v italské oblasti Valdagno,
Vincenza, kde rizné formy stromového i lesniho managementu hraji rozhodujici Glohu
v tspésném hospodareni (Bargioni — Sulli 1998).



Archeologické rozhledy LXIV-2012 201

Pfirozena podoba lesa, jeho rozsah

Studium vyvoje interglacialni vegetace ukazalo, Ze (pravdépodobné) ve vSech interglacia-
lech dochazi k zakladnimu schématu vyvoje: zpocatku oteviend pionyrska lesni vegetace
byla pozdé&ji nahrazend hustsi vegetaci vétsinou listnatych stromti naro¢nych na ptdni Ziviny.
Po vycerpani Zivin jsou tato spoleCenstva vystiidana otevienéj$im lesem neZ v predchozim
stadiu, ktery je sloZeny z druhti méné Zivinové naro¢nych, s vy$§im zastoupenim jehli¢nant.
V konec¢né interglacialni fazi dochazi opét k vytvoreni velmi otevienych formaci na precho-
du k dalsi chladné fazi. MoZné proménné ovliviujici produktivitu a otevienost porostu
zahrnuji klima, pady, ohen a pastvu (Kunes et al. 2011; viz niZe).

Od prvnich pylovych analyz (von Post 1916; Firbas 1949; 1951; Iversen 1941), které
mély dlouhou dobu pri rekonstrukci lesni vegetace rozhodujici slovo, se vétSina badatelt
priklané€la k nazoru, Ze v holocénu bylo izemi temperatni Evropy pokryto zapojenym lesem
jiZ pfinejmensim od borealu, ov§em mira zapojenosti porostu se zfejm¢ mistné€ a Casové
lisila podle konkrétnich klimatickych, ptidnich i jinych podminek na stanovisti. Na rozdil
od predchozich interglaciala se jiz mohl také velice brzy pfidruzit k pfirozenym faktorim
ovliviiujicim procento zapojeni porostu i lidsky vliv (Kunes et al. 2011).

Piivodni myslenka plné zapojeného lesa v tzv. holocénnim klimatickém optimu byla
mnohokrat zpochybnéna, pfi¢emz jednu z nejvétsich polemik spustil 2 W. M. Vera (2000),
ktery zpochybnil vérohodnost tradiéni interpretace pylovych spekter. Podle jeho nazoru se
miZe v pylovém profilu oteviena parkova pastevni krajina jevit za urcitych okolnosti jako
zapojeny les a na zakladé pylové analyzy neni mozné jednoznacné rozhodnout, zda §lo
o tento typ porostu, nebo les vypadajici spise jako anglicky park ¢i jako pastevni krajina.
Pfirozena podoba pastevni krajiny vznikla podle néj v priibéhu holocénu ptisobenim velkych
herbivort, k nimz se pridala devastace porostu nejprve lovci a sbéraci a pozdéji pastvou
domaciho zvifectva a shromazdovanim letniny. Verova prace zahéjila dodnes neuzavienou
diskusi, kterd vytstila ve zpochybnéni vlivu pastvy velkych herbivorti na lesni spolecenstva.
Neékolik hlavnich argumentt proti Verové teorii prinesl . G. Mitchell (2005), ktery srovnal
pylové kiivky Quercus a Corylus z kontinentalni Evropy a vychodni ¢asti Spojenych sttt
na jedné strané, a z Irska, kde velci herbivorfi nezili, na strané druhé. Zjistil zarazejici po-
dobnost mezi zkoumanymi soubory a na jejim zékladé vyloudil tzv. hypotézu lesni pastvy
(wood-pasture hypothesis) jako hlavni pri¢inu prosvétlovani zapojeného porostu. Naopak
jako rozhodujici faktor tohoto procesu je zdtraznovan lidsky vliv, a to pfinejmensim v po-
slednich tfech tisiciletich (Mitchell 2005; Birks 2005).

K diskusi o charakteru lesa na pocatku neolitu pfispéla také A. Kreuz (2008) na zakla-
dé studia makrozbytkt. Dilezity argument proti predstavé tmavych nevlidnych lest je dan
schopnosti dfevin (jejichZ nalezy pochazeji jak z archeologickych nalezist, tak z tzv. off site
lokalit) zmladit nebo obnovit populaci. Napt. dub a liska nejsou schopny zmlazovat v uza-
vieném nepaseném nebo neobhospodarovaném lese. V takovych lesich dnes dominuje buk
nebo ve vice kontinentalnich podminkach lipa. Pritom pravé dub a liska jsou nejcastéjSimi
nalezy v archeologickych lokalitach. Lesni pastva (jedno zda velkymi herbivory nebo doma-
cimi zvifaty) zvyhodiiuje dub (podrobnéji viz kapitola lesni pastva). Na lesnich svétlindich
a okrajich miZe dub uplatnit svoje kolonizac¢ni schopnosti a uchytit se snadnéji nez v nor-
malnim lese. Jak konstatuje O. Rackham (2003, 293), dokonce i kdyZ je pastva masivni,
dubové semenacky mohou rdst pod ochranou trnitych kefd.
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Horsdk a Chytry (2010a) popsali dnesni situaci v lesich zdpadniho Uralu. Dub tam pte-
Zivé na periferii listnatych lest s lipou, jilmem a javorem, ale pfimo do nich vstoupit nemui-
Ze kvili nedostatku svétla. Nejlépe se mu dafi v mistech naruSovanych pozary. Soucasné
podminky jizniho Uralu se daji pfirovnat k podminkam stfedoevropského starsiho holocé-
nu. Ukazuji, Ze tzv. smiSené doubravy starého a stfedniho holocénu patrné nebyly tvoieny
smiSenymi porosty dubu a dalSich dfevin, nybrz krajinnou mozaikou svétlych doubrav (kde
prevlada lipa, javor nebo jilm a na jejich okrajich, na pfechodu ke stepi, se vyskytuje tzky
pas lesa s pfevahou dubu) a stinnych lesti s dominanci ostatnich druhd stromt. SmiSené
porosty dubu s lipou, javorem a jilmem se nachazeji pouze tam, kde byly lesy v minulosti
hospodafsky ovliviiovany nebo naruSeny pozarem (Horsdk — Chytry 2010b, 168).

Zatim asi posledni zajimavé argumenty rozhojiiujici debatu k Verové hypotéze vyply-
vaji ze studia 26 soubort fosilnich broukti pochézejicich z riznych ¢asti Britdnie z obdobi
od konce posledni doby ledové do ca 2000 BC. Brouci byli podle ekologickych néaroki roz-
déleni do skupin indikujicich lesni/stromové prostiedi a oteviené plochy na pastvinach.
Analyza souborti ukazala, Ze ptivodni britské lesy byly pred lidskym vlivem nejednolité
(patchy) a lisily se hustotou porostu. Mezi 9500—6000 BC patii vétSina fosilnich nalezd
broukd typim charakteristickym pro oteviené a pastevni prostiedi (pasture beetle) s mir-
nym pfispévkem lesnich typt a prakticky Zadnymi tzv. koprofagnimi brouky (dung beetle,
tj. brouci, ktefi se zivi vykaly na pastvinach). Naznacuje to otevienou krajinu s lesy (lesi-
ky) dubu, lisky, bfizy a borovice s riznou hustotou stromil, tj. prostiedi podobné dnesnim
ustupuji a v zdznamech je znatelné v§eobecné uzavirani stromového zapoje. Kolem 4000 BC
se vSe s pocatkem zemédelstvi a zejména s pastevni exploataci lesa méni. Zacinaji byt ¢as-
t&j$i brouci indikujici zvifeci trus, zatimco ostatni druhy ustupuji, pastevni lesy a oteviené
plochy se stavaji hlavnimi prvky krajinné mozaiky. Pocty koprofagnich broukt jsou az do
pocatku neolitu zanedbatelné, pak jejich pocet stoupa a ukazuje, Ze nejsou spojeny s velky-
mi divokymi herbivory, ale s pasoucimi se domacimi zvifaty. Pfed poCatkem zemédélstvi
tedy podle vSeho pastva (divokych zvitat) nehréla ve sloZeni lesa ani jeho otevirani roli, kte-
rou ji pfisuzuje Vera (Whitehouse — Smith 2010). VétSina broukt se v§ak pravdépodobné
pohybovala ve vzdélenosti 100—200 m od mista odbéru vzorki; proto je stejné jako v pifi-
padé pylové analyzy ¢i makrozbytki tato vypovéd pouze lokalni (Smith et al. 2010).

Nasledujici prehled vychazi z citovanych praci (Pokorny 2002; Sdadlo — Pokorny 2003;
Pokorny 2004; Pokorny 2005; Sddlo et al. 2005; Kuna ed. 2007; Kunes et al. 2009, 4344,
2011; Kozdkovd et al. 2011) a ma ukazat soucasny pievazujici nazor na podobu holocén-
niho lesniho porostu ve stfedni Evropé.

Po pocate¢nim holocénnim oteplovani doslo prakticky okamzité k zapojovani dosud
rozvolnénych lesnich porost predevsim za ticasti borovice lesni, ddle stromovité bfizy,
topolu, osiky a riznych druhd vrb. Tento proces probihal, stejné jako vSechny nasledujici,
v riznych regionech s odliSnou rychlosti a intenzitou; nejrychleji v nejvlhéich polohach
pahorkatin a na upatich pohranic¢nich hor a v niZinnych polohéch v nivach fek. Ve vlh¢ich
oblastech postupné zistavaly nezalesnény jen vétsi ¢i mensi ostrovy raSelinnych moktadu,
skalni vychozy a balvanitd sutova pole. Na konci preboredlu expandovala liska. Na konci
boredlu byla dokon¢ena expanze Zivinové narocnych druhd, jako jsou jilm, dub, lipa, javor
a jasan (skupina oznaCovand nazvem dieviny smiSenych doubrav — Quercetum mixtum,
zde ilustrativni obr. 1). SmiSené doubravy postupné vytlacily dosud prevladajici fidké lesy
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Obr. 1. Listnaty les v narodnim parku Dalby Soderskog v jiznim Svédsku. Park byl zaloZen v r. 1918 za tice-
lem zachovani zbytkd plvodniho panenského pralesa. Ve skute¢nosti byl tento lesni celek vyuZivan v his-
torickém obdobi jako pastevni les. Dnes slouZi jako ilustrace pfirozenych les(i holocénniho klimatického
optima. Foto: P. Kunes.

Fig. 1. Deciduous forest in the Dalby S6derskog National Park in Southern Sweden. The park was founded
in 1918 in order to preserve the remains of the native virgin primeval forest. In reality, this forest was used
historically for pasture. It serves today as an approximate illustration of the natural forests of the Holocene
climatic optimum.

s borovici a liskou. Bohaté smiSené doubravy s pfevahou lipy, jasanu a lisky se prekvapivé
vyskytovaly i v pomérné velké nadm. vysce (869 m), kde dnes rostou pouze kyselé smrciny
a jedlobuciny (Pokorny et al. 2010; Pokorny 2011). Zhruba od stfedniho holocénu doché-
zelo v rdmci pfirozeného interglacialniho cyklu k ochuzovani a degradaci pid a vyméné
Zivinove narocné vegetace smérem k porostu méné Zivinové narocnému. K tomu se piidru-
zil efekt lidského vlivu, ktery mél za nasledek rozsahlé zmény druhové kompozice lesa.
SmiSené doubravy ustoupily ve prospéch ochuzenych doubrav kyselych. Zhruba od precho-
du subboreal/subatlantik (doby bronzové/Zelezné) se v jejich ramci zacal stile vice uplat-
flovat habr (ve vychodo-zdpadnim gradientu; na Moravé se objevuje mnohem drive, jiz
v zavéru atlantiku/od eneolitu: Kocdr et al. 2010), ktery je stanovistné nenaro¢ny, dobie
odolava lesni pastvé a oklestu a dobre zmlazuje. Vzniklo bukojedlové pasmo mezi niZinny-
mi lesy a smréinami. Dominantou lesnich porostt se postupné stal buk a jedle, zfejmé také
s ¢asteCnym prispénim ¢innosti ¢loveéka ve formé prosvétlovani porostu kdcenim, pastvou
a ofezem stromu. Proces degradace smiSenych doubrav a §ifeni novych lesnich spolecenstev
probihal na ¢eském tzemi asynchronné (v nékterych oblastech se popsané zmény odehraly
az v obdobi star$iho subatlantiku) a v kazdém jednotlivém piipadé mél riznou konkrétni
dynamiku, ktera se odvijela od konkrétnich stanovistnich pomért (predev§im nadmoiské
vysky a substratu) a intenzity lidského vlivu.
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Vztah c¢lovéka k lesu

Lidsky vliv na lesni porost 1ze posuzovat z hlediska a) zmény skladby porostu a b) mnoz-
stvi odlesnéné nebo jinym zpisobem zasazené plochy. Zatimco zménu skladby porostu
miZeme alesponl priblizné fesit pfedev§im na zdkladé pylové a antrakologické analyzy,
mnozstvi odlesnéné plochy je odhadovatelné pouze ramcove a s obtizemi. Pravé zde se pfi-
druzuji ke zminovanym piirodovédnym metodam archeologie, historie a etnografie, jejichz
poznatky mohou pfispét k této debaté. Abychom pochopili rozsah a zptisob, jakym ¢clovék
ovliviioval les, musime se podrobnéji zabyvat jeho vztahem k lesu a ¢innostmi, které ve
spojitosti s lesem provadél.

Archeologickd data vztah clovéka k lesu neosvétluji. Etnografickd pozorovani pochdzeji vétSinou
z Gzemi geograficky vzdalenych, ale s populacemi, o kterych se domnivame, Ze jejich chapani mtze byt
stale blizké chapéni pravékého clovéka.

Pygmejové Mbuti Zijici v deStném pralese v Zaire chapou les jako ,,Matku* nebo ,,0Otce®, protozZe jim
dava nejen jidlo, teplo, obleceni a uitocisté, ale také cit a lasku. Podobna pozorovani byla u¢inéna i mezi
jinymi lovci a sbéraci obyvajicimi deStné prameny jinde na svété (Ingold 2000, 43). Les ma pro pfirodni
néarody velikou hodnotu nejen materialni, ale i spiritudlni. Spolecnost a pfiroda existuji v ramci jednolitého
propletence vztahi, které se vyvijeji vzajemnou aktivitou. Stejné jako lidé, maji lesy intence a emoce,
kterym museji lidé vénovat pozornost, a lov a sbér v lese neni jen véc umu a technologie, ale také respektu
a porozuméni téchto vztaht (/ngold 2000). Je ovSem otazkou, jak ovlivnil vztah lidi a lesa prechod od lo-
vectvi a sbéracstvi k zemédelstvi. Jestlize lovci a sbéraci vnimali les jako cosi pozitivniho, jako ,,rodice”, je
tieba objasnit, co se béhem dlouhého vyvoje udalo, aby byl ve stfedovéku les vniman spise jako ,,nepritel*
(Stibral 2005) a ve které fazi vyvoje k tomuto obratu doslo.

Na tiech etnografickych prikladech ukazuje 7. Ingold (2000, 81-84), jak vnimaji vztah k péstovéni
plodin a chovéani domécich zvifat soucasni ,,ne-zapadni obyvatelé riznych ¢asti svéta. Indiani Achuar
vani puvodniho lesa. Centrem domaécnosti je dim stojici uprostied zahrad. V blizkém lese obklopujicim
zahrady probiha sbér lesnich plodii. Za timto prostorem je lovecky les, dominantni muzsky prostor. V pojeti
Indiant Achuar nejsou jejich zahrady ,,vydobyté* na lesnim okoli, které by se tim domestikovalo, naopak
les sam je velkou zahradou a vztahy mezi jeho slozkami jsou fizeny stejnymi principy domesticity, které
strukturuji domdacnost, jenom v nad-lidském méfitku.

Lidé zijici v oblasti Mount Hagen, Papua Nova Guinea, péstuji plodiny ve vyklucenych ¢astech lesa
(forest clearings) a chovaji prasata. Ackoliv svym zplsobem rozezndvaji, co patii svétu ,,domacimu*
a svétu ,,divokému*, neznamena to, Ze by domaci prostor chédpali jako néco vybojovaného na nepratelské
divociné. Divocina je pouze néco, co lezi vné lidské pospolitosti a péce.

Lidé kmene Dogon v Mali jasné rozlisuji mezi vesnici a busi. Ve vesnici a jejim okoli péstuji proso,
cibuli a tabak. Také na busi jsou vSak vesnice zavislé, a to nejen jako na zdroji surovin (dfevo, maso, past-
va, 1é¢ivé rostliny, ovocné stromy), ale také jako na prameni vSeho védéni, moudrosti, sily uzdravovani
a zivotni energie (a na zékladé toho také vzbuzuje bazen).

Vsechny uvedené ptiklady, byt ze vzdalenych oblasti i kultur, ukazuji propojeni cloveéka
lovce i ¢lovéka — primitivniho zemédélce a okolniho lesniho prostiedi. Jen téZko si 1ze pred-
stavit, Ze by toto prostfedi naduzival nebo umyslnym zptisobem nicil. Predpokladejme tedy,
7e Cinnosti, které pravéky ¢lovék v lese provozoval, byly vedeny snahou vytvofit si dosta-
tecny prostor pro kultivaci plodin a chov dobytka a zdroveni zachovat si prostor k ziskdvani
surovin, lesnich plodin a lovu i néjaké formy spirituality (viz posvatné hédje napt. u Kelti).
I rané stfedoveéké prameny ukazuji na dileZitost zachovani stromu a lesa jako duleZitého
zdroje surovin. V prednormanském Irsku 6.—8. stol. jiZ nebyly rozsihlé lesni celky, ale
vyskytovaly se zde lesiky a houStiny, ¢asto v soukromé drzbé, které predstavovaly omezené
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zdroje diteva, jejichz uzivani bylo limitovano pravnimi predpisy (Kelly 2000). Zakoniky roz-
liSovaly tfi druhy dfeva: palivové dievo, pruty/tyCovinu a kmeny vhodné pro fezani prken.
Stromy byly rozdéleny podle uzitku do 4 kategorii a podle toho ohodnoceny. Do nejcen-
néjsi skupiny patfily dub, liska, tis, cesmina, jasan, borovice a jabloii. Jilm, jefab nebo olSe
se objevuji ve skupiné druhé. Dub byl cenén predevsim kvili Zzaludim (,,jeden dub mize
uzivit jedno prase ro¢né*), dievu a tfisloviné k vydélavani kazi, liska kvili ofechiim a pru-
tlm, tis byl nejvyhledavanéj$im materidlem na vyrobu dfevéného nadobi a domaciho nara-
di, borovice byla cenéna kvili pryskyfici, jablon kviili ovoci a kiife (ta se snad pouZivala
jako zdroj Zlutého barviva). Jilm byl cenén predevsim jako krmivo pro kravy, olSové kmeny
na vyrobu stozard, vrba je zmifiovana v souvislosti se stavbami domd. Vznikla-li vlastni-
kovi stromu Skoda v podobé ofezani vétvi, kiiry nebo poraZeni stromu, byl vinik potrestan
adekvatné cené daného stromu, pficemz pokuty byly zna¢né vysoké, zejména pokud se Sko-
da tykala stromt z prvni jakostni skupiny. Napf. pti porazeni dubu zaplatil vinik mlécnou
kravou, pfi ufiznuti stromu v koruné dvouletym dobytéetem a pri uiiznuti vétve jednoletym
dobytcetem (Kelly 2000, 379-389).

Také ve Wessexu byly jiz od 7. stol. lesy kralovskym zdkonem chranény pied vypa-
lovanim nebo nerozvaznym kacenim, které bylo pokutovano stejné jako kradez. Pravo na
kéaceni dfeva na stavby a otop bylo udéleno majitelim panstvi a pfinaselo hodnotny vynos
(Hooke 1985).

Cena lesa byla v mnoha pripadech vétsi nez hodnota orné pidy. P. Szabs (2005, 57-66)
rekonstruoval na zakladé pisemnych prament Ctyfi typy lesa, které existovaly ve stfedové-
kém Uherském kralovstvi: 1. obecny(i) les (silva communis) byl stejné hodnotny jako orna
puda, 2. pafezinovy les byl vice neZ tfikrat cennéjsi nez obecny(i) les resp. orna ptda,
3. ,,zaludovy les* a ,,axable” woods (les, ze kterého se dalo tézit stavebni dfevo) — zdroj
Zaludii a cenéného vedlejsiho pfijmu pii pronajimani k pastvé prasat, byl pétkrat cennéjsi
nez pafezinovy a sedmnéactkrat cennéjsi nez obecny(i) les (Szabo 2005, 62), 4. pastevni les
(wetland wood pasture), ktery mél stejnou hodnotu jako orna piida. Mimo tyto kategorie
stal kralovsky les, jehoZ hlavni cena spocivala v lovné zvéfi.

Zmény lesa na zakladé pylové analyzy

Z hlediska historie lesniho porostu ma pylova analyza prvoradou, i kdyZ ne zcela jedno-
znac¢nou ulohu. Jestlize pylova spektra mohou dobte zrcadlit kvalitativni (druhové) sloZeni
porostu a zachytit jeho promény v Case, zachyceni ploSného rozsahu vegetace a jeho pro-
storového rozloZeni v krajiné je stale neuspokojivé. V poslednich letech probihd v palyno-
logii rozsahlé prehodnocovéani nazorti na dosavadni metodologii, hledaji se nové moznosti
zpracovani pylovych spekter a jejich interpretace. Mnoho tradi¢nich pfedstav o vypovidaci
schopnosti pylu je zpochybiiovano, napt. regionalita pylové vypovédi nebo predstava, Ze
procentni zastoupeni pylu v pylovych spektrech reprezentuje pokryvnost vegetace (napf.
Gaillard et al. 2008; Sugita 2007a; 2007b; Bunting — Middleton 2005; Brostrom et al. 2004).

Kvantitativni pristup pfi interpretaci pylovych diagrami je pouZivan pfedevsim pfi po-
rovnavani skupin indikator zalesnéni krajiny (AP — arboreal pollen) a odlesnéni (NAP —
non arborel pollen), ze kterého byva usuzovan stupeil deforestace, a stupeii lidského vlivu
v krajiné. Dnes je akceptovdno, Ze pylova procenta (polen percentages) a procentudlni
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slozeni vegetace nejsou v linedrnim vztahu. Pylova informace je prostorové zavisla (pyly
z vétsi vzdalenosti se dostavaji do pylového spektra mnohem méné nez pyly z bezprostred-
niho okoli mista pylového spadu) a ekologicky odlisné struktury mohou zanechat identicky
pylovy obraz.

Moznosti pylové analyzy a jejiho vyuZiti k rekonstrukci krajiny shrnul kriticky P. Po-
korny (2001), ktery se vyjadiil zejména k problému zachyceni lidského vlivu na vegetaci
v pylovych profilech. Nejvétsim producentem pylu je vétSina dievin a jejich pylovy spad
zastird obraz bylinné vegetace, zvI4§t& tzv. primarnich antropogennich indikatorti. Cim men-
§i je podil lesnich ploch, tim citlivéjsi je pylovy diagram na indikétory lidského ptsobenti,
a tim 1épe zachycuje zmény v intenzité tohoto plisobeni. Problém zachyceni antropogen-
nich indikatort a v§eobecné stop lidského plsobeni je nejmarkantnéjsi v neolitu, kdy exis-
tovala prokazateln¢ pomérné€ husta sidelni sit s rozvinutym zemédélstvim, ale stopy obilnin
i dalSich antropogennich indikatort v pylovych profilech jsou nepatrné. VEtSina odbornika
se shoduje v nazoru, Ze neolitické obdélavani poli, obzvlast pristoupime-li na model inten-
zivni zahradni kultivace (Bogaard 2004), je tak malého méfitka, Ze nemiiZe byt v regionalnim
zaznamu zachyceno (Whitehouse — Smith 2010). Ke stejnému nazoru dospéla A. Kreuz
(2008), ktera se domniva, zZe pole o velikosti nékolika hektard a tézba dfeva a ziskavani
paliva v neolitu byly tak malého rozsahu, Ze mohly zapficinit pouze malou redukci pylo-
vych hodnot dfevin (AP). Casto diskutovany problém se tyka faktu, zda ofezavani stromi
(letninovani) a jiné typy stromového managementu (napf. okus stromd pii pastve, zaneché-
vani vystavkd nebo ojedinélych stromil na pastvinidch) mohlo zpiisobit zkresleni obrazu
stromové vegetace v pylovém zaznamu. Napt. Gardner (2002) vysvétluje moznou nepfitom-
nost pylu lisky a habru (Corylus avelana a Carpinus betulus) v pylovych profilech ofezava-
nim (coppicing) téchto dfevin ve dvou cyklech: u lisky s kratkou rotaci 6-10 let a u habru
s delsi rotaci 15-35 let. Liska produkuje pyl 5-7 let po ofezu a habr ne dfive nez za 15 let.
Stopy ofezavanych stromd se tedy do pylového spektra nemohou dostat (to plati obecné
i pro jiné druhy stromit). P. Szabo (2005, 38) upozoriiuje na fakt, Ze s poc¢atkem lidského
vlivu na lesni porost pfestava byt nepfitomnost pylu urcitého taxonu v pylovém spektru
dokladem nepfitomnosti daného stromu (stejné jako v archeologii neni nepfitomnost
nalezti urcité kultury v povrchovych souborech dokladem neexistence kultury v podpo-
vrchovych vrstvach).

Mezi dal§i vyznamné problémy, které ztéZuji interpretaci zdznamu lidské ¢innosti v py-
lovych spektrech, patii prostorova distribuce pylového spadu a mechanismus Sifeni pylovych
zrn smérem od mista produkce do mista uloZeni a pozdéjsiho nalezu. V pripadé malych
,lapaci® pylového spadu (malych pramenist, baZin, paleomeandrii apod.) je zachycen pylo-
vy spad prevazné z oblasti nékolika desitek azZ max. nékolika stovek metra (i kdyZ regio-
ndlni slozka pylového spadu neni vyloucend). V pripadé€ jezer o rozloze nékolika hektart
az n€kolika set hektart se okruh pylového spadu imérné k velikosti vodného zdroje zvét-
Suje (ne vSak u vSech taxonut stejné¢). U malych zdroji pylového spadu se pridava jesté
problém s prostorovym rozloZenim ploch ovlivnénych lidskou ¢innosti, tj. poli a obytnych
aredld, z nichz pochazeji tzv. primarni antropogenni indikétory, a ruderdlti a druhii rostou-
cich na pastvinach jako hlavnich zdrojovych biotopd sekundarnich indikatord. V zasadé
plati, Ze malé pole v bezprostfedni blizkosti baziny nebo podobné lokality zanecha stejny
pylovy zdznam jako mnoho poli ve vzdalenosti nékolik set metrfi. Je tomu tak proto, Ze
kromé Zita maji obiloviny i lu§téniny velmi nizkou pylovou produkci a na vétsi vzdalenosti
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se vétSinou nepremistuji. Byla-li tedy v minulosti v bezprostfednim okoli studovaného
profilu situovana pastvina a teprve za ni (bliZe k obytnému arealu) pole, nemusi se v pylo-
vém zadznamu vibec projevit a krajina se bude jevit jako pastevecka. TotéZ se mize stat pri
rotaci nebo uhorovani poli, pfi¢emz osidleni zlstane na misté.

O porovnini vypovédi pylovych spekter a archeologickych nalezli se v CR pokusili
Benes a Pokorny (2001) a Dreslerovd a Pokorny (2004). V prvnim piipadé $lo o porovnani
pylu ze slepého ramene v pfirodni rezervaci Na bahné u Hradce Kralové s regionalnim
archeologickym zdznamem zabirajicim tzemi ¢tyf vychodoceskych okresii. Ve druhém pfi-
padé byl srovnavan pylovy profil z labského paleomeandru u Tisic (okr. Mé€lnik) s detailnim
archeologickym zaznamem ze vzdalenosti 1, 2 a 3 km okolo vrtu. Druha studie potvrdila
hypotézu o vysoce lokalnim piivodu pylového spektra (pylovy spad pochazi ze vzdalenosti
nékolika set metr az jednoho kilometru od mista odbéru vzorktl) a ukazala, Ze v pfipadé
vysoké kvality obou typu dat jsou jejich vysledky porovnatelné. Kvili nesrovnalostem
s radiokarbonovym datovanim profilu, které se objevily pozdéji, je vSak tfeba publikované
vysledky revidovat a re-interpretovat.

Zmeény lesa na zakladé antrakologické analyzy

Antrakologicka analyza patii mezi zdkladni metody zkoumani sloZeni a struktury lesniho
porostu v minulosti. V posledni dobé€ se vSak vynotuji pochybnosti, zda jsou k tomuto tice-
lu vhodné uhliky z archeologickych kontextl (Benes 2008; Marston 2009; Rubiales et al.
2011).

Modely prevzaté z behavioralni ekologie piedpokladaji, Ze clovek se pii vybéru zdroji
dfeva 1idi relativni uzite¢nosti, hojnosti a dostupnosti riznych typi dievin. Stavebni dievo
ma spliiovat predevs§im podminku trvanlivosti materidlu, a proto je u né&j predpokladan
cileny vybér, ale antrakologické soubory pozistatkd palivového dfeva jsou nejcastéji
vykladany jako vysledek ,,nejmensiho usili“ (least effort) pti jeho sbéru a predpoklada se,
Ze tyto soubory odraZeji pravdivé sloZeni vegetace v okoli lokality. V rliznych regionech
a v riznych dobach mohou byt vSak preference rizné (Marston 2009) a jak ukazuji na-
sledujici priklady, i u sbéru palivového dfeva mizZe dochazet k zamérné selekci druhd,
stejn€ jako u dfeva stavebniho.

Detailni studie sbéru a uziti palivového dfeva vznikla na zakladé zkoumani velkého mnozstvi zuhel-
natélého i nezuhelnatélého dfeva v pozdné neolitické jezerni lokalité¢ Chalain (3040-3000 BC) ve Francii
s vybornymi podminkami pro zachovéni organickych hmot (Dufraisse 2008). Ukazalo se, Ze shromazdo-
vani palivového dfeva nebylo chaotické, nybrz Ze se jeho vybér zifejmeé fidil mnoha selektivnimi pravidly
a spiSe vypovida o socialni organizaci spolecnosti, zptisobu Zivota a vnimani prostfedi, nez o sloZeni vege-
tace a ptirodnich podminkach. V Chalain byly rozpoznany 4 zakladni periody doby trvani sidlisté. V jed-
notlivych fazich se sloZeni palivového dfivi ménilo. V pocatecnich fazich bylo preferovano dfevo o pru-
méru 5-10 cm (tedy nejspiSe vétve), jediné dub dosahoval 10-20 cm. O 10 let pozdé;ji se stale nejvic topilo
vétvemi (buk, liska, javor), dominantni dfevinou byl buk. Zda se, Ze plocha k ziskavéni palivového dieva
se v t€ dobé€ o néco zvétsila. O dalsich 20 let pozdéji existovalo paralelné 8 dalSich vesnic seskupenych ko-
V této fazi se pravdépodobné jiz projevil lidsky vliv ve formé zménéného druhového slozeni lesa; nasled-
kem predchozich 30 let exploatace predevsim buku a dubu a nasledkem vzristajiciho poctu obyvatel se
nejspis prosadily dfeviny tzv. sekundarniho lesa — jasan a liska. Vybér dfeva byl cileny a vyhievnost dfeva
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mélo palivové dfevo primér mensi neZ 10 nebo 15 cm. Autorka studie se domniva, Ze to nebyl vysledek
nedostatku materialu nebo obtiZi s pordZenim vétsich stromt, byl to vysledek védomé volby. Paleni malych
vétvi na domécich ohnistich sniZuje riziko vyvrZeni zhavych uhlikt a da se jednoduseji kontrolovat sila
ohné a vyska plament. Plocha, ze které se ziskavalo dfevo, byla zavisla na lokaci soudobych vesnic kolem
jezera (zfejmé doslo k reorganizaci lesnich oblasti uzivanych riznymi vesnicemi). VEétsi dievo pochazelo
z okoli sidlist€ v jeho inicidlnich fazich a potom v mladsich obdobich zfejmé pochazelo z vétSich vzdale-
nosti jako vysledek kluceni dalsich pozemku urcenych ke kultivaci. BéZny sbér palivového dfeva mohl
podle autorky probihat podél cest, z nové kluc¢enych oblasti nebo ze zaristajicich Ghort (Dufraise 2008).

Antrakologicka data z turecké lokality Gordion (stfedni Anatolie) ukdzala, Ze mistni obyvatelé pouZzi-
vali jako palivo dfevo umérné k jeho lokdlnimu vyskytu, ale pro stavebni ucely vybirali specifické druhy
dfevin bez ohledu na vzdalenost jejich vyskytu (Marston 2009). Na rozdil od piedeslé lokality pochazeji
zdejsi vzorky z velmi dlouhého obdobi pocinaje star$i dobou bronzovou a konce 13. stoletim. V uzivani
dfeva mezi jednotlivymi periodami vSak nejsou patrné rozdily — stabilni klima, pomalé geomorfologické
zmény a ustalené potieby vedly podle autora studie k ustalenym strategiim ziskavani dfeva po cela dvé
tisicileti. Palivové dievo bylo vybirano nikoliv s ohledem na jeho nejlepsi kvalitu (vyhievnost, obsah vody,
obsah pryskyfice), ale s ohledem na nejvétsi mnozstvi daného taxonu v okoli lokality — v tomto smyslu
tedy soubor uhliki odrazi slozeni lokalni vegetace a odpovida teorii ,,least effort”. Stavebni dfevo nebylo
vybirano podle maximalni trvanlivosti, jak by se ocekéavalo soudé podle behavioralnich vzorci, nybrz po-
dle délky kmene, kterd byla diilezita pro konstrukei stfech velkych komunitnich budov. Pfitom toto dfevo
bylo ziskdvano z pomérné velké vzdalenosti (min. 20-30 km); dliraz na kvalitu materidlu zfejmé prevazil
néklady spojené s transportem (Marston 2009).

Také studie antrakologického souboru z piediimské lokality Pintia (stfedni Iberie, Spanélsko) ukdzala,
Ze zdejsi vybér dieva jak na palivové, tak stavebni tcely se nefidil striktné ekonomickymi pravidly, ¢i pra-
vidlem nejmensiho uGsili. Statistickd analyza ndlezii ukézala, Ze pro palivové tcely nebyly prfednostné vy-
birany taxony rostouci blizko sidlisté; také antrakologické nalezy stavebniho dfeva statisticky negativné
korelovaly s faktorem vzdalenosti. To je signalem, Ze vysoce cenéné stavebni drivi (jalovec, borovice)
bylo ziskdavané bez ohledu na vzdalenost od lokality a rovnéz v tomto piipadé kvalita stavebniho materidlu
vyvazila naklady na transport (Rubiales et al. 2011).

Uvedené priklady demonstruji obtiznost pouZiti vysledkt antrakologickych analyz
k rekonstrukci ptirodniho prostfedi (pfedevsim z kvantitativniho hlediska), ale na druhou
stranu odraZzeji piekvapivé detailné intenciondlni vybér materidlu pro rozmanité lidské
aktivity (i kdyZ kvantitativni faktor rovnéz zlistdvd nad moZnosti discipliny).

Problematiku tykajici se antrakologickych néleza shrnul J. Benes (2008), ktery zaroven
zmapoval stav a vysledky analyz uhlika z ¢eského tizemi a stav debaty tykajici se vhod-
nosti pouZiti antrakologickych analyz k rekonstrukei stromového patra vegetacniho krytu.
Podle Benese reprezentuji makroskopické uhliky lokélni vegetacni poméry s tim, Ze mira
reprezentace okolniho lesa v souboru jako celku se vzdélenosti od jadra nalezisté klesa.
Antrakologicky snimek konkrétni komponenty (napt. ,,sidelniho arealu knovizské kultury*)
je tfeba vnimat jako informaci o skladbé dievin v nejbliz§im okoli archeologického nale-
ziSté ve smyslu klasické analyzy dostupnosti (Benes 2008, 80). Autor déle upozoriiuje na
skutec¢nost, Ze antrakologicky zaznam z archeologickych naleziSt se tyka plochy sidelnich
areall, nikoliv zastoupeni dfevin v porostech mezi jednotlivymi aredly, byt i ty byly sidelni
aktivitou s nejvetsi pravdépodobnosti dotceny (Benes 2008, 87).

VEtSina pravékych souborti uhliklt odrazi silny kulturni vybér dfevin ¢lovékem. To se
ukazuje zejména pfi analyzach ndlezl z vyrobnich objektd, kde existuji jak priklady selek-
tivniho, tak ndhodného uziti paliva. Napf. uhliky z jediné analyzované vyplné keramické
pece knovizské kultury z Cernosic byly vyhradné dubové (Slavikovd 1985). V laténské



Archeologické rozhledy LXIV-2012 209

Zelezarné ve MSeci se dievéné uhli pro kovarnu palilo pfevazné z borovice, pro hut pak
ze smrku (Pleiner — Princ 1984). V tuchlovickych Zelezarskych pecich z doby fimské byly
nalezeny zbytky dfevéného uhli vyhradné z borovice, i kdyZ v okolnich zasobnich jamach
byly zjiStény zbytky rozmanitych dievin (Pleiner 1958, 185); to by odpovidalo preferenci
jednodruhovych vsadek. Nové zkoumané uhliky z Zelezai'skych peci z doby fimské v Ky-
jicich u Chomutova ukazuji pfevahu dubii a borovic v poméru indikujicim cileny vybér
vyhtevného dieva (Petrlikovd — Benes 2007). R. Pleiner (2000, 116—117) shromazdil uda-
je o dfevéném uhli z evropskych kovéren a Zelezaren doby laténské a fimské a zjistil, Ze se
pouzivaly prakticky vSechny druhy dieva i nékteré kere jako zimostraz a jalovec. Také rané
sttedovéké hutnické dilny na Blanensku obsahovaly dfevo z riznych dfevin, mezi nimiz
prevazoval buk (77 %), nasledovaly liska, borovice, jedle, bfiza, jasan, javor, dub a topol
(Opravil 1986).

Pres vyse uvedené tivahy je podle P. Kocara (osobni sdéleni) pfi spravném vzorkovani,
dostatecné velkém mnozstvi vzorka a pfi potlaceni zdmérné selektovanych dfevin, jako jsou
napf. zminéné vsadky do peci, mozné na zakladé antrakologickych souborii postihnout
trendy ve vyvoji vegetace jak v okoli lokality, tak v ur¢itém regionu. Soucasny pohled na
slozeni vegetace ¢eského pravéku pak ukazuje vyrazné lokdlni rozdily (Kocdr et al. 2010).

Ve stfednich Cechach je dub naprosto dominantni slozkou v nalezech v§ech pravékych
obdobi. Tak tomu bylo napf. v neolitickych Bylanech, kde tvofil dub 78,3 % nalezd, nasle-
duje jilm, jasan, liska a lipa (Peske — Rulf — Slavikovd 1998). Podle Benese (2008, 81) indi-
kuje soubor z Bylan zapojené doubravy termofytika s uréitym podilem vrby, borovice a ja-
lovce, jejichz podil vSak neni dostatecné vysoky, aby vedl k tvaze o zdsadnim ovlivnéni
skladby okolniho lesa antropogenni ¢innosti.

Jedno z méla publikovanych antrakologickych urceni z ¢eskych eneolitickych sidlist
je z fivnacského hradisté Denemark, které shodou okolnosti lezi v t€sné blizkosti Bylan.
Také zde zcela dominuji nalezy uhlikti dubu, v mensi mife javoru a jilmu. Zd4 se, Ze na
stavbu i otop byly v této lokalité pouzivany vSechny dieviny, které byly v okoli k dispozici,
tj. kromé zminiovaného dubu, jilmu a javoru také bfiza, vrba a liska, slivoniovité a dalsi.
Soubor z Denemarku prekvapivé neobsahuje uhliky jehli¢nant; pfi¢ina tohoto jevu neni
zatim objasnéna (Culikovd 2008, 259-264). Jinak neni rozdil mezi sloZenim uhliki neoli-
tické a eneolitické faze vyrazny.

Opacné vypovidaji vysledky analyzy z LoStic na stfedni Moravé. Mezi soubory z neo-
litu (kultura s linearni keramikou) a eneolitu jsou vyrazné rozdily. V neolitu dominantni
duby a druhové pestré doubravy ustupuji a stoupa zastoupeni druhti vazanych na nivni pro-
stfedi. Nastupuje buk lesni. V tomto pfipadé miize byt zména druhové skladby zpisobena
lidskou ¢innosti, ale i pfirodnimi procesy, napt. zménou toku feky (Novdk 2010, 171).

Ve stiednich Cechich nicméné dominance dubu pokracuje i v mlads§ich obdobich.
Polykulturni nalezis§té¢ Praha 10 — Zabéhlice je jednim z mala, které v antrakologickém
zaznamu zachycuje delsi Casovy tsek. Nepocetné vzorky z neolitu a eneolitu dokumentuji
absolutni pfevahu dubu, stejné jako ve starsi a stfedni dobé bronzové (90 %). V dobé hal-
Statské kleslo procentudlni zastoupeni dubu na 77 %, nésleduje bfiza a borovice, ostatni
druhy byly pocetné zastoupeny pod 1 %. Podle autorti analyzy neodpovida skladba ana-
lyzovanych soubort typu lesa, ktery by zde mél podle obecnych predstav v atlantiku rist

N

Na zakladé antrakologickych nalezl jsou v nejbliz§im okoli zkoumané lokality rekonstruo-
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véany acidofilni doubravy s ur¢itym podilem borovice a bfizy, nesouvisle postizené lidskymi
aktivitami (Kocdr — Siivovd — Kocdrovd — Weiter 2007). Pokud ale pfipustime selektivni
sbér palivového dreva, nebot se zda, Ze pravé ono tvori hlavni soucést soubort, bude nepii-
tomnost javoru, jasanu nebo jilmu (letninovani) nebo naopak pfitomnost bfizy (vyborny
materidl na rozdélavani ohné€) snadno vysvétlitelny i timto zpisobem.

Také jiné stfedoceské lokality z doby bronzové odpovidaji v hrubych rysech situaci
v Praze 10 — Zabéhlicich. Sidlist¢ mladsi doby bronzové v Hostivici mélo zastoupeni dubu
85,6 resp. 83,6 % vsech nalezi uhlikd. Druhym nejcastéjsim druhem dreva byl vihkomilnéjsi
buk (28 pripadd, 4,2 %), nasledovany borovici (Benes — Prikrylovd 2008). Na knovizském
sidlisti v Tuchoméficich bylo zjisténo celkem 7 rodt dfevin, z toho dub tvofil 88 % uhlikd
(Kocdr — Kocdrovd 2007b).

Stejni autofi analyzovali uhliky z dalsi lokality prazské kotliny v Praze — Nové Liboci
(kultura s linearni keramikou, doba halStatska a rany stfedovek). Celkem zde bylo dolozZe-
no ca 15 taxont dfevin. Dub tvofil 90 % analyzovanych uhliki starSi doby Zelezné, ostatni
druhy (buk, topol/vrba, borovice a slivoi, jedle, jedle/smrk, biiza, liska, jasan, vrba, lipa, jilm
a neurcitelné jehli¢nany) se vyskytovaly s cetnosti pod 2 %. Mezi star$i dobou Zeleznou
a ranym stfedovékem doslo podle autorti analyzy pravdépodobné k antropicky podminénym
zméndm lesnich spolecenstev, coz se projevilo poklesem vyskytu dubu, byt stidle dominant-
niho. V rané stfedovékém souboru tvoril dub jiz ,,jen* 65 %, nasledovan vyrazné posilujici
borovici (26 %). Narst vyznamu je pozorovan také u taxont liska, bfiza, slivori, habr
a jablonovité. Z evidence se ztraci lipa, jilm a mékké listnace luhu (vrba a topol/vrba),
vyznam jasanu klesa. V raném stfedovéku tedy mélo dojit k posunu od bohatych smiSenych
doubrav se stanovis$tné narocnymi listnaci ke kyselym doubravam s borovici (Kocdr —
Kocdrovd 2007a).

Dominance dubu je pozorovana i v mladsi dobé Zelezné a dobé fimské. To plati i pro
nélezy z laténského az rané stiedoveékého sidelniho aredlu z Lovosic, kde dub prevlada v na-
lezech vSech obdobi (Petrlikovd — Benes 2007). Pomérné velké mnozstvi antrakologickych
analyz z laténu dovolilo N. Venclové rozdélit nalezy podle zptsobu pouziti (Venclovd a kol.
2008, 25). Celek ukazuje na preferenci dubu pfi konstrukci a vnitinim zatizeni domu a jeho
prednostni vyuZiti i v jinych pfipadech, jako napf. pii stavbé fortifikaci nebo vyrobé rakvi.

Obraz, ktery jsme ziskali na zakladé antrakologickych analyz, ukazuje u vSech lokalit
sttednich Cech po cely pravék procentualni pievahu dubu jako zdroje dfeva k viestrannému
pouziti. Nakolik je ovSem tento obraz vysledkem pfirozeného stavu vegetace, selektivniho
vybéru dieva, ¢i vysledkem setrvalého lidského vlivu, tj. tlaku na lesni porost, ktery mohl
favorizovat dub na ukor ostatnich dfevin, neni zatim jasné.

Pro dal3i ¢asti Cech zatim nemame dostatek publikovanych analyz. Podle dstniho sdé-
leni P. Ko¢ara, ktery zpracovava lokality ze zapadnich Cech, je v této oblasti ve starSich
praveékych obdobich patrnd jednozna¢na pievaha borovice nad dubem. Smérem k mladSim
obdobim se procento zastoupeni dubu zvétSuje a vyrovnava.

Z jiznich Cech je k dispozici pouze nepublikovany vysledek antrakologické analyzy
J. Novaka (osobni sdé€leni) z halStatského a vrcholné stfedovékého sidlisté Nova Hospoda,
okr. Pisek (nadm. vyska 500 m). V halStatskych objektech byla vyrazné dominantni jedle
bélokora (90 a 59 %), a to zfejmé jak ve stavebni, tak palivové sloZce, nasledovana dubem
(5 225 %). Dominantou vrcholné stiedovékého souboru (13. stol.) je dub (45 %), dale biiza
(16 %), jedle zaujima az treti misto (8 %). Podle autora analyzy jsou rozdily ve skladbé



Archeologické rozhledy LXIV-2012 211

dominantnich dfevin mezi halStatskym a vrcholné stfedovékym souborem natolik vyrazné,
Ze jsou s velkou pravdépodobnosti ur€eny intenzitou lidského vlivu. Vysoké zastoupeni
jedle v halstatskych souborech miize odrazet vegetaci v okoli sidlisté, vyrazné odliSnou od
nizinnych oblasti. Ve vrcholném stiedovéku se vSak s naristem hospodateni i ve vysSich
nadm. vySkéch rozdily ve skladbé vegetace v okoli sidlist stiraji (J. Novak, osobni sdéleni).
Po urcité dobé lidského vlivu se tedy dub prosazuje i v prostiedi, kde by za normalnich
okolnosti pfirozené nerostl ¢i rostl pouze minimalné.

Moravské antrakologické soubory se od Ceskych znacné lisi. K dispozici je analyza
materidlu z 21 lokalit ze stfedni Moravy (Kocdr et al. 2010), z oblasti termofytika, fytogeo-
grafické oblasti Hana (tedy srovnatelné oblasti s nizinnou ¢sti sttednich Cech). I zde byl
ve vSech obdobich a ve vétsiné lokalit dominantni dievinou dub, ale nikoliv tak vyrazné
jako ve stfedoceskych souborech. Celkové byla ve srovnani s Cechami dfevinna skladba
pestiejsi a rozmanitéjsi a soubory odrazeji i pfirozené vegetacni zmény, jako jsou nastup
Sifeni habru, ustup jilmu, ¢i nastup buku a jedle.

Lokality Klimkovice a Olbramovice v oblasti Oderské brany jsou datovany do starsi
doby Zelezné. V souborech dominuji nalezy jedle respektive buku, dub je pfitomen zcela
okrajové. Oba soubory jsou druhové mnohem pestiejsi, nez ostatni lokality halStatské
kultury na tizemi Ceské republiky. Podle J. Novéka je to pravdépodobné vysledek pestré
mozaiky rtiznych typt sukcesnich stadii a stanovist. V oblastech dlouhodobé osidlenych je
vegetace natolik zménéna, Ze je ve vzorcich omezené spektrum druhti a obvyklou dominan-
tou byva dub. Naopak malé zastoupeni dubu ve sledovanych souborech ukazuje na nizky
stupeni osidleni, kdy antropicky podminéné sukcesni stadia byla pravdépodobné soustre-
déna pouze v blizkém okoli sidliSté a za prispéni suboceanického klimatu Oderské brany
nemohl dub konkurovat buku a jedli (Novdk 2008).

Les na zakladé modelovani

J. Kaplan et al. (2009) se pokusili pomoci modelovéni rekonstruovat zmény v lesnim po-
kryvu na uzemi Evropy a jihovych. Sttedomoii (véetné ¢asti Afriky a Pfedniho vychodu)
v obdobi mezi 1000 BC a 1800 AD, tedy pred pocatkem primyslové revoluce. Tento region
byl rozdélen na 6 sub-regionii s podobnymi podminkami (alpské zemé a severni Evropa, za-
padni a stfedni Evropa, vychodni Evropa, severni Afrika, vychodni Evropa s trvale vysokym
lesnim pokryvem, vychodni Evropa s trvale nizkym lesnim pokryvem). Zakladem modelu
jsou predevsim populacni odhady vytvorené pro vSechny evropské zemé v Casovych fezech
1000 a 300 BC, a 350, 1000, 1500 a 1850 AD na zaklad€ prace McEvedy a Jones (1978).
Dalsi parametr modelovani tvoii odhad vhodnosti piidy k zeméd€lskym a pasteveckym tce-
Iim, ktery byl vytvoren na zakladé soucasnych rastrovych ptdnich a klimatickych map.

KaZdé zemi byla ptidélena hodnota odpovidajici rozloze plochy vhodné k ornému ze-
médélstvi a pastevectvi. Odlesiiovani bylo odhadovano pouze v rdmci potencidlné vhodné
zemé&délské ptidy. Autofi modelu vysli z pfedpokladu, Ze vhodnéjsi ptida byla odlesnéna
dfive a teprve Casem, s naristem populace, se odlesnéni rozsifovalo do méné prihodnych
oblasti. Modelované odlesnéni je pfimo umérné populacni hustoté a mnozstvi obdélavatel-
né zemédélské pudy, a proto zemé s malym zeméd€lskym potencidlem a relativné hustym
obyvatelstvem vykazuji jako celek velmi vysoky stupeii odlesnéni, zatimco zemé vychodni
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Evropy s velmi vysokym procentem zemédélsky vhodné plidy a s mensi hustotou osidleni
maji stupeil celkového odlesnéni nizky. Velkou roli pi odhadu odlestiovani také hraje tech-
nologicka droven dosazend v urcitém obdobi a regionu; i pfi vzristajicim poctu obyvatel-
stva nemusi dochézet k rozSifovani orné pudy, zvétsuji-1i se zaroverti technologické schop-
nosti. DneSek je tomu velmi dobrym piikladem, ale i v pravéku by se o podobném principu
dalo uvazovat jiz od mladé doby bronzové (dramaticky narGstajici pocet péstovanych plodin,
bronzové srpy) nebo v laténu (sofistikovany zemédélsky systém se Sestnacti péstovanymi
plodinami: Kocdr — Dreslerovd 2010). Mapa vhodnych podminek pro orebni i pastevni
aktivity v modelu Kaplan et al. 2009 je sestavena pro byvalé Ceskoslovensko, takZe pro-
centa obdélavané pidy i lesniho porostu plati pro obé zemé najednou, pfestoze mistni pod-
minky jsou rozdilné.

Model predikuje na tizemi obou statti 23 % pidy vhodné k obdélavani orbou. Kolem
roku 1000 BC mélo byt 76 % této plochy zalesnéno, kolem 500 BC kleslo zalesnéni na
65 %, kolem pfelomu letopoctu jiz jen na 37 %, v dobé st€¢hovani narodi (500 AD) model
odhaduje opétovné zalesnéni na 43 %. Dnes Cini zalesnéni vhodné zeméde€lské pidy 3,2 %.
V rozmezi 1000 BC a 500 AD se procento odlesnéné zemédélsky vhodné pidy pohybuje
mezi 24 a 63 %; primérny odhadovany pocet obyvatel se pohybuje pod hranici 20 obyva-
tel/km?2. Podobny vysledek vyplynul i z modelu vypracovaného pro star$i dobu Zeleznou,
ktery zkoumal, jak velkd plocha musela zlistat neodlesnéna, aby mohly byt uspokojeny ne-
jen nutricni, ale i dal$i potieby obyvatel (Dreslerovd 1995). Podle tohoto modelu muselo
odlesnéni sidelnich arealt (miZe byt povaZzovano za ekvivalent vhodné orné pidy) spocivat
v intervalu 20 % az 50 %, aby systém praveéké subsistence zlstal v rovnovaze. Tyto hod-
noty koresponduji s modelem Kaplan et al. (2009), oba odhady vSak vychazeji z celkové
malych populacnich predpokladi a bude je tfeba znovu kriticky zhodnotit, zvlasteé ve svétle
vysledkt pylovych analyz.

Lesni a stromovy management

V pravéku jsou pravdépodobnymi prvky lesniho a stromového obhospodarovani: vypalo-
vani porostu za ucelem ziskavani volné nelesni plochy a jako hnojeni; ofezdvani slabsich
vétvi a ratolesti pro letninovou pici; vymladkovani/patfezeni stromil za icelem ziskadvani
prutd pro koSikafstvi a jina femesla nebo v pfipadé del§iho obmyti jako paliva stejné jako
sbér vétvi, §isek a mrtvého dfeva; t€Zba celych stromi a velkych vétvi na dfevo pro pali-
vové a stavebni ucely; odkorovani ¢i odlykovani stromd bez nasledné té€Zby; nafezdvani
stromil za ucelem ziskani tfisloviny a pryskyfice; lesni pastva (vCetné Zaludil); hrabani
steliva a vytvareni umélych dutin ve stromech jako ptedchidci ult. Mezi prvky lesniho
managementu dale patii sbér lesnich produkti, ktery za urcitych okolnosti miZe zanecha-
vat stopy vypalovani porostu (napft. v pripadé boredlniho lesa, viz niZe) a lovectvi.

Vypalovani

Prvni stopy zdmérného vypalovani lesa jsou prokdzané pfinejmensim od mezolitu.
PoZary silné naruSuji prostiedi a u né€kterych typl lesa rozbijeji dosavadni konkurenéni
nadvladu stromil, coZ vede k markantnimu zvySeni druhové i strukturni diverzity. Tim se
zvysuje hojnost vyskytu né€kterych sbéracsky i lovecky dulezitych druhll. Kromé cisté
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materidlnich diivodi odlesiiovani v mezolitu (zvySeni mnoZstvi biomasy, pfilakani zvére),
mohly vedle toho existovat i dvody socidlni, kterymi se zabyvaji Davies et al. (2005).
Argumentuji etnografickymi prameny a ukazuji, Ze vypalovani lesa je pouzivano rovnéz
k udrzovani stezek, k odlesnéni ploch pro tabory a snad i vytvoreni jakési naraznikové zony
mezi domacim svétem a divocinou.

NejcastéjSimi doklady ¢asné holocenniho odlesiiovani jsou horizonty uhliki a vyskyt
ur€itych druhti svétlomilnych rostlin v pylovych spektrech. Koncentrace mikrouhlikt v sedi-
mentech je pro izemi stfedni Evropy se smiSenymi lesy povazovana za ukazatel intenzity
lidské aktivity (Tinner et al. 1999; 2005), nebot tento typ temperatniho lesa je na rozdil od
tajgovych lest (Pittkanen — Huttunen 1999) nebo sttedozemnich lesti (Vanniére et al. 2008),
povazovan prakticky za ,,nehoflavy*. Nazory na frekvenci prirozenych pozara se velice lisi.
Rozptyl jejich frekvence pozorovany v moderni dobé je podle geografické polohy od 40 do
2000 let (Colombaroli et al. 2008, 688), nicméné odhady ¢asovych rozestupii mezi ptiroze-
nymi pozary v minulosti se pohybuji minimalné ve stovkach let. Podle Tinnera (citovano po-
dle Eckmeier et al. 2008, 99) hot1 listnaté lesy pfirozené v priméru kazdych 1400-1500 let.
Odhady pro smisené listnaté lesy (mixed deciduous forests) jizniho Svycarska udavaji inter-
val hoteni 1800 let a pro podobny lesni typ na vychodé Severni Ameriky vice nez 1000 let
(Eckmeier et al. 2008). Na druhou stranu byl zaznamenan také asi dvéstépadesatilety inter-
val pfirozenych pozari smiSeného dubového lesa (Quercetum mixtum; Clark et al. 1989).

Pozéarové udalosti zachycené v obdobi mezolitu mohly slouZit pfedev§im k podpoteni
rastu nejduilezitéjsiho mezolitického zdroje tuki — lisky. Vyzkum sezénnich mezolitickych
tdbord v Duvensee v severnim Némecku prinesl prekvapivé doklady velkoobjemovych
opakovanych sklizni a tepelné Gpravy liskovych ofecht jiz z pocatku mezolitu (8900 BC);
praxe sbéru a prazeni ofechi byla provozovana az do 6500 BC, kdy kfivky Corylus klesaji
(také v severnim Svycarsku ve stejnou dobu /6250 aZ 6150 BC/ populace lisky nahle zkola-
bovala: Tinner et al. 2005, 1218). Autorka vyzkumu v Duvensee D. Holst (2010) se domni-
va, ze liskové houstiny byly néjakym zplisobem chranény a obhospodafovany (ve formé
jakychsi ,,plantdzi“ o rozmérech ca 0,4 ha s nékolika stovkami kef); ofechy totiz mohou
pokryt a7 44 % energetickych naroku ¢lovéka. V této souvislosti autorka uvazuje i 0 moz-
nosti prava sklizet nebo o vlastnictvi liskovych plantazi (Holst 2010, 2878).

Rovnéz v Madarsku koreluji vrcholy mnozZstvi zachycenych mikrouhlikii v sedimen-
tarnich profilech soubézné s vrcholy vyskytu lisky (zachycenymi pylovou analyzou), coz
evokuje umyslné vypalovani a prosvétlovani porostu, které by podporovalo jejich rist
(Szabo 2005, 38).

Ve Svycarsku je maloplo$né odlesiiovani, ¢i spiSe prosvétlovani lesa (forest openings)
spojovano s pocatky mozného péstovani obilnin, a to jiZ v mladomezolitickém (6700—
5500 BC) obdobi (Erny-Rodmann et al. 1997, Tinner et al. 2007). Také v oblasti Toskanska
se zvysila frekvence zachycenych pozara (pravdépodobné antropogenniho piivodu) jiz
davno pred pocitkem zemédé€lstvi (Vanniere et al. 2008).

V ramci Cech jsou mezolitické doklady lidského ptisobeni na vegetaci pomérn& hojné.
V nékterych Ceskych pylovych profilech je pisobeni lovecko-sbéracskych populaci citelné
jiz od samého pocatku holocénu ve formé vrstev mikrouhlikti nebo pylu Calluna vulgaris,
Plantago lanceolata, Solanum a Pteridium aquilinum, tedy druhd, které byly s lidskym
vlivem statisticky vyznamné korelovany (napt. Kunes — Pokorny — Sida 2008; Pokorny et al.
2009; Kunes et al. 2007).
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Sifeni lisky je na Geském tizemi prokazano pfinejmensim od konce preboredlu, na né-
kterych mistech, jako je jezero Svarcenberk, dokonce diive. Polovina zde nalezeného lis-
kového otfechu byla datovana mezi 8640 a 8320 BC. Liskovy ofech v kontextu jezernich
sedimentt s artefakty tak mtze byt pfedbézné povazovan za nepiimy dikaz Sifeni této
dreviny Clovékem. Soudé podle pfitomnosti velkého mnozstvi mikroskopickych uhlika
v pylovych profilech a zvySeného vyskytu pylovych zrn nékterych antropogennich indi-
katord, preferujicich oteviena travnata stanovis$té a druhl@i expandujicich na poZarem
zasazené plochy, musel byt vliv mezolitického ¢lovéka na vegetaci v okoli jezera znany
(Pokorny et al. 2010).

Neni pochyb, Ze vypalovani pokracovalo i v neolitu a naslednych zemédélskych obdo-
bich. Do jaké miry to ale bylo, ziistava opét nejasné. Dlouho pievladajici paradigma Zaro-
vého zemédélstvi (majici u nas zaklad predevsim v nazoru B. Soudského 1966), zacina byt
v poslednich letech zpochybiiovano piedevsim na zékladé vysledki paleobotanického studia.
V soucasné dobé se vétSina badatell priklani spiSe k modelu intenzivniho zahradnického
zemédelstvi s obdélavanim stalych ploch, jak ho na zdkladé predevsim archeobotanickych
nélezl pro stfedni Evropu navrhla A. Bogaard (2004; souhrnné viz Pavlii ed. 2007, 62—64).
V tomto modelu se vypalovani odehravalo pouze na pocatku celého zemédélského cyklu.
Naopak diikazy podporujici Casté vypalovani lesa pro zeméd€lské tcely se rysuji na zakladeé
praci némeckych pedologti (Gerlach et al. 2006; Eckmeier et al. 2007; 2008). Ti se na za-
kladé vyzkumu v oblasti némeckého Poryni domnivaji, Ze ¢erné zbarveni mistnich puid,
povazovanych za ¢ernozemé, je ve skutecnosti zptisobeno vysokym obsahem uhlikd a tzv.
black carbon (tj. zuhelnatélych castic organického uhliku vzniklych nedostate¢nym hofenim
fosilnich ¢i organickych paliv nebo biopaliv), ktery je vysledkem dlouhodobého a rozséh-
1ého vypalovani/paleni vegetace. Uhliky a uhlikové castice jsou v piidach pfitomné s riz-
nou intenzitou od mezolitu do stfedoveku, s vrcholem vyskytu béhem mladého a pozdniho
neolitu (4400-2200 BC). Tento vrchol by mél byt zpisoben specifickou variantou Zarového
hospodateni, jez mélo spocivat ve vypalovani malych permanentnich poli, na které jsou
v letech po inicidlnim vypaleni kladeny vétve a organicky materidl z okolniho lesa. Z této
hmoty je vytvoren jakysi valec, ktery je haky posunovan po poli. To je zasaZeno hofenim
pouze do hloubky nékolika malo cm, ale zaroven je hnojeno vypadavajicim popelem
z horicich posunovanych vétvi (obr. 2). Po nékolika letech je pole posunuto do blizkého
sousedstvi, odkud byly téZeny vétve, a za néjakou dobu se vraci zpét na piivodni misto. Jde
tedy o jakousi intenzivni obdobu cyklického zZarového zemédélstvi, ovSem na malé plose
(Rosch et al. 2002; Herrmann et al. 2007; Schier 2009). Podobnym zpisobem by se snad
dal vysvétlit i prubéh kifivky obsahu mikrouhliki v nové analyzovanych sedimentech
z Komoranského jezera. Zde mezi ca 6500—4100 BC (tedy v obdobi mezolitu a neolitu)
kolisal obsah mikrouhlik mezi vysokymi a nizkymi koncentracemi v intervalech nékolika
set let, které by mohly odpovidat klimaxovym pozaram. Od ca 4100 BC, resp. 3900 BC,
se udrzovalo vysoké procento mikrouhlika s vrcholem tésné pied zazemnénim jezera kolem
ca 2700 BC. Stabilné vysoka hladina obsahu mikrouhlikti evokuje pravidelné opakované
horeni vegetace, napf. zpisobem, jaky je popisovan v némeckém modelu neolitického inten-
zivniho zarového zptisobu obdélavani (semi)permanentnich poli (Besta et al. v tisku).

Rizné formy vypalovani lesa pro zemédélské icely, zejména v inicidlnich fazich klu-
¢eni, pokracovaly i v mladSich obdobich a tento typ managementu se s riznou intenzitou
a s vyraznymi lokdlnimi rozdily udrZel v Evropé misty az do nedavné doby (napft. Zarové
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Obr. 2. Forchtenberg, Némecko. Spalovani vétvi k pohnojeni experimentélniho pozemku, na kterém se
provéadéji pokusy s neolitickymi zptsoby péstovéani obilnin. Foto: O. Ehrmann.

Fig. 2. Forchtenberg, Germany. Burning of branches for fertilization of an experimental plot where Neo-
lithic methods of cereal cultivation are tested. Published by courtesy of O. Ehrmann.

zemédélstvi ve Skandinavii: Steensberg 1993). Regiondlni rozdily mezi oblastmi nejen
severné a jizn€ od Alp, ale i v ramci téchto oblasti, ukazuje studie Zinner et al. (2005). Dva
studované jezerni profily lezi severné od Alp na Svycarské nahorni planin€. Okoli prvniho
profilu (Soppensee), lezicitho v pomérné vysoké nadmotské vysce s pomérné vysokymi sraz-
kami, vykazovalo malou pozarovou aktivitu po cely pravék a pozarovy management zde
nebyl podstatnou sou¢asti odlesfiovani ani v historické dobé. V druhém profilu (Lobsing-
see) je zaznamenan vyznamny nardst mikrouhlikt béhem neolitu a i v mladSich obdobich
a lesni poZary zde byly imyslné zakladany k ziskani volnych ploch pro orné zemédélstvi
a pastevectvi. Ekologicky a zemé&délsky vyznam vypalovani zde na rozdil od situace zji$-
téné v jihozap. Némecku (Clark et al. 1989; cit. dle Tinner et al. 2005) neklesl ani béhem
doby bronzové a Zelezné. V jizni &asti Svycarska je historie vypalovéni odlisna. Okoli obou
vrtll (Lago di Origlio a Lago di Muzzano) ukazuje kolisavy priibéh vypalovani minimalné
od mezolitu, kdy periody s nizkou pozZarovou aktivitou koreluji s fizemi chladného a vlh-
kého klimatu. Absolutniho maxima dosdhly pozarové aktivity kolem 550 BC.

V paleolitu a mezolitu byly pozarové udalosti srovnatelné v obou regionech, ale pozdéji
byly mnohem cetnéjsi v jizni ¢asti. Primérny ptisun mikrouhlikti byl na jihu v neolitu dva-
cetpétkrat vyssi neZ na severu a tento rozdil se udrzel i béhem doby bronzové a Zelezné.
Vypalovani lesa bylo tedy v jiZni ¢4sti Svycarska (pravdépodobné z praktickych diivodil,
protoze les zde snaze hot{) mnohem diileZit€jsi soucasti substistencni strategie neZ v oblasti
Svycarské nahorni planiny.

Orezavani stromu

Rizné typy ofezavani stromil byly detailné prezentovany v praci Dreslerovd — Sddlo
2000. A¢ v Evropé prokazano jiz v pravéku, doméci doklady tohoto managementu zatim
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chybéji a dolozZen je jako bézna soucast hospodafeni az od pozdniho stiedovéku ve formeé
parezeni ¢i vymladkovani. Na Mikulovsku a Lednicku bylo v taméjSich vymladkovych
lesich zavedeno pravidelné sedmileté obmyti jiz v r. 1414 (NoZicka 1957, 43). Kratky
cyklus ,,sklizeni vétvi byl v této oblasti zptisoben nedostatkem palivového dreva, ktery
z néj udélal vyhodnou trzni komoditu. Ve 14.—15. stol. piedstavovaly pfijmy z pafeziny
mikulovského panstvi (v hodnoté 1/4 piijmu, stejné jako pfijmy z vinic). I kdyz pozdéji
vyznam tohoto paliva klesal a intervaly obmyti se prodluzovaly, vymladkové hospodarstvi
se zde udrZelo az do 1. pol. 20. stol. (Szabo 2010). Stejnou praxi lze predpokladat i v jinych
oblastech Cech a Moravy a jisté bude v budoucnu ovéfena terénnim prizkumem. Vymlad-
kové hospodafstvi totiz mize zanechat archeologické stopy v podobé piikopti nebo hliné-
nych valt (pfipadné kombinace obojiho), které pfi cileném managementu jednak oddélo-
valy od sebe parcely obmytnuté v riznych intervalech, jednak chranily Cerstvé paieziny pred
okusem zvéfi. Jejich zkoumani jiz prineslo své ovoce v Madarsku, stejné jako ,,objeveni*
ofezavanych stromt (typu pollard a coppice) v Karpatské kotliné (Szabo 2005). Nepovsim-
nutych a nezmapovanych hranic rznych lesnich pozemkd, které mohly byt pozistatkem
vymladkového hospodareni, je v naSich lesich nepfeberné mnozstvi; dokonce se najdou
i stromy nesouci stopy ofezavani (obr. 3).

Letnina

V Evropé je krmeni nebo pfikrmovani domdcich zvifat pomoci letniny, tj. ofezdvanych
vétvi stromt, archeologicky doloZeno od mladého neolitu (ca. 4300 BC; srov. Rasmussen
1993), predpoklada se vSak od samého pocatku chovu dobytka. V historické dobé se listi
a vétvicky pouzivaly jako krmivo po celé Evropé a nékde se tato tradice uchovala dodnes,
napf. v Norsku, v nékterych alpskych tdolich, v feckém pohofti Pindos, ¢i v rumunském
Banitu nebo v severozdpadnim Iranu (Dreslerovd — Sddlo 2000, s lit.) a jinde.

Pfikrmovani letninou nemuselo byt provozovano vSude a za vSech podminek. Studie
praturl a prvnich hovézich domestikantii (4000-3900 BC) v jizni Skandinévii, provedend
na zéklad€ analyzy izotopt 15N a 13C z kosternich pozustatkt té€chto velkych prezvykavct,
ukézala rozdily v jejich stravé. Zatimco u praturi prevladala ,.lesni strava®, u hovéziho
skotu tvorily potravu travy a byliny otevienych stanovist (Noe-Nygaard et al. 2005). Podle
autord je toto zjisténi v kontrastu k hypotéze prikrmovani letninou (leaf fodder hypothesis).
K tomu je nutno podotknout, Ze v§echny doklady ptikrmovani zatim pochazi z exkrement
ovci/koz, nikoliv hovéziho dobytka. Ten se bud neptikrmoval, nebo tehdejsi podminky
umoZznily napf. na tizemi dneSniho Déanska pést celoroéné hovézi dobytek na otevienych
plochéch, které vznikly na pobfezich po regresi mofe; zimni pfikrmovani by v tomto pii-
padé nebylo nutné (Noe-Nygaard et al. 2005).

Letninu tvori bud listi nebo vétvicky, které jesté v Casnych jarnich mésicich nemayji listi,
krmeni listim ¢i jiného ,,stromového managementu* chybi. M. Beranovd (1980; 2005) pted-
poklada, Ze listnatou pici se krmilo od neolitu pfinejmensim az do konce mladsiho halstat-
ského obdobi, ale spiSe az do laténu, kdy letniné zacalo konkurovat seno. Soudi tak na
zakladé faktu, Ze prvni ,travni* Zelezné kratké kosy se objevuji pravé az v tomto obdobi
(nejstarsi nalez kratké Zelezné kosy pochdzi z pozdné halstatské chaty v Praze-Stodiilkach
(Motykovd — Ctverdk 2006). Tomu tvrzeni odpovidaji i prvni archeobotanické nilezy vege-
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Obr. 3. Obora Bulhary na jizni Moravé. Stopy
po pravidelném vymladkovém hospodareni.
Foto: D. Dreslerova.

Fig. 3. Forest enclosure Bulhary in Southern
Moravia. Traces of regular coppicing.

tace mezofilnich luk (kosené travniky), které byly makrobotanicky doloZeny v Praze-Jino-
nicich (Kocdr — Kocdrovd 2007c¢) pro laténské obdobi.

Spotiebu letniny 1ze velice téZko odhadovat i modelovat. Zélezi na konkrétnim tGzemi,
konkrétnim typu porostu, velikosti a sloZeni stida, momentalnim podnebi, zvycich a mno-
ha jinych faktorech, které mohou ovlivnit vysledné mnozstvi potfebného krmiva. Pokus
o stanoveni velikosti plochy, ze které se mohla letnina sklizet, vychézel z nutri¢nich potieb
chovanych zvifat a z mnoZstvi letniny, které by se mohlo sklizet, aniZ by se narusila ekolo-
gicka rovnovéha lesniho porostu (Dreslerovd 1995, vypocty provadény spolecné s L. Pes-
kem). Hektar smiSeného lesa vyprodukuje roéné v priméru min. 2 tuny letniny, pfi pred-
pokladu obnovitelného pfirastu by bylo mozné sklizet tuto plochu jedenkrat za 4 roky. Je
ovSem ziejmé, Ze obd€lavané stromy nebyly jen soucasti lesa, ale mohly rust uprostied
pastvin, u cest, na lemech poli apod.

Rodinné hospodafstvi (v soucasnosti zde Zije 6 lidi) ve Valdagnu v provincii Vincenza
v severni Italii hospodafi diky pouZivani vhodnych zpiisobi stromového i lesniho manage-
mentu. LeZi v nadm. vySce kolem 800 m v kopcovitém nerovném terénu, neprili§ vhodném
pro orbu. Celkova vyméra pozemk ¢ini 5,9 ha, z toho 21 % ha tvoti pole, 16 % louka, 9 %
pole se stromy, 4 % louka se stromy, 32 % pastvina s letninovanymi stromy, 10 % vymlad-
kovy les, 7 % bukovy vymladkovy les a 1 % vinice (obr. 4). Plocha, na které se v n¢jaké for-
mé vyskytuji stromy, pokryva plnych 62 % rozlohy farmy. Hospodat krmi kolem 45 krav
chovanych na mléko; ty jsou ustajené od listopadu do kvétna a jsou krmené letninou z 250
az 300 stromu. Analyza produktivity ukazala, Ze v pfipad¢ tohoto hospodarstvi, které ma
malou vymeéru, je systém krmeni listim efektivnéjsi, nez krmeni senem, protoZe stromy ros-
tou na nerovném a pro louku, jiZ vzhledem ke sklonu svahu, nevhodném terénu a otfeza-
vaji se ,,na vysku“ (tj. do typu shred). Timto zptisobem se da z malé plochy ziskat vic Zivin
(susiny), neZ kdyby tam rostla trava (Bargioni — Sulli 1998).
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Obr. 4. Valdagno, prov. Vincenta. ProcentudIni vyuZivani plochy hospodafstvi k riznym tceldim (upraveno
podle Bargioni — Sulli 1998).

Fig. 4. Valdagno, prov. Vincenta, Northern Italy. Percentage of farm area exploited for different purposes.
After Bargioni — Sulli 1998.

Lesni pastva

Lesni pastva v praveéku je Cira spekulace. Na rozdil od archeologicky prokazaného krme-
ni letninou neni pro lesni pastvu ani jeden piimy ditkaz, snad s vyjimkou nalezi koprofag-
nich broukt (pokud jsou tyto nilezy prokazatelné z lesniho prostedi); mezi nepiimé dika-
Zy pastvy patii zejména zménéna skladba dfevin zachycena archeobotanickymi prameny
(jak pyly, tak makrozbytky). Pravéka lesni pastva se nicméné ve vSech archeologickych,
lesnickych ¢i ekologickych priruckach bere jako fakt, ktery vyplyva z logiky véci. Pokud se
priklonime k nazoru, Ze v dobé pocatkti zemédélstvi byla krajina ve velké mife zalesnéna,
neni vlastné ani jind moZnost: prvnich par stoleti se zfejmée ani jinde past nemohlo. Vidéno
délstvi a jako takova méla na zmény sloZeni lesniho porostu a pribéh odlesniovani rozho-
dujici vliv (viz vySe Dreslerovd 1995; 2005 s dalsi lit.; Mdlek 1983).

Jaké a jak rozsahlé mohly tyto zmény byt? V literatufe panuje shoda v nizoru, Ze lesni
pastva je destruktivni, zpisobuje ubytek vegetace, pidni erozi a zhorSuje kvalitu vody
(Neustupny 1985; Mdlek 1971; 1980). V historické dobé byla lesni pastva regulovana i zaka-
zovana (zejména v pripadé nejhorSich lesnich ,,predatort* — koz; Nozicka 1957, 55, 131).
Jak je potom mozné, Ze tato vysoce destruktivni ¢innost celosvétove prezila az do 21. stol.
a zaroven prezily 1 lesni porosty?

Problém spociva v prakticky nemozné kvantifikaci lesni pastvy, a to z podobnych divo-
da, jako v ptipadé pfedchoziho letninovani. Destruktivni Gc¢inky pastvy zalezely na obrov-
ském mnozstvi proménnych, mezi nimi také na velikosti a sloZeni stdda. Hranice mezi
jesté inosnou pastvou a prepasenim (overgrazing), vedoucim k destrukci az zahub¢ lesni-
ho porostu, byla zfejmé dosti pruzné a zaroveni v kazdém typu a stadiu vyvoje lesa jina,
jak ukdzou nasledujici priklady.

Pti odhadu mnozstvi zvifat, které by se mohlo past v lese bez jeho vyraznéjsi devastace,
vychéazime pouze z nepiimych tidaja, kterymi jsou nutricni hodnota 1 ha lesa a nutri¢ni potfe-
ba 1 ks zvéfe, v tomto piipad¢€ jelena. Maximalni pocet jelentl v lese s maximalni nutri¢ni
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Obr. 5. Obdobi roku (v mésicich), ve kterych mohou byt v lese pasena prasata (P), ovce (O) a skot (S).
Upraveno podle Dirks 1998, obr. 5.5.

Fig. 5. Time of a year (in months) when pigs (P), sheep (O) and cattle (S) may graze in the forest. After
Dirks 1998, Fig. 5.5.

hodnotou je 0,02 ks zvéie/ha. Ve srovnani s krdvou potiebuje jelen k ziskani stejného mnoz-
stvi energie trikrat vice potravy, ale protoZe je zhruba tfikrat mensi, da se predpokladat, Ze
mnoZzstvi potravy potfebné pro 1 ks skotu je podobné (dstni sdéleni hajného F. Kopty; Dres-
lerovd 1995). Pokud vSak odhady vychazeji z nutricné chudého lesa, je vysledek odlisny.
Pro borovy les (Pinus sylvestris) v piscitych oblastech Nizozemska byla stanovena jako
kritickd mez hustota mensi nez jeden srnec/100 ha. Srnec ma pritom zhruba tietinovou
nutri¢ni spotfebu nez jelen. Z toho vyplyva, Ze u takto chudych lesii miZe mit i nizka nebo
stiedni intenzita pastvy vyznamné néasledky pro obnovu a dalsi vyvoj lesa (Jorritsma —
van Hees — Mohren 1999).

Dlouhodoby vyzkum zaméreny na dasledek pastvy v borovém lese (Pinus elliothii)
probéhl v Palustris Experimental Forest ve staté Lousiana, USA. Pozorovani zacala jiz na
pocatku 60. let. 20. stoleti. V pokusnych blocich lesa probihala pastva s intenzitou 10.8
a 5.4 AU/hal, o 15 let pozdéji byla snizena o 10 %, aby se dosahlo optimélniho vyuZiti
zdroji. Sledované parametry byly srovnany s hodnotami naméfenymi v nepasené Casti
lesa. Statistické analyzy neukazaly dopad, ktery by se dal pfipsat pastveé, na Zadny z nasle-
dujicich parametra: vyska stromd, primér stromtl ve vysi prsou, kvalita stromu (tree grade),
rychlost ristu, mnozstvi letniho dfeva, a dalsi udaje, vazici se ke kvalité dfeva. Stromy
v pasené a nepasené Casti tedy nevykazovaly ani po 30 letech Zadny rozdil; pocet paseného
skotu/ha byl regulovan v souladu s GZivnosti podrostu (Cutter et al. 1999). Z hlediska té-
zatského tedy pastva v pokusném lese Zadné Skody nezpusobila, ovSem les pochopitelné
prirozené neregeneroval.

Podle belgickych odhadi (Van Uytvanck — Hoffmann 2009) je nizky nebo pfiméreny
pastevni stres < 0,25 AU/ha/rocné, ale pouze v oblastech, kde je lesni pastva doplnéna
i bohatou pastvou vné lesa nebo jsou zarazena obdobi bez lesni pastvy. Destruktivni efekt
lesni pastvy se miiZe snizit, jestlize se urCité Casti lesa pasou pouze urcitymi zpisoby. Pra-
sata se mohla past v lese pouze na podzim a v zimé, kdy spasala Zaludy. Béhem roku zpti-
soboval jejich pobyt v lese a spasani podrostu a kotent piili§ velké Skody. Skot, ktery spasa
pouze travu a byliny v podrostu, nadéla v lese relativné nejmensi Skodu, a proto se miize
v lese past mezi fijnem a ¢ervnem s prestavkou béhem nejteplejSich mésicti (srov. opacny
priklad z Recka). Ovce spasaji nejen bylinny podrost, ale i semenacky a kefiky viesu, a pro-
to je jim les zapovézen mezi dubnem a fijnem. Timto zptisobem se pfedchazi velké skodé¢,
kterou lesni pastva napacha béhem vegetacni sezony (Dirkx 1998, 58; obr. 5).

I AU = animal unit o hodnot& 1000 liber je ekvivalent tzv. velké dobytéi jednotky o hodnot& 500 kg.
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Obr. 6. Dubovy pastevni les v jiznim Norsku. Foto: K. Daugstad.
Fig. 6. Oak pasture forest in Southern Norway. Photo: K. Daugstad.

P

Je tfeba zminit také ucinky lesni pastvy vnimané spise jako piiznivé. Obhospodaiovani
lesa at uz pastvou, nebo vymladkovanim, zabranuje pfirozenému postupu buku, a tim zpo-
maluje ochuzovani a podzolizaci lesnich ptd. Pro tvorbu humusu a udrZeni biodiverzity
je lesni pastva a/nebo vymladkovani vyhodné. Po urcité dobé je vSak nutné takto manago-
vané Casti lesa nechat odpocinout, aby nedoslo k vyCerpani zdroji (Strandberg et al. 2005).
Také Mdlek (1971; 1980; 1983) popisuje pfiznivé vysledky lesni pastvy mirné nebo stredni
urovné na obnovu a udrZeni jedle v jinak dominantnich bukovych porostech. Diky pastvé
a tézbeé hrabanky v obdobi od 15. do 19. stol. byl v piislusném vegetacnim pasmu buk na-
hrazen jedli, avSak od skonceni téchto ¢innosti se situace obrétila a jedle byla opét nahra-
zena bukem (Samonil — Vrska 2007, 350).

Jiny ptiklad pastevniho managementu pochézi z fecké stfedni Makedonie, kde je dodnes v tamnich
dubovych lesich provozovana lesni pastva skotu a koz (primérné srazky 535 mm a teplota 12° C). Vyzkum
sledoval pastvu mezi lety 1991-2005 a vyhodnocoval jeji dlouhodoby t¢inek. Pod korunami dubti muze
zustat bylinna vegetace zelena, a proto nutricné bohatd béhem vétsiny suchych letnich mésict, zatimco tytéz
druhy ztrati vné lesa svou vysokou vyzivnou hodnotu kvtli ¢asnéjsimu ukonéeni vegetacni doby. Proto jsou
dubové lesy velmi cenné predevsim pro letni pastvu. Podle typu managementu je mozné je rozdélit do tri
skupin: mladinové, stfedni (pastevni) a tzv. vysoky les. Ve sledovaném regionu o velikosti 2000 ha, rozde-
leném do 6 lesnich tsekd, se paslo od kvétna do fijna celkem 1340 krav a 3880 koz; pastva byla podle poctu
zvifat hodnocena jako t€Zk4, stfedni a lehka. Pri lehké se paslo méné nez 1 AU/ha, pfi stiedni 4 AU/ha a pri
t€zké ca 14AU/ha. Prvni 4 mésice se paslo do vzdalenosti 800—1000 m od stani, jeden a ptil mésice do vzda-
lenosti 10002000 m a jeden a pul mésice do vzdalenosti vétsi nez 2000 m. Kazdy dil lesa byl pasen vSemi
tfemi zpusoby, tj. t€Zkou, stfedni i lehkou zatézi. Byl méfen ucinek pastvy na piirustek dieva, rist lesa a na
podrost. Dievni produkce zaznamenala nejvetsi nartst ve stfedné zatizeném lese a nejmensi v téZce zati-
Zeném lese. Ukazalo se, Ze stfedni pastva podporuje pfeménu mistnich starych mladinovych porostii na vy-
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Obr. 7. Obnoveny boredlni pastevni les v oblasti Oppdal v jiznim Norsku. Vétve jsou do urcité vysky ofeza-
vény, aby na travu dopadalo pfiméfené mnoZstvi svétla a slunecnich paprskd. V pozadi je vidét jiz svézi
husté zeleny travni porost. Foto: D. Dreslerova.

Fig. 7. Restored Boreal pasture forest in the Oppdal area in Southern Norway. Branches are cut up to cer-
tain height to allow enough light and sun shine reach the grass. Fresh thick green grass growth appears
in the background.

soky les. Pastva 0.71 kus/ha/6 mésicti ro¢né byla vyhodnd, protoze podpofila rist dubt a zabranila Sifeni
podrostové kefové vegetace. Vysledek vyzkumu pfinesl poznani, Ze stfedné intenzivni pastva pfispiva jak
k optimalnimu ristu dfeva (dfevni hmoty), tak k vytvoreni dostatecného mnozstvi bylinné a okusové bio-
masy v podrostu, ktera uzivi zvifata v kritickych obdobich letnich mésict (Ainalis et al. 2010).

Nejen v mediterannim prostiedi, ale i v dneSnim Norsku s vysokymi sraZkovymi hodnotami je pastva
v pastevnim lese povazovana za vyhodnou. Patfi¢na vzdalenost mezi stromy a ofezani spodnich vétvi do
spravné vysky totiz zaruci dostate¢né mnozstvi svétla a zaroven ochranu travy pred vysychanim, takze
pastva dosahuje nejvyssi kvality s ,,pfidanou hodnotou* dfevni hmoty. Stejny management je pouZivin
na dubové lesy i na Cisté boredlni bfizovy porost v nadm. vyskach okolo 2000 m (obr. 6 a 7).

Nastinéné priklady prokazuji, Ze v kaZdém prostedi ma lesni pastva jiné u€inky v zavis-
losti na sloZeni lesni vegetace a jejich vyzivnych hodnotach, dobé paseni, mnozstvi pase-
nych zvifat a zaméru pastevcd, at je to snaha o dlouhodobou moZnost pastvy ¢i nedbaly
nebo nepouceny pfistup k jejim zdrojim.

Pridrzime-li se ptivodniho akademického odhadu (Dreslerovd 1995), dvacetihlavé stado
skotu by za predpokladu obnovitelnosti zdroji spdsalo izemi o velikosti kolem 1000 ha.
To je pomérné velika plocha i v pfipadé relativné velikych mozZnosti ,,prazdné zemé*,
jaké mohly panovat na pocatku neolitu. Zda se, Ze pravé lesni pastva mohla byt hlavnim
faktorem odlesnéni, pokud byla provozovéana bez rozmyslu. Je také teoreticky mozné, ze
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existovala urcitd forma (néjak) vzdaleného paseni at sezénniho (tzv. transhumance) nebo
kratkodobéjsiho, kdy se zvitata nevraceji na noc doma.

O transhumanci u nés uvazoval J. Bouzek (2005), av§ak osobné nepoklddam transhuman-
ci v pravéku na ¢eském uzemi za piili§ pravdépodobnou (Dreslerovd 2005). M. Beranovd
(1980, 232) se domniva, Ze se v 8.—10. stol. pasl dobytek vétsinu roku ve volné prirodé bez
velké zavislosti na sidliStich. Pfedpoklada dokonce jakysi salaSnicky zptisob Zivota, pfi némz
by stdda vzdalena od osady i nékolik kilometrti dodavala pravidelné sidliSti jate¢ni zvitata,
mléko a mlééné vyrobky. Kratkodobégjsi pastva mimo sidliSté mohla byt béZnou soucasti
chovatelstvi, otazkou vsak zlistava, jak byla zajiSténa ochrana volné se pasoucich zvirat
a jejich pravidelné dojeni. Jeden ze zpisobi, jakym mohla byt zvifata pfi pobytu mimo sid-
list€ ochranéna pred Selmami, totiZ ohném, byl archeologicky dolozZen ve Svédské provincii
Ostergotland. Izolovand ohnisté a skupiny ohnist, spojované s pastevectvim, jsou znamym
fenoménem Svédského pravéku a raného stredoveku. Poprvé se objevuji mezi starsi a mladsi
dobou bronzovou; jejich pocet markantné stoupa v pozdni dobé bronzové a prediimské
dobé Zelezné. Nachdazeji se v rizném poctu od jednotlivych az do stovky. Nékdy se v jejich
blizkosti najdou stopy lehkého pfibytku, napajedel, nebo jsou blizko pfirozené¢ vyhodné
polohy — skalni st€ny nebo pfevisu, ktera slouZila pastevcim i zvifatlim jako ochrana pied
vétrem a predatory z jedné strany, z druhé strany chranil zvifata oheni (Petersson 2006).
Izolované skupiny pasteveckych ohnist jsou situovany také na okrajich poli, zejména téch,
ktera jsou ve vétsi vzdalenosti od obydli a na rozdil od poli lezicich v bezprostiedni bliz-
kosti farem, nebyla hnojena. V téchto pfipadech se uvazuje o extenzivnim obdélavani poli
s delSim pfilohem, ktery byl v dobé pfilohu spasan. Ohnisté pak méla podobnou funkci jako
ve volném prostoru. Vzdélena pastva a pastva na pfilohu pomohla zmirnit nasledky lesni
pastvy v bezprostiednim okoli sidlisté, a tak podstatné prodlouZit jeji trvani.

Dalsi lesni produkty

Kromé jiz zminénych lesnich produkti, jako je krmivo pro dobytek a prasata a palivové
a stavebni dfivi, tvoii dtileZitou ¢ast lesni produkce poZivatiny jako jsou houby, bobuloviny,
kira a lovna lesni zver a dale pryskyfice a tfisloviny. Potrava ziskand z lesa se v archeolo-
gickych situacich zachovava jen vyjimecné, a proto byva podcenovana. S. Jacomet (2009)
uvadi, Ze na neolitickych (3500-3000 BC) jezernich sidlistich (tj. v prostfedi, kde se zacho-
vaji nezuhelnatélné organické hmoty) na severnim dpati Alp pokryvaly divoké plodiny aZ
kolem 40 % kalorické potfeby — mezi prokazateln€ sbiranymi lesnimi druhy se objevuji
ostruziny, lesni jahody, Zaludy, liskové ofisky a Maloideae (riZovité, snad plané jablon¢);
nalezy bezu cerného, trnky a Rosa sp. (snad rize) pochazeji z lemt lesa nebo ze znacné
prosvétlenych porostt. V Cechich je zatim vyjime&ny nalez zbytki malin v nadobé praz-
ského typu z Roztok u Prahy, které objevila L. Scott-Cummings pomoci analyzy FTIR
(M. Kuna, osobni sdé€leni).

DalSim, jisté nezanedbatelnym lesnim produktem byl med lesnich vcel, jehoZ uzivani
je archeologicky dokdzano nejpozdéji od doby bronzové (ptehled viz Pokorny — Marik
2006, 566). Podle Beranové (2005) byly v rané€ stitedoveékych lesich dutiny stromil nékdy
zamérne upravované ¢i pripravované, aby naldkaly vcelstvo. Tyto tzv. brté byly postupné
vysttidany uly, které jsou u nas znamé jiz od velkomoravského prostiedi, i kdyZz brté se
v lesich udrzely jest¢ nékolik stoleti.
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Jako potravina se mohlo za ur¢itych podminek nebo v dobé nouze uplatnit i Iyko. Etno-
botanické, paleoenvironmentalni a archeologické vyzkumy oblasti lezicich na severozapad-
nim pobfiezi severni Ameriky zachytily mnoho zptsobd, jakymi domorodi obyvatelé ziska-
vali potravu nebo zvysovali produkci lesnich potravnich zdroja. Patfi mezi né predev§im
vyuziti lyka (inner bark) cedrti. Kiira cedrti se loupala v dlouhych pruzich, tak, aby se nepo-
Skodilo kambium, a lykova ¢ast se pouZivala k vyrobé Satd, rohoZzi, pokryvek, siti, provazii
a jinych predméti (Oliver 2007). Lyko se vyuzivalo také na vyrobu mouky. Cedr byl tak
znamenitym mnohondsobnym zdrojem materidlu, Ze se na zékladé jeho ,,obdélavani* vyvi-
nula asi pred 5000 lety samostatna kultura, tzv. ,,woodworking technology*. Ke stejnému
ucelu se ale pouzivaly i jiné stromy, mezi nimi smrk, borovice, jedlovec, topol, olSe. Vedle
dfeva a lyka se z urcitych stromi jeSté ziskavala smiila a pfirodni dehet (Andersson 2005).

Lyko, obsahujici uhlohydraty, antioxidanty, a pfedev§im vitamin C, bylo vyznamnym
prvkem stravy i u dalSich populaci Zijicich v severnich oblastech severni hemisféry (také
u nés rostouci borovice lesni (Pinus sylvestris) je bohatym zdrojem tohoto vitaminu).
Ostlund a kol. (2004) popisuji pouZiti lyka jako zcela b&Zné potravy dopliiujici jidelnicek
lovct a pasteveltl minimalné v poslednich tfech tisiciletich. Lyko se separovalo od vnéjsi
c¢asti kary a pak se jedlo bud Cerstvé, nebo se pripravovalo k zimnimu uskladnéni. Stromy
byly zbavovany kiiry v charakteristickych pruzich zanechavajicich dobfte Citelné jizvy, ale
vzdy tak, aby strom preZil. Nejstarsi archeologicky doklad tohoto managementu pochézi
ze severniho Svédska a byl radiokarbonové datovan do ca 2800 BP (Ostlund et al. 2004).

Etnografické doklady zpracovani lyka jako potravy pochdzeji predevs§im z regionu
Sami, rovnéZz leZicim v severnim Svédsku. K pfipravé mouky se lyko upravovalo v tzv.
kuchytiskych jamach. Pruhy lyka byly zabaleny do balikd obalenych vrbovou kiirou, po-
lozeny na dno kuchyiniskych jam a ptekryty vrstvou hliny, na které se zapalil ohen. Lyko
v jameé lezelo do té doby, nez ktira dostala Cervenavou barvu, a potom se mlelo na mouku.
Rocni spotfeba lykové mouky jedné samské domécnosti se pohybovala mezi 20-30 kg.
Kromé toho se lyko jedlo cerstvé. Jedna domécnost, spotfebovala thrnem okolo 75 kg kiry
a odhaduje se, Ze na to bylo potieba ¢aste¢né odkornit kolem 260 stromii (Ostlund et al.
2004). Je s podivem, Ze tento tak v boredlnich oblastech rozsifeny zvyk, ktery trval hlu-
boko do 19. stol., nebyl zfejmé rané stiedovéké az novoveké Evropé zndm. Mezi seznamy
nahradnich potravin, které lidé jedli v dobach hladu figuruji nejriiznéjsi byliny a kofinky,
pekl se chléb ze semen hrozni, z kvéta lisky, z kotenti kapradi (Montanari 2003), ale exi-
stuji pouze zminky o pozivani kiry (Brdzdil — Kotyza 2008, 328). Neni tedy jasné, zda se
tato znalost ziskavani potravy nepfenesla z pravéku do stfedovéku, ¢i zda v mirném pasmu
nebyla ani v pravéku znama.

V borealnim typu lesa byl provozovan jesté zvlastni typ managementu, znamy mezi
domorodymi kmeny v oblasti severozapadniho pobtezi Kanady (Oliver 2007). Byl jim
sezénni sbér bortivek. Oblasti, kde rostly bortvky, byly chranény a obhospodarovany témér
zahradnim zptsobem. Na podzim nebo brzo na jafe (nékteré zdroje uvadéji, ze jednou za
tfi roky) byla bortivkovisté vypalovana, aby se zmensila druhova diverzita, podporil se rst
ket a zahubili se skidci. V dobé sklizné tabofily jednotlivé rodiny pobliZ svych bortivko-
vych ,,plantazi/zahrad*; doba sklizné se podle bohatosti zdroje liSila od n¢kolika dnt az
po nékolik tydnt.

Podobny typ managementu mohl teoreticky pfichdzet v Gvahu i u nds, zejména v pre-
boredlu a boredlu nebo v téch ¢astech zemé, kde se tajgovy typ lesa zachoval dodnes, jako
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na Dokesku (J. Sadlo, osobni sdéleni), Treboiisku, v pahorkatinach zédpadnich Cech a po-
dobné. Archeologicky i paleoekologicky je tento management velice obtiZné zachytitelny,
snad s vyjimkou vyskytu mikrouhlikti v pylovych zaznamech, které by v nékterych pfi-
padech mohly byt pozlstatkem ucelového vypalovani lesa kvili podpofe riistu bortivek
nebo brusinek.

Doklady pouZivani zZaludl jako potraviny shrnul vycerpavajicim zpisobem S. Vencl
(1985; 1996). Zatimco pres presveédCivé dikazy mnoho autord pouZiti Zaluda jako lidské
potravy podcetiuje, o jejich dilezitosti jako krmiva nikdo nepochybuje a pfedpoklada se,
Ze lesni pastva prasat na Zaludech byla trvalou soucasti pravékého zemédélstvi jiz od jeho
pocatku.

Snad nejstarsi doklady pouziti smuly (dehtu) z bfezové pryskyfice jako lepidla je zna-
mo ze stfedniho paleolitu z lokality Konigsaue ze severniho predpoli pohoii Harz (Koller —
Baumer — Mania 2001). Nalezeny kousek smuly slouzil jako lepidlo k pfipevnéni dfevéné
rukojeti k pazourkovému nozi. Mladsich dokladti pouZivani smiily jako lepidla je cela fada.
Kuriozni je pouziti pryskyfice nebo smuly ke Zvykani, které je doloZeno v nezanedbatel-
ném mnozstvi jiz od mezolitu (Aveling — Heron 1999).

Tézba a ziskavani dreva

Hospodarska vytéznost pravékého lesa
novit zakmenéni piivodnich porostil. Lesnicky ekolog ing. Marian Hustiak (osobni sdéleni)
udava, Ze v listnatém (pra)lese v klimaxové fazi je na jednom hektaru maximalné 100 ku-
st velkych stromu, doplnéno stovkami/tisici dortistajicich jedinct rdzného véku a rizné
mocnosti kmene. V optimalnim stavu by tedy byl v (pra)lese maximalné 1 velky strom na
plochu 10 x 10 m. V modernich produkénich lesich, které se podobaji pralestim ve stadiu
dortstani, se vyskytuje 1 kmen na 4 (az 5) x 4 (aZ 5) m u jehli¢natych porosti a 1 kmen
na 6 (az 7) x 6 (az 7) m u listnatych porostti. Studium dne$nich ,,pralest mirného pasma,
tedy az 300 letych lesnich celkt rostoucich bez zasaht ¢lovéka, ukazalo, Ze 10 az 30 %
drevni hmoty tvofi odumielé stromy, at stojici, nebo leZici. V pfirozeném lese mize byt na
rozloze 1 ha 10-20 stromil s primérem pres 70 cm, v boredlnich lesich bylo zfejmé bézné
nalézt vice nez 20 stromi/ha s primérem kmene vétsim nez 40 cm. Celkovy pocet vSech
stromti/ha se pohybuje mezi ca 200 a 700, v jehli¢natych boreélnich lesich kolem tisice.
U starych lestt dominuji porostu velké stromy s primérem nad 40 cm, avSak jejich pocet
ve sledovanych pfipadech zfidkakdy dosdhne stovky jedinct/ha (Nilsson et al. 2002).
Zasoby dieva (v Evropé) jsou odhadovany podle stafi a typu lesa na minimalné 700 m3
stojiciho dfeva a primérné 200 m3 mrtvého dieva na hektar pfirozeného lesa. Odhady ze
Sumavy a Slovenska se pohybuji v rozmezi 486718 m3/ha v zavislosti na typu dieviny
a obdobi a kolem 20 % mrtvé hmoty. Odhad produkce dfeva pravékého lesa se opird o:
expertni posouzeni jeho sloZeni a zakmenéni, o idaje o soucasné dievni produkci a o hod-
notu celkového bézného piirtstu vybérného nebo prirozeného lesa. Na zékladé téchto udajh
je ro¢ni tézitelny pririst primérného pravékého smiseného lesa odhadnut na 3,6 m3/ha
(Dreslerovd 2008, 274).
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Spotreba dfeva na palivové tcely

Stejné jako u vytéZnosti se v tomto piipadé pohybujeme v roviné hypotéz. I. Pleinerovd
(1986) odhadla na zaklad€ experimentd spotiebu dfeva na vareni/topeni béhem 5—6 chlad-
nych mésict na 12—18 m3. Uvadi také, Ze podle etnografickych pozorovani lidé ve vesnic-
kych komunitach béhem zimy nevytapéli domy a topilo se jen za icelem vafeni a peceni;
v tomto piipadé je podle ni denni spotieba dieva kolem 0,05 m3, to je pfiblizné 18 m3 ro¢né.
Shodou okolnosti stejné mnozstvi dieva je dnes ptridélovano obyvatellim vesnic v oblasti
Hargita v rumunském Sedmihradsku. Toto mnoZstvi neni pro dne$ni standard dostate¢né,
a je tfeba ptrikupovat dievo od mistnich Romu (autor¢in vyzkum v r. 2006). Podle tdaji
obyvatel z této oblasti Rumunska si mtizeme také udé€lat pfedstavu o spotiebé topiva na
peceni chleba, nebot se zde dodnes pece chléb ve venkovnich pecich. Na upeceni tydenni
zasoby chleba pro jednu rodinu je potfeba jedna (Zenskd) naruc polinek (Hajnalovd — Dres-
lerovd 2010). Na zékladé vyzkumu v Ostonkach na Kujavach v Polsku dospéli Grygiel
a Bogucki (1997) k nazoru, Ze na stavbu domu a dalsi potieby, jako je palivové dfevo apod.,
potfebovala jedna osoba na den nejméné 2,5 kg dieva. Pfi odhadu 8 soucasnych domi
0 6 obyvatelich by vesnice potfebovala 130 kg denné a 47 450 kg ro¢né, coz je prevedeno
napf. v dubovém dfevu 141 m?3, tj. necelych 18 m? na domacnost véetné stavebniho dieva
(vypocet autorka).

Spotieba dieva na specializovanou vyrobu

VEtsi naroky na spotiebu dfeva vyZaduji vyroba keramiky a metalurgie. Pfi vypalovani
keramiky zavisi spotfeba dieva predevs$im na typu vypalovaciho zatfizeni, mnoZstvi vypalo-
vané keramiky a pozadované teploté. Obecné plati, Ze z hlediska spotfeby jsou efektivnéjsi
vétsi vypaly. Rozdily v rdmci variability, kterou mizeme predpokladat v naSem pravéku
vsak nejsou vyrazné. Béhem otevienych experimentalnich vypald (ohnisté, jamy, oteviené
pece) se pohybovala spotieba dfeva pti vsadce 15-20 nadob stiedni velikosti od 40 do 80 kg
(R. Thér, osobni sdéleni). Technologie vypalu keramiky je pomérné nenaro¢né na kvalitu
paliva. Dulezitou otdzkou je intenzita produkce. R. Thér na zakladé etnografické literatury
odhaduje, Ze jedna usedlost primérné vystacila s ca 10 novymi nddobami ro¢né, vcetné
keramiky urcené k pohiebnim ritu. JestliZe je uvazovana pouze podomdacka produkce pro
vlastni potfebu, vychazi zhruba 3-5 vypald na malou vesnici v jedné hrnéitské sezoné.

Nejvétsi experimentdlni vypal byl proveden v replice laténské dvoukomorové hrnéitské
pece podle nélezu z Bréekol (roSt v pram. 1,5 m, samotné pecisté vysoké 1 m). Vsadku
tvotilo ca 200 hrnct a spotieba paliva byla ca 170 kg paliva (v menSich pecich pak kolem
100 kg). Pti specializované femeslné produkci je odhadovan vypal v takové peci max. dva-
krat do mésice (odhad R. Théra). Odhadnuta ro¢ni spotieba dreva je pii otevieném vypalu
pro jednu vesnici 400 kg, pri specializované vyrobé a paleni ve dvoukomorové peci 4000 kg
ro¢né (odhad R. Théra). V prvnim pfipadé to odpovida objemu 0,64 m3 dfeva ro¢né, coz je
zanedbatelné mnozstvi, ve druhém 6,4 m3 ro¢né. To je objem odpovidajici zhruba ro¢nimu
téZitelnému pfirdstu z plochy 2 ha.

Nejstarsi stopy metalurgie Zeleza u nas pochazeji z pozdné halStatského obdobi. Zda se,
7e vyroba Zeleza byla v té dobé tak mal4, Ze stejné jako u predchazejici produkce bronzu,
prilis neovlivnila celkové mnozZstvi palivového dieva (Dreslerovd 1995). S podstatnéjSim
mnoZstvim paliva miZeme pocitat aZ pii hutnické a Zelezarské vyrobé mladého pravéku.
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Vypocet mnozstvi dfeva potfebného pro tuto kategorii vyroby vychazi z modelové situace
263-266). Vysledné minimalni mnoZzstvi potfebného dreva pro hutnickou a Zelezarskou vy-
robu jedné komunity je ca 1000 kg dfeva ro¢né (odpovida primérnému objemu asi 1,6 m3).
Pri uvazovaném ro¢nim t€zitelném pfirtstu 3,6 m3/ha by se kazdy rok mohl vytéZeny objem
dreva potiebny pro vyrobu pozadovaného mnozstvi dievéného uhli pfirozenou cestou ob-
novit vice nez dvojnasobné (Dreslerovd 2008).

Spotieba stavebniho dreva

Béhem experimentdlni konstrukce Casné slovanské polozemnice v Bfezné u Loun spo-
tfebovala I. Pleinerovd (1986) 2,5 m3 dfeva a 1200 vétvi. Konstrukce rané stfedovékého
nadzemniho domu si vyzadala 6 m3 dieva. Pro usedlost doby halstatské byla spotfeba sta-
vebniho dfeva odhadnuta na 10-15 m3 (Dreslerovd 1995). Pfi predpokladu, Ze se trvanli-
vost pravékych domli pohybovala kolem 20 let, by jedna usedlost potfebovala na stavebni
ucely pramérné méné nez kubicky metr dieva ro¢né.

Jinou otazkou je stavba velkych fortifikaci. Na naSem tzemi byly provadény jeji odhady
zejména pro oppida, kolem nichz se predpoklada odlesnéni rozsahlych ploch. V rozborech
uhlikd z fortifikaci na oppidech Zavist a Hrazany se prezentuje dub jako hlavni stavebni
materidl, 1 kdyz, jak ukazuji nalezy ze Zavisti, na stavbu roStovych konstrukci bylo zfejmé
pouzito dfevo bez vyraznéjsi preference — dub, biiza, topol, habr, javor, jasan (podle tab. 2
in Venclovd ed. 2008, 25). Jak na Zavisti, tak na Hrazanech méla byt nejprve postavena
provizorni dfevéna opevnéni, na kterd se mély spotifebovat kmeny z lesni plochy o vymére
30-35 ha. Nasledné se obrovské mnoZstvi dieva pouzilo na vystavbu hradeb s kamennymi
lici (Drda — Rybovd 1993, 51-52; 1997, 69-71). Pro oppidum Zavist vypocetl P. Drda jeho
objem nasledovné: jenom pro tieti fazi vystavby hradeb v LT D1 (na centrdlnim obvodu,
hlavni §ijové linii a na obvodu podhradi) v celkové délce 5050 m bylo na kily hradebniho
lice zapotfebi miniméalné 3366 ks rovnych dubovych kmeni. Vyzkumem byly zjistény
nasledujici parametry: vyska hradebniho télesa podle nasypt nejméné 3,5 m, pramérné
odstupy stedt kald 1,5 m, zapus$téni kdld do hl. > 0,7 m; délka kment cinila tedy véetné
predprsné zhruba 5,5-6 m. Primér kmenti 25-30 cm odpovidal stafi dubt 78-93 let. Smi-
Seny, podruzny porost neudrzovaného lesa na stfedni bonité piidy mtize obsahovat takovych
stromtl 80—-100 na 1 ha, tedy na jednu stavbu zdkladniho opevnéni se spotiebovaly dieviny
priblizné z 37,5 ha (vypocet proveden aproximaci tabulek, srov. Naucny slovnik lesnicky
1959). Velka ¢ast hroubi, tj dfeva o priméru >7 cm, se pouzila do dievéné armatury télesa.
Na obdobné rozsahlou ptredchazejici, tj. druhou etapu opeviiovani v LT C2, i na pozdéjsi
¢tvrtou v mladsim dseku LT D1 mohl pfipadnout zhruba srovnatelny objem stavebniho
dreva. V Casovém rozpéti tii uvedenych etap doby existence oppida Zavist mély byt kvili
vystavbam hradeb vykéceny porosty v Sirokém okoli na vymérach daleko presahujicich 1 km?
(Venclovd ed. 2008, 25).2 Kazdy hradebni systém mohl mit Zivotnost kolem 25-30 let,
nez hniloba, pfipadné rozpad kamene, zvlasté hornin pospilitové série, narusily stabilitu
fortifikace a vyvolaly nezbytnou ptestavbu (Drda — Rybovd 1992, 341).

2 Pro srovnani: odhad pro oppidum Manching v Bavorsku pogita na konstrukci 7 km dlouhé hradby jiného typu —
murus gallicus — spotfebu dieva z 370 ha lesa (Kohler — Maier 1992, 350).
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Posoudit, do jaké miry je nastinény odhad zasahd do lesniho porostu spravny, narazi
na neznalost tehdejSiho lesa, jeho charakteru a miry jeho zmén v dobé zakladani oppida.
Autoti odhadi predpokladaji, Ze dievo bylo ziskdvano z lesa s ptevahou dubu (Quercus sp.)
a buku (Fagus sylvatica), ktery se v dobé zakladani Zavisti dozival stafi zhruba 200 let
(Drda — Rybovd 1993, 50). Je ovSem otazkou, kde se v dobé oppida takovy les nachéazel
(v dobé vystavby oppida zde probihala intenzivni sidliStni i fortifikacni ¢innost minimalné
nékolik stoleti). Dnes jsou v bezprostfednim okoli lokality teplomilné doubravy s dubem
zimnim (na jiznich svazich), dile sutové lesy a habrové doubravy, které mohly tvofit nej-
pravdépodobnéjsi porost na akropoli i v dobé existence oppida (J. Sadlo, tstni sdéleni).
Ani jeden z téchto typid lesa nema vhodné stromy pro téZbu poZadovanych rovnych dubo-
vych kment o priméru 25-30 cm, potiebny dubovy les v§ak mohl byt teoreticky ve vzda-
lenosti ca 1-5 km. Podobny typ lesa, jaky autofi pfedpokladaji pro okoli Zavisti, tedy s pie-
vahou dubu a buku, je zachovan v lesni rezervaci Fontainebleau (Francie). Pfi vyzkumu
pralesnich celkti v Evropé byly ve Fontainebleau spocitdny stromy ve dvou hektarovych
plochéch. V prvni plose rostlo 263 stromd, z toho v pozadovaném praméru 30 cm pouhych
24 ks, ve druhé plose to bylo 44 stromt z celkového poctu 224 ks (Nilsson et al. 2002).
Je jasné, Ze pokud byly kmeny na vystavbu Zavisti t€Zeny v podobném lesnim porostu,
zvysila by se plocha na ziskani kment o spravném praméru z predpokladanych 30-35 ha
na min. 99 ha. Stromy by ovSem musely byt téZeny velice selektivné a ve vysledku by to
neznamenalo pro piislusny lesni porost devastujici zdsah, naopak by prosvétleni umoZznilo
rychlejsi rist dosud slab$im jedincim.

Pfedchozi tvahy o spotiebé palivového a stavebniho dfeva ukazuji, Ze bézny pravéky
zpusob Zivota, véetné omezené (ve smyslu vyroby pro komunitu, nikoliv pro specializova-
nou sménu ve velkém rozsahu) keramické a metalurgické vyroby nemusel v lesnim porostu
zanechat vyraznéjsi stopy (kromé zménéné druhové skladby drevin pii selektivni t€Zb¢),
nebot vytéZzené objemy mohly byt nahrazovany pfirozenym pfirtistem dievni hmoty. Mode-
ly ukazuji, Ze to plati i v pfipad¢ vyrazného zvétSeni vyroby (Dreslerovd 2008). K vyznam-
né&jsi redukei lesniho porostu doslo az nasledkem vysoce specializované a surovinové na-
ro¢né sklarské a zelezarské vyroby ve vrcholném stfedovéku — novovéku.

Shrnuti

Soucasny stav vyzkumu nedovoluje detailngjsi rekonstrukci podoby a rozsahu holocénniho
lesniho porostu a zejména jeho promény zpusobené nasledkem lidské ¢innosti. Ty jsou za-
vislé na (nezndmém) piistupu a vztahu pravékych lidi k lesu a (nezndmém) managementu
lesniho porostu, ktery je zavisly na (nezndmém) vlastnikovi urcitého lesniho celku. Celkovy
rozsah odlesnéni je pak zavisly na (nezndamém) poctu pravékych obyvatel.

Pfirozeny interglacidlni vyvoj lesa byl zahy naruSovan lidskym vlivem (pfedev§im
v niZinnych oblastech tzv. staré sidelni oblasti), ktery postupné a zfejmé velmi pomalu
nabiral na intenzité; zac¢ind byt zfetelnéjsi teprve od doby bronzové.

V pocatecnich teplych fazich (preboredlu a borealu) prevladala krajina s fidkymi nebo
svétlymi lesy, vyrazny podil mély svétlé tajgové fidkolesy s vyraznou pfevahou borovice
a bfizy. Postupné se pridavaly Zivinové naro¢néjsi druhy, ve star§im atlantiku byla krajina
jiZ pfevazné kryta lesem (biom temperatnich opadavych lest), k maximalnimu zapojeni



228 DRESLEROVA: Les v pravéké krajiné II.

lesni vegetace ziejmeé doslo nékdy kolem 5500 BC. Nejvétsi rozvoj téchto Zivinové naroc-
nych smiSenych lest (s dubem, lipou, jilmem, jasanem) spada do atlantiku a starSi ¢asti sub-
borealu. Prirozeny interglacidlni vyvoj pokracuje ve formé postupného ubytku Zivin, jejichz
nasledkem se méni i dfevinna skladba (Pokorny — Kunes 2005). Zhruba od poloviny 4. tis. BC
se zacaly §ifit buk a jedle, které pomalu nahradily nékdy na pfelomu 1. tis. BC smiSené
doubravy a spolu s habrem vytvofily zdklad dne$ni podoby lesa. Tento proces byl do jisté
miry podporovan ¢i naopak potlacovan lidskym vlivem (Pokorny 2004; 2005).

Piivodni holocénni lesy mély nejspiSe pomérné pestrou strukturu. Na malych vzdale-
nostech se mohly stfidat porosty s odliSnym zastoupenim dfevin a rizna vyvojova stadia
stromt od mladych porostl po zdvérecna stadia rozpadova a oteviené svétliny. Pfevazo-
valy porosty ve stadiu zralosti, kde dominovala vékova tfida starych, ale dosud vitalnich
stromd, dopliiovand stromy prestarlymi a mladsi generaci v podrostu. Jejich korunovy
zapoj byl vysoky, ale interiér pomérné fidky a svétly. Soucasti lesa byly drobné, docCasné
¢i trvaleji oteviené enklavy napt. svétliny udrZzované pastvou velkych piezvykavci, bobii
kolonie, erozni brehy fek, sesuvy. Lesni mozaika se neustdle ménila, tj. plochy v horizontu
desitek let az tisicileti ménily tvar a velikost, pfesunovaly se, piipadné se vzajemné stiidaly,
vznikaly a zanikaly (Sddlo a kol. 2005).

Velkou neznamou je plo$ny rozsah ovlivnéni lesniho porostu lidskou ¢innosti. Na zakla-
dé antrakologickych rozbort uhliki ze sidlist je vliv lidské ¢innosti na les (o nezndmé roz-
loze) v sousedstvi obytnych areal charakterizovan jako znacny (srov. napf. zménu smi-
Seného lesa ve prospéch lisky a habru jako vysledek lidského vlivu v okoli lokality Sirok
Nyirjes T6 v severovychodnim Madarsku: Gardner 2002). Bezprostfedni okoli sidlist si
miZeme predstavit jako mozaiku poli a pastvist, na kterych mohl stromovy porost pfipomi-
nat savanu (Rackham 1998) nebo jako mozaiku bezlesi, kiovin, a svétlych pafezin ¢i porost-
lin (Novdk 2008). Tato zéna prechdzela v prosvétleny les a pak v zapojeny lesni porost,
pfi¢emz hranice mezi jednotlivymi zénami byly neostré.

Les mél v béZznych podminkach velkou sebeudrZovaci a sebeobnovnou schopnost, zda-
leka nebyl snadno vycerpatelny, na druhé strané byl ale poddajny viici pastevnimu a letni-
novému managementu. Ten postupné vedl k pfestavbé druhové skladby lest do podoby
dnesnich lesnich spolecenstev (zejména habrové doubravy). Vyrazna dominance dubu v ni-
Zinnych oblastech, vyplyvajici z antrakologickych nélezq, je s velkou pravdépodobnosti
kulturniho ptvodu a lze ji pokladat za disledek nékolikastupriového procesu rozvoliiovani
a degradace listnatych lesti (Novdk 2008; Novdk — Sdadlo 2006; Pokorny 2004). Rozhodu-
jici ulohu v tomto procesu mohla mit lesni pastva, stejné jako v pripad¢ Sifeni jedle na tkor
buku (nebo spise udrzeni se jedle v bukovych lesich) ve vysSich nadmotskych vyskach
(Mdlek 1986).

VyuZivani lesa mohlo kolisat od chaotického managementu v obdobich s nadbytkem
vyuzitelnych dfevin (Dreslerovd — Sddlo 2000) az po selekci urcitych druhd a intencional-
ni zachovani jinych v pfipadé surovinové nouze. Rist populace ve vrcholném stfedovéku
a novoveku a zvySené naroky na lesni produkty mohly mit za nasledek degradaci lesniho
porostu, prilisné odlestiovani a naslednou surovinovou krizi (napf. divoka pastva v lesich
v novovéku; Nozicka 1957, 192—-193). Podobny stav se zatim nepodatilo pro pravék prokazat.

Spotieba palivového dieva byla nejspis kryta sbérem vétvi a mrtvé zasoby dieva a jeji
objem (vcetné specializované vyroby) mohl byt kryt pfirozenym piiristem dfevni hmoty
a nebylpravdépodobnou pfi¢inou opousténi sidlist kvlli vyCerpani zdroju. Pfi soucasné
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prevladajicim nazoru, Ze zakladani poli hralo pfi odlesfiovani pouze malou roli, byla hlav-
nim nositelem druhové a prostorové skladby lesa nejspiSe lesni pastva a letninovani (ani
jedno ani druhé neni ekvivalentem odlestiovani).

Kontinuita, ¢i alesponi zdanliva kontinuita sidelnich aredlti ceské zemédélské krajiny je
signalem, Ze lesni porosty kolem sidlist ziistavaly dlouhodobé pIné hospodatsky vyuzitelné.

Pokud by rekonstrukce promén lesa a miry odlesiiovani vychazela pouze z nepfimych
indicii a odhadl ekonomické potiebnosti lesa na zdkladé archeologickych nalezd, pak by oba
odhady pravékého odlesnéni ziskané modelovanim, tj. mezi 24—-63 % (Kaplan et al. 2009)
a 20-50 % (Dreslerovd 1995) obdélavatelné pudy, resp. pudy v souvisle osidlené oblasti,
mohly byt realistické.

Les poskytoval mnohondsobny uzitek. Kromé stavebniho a palivového dieva byl zdro-
jem lovné zvéfe a velkého mnozstvi doplitkové potravy v podobé hub, jahod, malin, ost-
ruzin, ofiski a dalSich plodi. V piipadé nouze mohl poskytnout nahradni stravu v podobé
lyka. Hral nezastupitelnou roli pii krmeni domécich zvitat. Jeho hodnota se v historickych
dobéch rovnala hodnoté orné puidy nebo ji pfesahovala. Z existen¢nich dvodid bylo pro
¢loveéka vyhodné zachovévat co nejvetsi plochy zalesnéné. Pokud se tato tvrzeni dostavaji
do rozporu s doklady odlesnéni, které prinaseji pylové analyzy, antrakologie ¢i malakolo-
gie, pak je to zptisobeno bud jinym ¢tecim rdmcem zminiovanych disciplin, podcenénim
populacni hustoty a miry lidskych potieb ze strany archeologie nebo z dne$niho pohledu
neraciondlnim a neekologickym chovanim pravékych populaci.

V. Abrahamovi, R. Kozdkové, P. Kocdrovi, P. KuneSovi, J. Novdkovi a P. Pokornému dékuji za pomoc a kri-
tické posouzeni textu, R. Thérovi za poskytmuti expertnich iidajii. Text vznikl v rdmci projektu GA AV CR
TAAX0020701.
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Forest in the prehistoric landscape II.

Forest was and without doubt still is one of the most important and substantial landscape components.
Its anthropogenic changes have taken place for the last 8000 years and probably even longer. The
natural composition of forest vegetation and the exploitation of trees, forest and forest products are
examined on the basis of pollen, anthracological and macro-remains analyses, archaeology, ethno-
graphy and modelling. The present paper enlarges the article focused on the role of forest in the
prehistoric landscape (Dreslerovd — Sddlo 2000); the topic was further discussed in the publication
“Landscape and Revolution” (Sddlo a kol. 2005). The existing knowledge is enriched primarily with
data concerning the degree and manner of anthropogenic impact on the forest vegetation. It can be
studied from the viewpoint of a) change of vegetation b) extent of deforested or otherwise affected
areas. While change of vegetation composition may be at least approximately investigated on the basis
of pollen and anthracological analyses, the extent of deforested areas is recognisable only in general
on the basis of analysis of an insufficiently understood relationship between man and forest, and
accommodation of the economic requirements of the former. Archaeological data do not clarify either
of the two key variables, and ethnographic data generally derive from geographically distant regions.
It may be deduced from historic sources, however, that as early as in the Early Middle Ages, forest was
a valued commodity and it was endangered by over-exploitation. Finally, the overall extent of defor-
estation depends on the number of past dwellers which at present is estimated only with difficulties.

Human impact started to disrupt the natural interglacial forest evolution relatively early (primarily
in the lowlands) and gradually, very slowly, its intensity increased to a more pronounced effect since
the Bronze Age. During the initial Holocene warm phases (Pre-Boreal and Boreal), taiga type sparse
forest with a marked preponderance of pine and birch formed the substantial part of the landscape.
The maximum canopy closure of forest vegetation occurred probably around 5500 BC. The major
expansion of nutrient demanding mixed forests falls into the Atlantic and early Sub-Boreal.
The natural interglacial evolution continued by gradual decrease of nutrients, resulting in a change
of wood composition.
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Beech and fir biocenoses replaced mixed oak woods around the turn of the 1st millennium BC
and together with hornbeam set the origins of the present-day forest. This process was to certain
degree supported or to the contrary suppressed by human impact.

Carbonized wood remains from archaeological sites have been commonly used to reconstruct
the composition and structure of past vegetation. Recently, however, certain methodological doubts
have appeared concerning the suitability of charcoal from archaeological contexts for such a purpose
(Benes 2008; Marston 2009; Rubiales et al. 2011). Construction wood usually fulfil the condition
of material durability in the first place and therefore selective choice may be expected, but anthraco-
logical assemblages of firewood are most often considered as a result of the least effort gathering. It is
supposed that these assemblages veraciously reflect the composition of vegetation in the site’s sur-
roundings. Local preferences may however differ in particular regions and periods (Marston 2009)
and firewood may be intentionally selected in the similar way as construction wood.

Based on anthracological analysis, anthropogenic impact on woodland in the settlement vicinity
is considered to be substantial. We can visualize the immediate surroundings of settlements as a mo-
saic of fields and pastures where the form of wood vegetation may resemble a savanna (Rackham 1998),
or as a mosaic of bare land, shrubbery, and coppice forests or growth (Novdk 2008). Such a zone
would in certain (unknown) distance from the habitation area turn to open woodland and further in
closed forest, with fuzzy boundaries between the individual zones. Marked predominance of oak in
lowland Bohemia and Moravia, as evident from anthracological findings, is most probably of cul-
tural origin and may be considered as a result of multistage process of opening and degradation of
deciduous forests (Pokorny 2004; Novdk 2008; Novdk — Sddlo 2006). Woodland pasture may have
played a significant role in this process, the same as in the case of fir expansion displacing beech
(or rather persistence of fir in beech forests) in higher altitudes (Mdlek 1986).

Presumable elements of forest and wood economy in prehistory include: burning of vegetation to
provide open areas for arable and pastoral farming, and for fertilization, cutting off thinner branches
and sprigs for leaf fodder, coppicing of trees for extraction of rods for basketry and other crafts, or
in case of longer coppice cycle for fuel, as well as collection of branches, cones and dead wood for
the same purpose. Next are: construction, debarking of trees (without subsequent felling), notching
of trees for extraction of tannin and resin, woodland pasture (including acorns) and raking of litter.
Special management of forest fruits picking may be considered in case of Boreal forest.

Forest exploitation may have varied from chaotic in times of abundant exploitable wood (Dresle-
rovd — Sddlo 2000) to deliberate selective sampling of certain species and intentional preservation of
others in case of resource scarcity. Consumption of fuel wood was probably satisfied by gathering
branches and dead wood deposit. Its volume, including fuel wood for specialized production, seems
to fall within the range of natural wood mass growth, and it was not a probable reason for deserting
the settlement due to resources exhaustion. The clearance for fields played little role at deforestation,
therefore woodland pasture and leaf foddering (neither of the two is an equivalent of deforestation)
were most likely the principal factors of species and spatial changes of forest.

Continuity of settlement areas in the Czech prehistoric landscape indicates that forest vegetation
surrounding settlements remained economically exploitable in the long term. Indirect evidence and
models of economic use of forest allow estimating the extent of prehistoric deforestation of agricul-
turally exploited regions between 20 and 60 % (Dreslerovd 1995; Kaplan et al. 2009). However, at
present, the scarcity of data and their ambiguous interpretation do not enable more detailed recon-
struction of the shape and extent of the Holocene forest and its changes caused by human activities.

English by Sylvie Kvétinovd — Dagmar Dreslerovd

DAGMAR DRESLEROVA, Archeologicky dstav AVCR, Praha, v.v.i.,, Letenska 4, CZ-11801 Praha 1
dreslerova@arup.cas.cz
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Food strategies in Central Moravia (Czech Republic)
during Final Eneolithic
A case study of Corded Ware culture communities

Potravni strategie v pozdnim eneolitu stfedni Moravy — komunity

kultury se Sfitirovou keramikou

Jan Kola¥ - lvana JaroSova - Gabriela Dreslerova -
Eva Drozdova - Miluse Dobisikova

In this paper we focused on the reconstruction of dietary behaviour and food culture in the population of
the Corded Ware culture in Central Moravia. The data comes from sites at Ivanovice na Hané 3/2, Ivanovice
na Hané 4 and Hostice 4. The main aim of this study is to get data about diet and symbolic meals indicated
in graves in the form of animal bones, and to compare our results with the common idea of sexual dimorphism
in the societies of the Corded Ware culture. Buccal dental microwear analysis was performed in order to
reconstruct the diet and the results were compared to the physical health of the whole population. The results
indicate a mixed abrasive diet with a high ratio of meat intake. In any case, individual dietary behaviour
varied and was most probably determined not just by nutritional needs, but also by rules, taboos and re-
strictions.

diet — microwear — SEM — archaeozoology — Corded Ware Culture — society

V predklddané studii jsme se zaméTili na rekonstrukci stravy a kultury jidla u populace kultury se Stilirovou
keramikou na stredni Moravé. Data pochdzi z lokalit Ivanovice na Hané 3/2, Ivanovice na Hané 4 a Hos-
tice 4. Cilem nasi studie bylo ziskat iidaje o konzumované stravé a strave symbolické indikované v hrobech
v podobé kosti zvirat a srovnat naSe vysledky s béZné prezentovanou myslenkou silného pohlavniho dimor-
fismu ve spolecnosti kultury se Stiirovou keramikou. Redlnd konzumovand strava byla studovdna analyzou
dentdlnich mikroabrazi, zdvery byly ndsledné srovndny s iidaji o zdravotnim stavu sledované populace.
Vysledky ukazuji na smiSenou abrazivni stravu s vysokym podilem masa. Strava jednotlivcii se vSak lisila
a pravdépodobné byla urcovdna pravidly, tabu, zdkazy ¢i nutricnimi potrebami.

strava — mikroabraze — SEM — archeozoologie — kultura se Siitirovou keramikou — spole¢nost

Introduction

The transition from Eneolithic to Bronze Age can be understood as a very dynamic and
significant process of change occurring in 34 millennium BC in Central, Northern and
Eastern Europe. These changes can be seen in material culture, ritual practise, ideology,
cosmology, settlement pattern, and social structures. The origins of Early Bronze Age
societies is often seen in Final Eneolithic/Late Copper Age Corded Ware (CWC) and Bell
Beaker (BB) cultures which are widespread across vast areas of Europe and questions of
their origin, social structure, ritual practice, and subsistence strategies have been of vital
importance to many generations of archaeologists (e.g. Bertemes — Heyd 2002; Buchvaldek
1967; 1986; Neustupny 2008, 123; Turek 2006). For this study we focused on Corded Ware
culture (2900/2800 — 2500 cal. BC), which represents the beginning of strong cultural
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changes at the end of Eneolithic. These communities, with their common material culture
and ideology, largely expressed through their burial customs, were spread across Central,
Northern and Eastern parts of Europe.

The economic and subsistence strategies of these communities have been discussed in
many papers (e.g. Miiller et al. 2009; Miiller — Seregély 2008; Turek — Dvordk — Peska 2003;
Neustupny 1997; Vencl 1994). According to the recent state of knowledge it seems that food
production of these communities was based on intensive cereal and pulse cultivation com-
bined with stock breeding of cattle, sheep, goat, pig and horse found in different proportions
on each site. Hunting in the surroundings of the settlements probably provided an important
source of meat (Miiller et al. 2009; Dorfler — Miiller Hrsg. 2008). These statements are
especially based on the data from sites with good preservation conditions (e.g. waterlogged
sites in Alpine region), however new excavations in Central Europe provide us also with
datasets important for reconstruction of subsistence strategies (e.g. Wattendorf-Motzenstein).

Reconstruction of food strategies is influenced by many factors in the bioarchaeolo-
gical record: dental microwear; economic patterns; tool technology; and food processing
techniques (Pérez-Pérez et al. 2003, 499, 505-510). Food culture was very different and
diverse throughout prehistory and thus we need to approach this theme with a little caution
in our minds. Pre-industrial societies thought about food in various ways — as part of mean-
ingful material culture and often connected to artefacts with strong symbolic meaning. Both
such artefacts and food (often perceived also as a symbolic object) were important during
practices related to embodiment and transformation of social identities (Gramsch 2005, 48;
Sprensen 2000, 99—123). Thus the social make-up of prehistoric communities could signifi-
cantly influence the dietary behaviour. Not just an individual’s nutritional needs but also
in regards to social hierarchy, which is closely surrounded by taboos and prohibitions.
The evidence of practices such as managing the flow or withholding particular kinds of food
resources is well established in a diverse range of pre-industrial societies. Individuals have
their social and closely connected with this their nutritional status, both can be dependent
on the individual’s gender, life stage, kinship, social status, centrality of his settlement, food
taboos or environment (Danforth 1999; Gehlen 2005; Sgrensen 2000, 99-123; Curet —
Pestle 2010, 415).

The social structure of Corded Ware culture has been mostly established from numerous
burial grounds. Although the burial rite of these communities was bound by strict rules,
the reconstruction of past social structure is not so simple. The burial rite actually reflects
what the people thought about themselves and does not clearly mirror who they really were
(Neustupny 2008, 145—146; cf. Binford 1971). According to this statement we ought to be
wary of archaeological evidence (e.g. grave goods, wooden structures etc.) as symbol of
social status. It can reproduce the relationship between the deceased and mourners, it could
also be an expression of mourners’ social status or could be important in transformation
of the identity of deceased (Turek — Cerny 2001, 606; Wiermann 2002, 115; Gramsch
2005, 9-10). Anyway, the way in which an individual is buried is formed by the ideas of
the mourners and transformed by taphonomic processes in archaeological record (Civis
2008, 101; Duday 2009; O’Shea 1984). In any case there is a record of food culture in
prehistoric graves — animal bones, plant remains, phosphate concentrations or once filled
ceramic vessels (Gramsch 2005, 3). As it all comes from ritual context its meaning was con-
sidered as symbolic and has relevant communicative purpose reproducing and consoli-
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dating social relations. Thus it reflects social reality differently; and the bioarchaelogical
record is more important for our study.

However, it is possible describe at least some of the social structures, which may well
have been mirrored in dietary behaviour. The society of CWC was clearly differentiated
along male / female lines and this division is seen also in the burial rites (Turek — Cerny 2001,
606; Civis 2008; Wiermann 1997). Individuals of both sexes and gender perceive them-
selves in different social roles, which influence both the after-death decisions and the activi-
ties of the bereaved persons. Children were treated according to their gender and life-stage
after their death and probably in their lives too. Other important factors influencing social
status were age, kinship etc. All these structures are visible in the presented archaeological
population (Koldr et al. 2011, 114-115, 146—147) and the main aim of this study is to
verify these patterns in the bioarchaeological record which should be more influenced by
the real everyday practices within the lives of particular individuals. In other words, we
present evidence of directly consumed diet (dental microabrasions) and symbolic meals
(archaeozoological evidence) at the selected CWC sites in Central Moravia.

Reconstruction of diet in Final Eneolithic / Late Copper Age

Reconstruction of the diet constitutes an important part of modern archaeology and anthro-
pology demonstrated in many studies and in the development of scientific methods used
in this research. There are two major approaches to the reconstruction of human dietary
habits of past populations — analysis of stable isotopes (13C, 12C, 15N, 14N) and analysis
of dental microwear. Reconstructing the palaeodiet of prehistoric populations based on
dental microwear analysis has not been carried out very often on Eneolithic samples from
Czech Republic, even though it is a non-destructive and low-cost method. From Central
Moravia (Czech Republic) we know of one extraordinarily preserved individual dating back
to the Corded Ware culture from the Olomouc — Nemilany site, whose diet one to two years
before death comprised of both vegetable and meaty food. According to the results of den-
tal microwear analysis he used his teeth for processing soft organic material such as wood
or leather (Krdlik et al. 2006, 130—137). As a second example from Moravia we can use
an individual from the site at Kroméfiz 3 — Mintvky, Kfivky dated this individual to the
JeviSovice culture (slightly older than the Corded Ware culture). This grave represents the
first excavated inhumation of this culture and the grave inventory is unusual too, so this
individual (child, 7-8 years old) may have been very extraordinary in his / her own society
as well (Peska — Tajer 2006). According to dental microwear analysis this child’s diet was
composed of food rich in cereals rather than meat in a time span close to death (Jarosovd
et al. 2006). The most extensive research of Eneolithic dietary habits was performed on the
Bell Beaker culture at site of HoStice 1 which is located just few hundreds meters from the
burial grounds in our study. The results based on stable isotope analysis (13C, 12C, 15N, 14N)
show that the diet was based on cereals and meat from local food sources (domestic animals).
Within the sample (5 men, 5 women, 5 children) from this Bell Beaker site, differences in
diet based on sex and age were discovered — women and children had higher ratio of pro-
teins in their diet which can originate in milk and blood consumption (Smrcka et al. 2011).
Recent analysis of buccal enamel microwear carried out on 40 individuals from HoStice
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1 site confirmed also extremely high ratio of meat consumption, which probably culminated
during the Bell Beaker culture, when the datasets were compared with previously studied
Neolithic samples (JaroSovd 2012). Regarding the conclusions from stable isotope results,
it is necessary to point out that consumption of milk or blood does not leave any traces on
dental enamel surface, which can be subsequently observed as microstriations in connection
with the diet consumed.

Previously, buccal microwear analyses have been carried out on numerous past popu-
lations from various time periods and geographical areas. Focusing mainly on inter- and
intra-population variability within non-occlusal striation pattern on postcanine dentition,
these analyses have yielded valuable information about dietary habits (Puech — Pant 1980;
Pérez-Pérez — Lalueza — Turbon 1994; Lalueza — Pérez-Pérez — Turbon 1996; Pérez-Pérez
1990; 2004; Pérez-Pérez et al. 2003; Romero et al. 2004; JaroSovd 2008; Estebaranz et al.
2009). Specifically, the demonstrated tendency of meat eaters to exhibit fewer overall stria-
tions and a higher frequency of long vertical striations on the dental surface when compared
with vegetarians. The high incidence of abrasive particles in plant foods (phytoliths) results
in higher scratch densities and increasingly horizontally oriented vestibular microwear pat-
terns among agricultural populations (Lalueza — Pérez-Pérez — Turbon 1996). Embedment
and classification of phytoliths has been demonstrated in previous research conducted by
C. Lalueza — A. Pérez-Pérez — J. Juan (1994). In addition, the buccal microwear is indepen-
dent from an individual’s analysed teeth, and the inter-group variability seems to be signifi-
cantly higher than intra-group variability. This also appears to be independent of seasonal
variations in dietary habits due to the long-term “turnover” effect, a contrast to occlusal
microwear patterns (Pérez-Pérez — Lalueza — Turbon 1994). Thus, in this paper, the buccal
tooth striation pattern was studied in order to evaluate dental microwear variability within
the Corded Ware culture sample from Central Moravia in Czech Republic.

Samples and methodology

The material of this study derives from three Corded Ware culture sites, Hostice 4, [vanovice
na Hané 4 — Za strediskem and Ivanovice na Hané 3/2 — Pad€lky za cihelnou, located in
the Hana river basin in Central Moravia (Czech Republic). All these sites were excavated
in 2002 during construction of the D1 motorway in the vicinity of VySkov (fig. 1) by the
Institute of Archaeological Heritage Brno (UAPP Brno). Basic archaeological and anthro-
pological analyses have been published recently (Koldr et al. 2011). All the sites are loca-
ted just few hundred meters from each other and sit on small ridges above the river Han4.
The burial sites were quite small, altogether 34 individuals have been anthropologically
examined, and 15 of them have been studied for dietary habits. Grave goods were relative-
ly numerous: ceramic vessels, stone artefacts, copper artefacts, bone and antler artefacts,
animal bones. The latter mentioned have also been used for purposes of this study.

Samples

The anthropological material studied had been damaged by various macroscopic and
microscopic taphonomic processes that affected both the dental enamel and the surface
of the skeletal remains, which limited anthropological analyses.
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Fig. 1. A — Studied region (Central Moravia) and its position within Czech Republic, B — Central Moravia
and sites under investigation: 1 — Hostice 4, 2 — Ivanovice na Hané 3/2, 3 — Ivanovice na Hané 4.

Obr. 1. A — zkoumany region (stfedni Morava) a jeho umisténi v ramci Ceské republiky, B — mapa stfedni
Moravy se zkoumanymi lokalitami: 1 — HoStice 4, 2 — lvanovice na Hané 3/2, 3 — Ivanovice na Hané 4.

The anthropological evaluation of skeletal remains from sites Ivanovice na Hané 3/2
(n=16) and 4 (n=7) was performed by E. Drozdova, anthropological remains from Hostice 4
(with Inv. Nos. P7A 17 803-17 811, P7A 17 815, P7A 17 837; n=10) were processed by
M. Dobisikova. Anthropological material was determined using anthropological standards
for both morphometric and morphoscopic methods (Knussmann 1988; Stloukal et al. 1999).

The sex was determined only in adult individuals using following methods: method
based on discriminant equations using measurements and observations of pelvis (Novotny
1981; Phenice 1969; Briizek 2002), method combining morphoscopic traits of the skull
together with discriminant equations (Iscan — Helmer 1991; Ferembach et al. 1980; Loth —
Henneberg 1996; Graw — Czarnetzki — Haffner 1999; Kemkes-Grottenthaler — Lobig — Stock
2002), method based on discriminant equations using dimensions of mandible by Giles
and Elliot, two methods based on dimensions of permanent teeth by Rosing and Teschler-
Nicola (see Stloukal et al. 1999), method of Cerny and Komenda which works with dimen-
sions of long bones (Knussmann 1988) and method based on dimensions of talus and cal-
caneus by Novotny and Malinovsky (Novotny — Malinovsky 1985; Novotny 1985).

The age-at-death in evaluated adult individuals was primary determined through classi-
fication of dental wear by Lovejoy (Iscan — Helmer 1991; Lovejoy 1985). Further were used:
so called “combined method” of Nemeskéri et al., Sjgvold’s modification, and classification
of morphology of relief of facies symphysialis ossis pubis by McKern and Stewart (see
Knussmann 1988) and Brooks — Suchey (1990). Morphology of facies retroauricularis
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(Lovejoy et al. 1985) and skull obliteration (Hajnis — Novdk 1984) was considered in se-
veral cases as well.

The age-at-death in subadults was determined by the use of standards of mineralisation
and eruption of deciduous and permanent dentition created by Ubelaker (1978) and by clas-
sification of maturation of the bones by Brothwell et al. (see Knussmann 1988), Ferembach
et al. (1980), and Schwarz (1995). The height of stature was reconstructed only in adult
individuals. It was calculated from the length of long bones using Sjgvold’s equations
(Sjovold 1990).

For the classification of pathological conditions in evaluated skeletal remains were used
descriptions and depictions published by Orter (2003). Dental anomalies were assessed
after Dokladal’s descriptions (Doklddal 1994).

Due to the poor state of preservation of molars and/ or premolars, buccal enamel research
for this study was finally carried out on only 15 subadult and adult individuals from the
Ivanovice na Hané 4 and 3/2 and HoStice 4 sites, i.e. only individuals with a well-preserved
enamel surface were considered for analysis. Thus, the final set of tooth samples selected
for dental buccal microwear analysis performed by 1. JaroSova from the Corded Ware culture
consisted of 6 adult females, 4 adult males, and 5 subadults (tab. 1) with well-preserved
enamel surfaces, selected upon SEM analysis from all examined individuals with presence
of posterior teeth.

Archaeozoological material from the Ivanovice na Hané 4 and 3/2, and Hostice 4 sites
was determined by G. Dreslerova (anatomy, species). The overall analysis is based on num-
ber of fragments.

Comparative modern human samples

The buccal microwear has been studied in modern hunter-gatherers, pastoralists, and
agriculturists that have arisen from different ecological conditions and food gaining from all
over the world. In regard to ecological criteria that, as shown, correspond with the geogra-
phical latitude underneath these people have been living, these populations might be divided
into four broad groups: (1) agriculturalist (Hindus), (2) mix-diet hunter-gatherer populations
from tropical forest (Andamanese and Veddahs), (3) carnivorous hunter-gatherer and pas-
toralists populations, including Fueguians (mainly hunting and fishing), Inuits (exclusively
hunting strategies), Vancouver Islanders (mainly fishing and hunting), and Lapps (predomi-
nantly reindeer herding); and (4) mix-diet hunter-gatherer populations from arid and meso-
thermal environments, including Bushmen, Australian Aborigines, and Tasmanians (Lalueza —
Pérez-Peérez 1993, Lalueza — Pérez-Peérez — Turbon 1996).

Data collection and acquisition

Tooth moulds: Negative impressions of the tooth buccal surface were obtained using
polyvinylsiloxane Affinis Regular Body (Coltene®). Bicomponent polyurethane resin
Feroca Feropur was then applied to make positive moulds (Galbany et al. 2004). Ulti-
mately, the tooth replicas were sputter coated with a 400A gold layer using SCD Balzers
Unions 040 and subjected to SEM imaging.

SEM imaging: SEM images were obtained with a Tescan Vega TS 5136XM scanning
electron microscope at the Masaryk University, Brno. Micrographs were taken of the
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medial third buccal surface of the tooth crown (Pérez-Pérez et al. 1994) at 226x magnification
(Note: the 226x magnification was used because of the wide-angle scanning window of the
Tescan Vega; according to the Image analysis software, these micrographs are compatible
with 100x magnification SEM). All SEM pictures were digitalized using SEM Vega TC
Image Processing software, producing 1024x1024 pixel images. The 0.56 mm? area
selected for study was subsequently enhanced and cropped with Adobe Photoshop v. 5.0
(JaroSovd — Pérez-Pérez — Dockalovd — Drozdovd — Turbon 2006, JaroSovd 2007; 2008).
Finally, since frequent enamel surface damage can be attributed to post-mortem taphonomic
wear unrelated to dietary habits (Martinez — Pérez-Pérez 2004), only 15 tooth enamel sur-
faces (single tooth per individual) were suitable for subsequent image analysis (fig. 2: a-c),
the rest of the sampled individuals show post-mortem non-specific taphonomic changes,
so these individuals were excluded from analysis (e.g. fig. 2: d).

The SigmaScan Pro 5.0 image analysis software package was used to compute the
length (X), standard deviation of the length (SD), and number (N) of all striations present
(T). Four categories of orientation from 0° to 180° — in 45-degree intervals — were also
determined with respect to the given tooth’s orientation: V = vertical; MD = mesio-occlusal
to disto-cervical; DM=disto-occlusal to mesio-cervical; and H=horizontal. Mean values
for each individual tooth were characterized by a sum of 15 variables (Puech et al. 1980;
Pérez-Pérez 1990; Lalueza — Pérez-Pérez 1993; Lalueza — Pérez-Pérez — Turbon 1996;
Pérez-Pérez — Bermiidez De Castro — Arsuaga 1999; Pérez-Pérez et al. 2003; JaroSovd —
Pérez-Pérez — Dockalovd — Drozdovd — Turbon 20006). All statistics were calculated with
statistical software STATISTICA 9.1 by StatSoft Inc. (2010 package). The significance
of all statistics was evaluated at the p < 0.05 level.

Results and discussion: Microwear pattern of individuals
from Corded Ware culture

Overall, a total of 1,764 striations were evaluated from the 15 individuals sampled from
Ivanovice na Hané 3/2 and 4 and Hostice 4. Deviation from normal distribution was not
observed among any of the variables (Kolmogorov-Smirnov normality test, p>0.05). Mean
values, minimums, maximums and standard deviation values for three studies sample divid-
ed according to sex and age are shown in tab. 2 as well as the indices of NH/NV, NH/NT
and NV/NT obtained for all 15 studied individuals. The density of microstriations (NT)
among modern human hunter-gatherer groups ranges between 32.0 and 74.8 (Lalueza et al.
1996), whereas the studied samples from Corded Ware culture indicate significantly higher
values (NT=117.6) (fig. 3: e).

Previous studies have suggested plant phytoliths should be considered as the main factor
producing tooth striations. If a close relationship between phytoliths and tooth striations can
eventually be demonstrated, a high number of striations may indicate the presence of plant
foods in the diet (Pérez-Pérez — Lalueza — Turbon 1994). The range of values for the sam-
pled Corded Ware culture population was found to be 41-157 (fig. 3: e). At one end of the
spectrum are various individuals with a higher density of microstriations (NT) than average
for this studied sample (IS 800, IS 801, IS 810, IP 809, IP 825, H801, H 802, H 838, and
H 839) with values suggesting a remarkably abrasive diet, whereas the lowest number of
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Fig. 2. SEM images of selected individuals linked with Corded Ware culture. Each square has been enhanced
with Adobe Photoshop v.5. The analyzed surface covers 0.56 mm?2 of the buccal enamel surface, occlusal
surface faces the top of the micrograph: Ivanovice na Hané 3/2, no. 809, child — clear microwear pattern (a);
Ivanovice na Hané 4, no. 800, adult female — clear microwear pattern (b); Ivanovice na Hané 3/2, no. 825,
adult male — moderate post-mortem enamel damage (c); Ivanovice na Hané 3/2, no. 803, adult female —
post-mortem wear caused by a non-specific erosive agent (d).

Obr. 2. Digitalizovany bukalni povrch vybranych analyzovanych jedinct z populace kultury se Siirovou
keramikou. Kazda fotografie byla zpracovdna pomoci Adobe Photoshop v.5 a jeji povrch odpovida plose
0,56 mm2. Horni okraj fotografie odpovida okluzni plose, dolni okraj respektuje cemento-sklovinnou hra-
nici: lvanovice na Hané 3/2, hr. ¢. 809, dité — dobrfe zachovalé stopy mikroabrazi (a); lvanovice na Hané 4,
hr. €. 800, dospéléa Zena — dobfe zachovalé stopy mikroabrazi (b); Ivanovice na Hané 3/2, hr. ¢. 825, dospé-
ly muz — ¢astecné postmortalni poskozeni povrchu skloviny (c); lvanovice na Hané 3/2, hr. ¢. 803, dospéla
Zena — postmortalni abraze zpGsobend nespecifickym cinidlem (d).

all striations was found in subadult individual IP 811 (n=41), which indicates a soft diet.
Finally, in addition to these two groups, the NT for the rest of studied individuals suggests
a diet of slightly abrasive food. From this range of values, it is possible to infer the con-
sumption of slightly abrasive or abrasive food or other factors contributing to the evident
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IS (n=5) IP (n=5) H (n=5)

Mean Min Max SD Mean Min Max SD Mean Min Max SD
NH 9.60 3.00 15.00 5.55 15.60 10.00 21.00 4.72 19.60 13.00 25.00 5.27
XH 117.43 79.46 | 156.13 27.33 134.09 | 111.98 |155.86 18.43 118.52 69.88 |165.79 | 36.30
SDH 87.63 67.76 133.91 27.20 115.96 67.62 |140.18 28.94 94.26 37.07 155.48 | 44.62
NV 52.00 34.00 62.00 10.84 40.00 7.00 68.00 | 23.72 52.80 44.00 66.00 9.44
XV 164.95 | 111.80 |223.94 | 51.57 166.23 | 136.86 |234.41 41.03 193.42 |153.45 |236.47 | 29.80
SDV 117.86 62.89 | 158.60 | 41.79 148.62 | 112.09 |193.08 32.18 146.39 |116.88 |192.75 | 33.87
NMD | 36.60 8.00 60.00 | 20.65 13.80 4.00 31.00 11.73 36.00 26.00 42.00 6.28
XMD [149.07 |124.29 |187.41 23.89 129.46 88.08 |171.32 39.04 140.43 | 11215 183.79 | 27.55
SDMD |[107.19 82.99 | 133.71 23.58 70.50 41.83 97.00 22.03 108.58 85.35 | 147.11 2515
NDM | 22.60 5.00 40.00 12.50 28.00 14.00 46.00 13.77 26.20 10.00 50.00 | 20.41
XDM | 113.33 85.08 |168.13 33.65 118.62 84.81 142.47 21.79 132.46 |102.87 |176.70 | 30.50
SDDM [103.80 50.54 |184.15 57.81 116.92 59.04 |201.58 52.22 98.14 63.79 | 124.52 | 2417
NT 120.80 99.00 | 140.00 17.22 97.40 41.00 |124.00 33.95 134.60 [109.00 | 157.00 19.78
XT 149.45 [108.15 190.94 | 33.00 139.90 | 117.28 |169.45 23.81 156.24 |128.59 |185.68 | 21.67
SDNT | 115.58 76.72 | 140.27 30.24 124.08 95.50 |149.13 22.49 129.08 |106.47 |164.33 | 26.53
NH/NT| 0.0817| 0.0280| 0.1515| 0.0522 | 0.1858| 0.0917| 0.3415| 0.1010 0.1452| 0.1032| 0.1938| 0.0324
NV/NT | 0.4380| 0.2576 | 0.5152| 0.1058 0.3729| 0.1707 | 0.5484| 0.1477 0.3979| 0.2895| 0.5238| 0.0844

Females (n=6) Males (n=4) subadults (n=5)

Mean Min Max SD Mean Min Max SD Mean Min Max SD
NH 1217 5.00 20.00 512 18.75 13.00 25.00 5.68 15.20 3.00 23.00 7.82
XH 128.89 79.46 | 165.79 31.50 131.20 | 111.98 | 156.13 19.58 110.41 69.88 | 145.62 | 27.87
SDH 105.07 67.76 155.48 37.70 102.21 67.62 |133.91 28.61 89.99 37.07 140.18 39.50
NV 52.00 26.00 66.00 14.27 49.50 34.00 68.00 14.36 42.80 7.00 58.00 |20.71
XV 194.34 | 116.77 |236.47 50.94 167.74 111.80 | 199.05 38.57 157.21 136.86 |193.06 | 22.55
SDV 148.44 85.02 |193.08 | 43.37 116.50 62.89 |152.87 38.06 141.55 [ 116.88 |172.09 | 24.20
NMD | 27.67 7.00 53.00 17.52 40.50 21.00 60.00 15.97 20.80 4.00 39.00 | 15.22
XMD | 131.73 88.08 | 187.41 33.55 141.86 | 11215 171.32 24.92 147.40 [100.52 |183.79 |32.36
SDMD | 82.63 41.83 | 133.71 32.03 95.47 88.80 |103.56 6.35 110.74 71.90 | 147.11 31.45
NDM | 23.50 5.00 40.00 14.05 25.50 10.00 47.00 15.50 28.20 11.00 50.00 | 18.42
XDM | 115.83 84.81 168.13 33.18 128.97 88.24 | 176.70 36.34 122.23 |102.87 |148.98 17.59
SDDM | 92.19 50.54 |184.15 49.89 116.55 56.12 |201.58 62.06 115.00 93.91 14230 | 19.70
NT 115.33 92.00 | 140.00 18.37 134.25 |124.00 |152.00 12.28 107.00 41.00 |157.00 | 42.00
XT 157.39 |108.15 190.94 | 35.52 146.89 |129.86 |159.12 12.30 139.21 117.28 | 168.35 19.34
SDNT [126.69 76.72  |164.33 33.28 115.51 89.11 149.13 24.85 12430 [106.47 |150.80 17.72
NH/NT| 0.1132 | 0.0357| 0.2174| 0.0633 | 0.1393| 0.1048| 0.1938| 0.0402 | 0.1654| 0.0280| 0.3415| 0.1130
NV/NT | 0.4457| 0.2826| 0.5238| 0.0869 | 0.3746| 0.2576| 0.5484| 0.1316 0.3742| 0.707 | 0.5140| 0.1259

Tab. 2. Descriptive statistics of all 15 variables collected for the 15 studied individuals from Corded Ware culture with calcul-
ated indices (NH = number of horizontal striations, NV = number of vertical striations, NT = total number of all striations):
Ivanovice na Hané 4 — Za strediskem (IS), Ivanovice na Hané 3/2 — Padélky za cihelnou (IP), Hostice 4 (H).
Tab. 2. Zékladnich patnact proménnych analyzy mikroabrazi (n=15) jedincl z populace kultury se 3iilirovou keramikou
s vypoctenymi indexy (NH = pocet horizontalnich strii, NV = pocet vertikdlnich strii, NT = celkovy pocet strii): lvanovice na
Hané 4 — Za strediskem (IS), Ivanovice na Hané 3/2 — Padélky za cihelnou (IP), Hostice 4 (H).
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Fig. 3a

Fig. 3b

buccal microwear pattern for this studied sample. This increase in striations may have been
caused not only by the consumption of silica phytoliths in plant foods, but also by other
abrasive materials related to food preparation technology practised by early agriculturalists,
i.e. grinding of grains with stone mills (Pérez-Pérez — Lalueza — Turbon 1994). Other elements
of food processing such as dust, sand or ash should also be taken into account. However,
some of these striations may also be attributed to post-mortem taphonomic processes
(Martinez — Pérez-Pérez 2004). Comparisons of the average striation lenght (XT) (fig. 3: f),
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Fig. 3c

Fig. 3d

indicate values for nearly one-half of the studied individuals (IS 800, IS 803, IP 801, IP 825,
H 838, H 859) range between 159 to 190 wm — approaching values typical of tropical forest
mixed-diet hunter-gatherer populations, only one individual (IS 800) approach average
striation length of carnivorous hunter populations. The rest of the sampled individuals indi-
cate lower average striation lengths, with a range from 108 to 150 um. For these individuals
it is not possible to exclude additional non-specific factors may have influenced the buccal
dental microwear pattern, which may indicate also consumption of an abrasive diet.
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Fig. 3e

Fig. 3f

Fig. 3. Boxplot showing number of horizontal striations (a) and their length (b), number of vertical striations
(NV) (c) and their length (XV) (d), the density of microstriations (NT) (e) and the length of microstriations
(XT) (f) observed in the teeth of arid, tropical, vegetarian and carnivorous populations in comparison with
the all 15 studied individuals dated to the Corded Ware culture (CWC). The central line in each box indicates
the sample mean. The boxes include mean +/- Stand. Error, and the whiskers represent mean +/-2SD of
observed values.

Obr. 3. Krabicovy ,Box and Whisker” graf poctu (NH) (a) a délky (XH) (b) horizontalnich strii, poctu (NV)
(c) a délky (XV) vertikélnich strii (d), jejich prlmérna délka (XT) (e) a denzita vSech strii (NT) (f) ve srov-
nani s aridnimi, tropickymi, loveckymi a vegetaridanskymi populacemi ve srovnéani s hodnotami jedinct
z populace kultury se $ridirovou keramikou (CWC). Centralni linie v boxech pfedstavuje primeér, ohraniceni
box{ zahrnuje priimér +/- S.E. a rozpéti linii prezentuje +/- S.D. prdméru pozorovanych hodnot.
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Among carnivorous populations, vertical striations are more frequent than horizontal
ones. In the vegetarian Hindu population the percentage of horizontal striations is greater
than the percentage of vertical striations. In addition, the horizontal striations of vegetarian
Hindus are longer than those of any other group. Standard deviation of the lengths (SD)
does not contribute additional information to the analysis (Lalueza — Pérez-Pérez — Turbon
1993). On the one hand NH — NV — NT indices in fig. 4 indicate higher values of the NV/NT
index and low values of the NH/NT index in seven individuals (one male (IP 825), five
females (H 838, IS 803, IS 800, IS 801, IP 821), and one subadult (IS 807A). These values
show a tendency toward the vertical striation pattern more characteristic of the carnivorous
group (fig. 4). On the other hand, the lower values of the NV/NT index and high values of
the NH/NT index shown in fig. 4 for three males (H802, H 839, IS 810) and one female
(IP 801), which is more characteristic of populations from tropical and arid areas, suggest-
ing the predominance of mixed foods in their diet. The increased value of the NV/NT index
for three subadult individuals (IP 809, H 859, H801), which overlap values of comparative
carnivorous populations and populations with mixed diet, might indicate mixed diet with
high ratio of meat consumption. The increased number of horizontal striations in this buc-
cal microwear pattern in subadult individuals IP 811 may have been linked with soft diet,
very low number of all striations, and very low ratio of meat intake. The high number of all
striations may have been caused by post-mortem wear or some other manipulative techni-
ques. The overall sample studied indicates a range of variability suggestive of carnivorous
and hunter-gatherers with mixed dietary habits. However, the interpretation of these findings
is not as direct and simple as it appears, and does not fully clarify the foods consumed by
the studied individuals. There may be other variables such as striation length and density
that may need to be evaluated in order to infer dietary habits.

The non-parametric Kolmogorov-Smirnov test and Mann-Whitney U Test for 15 vari-
ables gave no statistically significant sex and age related differences within the Corded
Ware culture population. Consequently, it is possible to hypothesize neither sex-based nor
age-based differences in dietary strategy within the population studied. The density of mi-
crostriations (NT) was determined at 115.33 for females, 134.25 for males and 107.00 for
subadults. However, females were found to exhibit an increase in average length (157.39 um)
in comparison to males (XT=146.89 um) or subadults (139.21 um) (tab. 2). As demon-
strated by previous studies (Pérez-Pérez — Lalueza — Turbon 1994), the total number of stria-
tions increases with age, which can be inferred also from this studied sample. The average
length of all striations should increase among younger groups, and decrease among elders
(Pérez-Pérez — Lalueza — Turbon 1994), but this trend could not be confirmed for this stud-
ied sample, as presented data show high similarity caused probably by the low number of
studied individuals, where age group variability cannot be tested.

Fig. 5 presents a Scatterplot obtained by NH/NT and NV/NT indices, which shows
affinities between studied samples from Corded Ware culture and comparative prehistorical
populations dated to the previous and folowing periods, based on the pattern of buccal
microwear. Comparative prehistorical populations (with at least ten sampled individuals
to minimalize intra-group variability) include following populations: a random sample of
individuals from Central and South Moravia, dated to the Neolithic — Linear Pottery culture,
LBK (n=23) and Lengyel culture, LgK (n=12) (JaroSovd — Dockalovd — Fojtovd 2008),
Early Neolithic sample from Vedrovice (n=18) (Jarosovd 2008), Hostice 1 (n=40), Bell
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Fig. 4. Scatterplot of NH/NT index with respect to NV/NT index for all individuals from the Corded Ware
culture population: Ivanovice na Hané 4 — Za stfediskem (IS), lvanovice na Hané 3/2 — Padélky za cihelnou
(IP), Hostice 4 (H): males are marked in black square, females in white round, subadults individual in grey
round, population with recently studied samples with known dietary pattern in black colour round (AG_Hin
= Hindu, vegetarian agriculturalist; populations from tropical areas: TR_And = Andamanese, TR_Vedd =
Veddahs; populations from arid areas AR_Bush = Bushmen, AR_Tasm = Tasmanians, AR_Aus = Australian
aborigines; carnivorous populations: CR_Fue = Fueguians, CR_Inuit = Inuits, CR_Van = Vancouver islanders,
CR_Lapp = Lapps; see Lalueza — Pérez-Pérez — Turbén 1996).

Obr. 4. Graf porovnani poméru po¢tu horizontalnich (NH) a vertikalnich (NV) strii k celkovému poctu viech
analyzovanych strii (NT) u recentnich studovanych skupin ve srovnéni s jedinci z populace kultury se 3id-
rovou keramikou: Ivanovice na Hané 4 — Za stfediskem (IS), Ivanovice na Hané 3/2 — Padélky za cihelnou
(IP), Hostice 4 (H): Cerné vybarvené ctverecky predstavuji dospélé jedince muzského pohlavi, bile jsou
oznaceny Zeny, 3edé vybarvené body znazornuji nedospélé jedince, ¢erné vybarvené body znazornuiji srov-
navaci populace. AG — zemédélci, vegetariani: AG_Hin — hinduisté; TR — populace z tropickych oblasti:
TR_And — Andamanci, TR_Vedd — Veddové; AR — populace z aridnich oblasti: AR_Bush — Kfovaci (Sanové),
AR_Tasm — Tasmananci, AR_Aust — Aboriginci (Australci); masoZravé populace: CR_Fue — Indiani z Ohrnové
zemé&, CR_Inuit — Inuité, CR_Van — Indiani z ostrova Vancouver, CR_Lapp — Laponci; viz Lalueza — Pérez-
Pérez — Turbon 1996).

Beaker culture, Central Moravia (JaroSovd 2012), and Melcice (n=11), dated to the Early
Bronze Age — Madarovce culture, Western Slovakia (Horridk — JaroSovd — Rejdovianovd
2010). Fig. 6, presenting result of multidimensional scaling for all above listed populations
using all 15 variables characterising all data collected from SEM micrograph. When com-
paring data from the scatterplot (fig. 5) and clustering of groups indicating similarity in abra-
siveness and composition of consumed food (fig. 6), the sampled populations linked with
Corded Ware culture show similarities with carnivorous and tropical populations when
comparing average data for the whole population. According to the results from the above
listed papers, it is possible to infer that Early Neolithic individuals linked with LBK were
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Fig. 5. Scatterplot of NH/NT index with respect to NV/NT index for all individuals from the Corded Ware
culture population: Corded Ware Culture sites are marked in black colour round: CWC_lvan$ (lvanovice na
Hané 4 — Za stfediskem), CWC_lvanP (Ilvanovice na Hané 3/2 — Padélky za cihelnou), CWC_Host (Hostice 4);
population with recently studied samples with known dietary pattern in white colour round (M — males,
F — females); comparative prehistorical populations in grey colour round: LBK and LgK (both random
samples from Central and South Moravia; JaroSovd — Dockalova — Fojtova 2008), LBK_Vedr (Vedrovice, Early
Neolithic; Jarosova 2008), BB_Host (Hostice I, Bell Beakers culture, Central Moravia; Jarosova 2012), Melcice
(Early Bronze Age — Madarovce culture, Western Slovakia; Horriak — Jarosova — Rejdovianova 2010).
Obr. 5. Graf porovnani poméru poctu horizontalnich (NH) a vertikalnich (NV) strii k celkovému poctu viech
analyzovanych strii (NT) u recentnich studovanych skupin ve srovnéni s jedinci z populace kultury se $id-
rovou keramikou (CWC) oznacenych cerné vybarvenymi body: CWC_lvanS (lvanovice na Hané 4 — Za stfe-
diskem), CWC_lvanP (lvanovice na Hané 3/2 — Padélky za cihelnou), CWC_Host (Hostice 4); bile oznacené
body znazorfiuji srovnavaci populace se znamou stravou (M — muzi, F — Zeny); Sedé vybarvené body ozna-
Cuji srovnavaci prehistorické populace: LnK (LBK) a MMK (LgK) (oba vzorky pfedstavuji nahodné vybrané
jedince ze stfedni a jiZni Moravy; JaroSovd — Dockalové — Fojtova 2008), LnK_Vedr (LBK_Vedr) (Vedrovice,
stary neolit; Jarosova 2008), KZP_Host (BB_Host) (Hostice I, kultura zvoncovitych pohard, stredni Morava;
Jarosova 2012), Melcice (star$i doba bronzové — madarovska kultura, zépadni Slovensko; Hornéak — Jaro-
Sova — Rejdovianova 2010).

predominantly dependent on vegetal / plant sources with a predominance of grain-based
food, whereas by the Final Eneolithic period meat consumption began to play a key role.
This predominance of meat intake within mixed diet culminated in Eneolithic periods as
confirmed by Bell Beakers from the Hostice sample (JaroSovd 2012). Both Corded Ware
culture and Early Bronze Age sample (Horridk — JaroSovd — Rejdovianovd 2010) confirm
this trend, even if a predominance of mixed diet was confirmed by these studied samples
from the transition period between Final Eneolithic (including both Bell Beakers and
Corded Ware culture) and Early Bronze Age.
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Fig. 6. Multidimensional scaling — final configurations of recently studied populations in comparison with
the sampled sites: Corded Ware Culture sites are marked in black colour round, comparative prehistorical
populations in grey colour round. Abbreviations: see fig. 4 and 5.

Obr. 6. Graf vicerozmérného Skalovani — finalni konfigurace recentnich studovanych skupin ve srovnani
s analyzovanymi populacemi: populace jedinct z populace kultury se $idrovou keramikou (CWC) jsou
oznacené Cerné vybarvenymi body; Sedé vybarvené body oznacuji srovnavaci prehistorické populace.
Zkratky viz obr. 4 a 5.

Food-Production in Central Moravia during Corded Ware culture

A detailed analysis of Eneolithic plant and animal remains from Moravia in Czech Republic
has not yet been published. However, some data was collected at the HoStice / Ivanovice
na Hané sites, where archaeological research including archaeozoological analysis has been
carried out, and from which it is possible to partly reconstruct CWC agricultural subsistence
patterns. There are some problematic issues with archaeozoological material from graves.
The samples are usually small and intentionally chosen in the past to be buried with the
specific individual within short period of time, so the possibility of comparing such data
with proper so called kitchen garbage coming from settlement structures is very limited.
The animals put into a grave — into a feature of highly ritual and symbolic purpose — prob-
ably had a different meaning such as meat as a grave good, animal sacrifice, accompanying
animal or a gift (Stadler 2010, 27; Gramsch 2005, 3). Animal bones could be also leftovers
from burial feasts conducted during burial event, so their primary use was among the living
not the dead. Thus, before the selective taphonomic processes in a grave started a highly
selective human activity influenced by the peoples’ cosmology, social and ritual practice,
emotions and subsistence strategy/environment could be conducted within the living com-
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Species Bone/grave | 802 | 803 | 834 | 836 | 838| 839|881 | 800|801 |813| 800|801 | 810
Sus scrofa cranium 1 5
f. domestica scapula 1
dens 1
pelvis 1
talus 1
Ovis/Capra dens 1 17
humerus 1
femur 2
tibia 1
calcaneus 1
MT 1
MP 1 1*
os sacrum 1*
V_| 1 6
Bos primigenius cranium 1 12
f. taurus dens 7
MT 1*
radius 1* 1
tibia 1
Cervus elaphus dens 1 2
p. cornualis 1*
Total determined 3124 ,0/|15] 2|1 0|1 1 1 0| 6 |36
MA 19 1 23 | 48
LA 3121 1 13| 4 |44
Total undetermined 0| 0|19 3|21 5 2/ 0] 0| 0 |13]|2792
TOTAL 3 2 |23 3 36| 7 2 |1 1 111333128

Tab. 3. Archaeozoological analysis at HoStice 4, lvanovice na Hané 3/2 and 4 sites. Abbreviations: MA —
medium-sized animal (sheep, pig etc.), LA — large animal (cattle, horse), * — tools, V_| — lumbar vertebra;
MT — metatarsal bones; MP — metacarpal or metatarsal bones; p. cornualis — antler).

Tab. 3. Archeozoologicka analyza materidlu z HoStic 4, Ivanovic na Hané 3/2 a 4. Zkratky: MA — zvife
stfedni velikosti (ovce, prase atd.), LA — zvife vét3i velikosti (tur, kan), * — nastroje, V_I — bederni obratel;
MT — kosti nartni; MP — kosti zéprstni nebo nartni; p. cornualis — paroh).

munity — the mourners choose the animal (or a part of the animal) from the available species
and age to be buried with a particular human. This may of course reflect the past reality —

the most common stock-breed species could play an important role in the cosmology and
burial rite.
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Fig. 7. Ivanovice na Hané 7, grave 801 — copper knife found with animal bones (photo Archive of Institute
of Archaeological Heritage Brno — UAPP Brno).

Fig. 7. Ivanovice na Hané 7, hrob 801 — médéna cepel (n(iz) nalezena spolu se zvifecimi kostmi (foto Ustav
archeologické pamatkové péce Brno).

During the archaeozoological analysis, 128 fragments of hard animal material were stu-
died from all three CWC sites around Hostice and Ivanovice na Hané (fab. 3). Untreated
bones, antler, teeth and tools were included. Focussing on the food resources (meat), we can
state that good (humerus, pelvis) and less quality body parts (tibia, metatarsus) were includ-
ed in the graves (cf. Pdral — Méchurovd — Riedlovd 1995). Even teeth were found. Most of
the identifiable animal body parts belong to Ovis/Capra (17 pcs) followed by Bos primi-
genius f. taurus (12 pcs) and Sus scrofa f. domestica (5 pcs). The largest amount of uniden-
tified bones (44 pcs) were fragments from an animal of bigger stature — probably Bos pri-
migenius f. taurus. A very low number of domesticated swine were identified at the sites.
Deer (Cervus elaphus) as a representative of wild animals was found twice. In some cases
body parts of different species were found in the graves. As this sample is too small no
correlations between age or sex of human individuals and animals was observed.

What does this indicate? The preservation of bones was not ideal, thus we can’t identify
the age of the slaughtered animals nor were there any cut marks on their bones. Neverthe-
less some of these depositions are connected with specific artefacts, such as ceramic bowls,
copper knifes or stone axes (fig. 7), which indicates their significance as food or symbolic
food (Koldr et al. 2011, plates 11, 50 and 55). If we count only the identifiable bones, sheep/
goat were the most common source of meat as a grave good and maybe the most common
source of animal protein in the diet of CWC populations of the region. This species is also
more dependent on open pastures than cattle or pigs, which are more adaptable for forested
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areas (Clutton-Brock 1987, 96). Nevertheless, it is highly probable that a significant pro-
portion of the unidentified bones of large animals belong to cattle which corresponds with
results from other regions (cf. Becker 2008). We can assume too that some of the animal
grave goods had no importance as food, and can be regarded only as symbols, e.g. the teeth
or head/skull.

Unfortunately, there is no direct evidence at our sites of domesticated plants used as
a food source. Neither were grinders or querns discovered, the only indicative tools for food
processing are chipped stone blades with sickle gloss which could be used as harvesting
tools for cereals (cf. Jensen 1994, 2—11; Schlichtherle 2005). Nevertheless from other re-
gions there is evidence of the use of stone mills in the food preparation process or directly
of archaeobotanical remnants of cereals, pulses, wild edible plants etc.; these settlement
features are quite rare and preserved only under very special conditions (Balfanz 2003, 51;
Peters 2006, 91-92; Hellmund 2006; Seregély 2008, 81-84; Miiller et al. 2009; Dorfler —
Miiller Hrsg. 2008). In any case, we could assume similar subsistence strategies and eco-
nomic activities based not only on intensive stock-breeding but also on intensive cereal and
pulse cultivation in the microregion studied, which supplied the CWC population with
plenty of vegetal food sources.

Diet inferences at lvanovice na Hané and Hostice populations

A predominantly mixed, abrasive diet, most likely based on meat sources was assumed from
the dental microwear analysis for the studied sample linked to the Corded Ware culture.
This confirms the dependence on predominantly mixed foods with a high proportion of meat
from local food sources which was indicated, but not fully confirmed by archaeozoological
analysis, since the only available animal bone sample was chosen and buried with the parti-
cular individual, so the possibility of linking such findings with proper animal food sources,
is low. It definitely reflects somehow the real dietary behaviour, but as it can be interpreted
as leftovers from burial feasts or symbolic meals used during transformation of the identity
of the dead (for details see Gramsch 2005, 9—-10), the randomness of such selection is un-
identifiable.! As assumed from archaecozoological analysis of the studied microregion and
inferred from the Hostice 1 sample, the most common protein source was probably milk
or/and blood produced by sheep/goats and cattle. Meat sources, which directly reflect its
variability within HoStice / Ivanovice na Hané remain unknown.

Regarding the food preparation technology, within several studied individuals, it indicates
consumption of more abrasive food or the presence of factors affecting food processing,
such as erosive agents or non-specific additional factors related to final Eneolithic agricul-
ture. The use of grinders and stone mills for cereal processing is highly probable.

When buccal dental microwear analysis was applied, no sex and age related differences
were identified within the studied sample; only an overall predominance of mixed food with
a high ratio of meat was detected. Because of the small size of the studied sample and its
conclusion, this result cannot be generalised for whole CWC period and its past populations;

1 The only possibility is to compare archaeozoological record from graves and settlements; anyway different waste
management used for different animal species bones is also thinkable (Jordan 2003, 100-123).
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regardless, there is clear evidence from the Bell Beakers period, when analysis of stable
isotopes proved a high ratio of rich protein in the diet of children and females, and a high
intake of mixed milk / blood was confirmed (Smrcka et al. 2011). Thus, it is possible to con-
clude that the studied CWC sample indicates a mixed diet, consisting mainly of protein-
based components and sporadic vegetal consumption. This may indicate the starting point
of change in the diet strategies which resulted in increased consumption of meat in Unétice
culture in Early Bronze Age clearly connected with increased pig breeding which have
a considerably faster rate of reproduction than cattle (Smrcka et al. 2011).

Because of the studied CWC sample size and its poor state of preservation, it is impos-
sible to make final conclusions regarding the consumed diet and its influence on health and
body stature. In spite of this fact, there is some circumstantial evidence, which has to be
taken into consideration. Most of paleopathological findings were related to degenerative
joint changes in the skeletons, no evidence of malnutrition was observed in the studied CWC
sample. The mean body stature estimated for the studied Moravian CWC adult male sample
was 171.3 cm, whereas mean body stature for adult females was 153.5 cm. Estimations for
body stature performed might indicate a sufficient amount of consumed food rich in protein
considering the calculated values of 177 cm for a male individual from Ivanovice na Hané 4,
No. 810, which is slightly over mean anticipated values of past prehistorical populations
(Dobisikovd et al. 2007). To compare body stature with other CWC samples from Czech
burial grounds (e.g. Vikletice, Cachovice and Brandysek) we provide results from Shbat —
RiiZickovd — Herlovd (2009) with estimations of 167.8 cm for males (n=19) and 158.1 cm
for females (n=9) and a summary of Moravian sites (e.g. Olomouc-Nemilany, Olomouc-
Repéin, Bezmérov, VeleSovice, Komotany, Brodek u Prostéjova, Hulin, Ivanovice na Hané,
Hostice, etc.) by Wagenknechtovd (2011) with estimations for body stature of 169 cm in
males (n=20) and 159.7 cm in females (n=9). By confrontation of these different results
from Czech and Moravian samples we cannot make any conclusion for CWC populations
due to the small samples and great data variability; simple comparison of mean values yield
the highest estimations for body stature in our studied male populations, whereas females
from Central Moravian region were the smallest of females from Czech sites.2

Another often observed feature within our studied CWC sample was the presence of
platymery and platicnemy, which are sometimes linked with unfavourable conditions in terms
of the ratio of consumed diet and demands for physical activity (Saunders — Katzenberg
1992; Iscan — Kennedy 1989; Dobisikovd — Stloukal 1998). Both of these features were
often found also in a majority of previously examined individuals dated to the Corded Ware
Culture without Czech and Moravian site preferences (cf. Wagenknechtovd 2011, 195;
Dacik 198; Dobisikovd — Stloukal 1998; Krdlik et al. 2006; Slddek — Berner — Sailer 2000).
Therefore, we can associate these features in our studied sample more to the life style linked
with various routine physical activities and occupations of Final Eneolithic populations
than to the food shortage, as observed within studied past populations also by Larsen (1997).

Additional information concerning the health and demographic patterns of the CWC
populations from Czech Republic were performed by Shbat — RiiZickovd — Herlovd (2009)

2 All of the body stature estimations were made following various methods, including Sjgvold’s (1990) calculations;
as no basic data were available for re-calculation after Sjgvold, these results do not necessarily provide an exact
comparison of body stature during the CWC period.



258 KOLAR — JAROSOVA — DRESLEROVA — DROZDOVA — DOBISIKOVA: Food strategies ...

and Wagenknechtovd (2011): calculated life expectancy (e;) for Czech sites was 25.95
(Shbat — RuZickovd — Herlovd 2009), for Moravian sites 29.5 years (Wagenknechtovd 2011).
These results provide rather relative data for comparison than exact proof of infant morta-
lity, considering the general poor state of preservation of skeletal material and the number
of included individuals which does not have to necessarily reflect the distribution of the
whole living population and its age categories within the studied CWC sample. In spite
of these facts, Moravian samples provided an assumption of better living conditions. Full
comparison of health status within both Czech and Moravian CWC samples is not possible
due to the different methods used for its scoring. Regardless, very good overall health status
can be assumed for both studied samples. Shbat — RiiZickovd — Herlovd (2009) observed
higher Health Index (including favourable low prevalence of dental enamel hypoplasia
(DEH), anemia, dental health, infections, degenerative joint disease and traumatic injuries;
see Steckel — Sciulli — Rose 2002) for CWC samples in contrast to individuals from the Bell
Beaker Culture, and Wagenknechtovd (2011) summarised the presence of DEH, the very
low prevalence of dental caries, the presence of degenerative changes on skeletons, rare
cases of trauma and infection, and the presence of cribra orbitalia.

Additional indirect information concerning to the median lifespan (yrs), infant mortali-
ty, investigation of health, diseases, and circumstances of death in association with food
strategies were not inferred from all the studied CWC samples yet. This detailed research
can be performed in future on all the above listed collections to illuminate the subsistence
of CWC populations in the context of the Eneolithic period in Central Europe, which may
be compared subsequently in a broader context with the earliest Neolithic period, when
nomadic hunter-gatherer subsistence practices such as hunting, fishing, and food-gathering
were one of the main sources of food and when agriculture began to develop.

As the sample was too small the intra- and inter-group variability covering the estab-
lished differences within examined individuals cannot be applied to whole CWC society.
If we think about the common saying “you are what you eat” we need to think more about
food and its involvement in social representation of identity and group membership. We can
see in our sample several older women with more meaty diet than men in the same age
category. Were there rules, taboos or prohibitions in these communities clearly connected
with membership of a specific (gender) group or does it reflect purely the nutritional needs
of these people? Was there some special food assigned just for some social groups (e.g. elites)
and is it even detectable in the bioarchaeological record? Does the absence of symbolic food
(animal bones) in childrens graves (< 15 years old) reflect some kind of understanding of
the meaning of the food or the social group?

The world of the CWC communities was clearly structured according to gender and life
stage, so it is important to find out how food was socially constructed and involved in the
relationships between individuals, groups, food and other kinds of material culture.

Conclusion

Analysis of the buccal microwear pattern evident in the sample of individuals from HoStice /
Ivanovice na Hané microregion in Central Moravia; the Eneolithic sample linked with Cord-
ed Ware culture, indicates the consumption of meat with some evidence of a mixed diet,



Archeologické rozhledy LXIV-2012 259

also containing grain-based components and the presence of silica phytoliths. Most of the
individuals studied indicated the consumption of abrasive food, but unfortunately archaeo-
logical evidence for food preparation technologies linked with grain production was not
confirmed. Despite the lack of information, the tendency toward increased meat consump-
tion during the Final Eneolithic was confirmed using data from dental microwear. Sever-
al individuals also indicated the consumption of a mixed diet, but were in the minority.
The observed buccal microwear pattern was not completely in agreement with the expected
archaezoological results. Despite a considerable lack of information about the Corded Ware
culture period, this study contributes to the knowledge on food culture based on the study
of buccal microwear patterns for Eneolithic agricultural populations. As there is a little
evidence of environmental and archaezoological data, and most of the information of CWC
comes from graves, many questions about the past food culture and the impact of the mean-
ing of food on social relations, remains unanswered. In any case we found some structures
in nutrition which could be associated with the cosmological and ideological conceptions
of the CWC world, strongly based on gender and life stage social roles.
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Potravni strategie v pozdnim eneolitu stfedni Moravy —

komunity kultury se 3rfidirovou keramikou

Pozdni eneolit je dileZitym obdobim pravéku a jak se jiZz nékolikrat ukazalo, koteny spolecenskych
a ekonomickych zmén doby bronzové je mozno hledat pravé v tomto casovém useku. V predkladané
studii jsme se zaméfili na rekonstrukci stravy u populace kultury se $iifirovou keramikou (KSK) na
sttedni Moravé. Data pochazeji z lokalit Ivanovice na Hané 3/2, Ivanovice na Hané 4 a Hostice 4,
které byly zkoumany v souvislosti se stavbou délnice D1 mezi VySkovem a Moficemi. Rekonstrukce
vyZivového chovani je ovlivnéno mnoha faktory odraZejicimi se v bioarcheologickém zdznamu — den-
talni mikroabraze, ekonomické strategie, technologie nastrojui a zpracovani potravin. Pro minulost je
tfeba pocitat s odliSnou kulturou jidla, kterd se neustdle proménovala, a proto je tfeba mit na mysli,
Ze archaické spolecnosti pfistupovaly k jidlu jako k ¢asti materidlni kultury se specifickym vyznamem
a Casto bylo jidlo spojovano s urcitymi artefakty silného symbolického smyslu. Tak se nejen arte-
fakty v tradi¢nim archeologickém pojeti, ale i jidlo stavalo dilezitym hra¢em pfi vytvafeni a trans-
formaci socidlnich identit a nasledné celého socidlniho systému. Se spolecenskym statusem je tzce
spojen nutri¢ni status, ktery ne vzdy odrdzi nutri¢ni poZadavky jedince z hlediska jeho véku ¢i vyko-
ndvanych ¢innosti.

Cilem nasi studie bylo ziskat tidaje o konzumované strave a stravé symbolické indikované v hro-
bech v podobé kosti zvifat a srovnat nase vysledky s bézné prezentovanou myslenkou silného pohlav-
niho dimorfismu ve spole¢nosti KSK. Redln4 konzumovana strava byla studovana analyzou dentdl-
nich mikroabrazi, vysledky byly ndsledné srovnény s tidaji o zdravotnim stavu sledované populace.

Celkové bylo antropologicky zkoumano 34 jedinci, z toho bylo 15 vybrano pro studium jejich
stravovacich navykut (6 dospélych Zen, 4 dospéli muZi, 5 subadultnich jedinci). Vysledky analyzy
dentélnich mikroabrazi jedinctit KSK byly srovndny s mikroabrazemi modernich lidskych spolec-
nosti se zndmymi specifickymi stravovacimi navyky a charakterem hospodaistvi (zemédélci, lovci
a sbéraci se smisenou stravou z tropickych, suchych i mezotermalnich oblasti, lovci a sbéraci a zemeé-
délci s prevazné masitou stravou, vyhradni lovci). Zvifeci kosterni materidl (n=128) byl anatomicky
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a druhové urcen, jeho stav nedovolil sledovat napf. stopy po porcovani nebo uréeni pohlavi ¢i véku
zvitat. K témto zdrojim informaci je vSak tfeba pfistupovat s opatrnosti: vzhledem k tomu, Ze se
nachdazely v hrobech, tedy v mistech se silnym spoleenskym a symbolickym vyznamem, a nejspiSe
byly specidlné vybrany pro toto uloZeni, nemuseji piimo reflektovat subsistenéni strategie ¢i ekono-
miku archaické komunity. Ovce/koza tvofila béZny zdroj masa pro ritudlni ucely, a nejspiSe i ve sku-
tecné stravé zkoumané populace, skot byl také hojné vyuzivan, naopak nélezy kosti domacich prasat
jsou ziidkavé. Cast zvifecich pozistatkil byla do hrobi jisté uloZena pro svou tilohu potravy v nibo-
Zenskych predstavach, nékteré vsak (bez potravnich moZnosti — zuby apod.) mély nejspise ¢aste¢né
odli$ny symbolicky vyznam.

Vysledky studia zubnich mikroabrazi ukazuji na smiSenou abrazivni stravu s vysokym podilem
masa, u kterého zatim z divodu absence sidliStnich arealti v regionu neni mozno s jistotou potvrdit
jeho zdroj. Konzumace abrazivni stravy také ukazuje na pravdépodobné vyuzivani kamennych mly-
nd a drti¢l na zpracovani potravy (obilovin), i kdyZ v archeologickych zdznamech je ve zkoumané
oblasti nezname. Rozdily mezi jedinci odlisného véku ¢i pohlavi nebyly potvrzeny z diivodu velikosti
naseho vzorku. Paleopatologické nélezy na lidském kosternim materidlu se vztahuji zejména k dege-
nerativnim zménam, vyska postavy také nenaznacuje nedostate¢nou kvalitu stravy. U nékterych zkou-
manych jedinct se vSak vyskytla platymerie/platyknemie, ktera by mohla souviset se Zivotnim stylem.

V ramci nasich vysledka sice nebyly potvrzeny rozdily mezi vékovymi ¢i pohlavnimi skupinami,
nad urcitymi otdzkami spojenymi se stravou a jejim zapojenim do socidlni reprezentace identit je vSak
nutné se zamyslet. V naSem souboru se naptiklad vyskytlo nékolik starSich Zen, které se Zivily vice
masitou stravou neZ muzi stejné vékové kategorie. Byla tedy v téchto komunitach néjaka pravidla,
tabu ¢i zdkazy spojené s pfislusnosti k socidlni skupiné, nebo tato skute¢nost odrazi jen nutri¢ni
potieby lidi? Je viibec mozné v bioarcheologickém zaznamu rozpoznat stravu typickou pro elitu?
Existovala viibec? Jak bylo jidlo ve skute¢nosti socidlné konstruovano a zapojeno ve vztazich mezi
jednotlivci, skupinami, ale i jinymi druhy materialni kultury?
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Grafické a dalsi predlohy motiva na kachlich
z Ceského prostredi
Renesancni kachle jako prostfedek Sifeni ideji
a kultury doby reformace

Prints and other artwork models for motifs on stove tiles in Bohemia
Renaissance stove tiles as an agent in the spread of Reformation ideas
and culture

Jaromir Zegklitz

Prispévek hodnoti soubor 78 renesancnich kachlit pochdzejicich z ceského prostredi, k jejichZ motiviim
se podarilo nalézt grafické a dalsi predlohy. Na zdkladé jejich srovndni s kachlovou produkct sousednich
zemi a s prihlédnutim k piivodu autorii téchto predloh nalézd piivodni centrum jejich vyroby v némeckém
prostredi. Z Némecka do Ceskych zemi vSak nebyly — aZ na nékteré vyjimky — pravdépodobné dovdzeny
hotové kachle ani formy k jejich vyrobé, spise jen hlinéné pozitivni modely, pripadné se timto smérem Siri-
ly pouze motivy jako takové. Existence rady predloh kachlovych reliéfii v soudobych medailich predevsim
z oblasti Krusnohoti a jmenovité Jachymova napovidd, Ze toto centrum medailérské vyroby mohlo slouZit
Jako zprostredkujici ¢ldnek pri pronikdni renesancnich viivii do ceské kachlové produkce. Podobny techno-
logicky postup pri vyrobé medaili a kachlovych forem spolu s dalSimi indiciemi ¢ini také velmi pravdépo-
dobnou hypotézu, Ze se jachymovsti medailéri primo podileli na vzniku modelit pro zhotovovdni kachlo-
vych forem. Reformacni prostredi tohoto mésta by rovnéZ mohlo cdstecné vysvétlovat pocetné zastoupeni
reformacnich motivii na kachlich z ceskych zemi.

renesance — kachle — grafické predlohy — medaile — Jachymov — reformace

The essay evaluates an assemblage of 78 Renaissance stove tiles from Bohemia for whose motifs prints and
other artwork models could be found. On the basis of their comparison with stove tile production in neigh-
bouring countries and by taking into consideration the artists who created these models, the author of this
study identified Germany as the original centre for the production of the tiles. However, with only a few
exceptions, it is highly likely that neither the finished stove tiles nor the moulds for their production were
imported from Germany to the Czech lands. Instead, positive clay models were brought here or the motifs
themselves simply spread in this direction. The existence of models for stove tile reliefs in contemporary
medals primarily from the Krusné Hory area and Jdachymov in particular, suggests that this centre of medal
production could have served as an intermediary link in the spread of Renaissance influences to Bohemian
stove tile production. A similar technological procedure common to both the production of medals and tile
moulds, along with other evidence, suggest a hypothesis in which Jachymov medal makers contributed
directly to the creation of models for the preparation of tile moulds. The Reformation environment in the town
could also partly explain the high frequency of Reformation motifs on stove tiles in the Czech lands.

Renaissance — stove tiles — print models — medals — Jdchymov — Reformation

Pfejimani, napodobovani ¢i kopirovani vytvarnych motivl je skute¢nosti znamou staleti.
Dochazelo k nému jak v ramci jednotlivych obord umélecké tvorby, predevsim v malbé,
grafickém uméni a socharstvi, tak i mezi nimi navzajem. Stejné€ Casto piekracovala tato pra-
xe hranice tzv. vysokého uméni a motivy jim ztvariované byly ptrejimany uménim uZitym,
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a b

Obr. 1. Jonés a velryba. a — kachel, Praha 1, U paj¢ovny 966/I1; b — dievofez z knihy ,Spiegel menschlicher
Behaltnis”, Augsburg 1476 (podle Strauss ed. 1981, 108).

Fig. 1. Jonah and the Whale. a — stove tile, U ptj¢ovny 966/Il, Prague 1; b — woodcut from the book “Spie-
gel menschlicher Behaltnis”, Augsburg 1476 (according to Strauss ed. 1981, 108).

resp. uméleckym femeslem. Velmi rozsitené bylo vyuzivani grafickych predloh pfi vyrobé
medaili ¢i plaket (napt. Habich 1916; Katz 1932, 32-34). K medailovym, mincovnim ¢i gra-
fickym predlohdm se nékdy obraceli vyrobci fezaného skla (Drahotovd 1971; Bukovinskd
1989, 243), grafické listy slouzily jako vzory pro motivy objevujici se na zlatnickych vyrob-
cich (Bukovinskd 1989, 233), renesan¢nich vézovych hodinach (La pendule 1949, 62-65;
Poche — Uresovd 1987, 31-32), némeckych kameninach (napt. Gaimster 1997, 142—148,
239-240, 254-255), malovanych fajansovych vyrobcich (No& Hume 2001, 54-56), cino-
vych nadobach (Walcher-Molthein 1904, 71), malovanych sklenénych okennich tercich
(Braunovd 1979, 11-12), nasténnych renesancnich malbach (Krcdlovd 1962) ¢i na sgrafi-
tovych fasadach renesancnich staveb (Novotny 1931, 53-57; Krcdlovd 1989, 64—66).

Volné grafické listy i knizni grafika byly ¢asto vyuZivany i jako predlohy pro tvorbu
kachlovych reliéfii. Pozornost timto smérem dosud obraceli predevsim badatelé v zahranici
(systematictéji napt. Wingenroth 1899; Lehrs 1911; Secker 1911; Unger 1988; Rosmanitz
2006; 2010a; 2010b; Dory 2007; Majewski 2007; Ring 2007a; 2007¢). V ¢eském prostiedi
predstavuje vyjimku pouze série kachlt s portréty biblickych hrdint podle pedlohy norim-
berského malife a grafika Georga Pencze (Bfichdcek — Hereit 1996; Ulrychovd — Hazlbauer
1998). Viceméné nahodile a bez $ir§iho zhodnoceni byly publikovany grafické (a medailové)
predlohy k nékterym kachlim v katalogu sbirky Narodniho muzea v Praze (Brych 2004)
a velmi volné, bez ambice sledovat pfimé souvislosti, i v rdmci zpracovani gotickych
kachlt z Taborska (Krajic 2005). Znalost grafickych predloh miiZze byt pfitom voditkem
pfi poznani zptsobu vzniku kachlovych reliéfti i cest Sifeni jednotlivych motivi z jednéch
vyrobnich oblasti do druhych. Nadéjnou cestu v tomto sméru naznacuje i jejich srovnani
s dal$im typem moZnych piedloh, a sice s dobovou medailérskou produkci, jezZ je ovSem
také v samotnych pocitcich (Zegklitz 2006).
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a b

Obr. 2. Gryf. a — kachel, Klasterni Skalice, okr. Kolin (podle Brych 2004, 103, kat. ¢. 214); b — dfevorez
z knihy Jeana de Mandeville ,Reysen und Wanderschafften durch das gelobte Land”, Augsburg 1481
(podle Strauss — Schuler eds. 1982, 262).

Fig. 2. Griffin. a — stove tile, Klasterni Skalice, district of Kolin (according to Brych 2004, 103, cat. no. 214);
b — woodcut from Jean de Mandeville’s book “Reysen und Wanderschafften durch das gelobte Land”,
Augsburg 1481 (according to Strauss — Schuler eds. 1982, 262).

Pfedlohy k ¢eskym gotickym kachldm

Predlohy, predevsim grafické, 1ze nalézt zejména pro kachle renesancni, Casto vsak i pro
star§i, oznacované obecné jako gotické ¢i pozdné gotické, pripadné goticko-renesancni
a v literatufe datované ramcové do obdobi od poloviny 14. stol. do konce prvni tfetiny
16. stol. (napt. Hazlbauer — Spacek 1986, 149; Zegklitz 1987; Hazlbauer 1998; Brych 2004
Krajic 2005, 192). Oproti kachlim renesan¢nim neni shoda jejich reliéfa s predlohou tak
dokonald, ovSem pro fadu z nich 1ze v soudobé grafické tvorbé nalézt prace, z nichZ jejich
motivy nékdy vice, nékdy méné vychazeji.

Jako ptiklady zna¢né shody kachlového reliéfu s grafickym dilem lze uvést napt. pro-
roka Jonase vystupujiciho z bficha motské obludy/velryby (obr. 1), Samsona zépasiciho se
Ivem, Klanéni tii krald, Berdnka Boziho, gryfa (obr. 2), sv. Jifi zapasiciho s drakem (obr: 3),
pelikdna krmiciho mladata vlastni krvi, sv. Jeronyma, Nanebevzeti Marie Magdalény,
Assumpty ¢i adorace kalicha. Pfinejmensim inspirace grafickou piedlohou je ovSem zjevna
iu fady dalSich, jako jsou tfeba Vyhnani z raje, David a Golias, Abrahamova obét, Jakobav
sen, Mojzi§ a médény had, dalsi varianta Samsona zapasiciho se lvem, archandél Michael
zapasici s drakem, archandél Michael vazici duse, Kristiv vjezd do Jeruzaléma, Kristus na
Olivové hore, UktiZzovani, Zmrtvychvstani, korunovani Panny Marie dvéma and¢li, sym-
boly evangelistt a dalsi.

Oproti renesan¢nim kachlim se kachle gotické nedrzi predloh tak vérné€. Rozdil je dan
zpusobem vzniku formy, z niZ se kachle vyrabély. V pfipadé renesancnich kachli bylo v na-
prosté vétsiné vychozim krokem zhotoveni pozitivniho, nejpravdépodobnéji dievéného
modelu, z néhoz pak jednodussi nebo slozitéjsi cestou vznikla kone¢na keramicka forma
(podrobn&ji Zegklitz — Vitanovsky — Zaviel 2009, 246-250; Vitanovsky — Zegklitz 2011).
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Obr. 3. Sv. Jifi zabijejici dra-
ka. a — kachel, Praha (podle
Richterova 1982, tab. 37: a);
b — dfevotez nezndmého né-
meckého autora, pred 1500
(podle Field ed. 1999, 89).
Fig. 3. St George and the
Dragon. a —stove tile, Prague
(according to Richterovd
1982, tab. 37: a); b —wood-
cut by unknown German
artist, before 1500 (according
to Field ed. 1999, 89).

a b

Pii zhotovovani forem pro gotické kachle byval postup vétSinou opacny — reliéf byl vytva-
fen praci v negativu, a to bud fezbou do dievéné desky s naslednym sejmutim hlinéného
pozitivu, z né¢hoZ byla dalSim otiskem zhotovena definitivni forma (Vitanovsky 2001),
Castéji vSak patrné pfimo do platu hliny, ktery pak stacilo jiz pouze vypalit (Vitanovsky —
Hazlbauer 1995). Praci v pozitivu, a sice modelovani prvotniho modelu z hliny, sice rov-
néz nelze uplné vyloucit, v ¢eském prostfedi vSak rozhodné nebyl tento postup bézny
(Ernée — Vitanovsky 2003, 549).

Zatimco vyroba dfevéného negativu predpoklada v procesu tvorby formy tcast fezbare,
vytvareni negativniho reliéfu pfimo do hliny bylo v silach samotného hrn¢ife. Ve prospéch
pravdépodobné prevahy druhé z obou variant hovofi i to, Ze na reliéfech ceskych gotickych
kachlt — na rozdil od kachlt renesan¢nich — nenachazime ve vétsi mife zasahy, jez by do-
kladaly tpravu z drevéného negativu otiSténého hlinéného ,,modelu® (pozitivu) pred zhoto-
venim definitivni formy. Z hlediska vysledné kvality reliéfu by takova uprava byla v fadé
pripadf rozhodné piinosem, a pokud by tuto moZnost vyrobni postup nabizel, patrné by
ji tehdejsi vyrobci ve vétsi mife vyuzivali. O tom, Ze pfevazujicim zptisobem zhotovovani
forem bylo vytvareni negativniho reliéfu pfimo do hlinéného platu, svédci i Castd existence
mnoha — nékdy az desitek — variant t¢hoz motivu, li§icich se pouze v dil¢ich prvcich jinak
v zasadé stejné kompozice (UkfiZzovani, Samson zapasici se lvem, Adam a Eva u stromu
poznani, sv. Jifi zapasici s drakem, Kristliv vjezd do Jeruzaléma, Kristus na Olivové hore
a cela fada dalSich — srov. napt. Pavlik — Vitanovsky 2004). Zatimco dievéna deska s nega-
tivnim reliéfem umoznovala zhotoveni mnoha totoZnych forem, v pfipadé prace ptimo do
hliny byla kazda forma originalem, liSicim se od jinych pfinejmensSim v detailech reliéfu.

Smyslem podrobnéjsiho exkursu do oblasti technologie vzniku forem je poukazat na to,
Ze pti daném postupu nebylo mozné prenést do vétSinou ctvercového hlinéného reliéfu
nejen veskeré detaily grafické predlohy casto odliSného formatu, ale nékdy ani pfesnou
zakladni kompozici pfislusné scény. Navzdory tomu je podobnost mezi reliéfy gotickych
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kachld a soudobymi dfevofezy v mnoha pripadech natolik velkd, Ze vznik kachlové formy
bez znalosti pfislusné grafické predlohy lze prakticky vyloucit. A protoze Ceské gotické
kachle predstavuji vyrazné specifickou skupinu, ktera se az na ojedinélé vyjimky vysky-
tuje vyhradné na tizemi Ceskych zemi, je nepochybné, Ze formy pro jejich vyrobu vznikaly
zde a Ze zde tedy také musely byt k dispozici pfislusné predlohy. Vedle necetnych volnych
listd némeckych autorti se ve vétsiné piipadd jednd o dievorezy z knih vydavanych v né-
meckych centrech knihtisku v 60. az 80. letech 15. stoleti.! Ty mohly do Cech pfichdzet
riznymi zpisoby, nejspis v§ak v rimci obchodu mezi Prahou a Norimberkem, k jehoZ mo-
hutnému oziveni doslo pravé v 80. letech 15. stoleti (Biizek 1997, 20; srov. téZ Voit 2006,
452; 2010, 389), piipadné& prostiednictvim Cechii vyjiZdéjicich na studia na némeckych
universitach, pfedev§im v Lipsku (Jandcek 1971, 237; Hlavdcek 1972, 83-84). V tomto
mésté plsobil také obchodnik s knihami Johann Schmiedhoffer, jehoZ prostfednictvim
dovazel od poloviny 80. let 15. stol. do Ceskych zemi knihy Spyrsky tiskaf Peter Drach
(Hlavdcek 1972, 86-94; Krdsa 1984, 391; Voit 2006, 219).

Vzhledem k tomu, Ze tytéz Stocky byly Casto opétovné pouzivany jak v dalSich vydanich
téhoZz dila, tak v titulech jinych, a to v rozmezi desetileti, a n¢kdy i staleti (srov. Voit 2006,
865-867), je nemozné urcit, z kterého roku a z kterého konkrétniho titulu pfedloha kterého
motivu pochazi. Situaci komplikuje rovnéz to, Ze i samotna graficka dila existuji casto
v mnoha velmi podobnych variantich, z nichz néktera se navic do dne$ni doby nemusela
vibec dochovat, takze rozhodnuti, které konkrétni z nich mohlo slouzit jako pfedloha pro
tvorbu kachlového reliéfu, je znacné subjektivni. V kazdém piipadé vSak kachle u nas po-
dle téchto grafickych predloh vyrabéné mohou pochézet teoreticky nejdiive ze sedmého,
spiSe vSak az z devatého desetileti 15. stol. a s pfihlédnutim k tomu, Ze nékteré z téchto
motivil nachazime ve velmi blizkém vytvarném provedeni i na dievofezech pochazejicich
az z 30. let 16. stol. a na podobné datovanych medailich, mohou byt namnoze dokonce
podstatné mladsi (vice k Gloze medailérské tvorby viz nize).2

I pres uvedené obtiZe s identifikaci konkrétnich predloh mohou tyto Gvahy — byt nepfi-
mo — doplnit nasi pfedstavu o tom, jaké knizni tituly mohly byt v eském prostredi k dispo-
zici, a to v dob€, pro niZ mame jen velmi torzovité prameny jiného druhu v¢etné prament
pisemnych — piedev§im inventaii méstanskych domécnosti a testamenttl, jezZ jsou ve veétsi
mife dochovany az pro obdobi pokrocilejSiho 16. stol. (Winter 1892; 1901, 768-780; srov.
téZ PeSek 1993, 64-103).

Na druhou stranu by ovSem skutecnosti patrné neodpovidala predstava, Ze prislusné
predlohy byly pted koncem 15. stol. k dispozici masové (srov. Hlavdcek 1966; 1972). Je
pravdépodobné, Ze piimo podle nich vznikaly kachlové formy vzdy pouze v jedné dilné
a prisluSny motiv se dale §ifil kopirovanim podle jiz hotovych kachlt (coZ nasledné pfispi-
valo k vySe zminéné variabilité fady motivl).

1 Na import ptedloh z némeckého prostiedi je tfeba usuzovat z toho, Ze viibec prvni u nas vydana ilustrovana
publikace pochazi az z r. 1488, prvnim bohatéji ilustrovanym ¢eskym prvotiskem pak byla Bible ¢eska vydana
v Kutné Hore v r. 1489 a poté aZ Pasiondl Jacoba de Voragine vydany v Praze v r. 1495 (Knihopis 1925; Voit 2006,
393). Prinejmensim nékteré z kachld, jejichz reliéfy vychazeji z dobovych dfevorezi, je pfitom nutné povazovat
za starSi nez ze samotného konce 15. stoleti.

2 Vyroba n&kterych kachli oznafovanych jako gotické a datovanych do té doby nejvyse do 2. pol. 15. stol. byla
jiZ ostatné prokédzdna v prazské hrn¢itské dilng Adama Spacka jesté po r. 1531 (Zegklitz — Vitanovsky — Zavrel
2009, 257-259).
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a b
Obr. 4. Séara sledujici Abrahdma a Hagar. a — kachel, Prazsky hrad, zahrada Na valech; b — médiryt Georga
Pencze, ca 1548 (podle Koch 1980, 86).

Fig. 4. Sarah Spying on Abraham and Hagar. a — stove tile, Prague Castle, Na valech Garden; b — engraving
by Georg Pencz, ca. 1548 (according to Koch 1980, 86).

a b

Obr. 5. Pfechod Izraelitl pres Rudé mofe. a — kachel, Olomouc — Petrasav paléac (podle Sedldckova 2000,
89, obr. 14); b — dfevofez Hanse Sebalda Behama, vyd. 1534 (podle Koch ed. 1978, 141).

Fig. 5. The Crossing of the Red Sea. a — stove tile, Olomouc — Petras Palace (according to Sedlackova 2000,
89, fig. 14); b — woodcut by Hans Sebald Beham, issued 1534 (according to Koch ed. 1978, 141).

Renesan¢ni kachle a predlohy jejich motivu

Po prostudovani relativné dostupnych renesancnich kachll z ¢eskych nélezl a sbirek (jak
publikovanych, tak nékterych dosud skrytych v depozitéafich) a zakladnich kompendii gra-
fické a medailérské tvorby 16. stol. se dosud podafilo nalézt predlohy k 78 motiviim vysky-
tujicim se v Ceském prostredi (tab. I).
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Obr. 6. David a Betsabé. a — kachel, Prazsky hrad, zahrada
Na valech — terasa; b — médiryt Heinricha Aldegrevera, 1532
(podle Koch 1980, 153).

Fig. 6. David and Bathsheba. a — stove tile, Prague Castle,
Na valech Garden — terrace; b — engraving by Heinrich
Aldegrever, ca. 1532 (according to Koch 1980, 153).

a Cc

Obr. 7. Josafat. a — kachel, Ostrava — Slezsky hrad ? (podle Menous-
kova — Mérinsky edd. 2008, 20, kat. ¢. 23); b — kachel, Rychnov
nad KnéZnou — zamek; c — dfevofez Georga Pencze, ca 1531
(podle Geisberg 1923a, 28).

Fig. 7. Josaphat. a — stove tile, Ostrava — Silesian Ostrava Castle?
(according to Menouskova — Méfinsky edd. 2008, 20, cat. no. 23);
b — stove tile, Rychnov nad KnéZnou — chateau; c — woodcut by
Georg Pencz, ca. 1531 (according to Geisberg 1923a, 28).

voews
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Nejpocetné€jsi skupinu predstavuji motivy biblické, resp. ndbozenské: Adam a Eva
u stromu poznani podle dfevorezu Virgila Solise, dvé scény z Abrahdmova Zivota podle
médirytlh Georga Pencze (Séra sledujici Abrahama a Hagar — obr. 4; Abraham vyhanéjici
Hagar), prechod Izraeliti pfes Rudé mote podle dievorezu Hanse Sebalda Behama, resp.
Virgila Solise (obr. 5), Samson zapasici se lvem podle dfevorezu Hanse Sebalda Behama,
David a Betsabé podle médirytu Heinricha Aldegrevera (obr. 6), dvanact portréta staroza-
konnich hrdinid podle dievofezu Georga Pencze (Jozue, Gedeon, Jefte, Samson, Jonatan,
David, Abia, Aza, Josafat — obr. 7, Amazia, Ezechia$, Juda Makabejsky), osm portrétd
starozdkonnich tyranil podle dfevorezu Erharda Schoena (Farao, Adonibezek, Abimelech,
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Obr. 8. Antiochos. a —kachel, Rychnov
nad KnéZznou — zamek; b — dfevofez
Erharda Schoena, 1531 (podle Geis-
berg 1924a, 37).

Fig. 8. Antiochos. a — stove tile, Rychnov
nad KnéZnou — chateau; b — woodcut
by Erhard Schoen, 1531 (according to
Geisberg 1924a, 37).

a b

Golias, Zerach, Nabuchodonozor, Holofernés, Antiochos — obr: 8) a portrét Krista podle
dievorezu Hanse Burgkmaira, resp. medaile neznamého italského tviirce (obr. 9). Do stejné
skupiny je zafazen i ironizujici dvojportrét kardinala a Saska podle dfevorezu neznamého
némeckého autora, jehoZ varianta se vyskytuje i na nékterych medailich (obr. 10).

Dalsi velkou skupinu tvofi motivy portrétni. S ohledem na vySe zminénou praxi vyuzi-
vani grafickych predloh soudobymi medailéry v tomto piipadé ¢asto nalézame predlohu pro
kachlovy reliéf jak v oblasti grafické tvorby, tak i tvorby medailérské (pfipadné se ztvar-
néni motivu na medaili grafické predloze velmi bliZi). Pouze grafické predlohy se podafilo
nalézt pro kachle s portréty Karla V. (dfevotfez Christopha Ambergera — obr. 11, dievorez
monogramisty MR — obr. 12), Sibyly z Cleve (dfevorez Hanse Brosamera — obr. 13), Jind-
ficha IV. Saského (dfevorez Lucase Cranacha ml. — obr. 14), Kristyny Saské (dievorez
Hanse Brosamera), Martina Luthera (dfevorez Lucase Cranacha ml. — obr. 15) a s dvoj-
portrétem Jana Fridricha Saského a Martina Luthera pod kfiZzem (dfevorez Lucase Crana-
cha ml. — obr. 16).

Oba druhy moznych predloh, tj. grafické i medailérské, zname u portrétu Ludvika
Jagellonského (dfevorez Augustina Hirschvogela a medaile Hanse Dauchera — obr. 17),
Karla V. (dievorez Christopha Ambergera a medaile monogramisty WS — obr. 18), Ferdi-
nanda I. a Anny Jagellonské (dfevorez Erharda Schoena a medaile Hanse Dauchera a Wol-
fa Milicze), Frantiska I. (dfevofez Erharda Schoena a medaile Hanse Schwarze — obr. 19),
Rudolfa II. (médiryt Dominika Custose a medaile Zachariase Kempfa), Jana Fridricha Sas-
kého (dfevorez Lucase Cranacha st. a medaile Wolfa Milicze — obr. 20), Augusta 1. Saské-
ho (médiryt Virgila Solise a medaile Lorenze Rosenbauma), Filipa Hesenského (dievorez
Hanse Brosamera a medaile Concze Welcze, resp. Hieronyma Dietricha — obr. 21), Erasma
Rotterdamského (dfevorfez neznamého autora a medaile Quentina Matsyse, resp. Hiero-
nyma Dietricha), Jana Husa (dfevorez Erharda Schoena a medaile Hieronyma Dietricha)
a Marie Uherské (dfevorez Hanse Sebalda Behama a medaile Hanse Dauchera — obr. 22).
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Obr. 9. Kristus. a — kachel, Praha 1, namésti Repub-
liky ¢p. 1078/Il; b — dfevofez Hanse Burgkmaira,
kolem 1515 (podle Geisberg 1923a, 10); c — medaile,
Italie, kolem 1490 (podle Finaldi 2000, 96, fig. 26).
Fig. 9. Christ. a — stove tile, Namésti Republiky 1078/Il,
Prague 1; b — woodcut by Hans Burgkmair, ca. 1515
(according to Geisberg 1923a, 10); c — medal, Italy,
a ca. 1490 (according to Finaldi 2000, 96, fig. 26).

a b c

Obr. 10. Dvojportrét Sasek — kardinal. a — kachel, Praha 1, ulice 28. fijna ¢p. 767/12 (podle Brych 2004, 167,
kat. €. 397); b — dfevofez neznamého némeckého mistra, kolem 1525 (podle Némecky dFevorez 1997, 43,
obr. 37); c — medaile, 1543 (podle Seipel Hrsg. 2000, 257, Kat. Nr. 240).

Fig. 10. Double portrait of jester and cardinal. a — stove tile, 28. fijna Street 767/12 (according to Brych 2004,
167, cat. no. 397); b — woodcut by unknown German master, ca. 1525 (according to Némecky drevorez
1997, 43, fig. 37); c — medal, 1543 (according to Seipel Hrsg. 2000, 257, cat. no. 240).

Posledni podskupinu portrétnich naméti tvofi kachle, pro néz zname predlohu pouze
v oblasti tvorby medailérské. Patii do ni portrét Frantiska I. (medaile Hanse Schwarze —
obr. 23), Jana Fridricha Saského (medaile Hanse Reinharta st. — obr. 24, resp. Hieronyma
Dietricha, resp. Matthese Gebela — obr. 25), Jitfiho Saského (medaile Hieronyma Dietricha —
obr. 26), Stépana Slika (medaile Hanse Dauchera) a Katefiny z Lok3an (medaile Matthese
Gebela). Z hlediska typu predlohy ma k této podskupiné blizko i kachel s portrétem Ferdi-
nanda I. podle dievorezby pfipisované proslulému medailéru Conczi Welczovi (obr. 27).

Do treti skupiny nalezi motivy alegorické. Z ceského prostiedi zname Ctyfi rizné kachle
s motivy alegorii smysld vytvorené podle médiryta pétidilného cyklu Georga Penzce: hmat
(obr. 28), sluch (obr. 29), Cich (obr. 30) a chut (obr. 31). Ze sedmidilného cyklu médiryta
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a b

Obr. 11. Karel V. a — kachel, neznama lokalita, ze sbirek Ndarodniho muzea v Praze (podle Brych 2004, 182,
kat. ¢. 449); b — drevorez Christopha Ambergera, 1530 (podle Geisberg 1924b, 1).

Fig. 11. Charles V. a — stove tile, unknown site, from the collections of the National Museum in Prague
(according to Brych 2004, 182, cat. no. 449); b — woodcut by Christoph Amberger, 1530 (according to
Geisberg 1924b, 1).

a b

Obr. 12. Karel V. a — kachel, Poplze, okr. Litoméfice (podle Zdpotocky 1979, tab. 71: 1); b — dfevofez mono-
gramisty MR, 1547 (podle Geisberg 1924d, 16).

Fig. 12. Karel V. a — stove tile, Poplze, district of Litoméfice (according to Zdpotocky 1979, tab. 71:1); b —
woodcut by monogrammist MR, 1547 (according to Geisberg 1924d, 16).

s alegoriemi svobodnych uméni téhoZ autora je jich z Ceskych zemi zndmo pét: hudba
(obr. 32), dialektika (obr. 33), geometrie (obr. 34), aritmetika (obr. 35) a gramatika (obr. 36).
Skupinu kachli s alegorickymi ndméty dopliiuji dva motivy podle grafickych predloh Hanse



Obr. 13. Sibyla z Cleve.
a — kachel, Litoméfice
(podle Zapotocky 1979,
obr. 48: 13); b — dfevorez
Hanse Brosamera, kolem
1540 (podle Geisberg
1923b, 15).

Fig. 13. Sybille of Cleves.
a — stove tile, Litoméfice
(according to Zdpotocky
1979, fig. 48: 13);
b — woodcut by Hans
Brosamer, around 1540
(according to Geisberg
1923b, 15).
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Obr. 14. Jindfich IV. Sasky. a — kachel, Janovice — zdmek (podle Menouskova — Mérinsky edd. 2008, 83,

kat. €. 243); b — dfevorez Lucase Cranacha ml. (podle Rogge 1982, 271, Kat. Nr. 402).

Fig. 14. Henry IV of Saxony. a — stove tile, Janovice — chateau (according to Menouskova — Méfinsky edd. 2008,
83, cat. no. 243); b — woodcut by Lucas Cranach the Younger (according to Rogge 1982, 271, cat. no. 402).

Sebalda Behama (Stésti — obr. 37 a nestésti) a dva vychazejici z médiryt Crispina de Passe

zhotovenych podle pfedloh vlamského malife Maartena de Vos (zemé a voda).

Tti motivy lze zaradit do skupiny antickych: portrét fimské cisarovny (?) podle médi-
rytu Virgila Solise, scénu s fimskym konsulem Titem Manliem podle médirytu Georga

Pencze (obr. 38) a Laokoona podle médirytu Hanse Brosamera (obr. 39).

Posledni skupinu Ize oznadit jako motivy Zanrové. Zahrnuje 7 riiznych variant Slechtic-
kych taneénich part podle médirytd Heinricha Aldegrevera (obr. 40, 41) a postavu lanc-
knechta s dvouru¢nim mecem, vychézejici z predlohy Hanse Sebalda Behama (obr. 42).
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a b

Obr. 15. Martin Luther. a — kachel, Litoméfice (foto I. Hruskova); b — dfevorez Lucase Cranacha ml., 1548
(podle Falk ed. 1980, 437).

Fig. 15. Martin Luther. a — stove tile, Litoméfice (photo by I. Hruskovad); b — woodcut by Lucas Cranach
the Younger, 1548 (according to Falk ed. 1980, 437).

Lze ptedpokladat, Ze dalsi patrani (Casové ovsem mimoradné narocné) predevsim v mno-
ha dosud nepublikovanych archeologickych nalezovych souborech by pocet dnes znamych
kust dale rozhojnilo. I presto se snad jiz v této fazi miZeme pokusit o zhodnoceni tohoto
v Ceskych zemich zatim opomijeného fenoménu a o formulaci urcitych zavéra a hypotéz,
z nichZ nékteré bude ovSem uZzitecné dal$im studiem bud potvrdit, nebo zpochybnit.

Pfedlohy renesancnich kachll jako pomticka
pro urceni motivu a pro datovani

Jiz pti zbéZném sezndmeni se s vyvojem kachlové tvorby ve stfedovéku a v raném novovéku
je patrné, Ze nékdy kolem pfelomu prvni a druhé tfetiny 16. stol. (v némecky hovoficich
zemich jiZ o néco dfive) se jeji kvalita vyrazné méni. Ponechame-li pro tuto chvili stranou
otazky vyrobné-technologické, k nejvyraznéjsim zménam patii nartist po¢tu motiva, jez se
na kachlich objevuji, a proména jejich obsahového sloZeni. V tomto sméru je asi nejndpad-
néjSi masovy nastup zcela nové skupiny, a sice kachlil portrétnich. Vedle nékolika mélo
viceméné ustilenych a obecné zndmych typt, jako jsou napf. nékteré varianty portréti
Ferdinanda I., Karla V., Jana Fridricha Saského, Jana Husa ¢i Martina Luthera (jejichZ
podobu ov§em zname také jen diky vyobrazenim jiného typu, pfedev§im grafickym, malii-
skym a medailovym) se setkdvame s celou fadou dalSich, jez bez znalosti ptedloh, podle
nichZ byly vytvoreny a jeZ v naprosté vétSiné piipadil nesou i jméno portrétovaného, nejsme
schopni konkrétné a s urcitosti identifikovat. To plati prakticky u vSech kachli, kde neni
portrét doprovozen rovnéZz jménem dané osoby, ale Casto i v pfipadech, kdy je doplnén ne
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Obr. 16. Jan Fridrich Sasky a Martin Luther u kfize.
a—kachel, Janovice — zamek (podle Menouskova —
Meéfinsky edd. 2008, 81, kat. ¢. 237); b — dfevorez
Lucase Cranacha ml., vyd. 1557 (podle Dornik-Eger
1969, Taf. 56); c — dfevorez Lucase Cranacha ml.,
1546 (podle Koepplin — Falk 1974, 404, Abb. 227).

Fig. 16. Johann Friedrich | of Saxony and Martin
Luther at the Cross. a — stove tile, Janovice — chateau
(according to Menouskova — Mérinsky edd. 2008,
81, cat. no. 237); b — woodcut by Lucas Cranach
the Younger, issued 1557 (according to Dornik-
Eger 1969, Taf. 56); c — woodcut by Lucas Cranach
the Younger, 1546 (according to Koepplin — Falk

C 1974, 404, Abb. 227).

zcela jednoznacnym textem. Tak je tomu napft. u kachle s portrétem Sibyly z Cleve (obr. 13)
s doprovodnym népisem ,,HERZ ZU SAX* (Herzogin zu Sachsen?), do zjiSténi odpovi-
dajici predlohy povazované za Katefinu Meklenburskou (Zdpotocky 1979, 100). Nebyt
nékolika jachymovskych medaili Hieronyma Dietricha, nevédéli bychom také, Ze portrét
kratkovlasého, bezvousého muze s napisem ,,HERG IORG* (Herzog Georg?; obr. 26)
patfi Jifimu Saskému zvanému Vousaty, zobrazovanému ve vétSiné dobovych prament
véetné fady jinych medaili s mohutnym plnovousem. To samé plati o kachli s portrétem
Jana Fridricha Saského; bez pomoci medaile Hieronyma Dietricha by vzhledem ke zna¢né
netradi¢nimu vyobrazeni této Casto portrétované osoby nestacil k jeji bezpecné identifikaci
ani doprovodny népis ,,H IOHA*.
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Obr. 17. Ludvik Jagellonsky. a — kachel, Kadan — frantiSkansky klaster (podle SmrZova 2008, 313, obr. 1: 3);
2 — dfevorez Augustina Hirschvogela, nedat. (podle Peters ed. 1982, 241); c — medaile Hanse Dauchera,
kratce po 1526 (podle Boublikova — Jahnova 2003, 36, obr. 1a); d — kamenny model medaile Hanse Dau-
chera, 1526 (podle Habich 1916, 19, Abb. 4).

Fig. 17. Louis Il of Hungary. a — stove tile, Kadan — Franciscan monastery (according to SmrZova 2008, 313,
fig. 1: 3); 2 — woodcut by Augustin Hirschvogel, undated (according to Peters ed. 1982, 241); c — medal by
Hans Daucher, shortly after 1526 (according to Boublikovd — Jahnova 2003, 36, fig. 1a); d — stone model
for medal by Hans Daucher, 1526 (according to Habich 1916, 19, Abb. 4).

Mimo ramec portrétnich kachli napomohlo nalezeni prislusné predlohy spravné identi-
fikovat postavu sedici Zeny s vahami v ruce, dosud povaZovanou za alegorii spravedlnosti
(Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 113, kat. ¢. 262), jako alegorii dialektiky (obr: 33).
Stejné tak dva motivy oznacované obecné jako ,.erotickd scéna* (Brych — Stehlikovd —
Zegklitz 1990, 143, kat. ¢. 327, 328) se ukazaly byt vyjevy ze Starého zdkona — Séra sle-
dujici Abrahama a Hagar (obr. 4) a David a Betsabé (obr. 6). Za zminku v této souvislosti
stoji i kachel se scénou fimského konsula Tita Manlia, nechavajiciho za neuposlechnuti
rozkazu v bitvé popravit vlastniho syna (obr. 38). Vzhledem ke zna¢né neobvyklosti motivu
gilotiny v ikonografickych pramenech 16. stol. byl tento vyjev autorem tohoto textu zprvu
interpretovan jako volné ztvarnéni scény umuceni sv. Matéje, vychazejici z dfevorezu
Lucase Cranacha (viz napt. Jahn 1955, 50).

Zcela nepostradatelnymi pak jsou grafické ¢i dalsi predlohy pfi identifikaci motivi, do-
chovanych v kachlovém materidlu pouze ve zlomcich. Jako ptiklady 1ze uvést dalsi variantu
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Obr. 18. Karel V. a — kachel, Prostéjov (podle Menouskova — Mérinsky
edd. 2008, 80, kat. ¢. 230); b — dfevofez Christopha Ambergera,
1532 (podle Hollstein Il, 2); c — medaile monogramisty WS, 1541
(podle Katz 1932, Taf. XLI: 7).

Fig. 18. Charles V. a —stove tile, Prostéjov (according to Menouskova —
Meérinsky edd. 2008, 80, cat. no. 230); b — woodcut by Christoph
Amberger, 1532 (according to Hollstein Il, 2); c — medal by mono-

a grammist WS, 1541 (according to Katz 1932, Taf. XLI: 7).

b c

Obr. 19. FrantiSek I. a — kachel, Opo¢no — zamek (podle
Brych 2004, 185, kat. ¢. 459); b — dfevorez Erharda
Schoena, nedat. (podle Strauss 1984, 492); c — medaile
Hanse Schwarze, nedat. (podle Habich 1929, Taf. XL: 5).

Fig. 19. Francis |. a — stove tile, Opo¢no — chateau (accor-
ding to Brych 2004, 185, cat. no. 459); b — woodcut by
Erhard Schoen, undated (according to Strauss 1984,
492); c — medal by Hans Schwarz, undated (according

a to Habich 1929, Taf. XL: 5).

portrétu Jana Fridricha Saského (obr. 24), scénu s tréjskym knézem Laokodnem (obr. 39)
¢i fadu kusu ze série alegorii.

Znalost konkrétni pfedlohy muze prispét rovnéz k presnéjSimu datovani kachli, resp.
forem, z nichz byly vyrdbény. Jak grafické listy, tak medaile byvaji ¢asto pfimo vroceny,
piipadné 1ze dobu jejich vzniku stanovit v intervalu nékolika mélo let, a poskytuji tak pro
vznik kachld s pfislusSnymi naméty pomérné presné datum post quem. Situaci oviem kom-
plikuje skutecnost, Ze pro fadu zejména portrétnich motivtl 1ze nalézt moznych predloh
vice — at jiz grafickych, nebo grafickych v kombinaci s medailemi (viz fab. I), pfipadné
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Obr. 20. Jan Fridrich Sasky. a — kachel, Rade¢ u SedlI¢an (podle Brych 2004, 184, kat. ¢. 455); b — dfevorez
Lucase Cranacha st., kolem 1533 (podle Geisberg 1924c, 14); c — medaile Wolfa Milicze, 1536 (podle Katz
1932, Taf. XLII: 1).

Fig. 20. Johann Friedrich | of Saxony. a — stove tile, Rade¢ near Sedl¢any (according to Brych 2004, 184,
cat. no. 455); b —woodcut by Lucas Cranach the Elder, ca. 1533 (according to Geisberg 1924c, 14); c — me-
dal by Wolf Milicz, 1536 (according to Katz 1932, Taf. XLII: 1).

Ze ten samy motiv byl v nepatrné odliSnych variantach pouZivan i nékolik desetileti (napf.
Cranachiv dfevorez Jana Fridricha a Martina Luthera klecicich pfed UkfiZzovanym se po-
prvé objevuje v 1. 1546 — Rogge 1982, 275, Kat. Nr. 412, uzit je znovu ve vydani Nového
zakona v r. 1569 — Bott Hrsg. 1983, 369; kopie Behamovych dievorezii z cyklu Deset patri-
archt Kristovych z r. 1530 byly vydany Michaelem Peterlem v r. 1580 — Voir 2006, 1335;
origindlni Behamovy dfevorezy byly pouZivany jesté minimalné 30 let po jeho smrti apod.).
ProtoZe samozrejmé neni mozné urcit, ktera konkrétni varianta byla vzorem pro tvorbu
kachlové formy (tuto dlohu mohla ostatné splnit i néjaka dalsi, o jejiZ existenci dnes nevi-
me), musime vzdy vychazet z té nejstarSi ndm zndmé, jeZ ndm umoziluje stanovit termin
post quem (Ci 1épe non ante quem).

Jak je z datovani jednotlivych predloh patrné (viz fab. 1), s vyjimkou alegorie zemé
a vody, jez jsou vytvory prelomu 16. a 17. stol., 1ze vznik vSech ostatnich kachld s alegoric-
kymi motivy zafadit do doby kolem poloviny 16. stol., nejdiive do 40. let 16. stol. (por. 1541,
resp. 1544). Totéz plati o vétSiné motivl biblickych, ov§em s vyjimkou velké skupiny por-
trétl starozdkonnich hrdint a tyrant, jejichZ predlohy vznikly jiz v r. 1531. Tticata 1éta,
spiSe az jejich druhd polovina, jsou také — kromé portrétu cisafe Rudolfa II. pochazejiciho
az z posledniho desetileti 16. stol. — pocatecnim meznikem pro vznik vétSiny kachld s port-
réty osob svétskych. Casovy rozdil mezi vznikem portrétnich grafik, resp. medaili, a gra-
fickych listl s alegorickymi naméty pritom odpovida dosavadnim predstavam o vyvoji re-
nesancnich kachlovych motivi, kdy — jak se na zakladé hodnoceni znamych nélezovych
situaci jevi — kachle portrétni ¢asové predchdzeji nastupu kachli s naméty alegorickymi
(Blazkovd — Zegklitz v tisku). Na zaklad€ zndmych nélezovych okolnosti 1ze navic soudit,
Ze Casovy rozdil mezi vznikem ptedloh — at jiZ grafickych, nebo medailovych — a vyrobe-
nim kachlovych forem nebyval pfili§ dlouhy, tedy Ze fada novych namétti objevujicich se
v grafickém uméni byla do kachlové tvorby pfejimana zahy po jejich vzniku, Casto jesté
pred polovinou 16. stol. (srov. Gaimster 2003, 133).
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Obr. 21. Filip Hesensky. a — kachel, Rade¢ u SedlIcan (podle Brych 2004, 184, kat. ¢. 458); b — dfevofez Hanse
Brosamera, kolem 1535 (podle Geisberg 1926a, 19); c — medaile Concze Welcze, 1535 (podle Katz 1932,
Taf. XXVII: 11); d — medaile Hieronyma Dietricha, 1535 (podle Kunst 1983, 384, Kat. Nr. F 20.2).

Fig. 21. Philip of Hesse. a — stove tile, Radec¢ near SedI¢any (according to Brych 2004, 184, cat. no. 458);
b — woodcut by Hans Brosamer, ca. 1535 (according to Geisberg 1926a, 19); c — medal by Concz Welcz,
1535 (according to Katz 1932, Taf. XXVII: 11); d — medal by Hieronymus Dietrich, 1535 (according to Kunst
1983, 384, cat. no. F 20.2).

N

Renesan¢ni kachle: motivy a mechanismy jejich vzniku a Sifeni

Identifikace predloh, z nichZ kachlové motivy vychazeji, miize v kombinaci s dal§imi zjis-
ténimi pfispét i k zodpovézeni otdzek obecnéjsiho charakteru.

Zacneme-li u motivt, pro néz zname piedlohy pouze grafické (celkem 57 motivil), zjis-
tujeme, Ze s vyjimkou dvou z nich, které se vymykaji jak autorem predlohy (nizozemsky
umélec), tak dobou vzniku (kolem pfelomu 16. a 17. stol.), pochazeji v§echny ostatni gra-
fiky z 1. pol. 16. stol. ¢i z doby krétce po ni a jejich autory jsou vyhradné némecti tvlrci:
ve 24 ptipadech Georg Pencz (ca 1500-1550, ¢inny v Norimberku), v osmi pfipadech
Heinrich Aldegrever (1502-1555/1561, ¢inny v Soestu) a Erhard Schoen (ca 1491-1542,
Norimberk), v péti Hans Sebald Beham (1500-1550, do r. 1528 Norimberk, od r. 1532
Frankfurt), ve tfech Hans Brosamer (1480/1490-1552, do r. 1550 Fulda, poté Erfurt)
a Lucas Cranach ml. (1515-1586, Wittenberg), ve dvou Virgil Solis (1514-1562, Norimberk)
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Obr. 22. Marie Uherska. a — kachel, Prazsky hrad, zahrada Na valech — terasa; b — dfevofez Hanse Sebalda
Behama, nedat. (podle Hirth 1882, 325, Abb. 485); c — medaile Hanse Dauchera, nedat. (podle Habich
1929, Taf. X: 2a).

Fig. 22. Mary of Hungary. a — stove tile, Prague Castle, Na valech Garden — terrace; b — woodcut by Hans
Sebald Beham, undated (according to Hirth 1882, 325, Abb. 485); c — medal by Hans Daucher, undated
(according to Habich 1929, Taf. X: 2a).

Obr. 23. Frantisek I. a — kachel,
Praha 1, ndmésti Republiky
¢p. 1078/11; b — model medaile
Hanse Schwarze, nedat. (podle
Habich 1929, Taf. XL: 4).

Fig. 23. Francis |. a — stove tile,
Némésti Republiky 1078/,
Prague 1; b — model for medal
by Hans Schwarz, undated
(according to Habich 1929,
Taf. XL: 4).

a b

Obr. 24. Jan Fridrich Sasky. a — kachel, Praha 1, namésti Republiky ¢p. 1078/11; b — medaile Hanse Reinharta st.,
1535 (podle Habich 1932, Taf. CCIV: 3a).

Fig. 24. Johann Friedrich | of Saxony. a — stove tile, Namésti Republiky 1078/11, Prague 1; b — medal by Hans
Reinhart the Elder, 1535 (according to Habich 1932, Taf. CCIV: 3a).
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Obr. 25. Jan Fridrich Sasky.
a—kachel, Hruba Skala, dnes
v Muzeu Ceského réje, Tur-
nov; b — medaile Matthese
Gebela, 1532 (podle Habich
1931, Taf. CXXVIII: 5).

Fig. 25. Johann Friedrich | of
Saxony. a — stove tile, Hrubd
Skéla, today in the Cesky Réj
Museum in Turnov; b — me-
dal by Matthes Gebel, 1532
(according to Habich 1931,
Taf. CXXVIII: 5).

Obr. 26. Jifi Sasky. a — kachel,
Praha 1, namésti Republiky
¢p. 1078/11; b — medaile Hie-
ronyma Dietricha, 1530/1533
(podle Katz 1932, Taf. X: 5).

Fig. 26. George of Saxony.
a — stove tile, Namésti Re-
publiky 1078/Il, Prague 1;
b — medal by Hieronymus
Dietrich, 1530/1533 (accord-
ing to Katz 1932, Taf. X: 5).

b

Obr. 27. Ferdinand I. a — kachel, Praha 1, namé&sti Republiky ¢p. 1078/11; b — dfevorezba, pfipsano Conczi

Welczovi, 1537 (podle Habich 1932, 277, Abb. 261a).

Fig. 27. Ferdinand I. a — stove tile, Namé&sti Republiky 1078/Il, Prague 1; b — woodcarving ascribed to Concz

Welcz, 1537 (according to Habich 1932, 277, Abb. 261a).
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a v jednom Christoph Amberger (ca 1505-1562, Norimberk, zemfel v Augsburgu) a mono-
gramista MR (tab. 2). S ptihlédnutim k tomu, Ze z celého souboru 78 motivu jich 39 — byt
vétsinou v mirné odliSném provedeni (srov. varianty v tab. 1) — nalézame rovnéz na kach-
lich pochézejicich z némeckého prostiedi (kde byla praxe kopirovani grafickych ptedloh
pfi tvorbé kachlovych reliéfi v dané dobé hojné rozsitena — srov. Wingenroth 1899; Unger
1988; Rosmanitz 2006; 2010a; 2010b; Ring 2007¢), nabizi se jednoduchy zavér, ze v pii-
padé Ceskych exemplatt jde o importy z némeckych zemi. To by mohlo platit v pripadé
kamen ze zdmku v Rychnové nad KnéZnou (dvoje kamna s portréty starozakonnich hrdint
a tyranti podle predloh Georga Pencze a Erharda Schoena), jejichz kachle se svym zpraco-
vanim (zejména kvalitou zelené glazury) vymykaji dosud zndmé ceské produkci a jejichz
do detailu shodné protéjsky nalézame na kamnech ze zamecku Aicholding (Gebhard 1981,
76) a z hradu v Norimberku, kam je kladena i jejich vyroba (Wingenroth 1899, 96-99;
Franz 1969, 79, Abb. 192, 193). O némeckém plvodu lze vzhledem ke kvalité tentokrat
vicebarevné glazury i detailni shod€ portrétnich kachld ze soklové ¢asti kamen s kachli
pochézejicimi z nékteré z liilbeckych dilen uvazovat rovnéz v ptipadé kamen stojicich
plvodné na zdmku Hruba Skala, dnes instalovanych v Muzeu Ceského réje v Turnové, se
Slechtickymi pary podle médirytd Heinricha Aldegrevera na kachlich jejich nastavcové
casti (srov. Strauss 1972, 59-73, Taf. 83: 3-9, Taf. 85: 1-2; Hazlbauer 1997).

Rada motivii véetné téch, jeZ zndme i z némeckého prostfedi, byla oviem prokazatelng
vyrabéna v Cechdch & na Moravé: 22 jich bylo identifikovano jako nepouzité kusy (polo-
tovary) v odpadu z hrnéiiské dilny Adama Spacka v Novém M&sté prazském, vyroba dalSich
tfi je doloZena nalezy forem (viz tab. ). Soubézna vyroba stejnych motivi v némeckych
a Ceskych dilnach (dal§i kusy viz Zegklitz — Vitanovsky — Zaviel 2009, 266) vyvolavé oviem
otazku po ptivodu a zptisobu vzniku forem, z nichZ byly zhotovovany. Vysoka technicka
kvalita mnoha kachlovych reliéfi vyrobenych prokazatelné v ¢eskych zemich totiz vypo-
vida o tom, Ze pochazeji z piivodnich forem, nikoli z forem vzniklych otiskem hotovych,
jinde (v némeckém prostiedi) vyrobenych kachld. Jejich motivy, jeZ se ve vétSiné piipadd
lisi od v némeckém prostiedi nalézanych kachld, a to nejen ramujici architekturou ¢i roho-
vou vyzdobou, ale rovnéZ v detailech i v modelaci ustfedni scény (viz varianty v tab. 1),
zaroven vyluc€uji, Ze by prislusné formy byly vyrobeny z druhotnych hlinénych modeld,
vzniklych ze spolecného vychoziho dievéného pozitivniho modelu a dovazenych z Némec-
ka (k technologii vyroby viz niZe). Pro objasnéni otazky vzniku forem, resp. vychozich
modeld, bude uZite¢né obratit pozornost do sféry soudobého medailérstvi.

K moznym souvislostem kachlové tvorby a renesan¢niho medailérstvi

Jak jiz bylo feceno, na pocatku vzniku forem k vyrobé prevazné ¢asti renesancnich kachlu
stalo zhotoveni vychoziho dfevéného modelu, jehoZ otiskem do hliny a pfipadnymi dal§imi
Upravami reliéfu v negativu (s moZnosti dal§iho opakovani tohoto procesu cestou pres tzv.
druhotny pozitivni model — srov. Zegklitz — Vitanovsky — Zavrel 2009, 246-250; Vitanovsky —
Zegklitz 2011) byla vytvofena kone¢na forma. Stejny postup uZivali i vyrobci soudobych
litych medaili — rovnéZ zde bylo nutné zhotovit nejprve pozitivni, vétSinou drevény ¢i ka-
menny prvotni model, jehoZ otiskem vznikla forma k odlévani (Habich 1929, XIII-XXXI,
Katz 1929b, 105-106; konkrétni dochované drevéné modely viz napt. Habich 1916, passim;
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a b
Obr. 28. Alegorie hmatu. a — kachel, Prazsky hrad, Jifské namésti; b — médiryt Georga Pencze, ca 1544
(podle Koch 1980, 124).

Fig. 28. Allegory of Touch. a — stove tile, Prague Castle, Jitské Square; b — engraving by Georg Pencz, ca. 1544
(according to Koch 1980, 124).

a b c

Obr. 29. Alegorie sluchu. a — kachel, PraZsky hrad, Jitské ndmésti; b — kachel, Praha 1, namésti Republiky
¢p. 1078/11; c — médiryt Georga Pencze, ca 1544 (podle Koch 1980, 123).

Fig. 29. Allegory of Hearing. a — stove tile, Prague Castle, Jifské Square; b — stove tile, Namésti Republiky
1078/11, Prague 1; c — engraving by Georg Pencz, ca. 1544 (according to Koch 1980, 123).
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b c

Obr. 30. Alegorie ¢ichu. a — kachel, Praha 1, namésti Republiky ¢p. 1078/1l; b — kachel, Praha 1, namésti
Republiky ¢p. 1078/11; c — médiryt Georga Pencze, ca 1544 (podle Koch 1980, 123).

Fig. 30. Allegory of Smell. a — stove tile, Namésti Republiky 1078/I1, Prague 1; b — stove tile, Namésti Repub-
liky 1078/11, Prague 1; c — engraving by Georg Pencz, ca. 1544 (according to Koch 1980, 123).

Obr. 31. Alegorie chuti. a — kachel, Prazsky hrad, zahrada
Na valech — terasa; b — médiryt Georga Pencze, ca 1544
(podle Koch 1980, 124).

Fig. 31. Allegory of Taste. a — stove tile, Prague Castle,
Na valech Garden —terrace; b —engraving by Georg Pencz,
ca. 1544 (according to Koch 1980, 124).
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hlinéna forma viz napt. Habich 1916, 17). Existence dfevénych modeld, podle nichz byla

ryta kovova razidla, se predpoklada i v pfipadé vyroby medaili razenych, byt konkrétni

dikazy autor pro toto tvrzeni neuvadi (Katz 1929b, 106).

Renesanc¢ni kachle ov§em nemaji s medailemi spole¢ny pouze vyrobni postup, ale v fa-
dé pfipadl i zobrazované motivy. V analyzované skupiné 78 kachlovych motivli zndme
u osmi z nich protéjSek pouze v medailich, tfinict dalSich pak mtiZze vychazet jak z grafic-
kych, tak z medailovych vzoru (tab. 2).

Jiz dfive byla na zakladé znacné podobnosti kachlovych a medailovych reliéfd vyslo-
vena hypotéza, Ze medailéfi mohli byt Gcastni procesu vzniku formy, resp. mohli byt autory
pozitivnich modeld, z nichz byly kachlové formy vyrdbény (Leminger 1926, 163—164;
Franz 1969, 82; Zegklitz — Zaviel 2004, 599-601; Zegklitz 2006, 92-99). Pro tuto moZnost
svédci nékolik argumenta:

— Hrncit sdm nebyl schopen vychozi dfevény model vyrobit a potieboval k tomu spolu-
praci femeslnika znalého takové Cinnosti (srov. Franz 1969, 12; Unger 1988, 33-36).
Medailéfi méli k podobné praci nejbliZ — dfevéné modely potfebovali nezbytné ke své
vlastni praci, a byli tedy v jejich zhotovovéani zbéhli. Zpisob zpracovani fady kachlo-
vych portrétnich medailond — obloukovité setfiznuti poprsi na spodni stran€, sefiznuti
pazi ¢i jejich Casti — navic Casto napadné pfipomind pravé portréty na medailich (srov.
obr. 23, 25-26).

— Pfi zhotovovani modelll vychazeli medailéti v mnoha ptipadech z grafickych predloh,
a to predevsim némeckych, jejichZ autoii (Lucas Cranach, Hans Sebald Beham, Georg
Pencz, Heinrich Aldegrever, Augustin Hirschvogel — Boublikovd-Jahnovd 2003, 7) se
napadné shoduji s autory piedloh kachlovych motivi. I kdyz pfinejmenSim nékteré gra-
fiky téchto a dalSich némeckych tviirci byly v ¢eském a moravském prostiedi jiz pred
vou tvorbu mohly byt spiSe zprostitedkovany medailéry s pfimymi vazbami na némecké
prostiedi a tamni grafické umélce. O tizké spolupraci tviirci medaili s autory grafickych
predloh ostatné svéddi to, Ze od nékterych grafickych umélcid jsou zndmy rovnéZ navrhy
samotnych medaili (napft. rytina Hanse Sebalda Behama s navrhy medaili na jaAchymov-
ského mincmistra Ulricha Gebharta, snad Stépéna Slika a dalgi, neznamou osobu —
Hollstein 111, 133; Boublikovd-Jahnovd 2003, 10, 38, obr. 6; navrh medaile na Ferdi-
nanda I. téhoZ autora — Hollstein 111, 132; navrh medaile na Konrada Celtise od Hanse
Burgkmaira — Habich 1931, LXVIII, Fig. 100).

— Pisemné prameny nas informuji i o moZnych pifimych kontaktech mezi tviirci medaili
a hrncifi. K vyrobé v dané dobé béZné pouZivanych glazur totiz hrncifi potfebovali klejt
(kysli¢nik olovnaty), ktery vznikal jako vedlejsi produkt pti procesu taveni a CiSténi
stfibra (Agricola 1933, 393—401). O tom, Ze jej odebirali pravé v mincovnach, v nichZ

vvvvv

3 Napt. ilustrace Erharda Schoena &i kopie jeho praci v Severinové bibli vydané v Praze r. 1529 — Voir 2006, 109;
titulni dfevofez téhoZz autora ve vydani Frantovych prav v r. 1518 ¢i jeho ilustrace modlitebni knihy Hortulus anime
z 1. 1520 — Voit 2010, 404, 406; kopie dievorezi Hanse Sebalda Behama v Bibli ¢eské vydané v Cestiné v r. 1540
v Norimberku; dievorezy Hanse Brosamera ¢i varianta Cranachova listu Zakon a Milost v Melantrichové bibli
vydané r. 1549, jiz diive pouZitd moravskym tiskafem Janem Giintherem — Bohatcovd 1989, 110; Voit 2006, 110;
jisté i ilustrace z némecky tisténych a do Cech hojné dovdZenych knih.
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konkrétni zpravu dopis z r. 1551, jim# se Ceska komora obraci na kiivoklatského hejt-
mana Jana Zdérského se Zadosti o prozkoumani moZnosti t&zby potiebné suroviny na
kiivoklatském panstvi, nebot ,,hory kutné a jachymovské nemohou dodati hrn¢ifim
dostatek olova“ (Kocka 1936, 184).

— Nikoli pfimym dikazem spoluprace hrn¢iiti s medailéry, ale zajimavym dokladem jisté
obliby medaili v hrn¢ifskych dilnach je dosud nepublikovany nalez dvou hlinénych for-
micek o priméru ca 35 mm vzniklych otiskem medaili pfi zdichranném archeologickém
vyzkumu na ndmésti Republiky v Praze (obr. 43). Jedna z téchto forem nese otisk me-
daile snad z dilny augsburského medailéra Hanse Schwarze (1492-1521) s portrétem
prozatim neidentifikovaného muze, druha otisk medaile italského tviirce Mattea de’ Pasti
z 1. 1450 s portrétem Sigismunda Pandulfa Malatesty, pana Rimini a Fana (Schubring
1923, ptiloha obr. 2; Pollard 1967, 77, €. 66). Prvné jmenovana byla nalezena pifimo ve
vrstvach odpadu z hrnéiiské dilny Adama Spacka, ktera na zkoumané parcele fungovala
v letech 1531-1572, druha sice t€sné€ za hranici dilenské parcely, av§ak v zasypu recentné
vyhloubené jamy (po zruSeni klastera v r. 1786), kam byla pfemisténa druhotné. Kvalita
otiskil ani jejich technologické detaily rozhodné nesvéd¢i o tom, Ze by byly zhotoveny
k odlévani (jedna z forem ma sice lici otvor, avSak chybi zamek, druha patrné postrada
i lici otvor). Jako nejpravdépodobnéjsi se proto jevi imysl jejich vyuZiti pravé v hrncifské
dilné, napt. pro zhotovovani drobnych dekorativnich medailonk® v rozich nékterych
portrétnich kachla (obr. 43: c).

— Pfimym dikazem spoluprace hrn¢ifd a medailéri na vzniku kachlovych forem je in-
formace o jachymovském tvirci razenych medaili Conczi Welczovi (vyuceném snad
v nékteré augsburské ¢i norimberské dilné), jenZ byl autorem nejen mnoha portrétnich
a biblickych medaili, handsteintl ¢i zimostrazovych modelt, jeZ ndpadné pfipominaji
renesancni portrétni kachle (obr. 44), ale rovnéz piimo modelu kamnového kachle
(Boublikovd-Jahnovd 2003, 13).

Vyse zminény dopis Ceské komory obraci nasi pozornost jmenovité ke dvéma mincov-
nam, a to v Kutné Hote a v Jaichymové. Na moznost spoluprice kutnohorskych hrn¢itt
s fezaci Zelez pracujicimi pro tamni mincovnu poukdézal s pfihlédnutim k vysoké vytvarné
urovni kutnohorské renesanéni kachlové produkce jiz diive E. Leminger (1926, 164), zad-
ny jiny dikaz nez pravé kvalitu kutnohorskych kachli ov§em pro svoje tvrzeni nepfinesl.
Rovnéz kutnohorsti vyrobci kachlil byli pfi zhotovovani forem pochopitelné odkdzani na
spolupréci s femeslniky schopnymi vytvofit potfebné modely a je pravdépodobné, Ze se
obraceli na ty nejblizsi. Na druhou stranu je obtizné si predstavit, Ze by kutnohorsti fezaci
Zelez zhotovovali modely pro vyrazné §ir§i okruh zajemci. Ackoli pravé v Kutné Hote
byly ddajné v r. 1508 vyrazeny prvni ¢eské medaile (Katz 1935, 1), je tato razba zaleZitos-
ti vyjime¢nou jak po strance jejiho datovani, tak po strance ikonografické, a dodnes neni
jeji pravost beze zbytku pfijimana. Medailim pribuzné Zetony a jedina drobna portrétni,
Zetonu podobné medaile vznikly v kutnohorské mincovné, ktera se ostatné od pielomu
15. a 16. stol. potykala s problémy zplisobenymi poklesem tézby a vyroby stiibra, teprve
kolem poloviny 16. stoleti. O objemu kutnohorské medailové produkce svéd¢i i to, Ze
v 1. pol. 16. stol. se ze zdejSich fezacd Zelez medailérskou tvorbou zabyval pouze jediny —
Jan Dé&tsky z Liboslavi — a medailova tvorba se zde vice rozvinula az po r. 1557 v souvis-
losti s ¢innosti Jifika Star§iho z Rasné (Boublikovd-Jahnovd 2003, 2).
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a b

Obr. 32. Alegorie hudby. a — kachel, Prazsky hrad, zahrada Na valech; b — médiryt Georga Pencze, ca 1541
(podle Koch 1980, 126).

Fig. 32. Allegory of Music. a — stove tile, Prague Castle, Na valech Garden — terrace; b — engraving by Georg
Pencz, ca. 1541 (according to Koch 1980, 126).

a b

Obr. 33. Alegorie dialektiky. a — kachel, Prazsky hrad, zahrada Na valech — terasa; b — mé&diryt Georga Pencze,
ca 1541 (podle Koch 1980, 125).

Fig. 33. Allegory of Dialectics. a — stove tile, Prague Castle, Na valech Garden — terrace; b — engraving by
Georg Pencz, ca. 1541 (according to Koch 1980, 125).

Vyrazné jinou situaci nalézame pro prvni polovinu 16. stol. v Jichymove na ostrovském
panstvi hrabéci rodiny Slik@. V tomto kru§nohorském centru mincovnictvi, rozvijejicim se
od nalezu bohatych lozisek stiibrné rudy u vesnice Konradsgriin vr. 1512 a vr. 1520 ma-
jestatem Ludvika Jagellonského prohldaSeném hornim méstem (vice k déjindm Jachymova
a zdejsi mincovny Nemeskal 1964; Nemeskal — Vorel 2010), zapoCala vyroba medaili jiz
ve 2. pol. 20. let 16. stoleti. Ve 30. a 40. letech tohoto véku se Jachymov stal prakticky
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a b
Obr. 34. Alegorie geometrie. a — kachel, Praha 1, namésti Republiky ¢p. 1078/I1; b — mé&diryt Georga Pencze,
ca 1541 (podle Koch 1980, 126).

Fig. 34. Allegory of Geometry. a — stove tile, Namésti Republiky 1078/Il, Prague 1; b — engraving by Georg
Pencz, ca. 1541 (according to Koch 1980, 126).

a b
Obr. 35. Alegorie aritmetiky. a — forma, Levin, okr. Litoméfice (foto M. Cestrovd); b — médiryt Georga Pencze,
ca 1541 (podle Koch 1980, 125).

Fig. 35. Allegory of Arithmetic. a— mould, Levin, district of Litoméfice (photo by M. Cestrovd); b — engraving
by Georg Pencz, ca. 1541 (according to Koch 1980, 125).

jedinym centrem medailérstvi v Cechach a spolu se saskym Krusnohoiim i jednim z nej-
vyznamnéjSich center medailérské tvorby tehdejsi Evropy.

Kachlovou produkeci s jacchymovskym medailérstvim spojuje to, Ze 21 kachlovych motivt
ma své protéjSky rovnéz v medailich, pri¢emz z patnacti jménem znamych autord, ktefi se
na vzniku téchto medaili podileli, jich osm pracovalo pravé pro jachymovskou mincovnu,
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Obr. 36. Alegorie grama-
tiky. a — kachel, Janovice —
zamek (podle Menousko-
va — Mérinsky edd. 2008,
52, kat. €. 142); b — médi-
ryt Georga Pencze, ca 1541
(podle Koch 1980, 125).
Fig. 36. Allegory of Gram-
mar. a — stove tile, Janovi-
ce — chateau (according to
Menouskova — Mérinsky
edd. 2008, 52, cat. no. 142);
b — engraving by Georg
Pencz, ca. 1541 (according
to Koch 1980, 125).

Obr. 37. Alegorie Stésti.
a—kachle, Dobfenice a ne-
znama lokalita, ze sbirek
Nérodniho muzea v Praze
(podle Brych 2004, 174,
kat. €. 420, 421); b —médi-
ryt Hanse Sebalda Beha-
ma, 1541 (podle Koch ed.
1978, 87).

Fig. 37. Allegory of Fortu-
ne. a — stove tiles, Dobfe-
nice and unknown site,
from the collections of the
National Museum in Pra-
gue (according to Brych
2004, 174, cat. no. 420,
421); b — engraving by
Hans Sebald Beham, 1541
(according to Koch ed.
1978, 87).

a b

resp. pro 12 ze zminénych 21 motivl existuji protéjsky na medailich z rukou jaichymovskych
tviirch (viz tab. 2). Mezi nimi se nejcastéji objevuje jméno Hieronyma Dietricha pochazeji-
ciho pravdépodobné ze saského Gayeru, jehoZ portrétni medaile se s kachlovymi reliéfy
shoduji do nejmensich detailt v€etné jemné povrchové modelace jednotlivych ¢asti obliceje.
Spojitost mezi timto umélcem a nékterymi portrétnimi kachli podtrhuji i specifické rysy jeho
tvorby, kdy vnitini pole medaile ¢asto uzavird kruhem z drobnych listkii a do volného pole
medaile vklada ¢ast opisu, nejCasteji jméno portrétovaného (Katz 1927, 62—63; srov. obr. 26).

Na zdkladé vSech uvedenych skutecnosti (pfedevSim pisemnymi prameny doloZené
kontakty hrnéiid s jaAchymovskou mincovnou, doloZené autorstvi kachlového modelu v pfi-
pade jachymovského tvirce medaili Concze Welcze, zna¢nd podobnost aZ shoda nékterych
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ab

Obr. 38. Titus Manlius nechavajici popravit svého syna. a — kachel, Praha 1, namésti Republiky ¢p. 1078/I1;
b — médiryt Georga Pencze, ca 1535 (podle Koch 71980, 109).

Fig. 38. Titus Manlius letting his son be executed. a — stove tile, Namésti Republiky 1078/Il, Prague 1;
b — engraving by Georg Pencz, ca. 1535 (according to Koch 71980, 109).

Obr. 39. Laokoon. a — kachel, Prazsky hrad, zahrada
Na valech — terasa; b — médiryt Hanse Brosamera, 1538
(podle Koch 1981, 15).

Fig. 39. Laocoon. a — stove tile, Prague Castle, Na valech
Garden — terrace; b — engraving by Hans Brosamer,
1538 (according to Koch 1981, 15).

a b

kachlovych reliéft s medailemi jaichymovského fezace Zelez Hieronyma Dietricha) se tak
1ze opravnéné domnivat, Ze tviirci medaili pracujici pro jaichymovskou mincovnu, resp.
v celé Sirsi oblasti Cesko-saského Krusnohofi, hrali v procesu vzniku kachlovych forem
vyznamnou dlohu. Ucast dal§ich medailéra, ktefi ptisobili v némeckych centrech medai-
lové vyroby, jako byly Norimberk (Matthes Gebel, Hans Schwarz, Peter Flotner, Ludwig
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Obr. 40. Slechticky par. a — kachel, Hrubé Skala, dnes
v Muzeu Ceského réje, Turnov; b — médiryt Heinricha
Aldegrevera, 1538 (podle Koch 1980, 211).

Fig. 40. Aristocratic couple. a — stove tile, Hrubd Skala, today
in the Cesky R4j Museum in Turnov; b — engraving by
Heinrich Aldegrever, 1538 (according to Koch 71980, 211).

Obr. 41. Slechticky par. a — kachel, Hruba Skala, dnes
v Muzeu Ceského réje, Turnov; b — médiryt Heinricha
Aldegrevera, 1538 (podle Koch 1980, 209).

Fig. 41. Aristocratic couple. a — stove tile, Hruba Skala, today
in the Cesky R4j Museum in Turnov; b — engraving by
Heinrich Aldegrever, 1538 (according to Koch 1980, 209).
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QObr. 42. Lancknecht s dvouru¢nim mecem. a —forma, Praha 1,
namésti Republiky ¢p. 1078/Il; b — dfevofez Hanse Sebalda
Behama, kolem 1535 (podle Geisberg 1929, 1).

Fig. 42. Lansquenet with two-handed sword. a — mould,
Né@mésti Republiky 1078/11, Prague 1; b — woodcut by Hans
Sebald Beham, ca. 1535 (according to Geisberg 1929, 1).

a b

Neufahrer) ¢i Augsburg (Hans Schwarz, Hans Daucher, Lorenz Rosenbaum, Ludwig Neu-
fahrer), pfipadné Lipsko (Hans Reinhart), nelze samoziejmé vyloucit. Obchodni a dalsi
styky mezi t€émito némeckymi mésty a ceskym prostfedim byly v dané dobé velmi inten-
zivni (napf. v letech 1520-1550 pisobilo v Praze 45 norimberskych obchodnich firem —
BuiZek 1997, 21) a nebylo tedy nemozné ziskat potfebné modely i ze vzdalenéjsich mist,
zvlasté vime-li, Ze se s modely pfinejmensim v ramci Némecka Cile obchodovalo (Dory
2007, 198). Na druhou stranu i motivy z rukou jinych nez kruSnohorskych tvirct (jez
ovsem patrné samy Casto vychazely z dnes neznamych grafickych predloh) mohly byt bez
problémi zprostiedkovany jachymovskymi medailéry. Ke kopirovani motivii dochédzelo
mezi tviirci medaili velmi Casto, pfi¢emz pro nékteré kruSnohorské portrétni medaile jsou
jako predlohy dolozZeny pravé prace Hanse Dauchera, Hanse Schwarze ¢i Matthese Gebela
(Boublikovd-Jahnovd 2003, 8). Na kachlich se koneckoncii setkavame i s fadou motivi,
jez své protéjsky v dobové medailové tvorbé viibec nemaji, presto jejich modely musel
priméfené zkuSeny a zruény femeslnik vytvofit.

Vazba kachlové produkce na soudobé medailérstvi by mohla z¢asti vysvétlovat i na
prvni pohled patrné rozdily v rozmanitosti a vytvarné urovni renesan¢nich kachlovych
reliéfti mezi nékterymi stfedoevropskymi zemémi. Nejvyraznéji se tento rozdil projevuje
ve srovndni Polska se zbytkem stfedoevropského prostoru. Ceska kachlovi tvorba 16. stol.
ma prirozen¢ nejbliZe prostfedi némeckému, v ¢emz mohl vedle v fadé aspektl blizkého
politického, nabozenského a kulturniho vyvoje sehrat vyznamnou roli pravé zprostfedku-
jici ¢lanek kruSnohorského medailérstvi.

Motivicky pomérné bohaté a po vytvarné strance kvalitni, byt v disledku jiného poli-
ticko-kulturniho prostfedi v jistych aspektech ponékud odli$na, je i renesan¢ni kachlova
produkce slovenska, resp. uherska (napt. Holl 1993; Chovanec ed. 2005). Vyroba kvalitnich
pozdné gotickych ¢i goticko-renesan¢nich madarskych kachlt (viz napt. Voit — Holl 1963)
by mohla souviset s prvni fazi rozvoje uherského medailérstvi, spojenou s pisobenim ital-
skych mistri na budinském dvore Matyase Korvina (Hlinka 1970, 19). Po odlivu znacné
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Cc

Obr. 43. a — vyzkum nameésti Republiky ¢p. 1078/Il. Hlinéna formicka s otiskem medaile s portrétem nezna-
mého muZe, patrné Hans Schwarz ¢i jeho dilna; b — vyzkum ndmésti Republiky ¢p. 1078/I1. Hlinéna formicka
s otiskem medaile Mattea de’ Pasti s portrétem Sigismunda Pandulfa Malatesty, 1450; c — Malostranské
namésti ¢p. 260. Kachel s portrétem neznédmého muze s portrétnimi medailonky v rozich.

Fig. 43. a — Namésti Republiky 1078/11. Small clay mould with an imprint of a medal bearing the portrait
of an unknown man, possibly by Hans Schwarz or his workshop; b — Namésti Republiky 1078/I1. Small clay
mould with an imprint of a medal by Matteo de’ Pasti from the year 1450 with a portrait of Sigismund
Pandulfus Malatesta; c — Malostranské Square 260. Stove tile with a portrait of an unknown man with
portrait medallions in the corners.

¢asti dolnouherské Slechty na uzemi dne$niho Slovenska souvisejicim s tureckou expanzi
koncem 15. a v prvnich desetiletich 16. stol. se zd4, Ze tézisté kvalitni a vytvarné narocnéjsi
kachlové produkce se presouva na tizemi Hornich Uher (srov. napt. Tomka 2007) s moznou
vazbou na tvlirce medaili pracujici v dal$Sim vyznamném stfedoevropském centru medai-
lové tvorby ve stfedoslovenské Kremnici. Vyroba medaili v Kremnici mé své pocatky ve
dvacétych letech 16. stol., v nasledujicim desetileti se k piivodnim portrétnim pridaly
i medaile biblické (Vilcekovd-Gerhdthovd 1970, 78), vykazujici ¢asto znac¢nou pribuznost
s pracemi jachymovskymi (srov. Katz 1929a, 139-145; Boublikovd-Jahnovd 2003, 7).

S naprosto jinou situaci se shleddvame v prostiedi polském. V tamnich souborech rene-
sancnich kachlt se ve srovnani se sousednimi zemémi setkdvame s vytvarné nejnarocnéjsi
portrétni ¢i obecné figurdlni tematikou podstatné méné Casto. S vyjimkou doznivani vysky-
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Obr. 44. Conc Welcz, zimostrazovy reliéf s portrétem  Obr. 45. Zdkon a Milost. Kachel z vyzkumu Prazské-
Jitiho Saského (podle Katz 1932, 116, Abb. 27a). ho hradu (Cisafska kuchyné).

Fig. 44. Conc Welcz, boxwood relief with portrait Fig. 45. Law and Grace. Stove tile from excavation
of George of Saxony (according to Katz 1932, 116, of Prague Castle — Imperial Kitchen.

Abb. 27a).

tu tzv. uhersko-polské (¢i uhersko-Cesko-polské — Smetdnka 1961; Michna 1971) skupiny
kachld pocatkem 16. stol. vykazuje zdejsi produkce také vyrazné nizs$i umélecko-femeslnou
kvalitu provedeni reliéfu (srov. Smoleriska 1975, 282). Na prvni pohled patrnd je naprosta
prevaha kachlil s jednodussimi ornamentalnimi, rostlinnymi ¢i geometrickymi, ptipadné
erbovnimi motivy (napt. Dgbrowska 1987; Zemigata 1987; Czopek 1994; Slawscy 1994,
Dymek 1995; Dgbrowska — Karwowska ed. 2007; Motylewska 2008; Dtugoszewska —
Pietrzak 2010), jejichZ vyroba nebyla z hlediska naro¢nosti zhotoveni formy tak sloZitd
a mohla byt v sildch samotného hrnéite. Uvedeny stav ndpadné koresponduje s irovni pol-
ského medailérstvi. Nejstars$i medaile v Polsku byla sice vyrobena jiz r. 1508 ve Wroclawi
(Wigcek 1972, 10), po vétsi Cast 16. stol. byla v§ak vyroba medaili v Polsku exkluzivni
zalezitosti, provozovanou jen vzacné predevsim pro potieby kralovského dvora italskymi
umélci pracujicimi na zakazkach pro Zikmunda I. Starého v Krakové (Wigcek 1972, 12).
Vyraznéjsi stopu zde nezanechal ani kratkodoby pobyt jednoho z nejlepSich némeckych
medailéri Hanse Schwarze (1525-1527). Necetni doméci tvirci, omezovani i nizkou nabid-
kou domaéciho stiibra (Molenda 1963, 164—165; Matowist 1972, 599; Stolarczyk 2009, 271,
340-341), mezi nimiz vynikl pouze nékdy na pocatku 16. stol. v Krakové narozeny Maciej
Schilling, se svymi schopnostmi zdaleka nevyrovnali zahrani¢nim umélctim, takZe zamoz-
ni Poléci si objednavali medaile v ciziné, pfedev§im u Christopha Weiditze v Augsburgu
a Matthese Gebela v Norimberku (Wigcek 1972, 14-41). Omezend nabidka zkuSenych
domacich autort prvotnich modelti pro vyrobu kachlovych forem tak musela byt pokryta
jinymi zptsoby, coZ se mohlo odrazit pravé v kvalité a rozmanitosti kachlovych reliéft.
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Obr. 46. Zakon a Milost. Lucas Cranach starsi, 1529. a — Schlossmuseum Gotha; b — Nérodni galerie v Praze.
Podle Chamonikola ed. 2005, 75, 77.

Fig. 46. Law and Grace. Lucas Cranach the Elder, 1529; a — Gotha Schlossmuseum; b — National Gallery
in Prague. According to Chamonikola ed. 2005, 75, 77.
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Obr. 47. Zakon a Milost. a — dfevorez Lucase Cranacha starsiho, 1529-30, tzv. gothsky typ (podle Hollstein VI,
124); b — dfevorez Erharda Altdorfera, 1533, tzv. prazsky typ (podle Geisberg 1930-1931, Taf. 1).

Fig. 47. Law and Grace. a—woodcut by Lucas Cranach the Elder, 1529-30, “Gotha” type (according to Holl-
stein VI, 124); b — woodcut by Erhard Altdorfer, 1533, “Prague” type (according to Geisberg 1930-1931, Taf. 1).

Jachymov a pronikéni reformacnich motivu
do Ceské kachlové tvorby

Souvislost ¢eské kachlové produkce s jachymovskou mincovnou a jichymovskym prostie-
dim obecné podtrhuje dalsi kachel, ktery sice nekopiruje predlohu tak vérn€ jako ostatni
vyse uvedené a do zdkladniho soupisu neni proto zarazen, nicméné z grafického listu jedno-
znacné vychazi. Je jim obdélny kachel se scénou UkfiZovani, doplnénou pred kiizem kle-
¢ici a modlici se nahou muZskou postavou. Za ni po pravé strané kiiZe stoji dvé postavy,
z nichZ pfedni (Jan Kftitel ?) ukazuje zdviZenou pravou rukou na Ukfizovaného. Z druhé
strany kiize stoji v popiedi postava MojziSe drziciho v levé ruce desky Zakona, za nim smrt
svirajici v pravé ruce mec, jimz mifi k brichu klec¢iciho ¢lovéka, a za ni dalsi postava (dabel?)
s kopim namifenym stejnym smérem (obr. 45). Z Ceského prostiedi je tento kachel znam
z vyzkumu Prazského hradu (Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 128, kat. &. 293; 129,
kat. ¢. 294), z prazského Nového Mé&sta (Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 129, Kat. &. 295)
a z vyzkumu renesancni hrn¢itské dilny Adama Spacka v prazské Truhlai'ské ulici, kde byl
prokazatelné vyrabén (dosud nepublikovino), jeho méné kvalitni varianta pak z Kamenného
Ujezdu u Ceskych Bud&jovic (Hazlbauer 1993b). Vyroba stejného typu, jaky predstavuiji
exemplare z prazského prostredi, je ndlezem formy doloZena v némeckém Liineburgu (Ring
2007, 250, Abb. 3a), dalsi kusy, tentokrat hotové kachle, jsou znamy z Norimberka (Hallen-
kamp-Lumpe 2007, 337, Abb. 4) a z westfalského Herfordu (Peine 2000, 139, Abb. 4: d).

Zobrazeny motiv jednoznacné vychazi z obrazu Lucase Cranacha star§iho ,,Zakon
a Milost*, existujiciho v fadé¢ variant, vychazejicich ze dvou zékladnich typd, oznacovanych
podle mista jejich uloZeni jako gothsky a prazsky (obr. 46). Podrobnéjsi vyklad slozitého
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Obr. 48. Zakon a Milost.
Medaile Hieronyma Dietri-
cha, Jachymov, nedatovano.
a — tzv. gothsky typ (podle
Katz 1932, Taf. XVI: 2); b —
tzv. prazsky typ (podle Katz
1932, Taf. XVI: 3).
Fig. 48. Law and Grace. Me-
dals by Hieronymus Dietrich,
Jachymov, undated. a -
“Gotha” type (according to
a Katz 1932, Taf. XVI: 2); b —
“Prague” type (according
to Katz 1932, Taf. XVI: 3).

ikonografického programu obrazu by presahl téma tohoto pfispévku (vice k této otazce
napt. Hruby — Royt 1992; Kotkovd 2005 — zde dalsi bohat4 literatura). Spokojme se proto
s konstatovanim, Ze za ideové autory konceptu tohoto dila jsou povazovani Martin Luther*
a Philipp Melanchthon (Hruby — Royt 1992, 125) a Ze obraz je dogmatickou alegorii hiichu
a vykoupeni, zaloZenou na antitezi Nového a Starého zdkona, a je tak vytvarnym vyjadre-
nim zédkladniho ¢lanku Lutherovy teologie, totiZ teze o ospravedInéni ¢lovéka nikoli na
zakladé jeho skutkd, jeho mravni dokonalosti, nybrz na zékladé€ jeho viry. V jistém smyslu
se tak tento obraz stal vrcholnym propagandistickym vytvarnym dilem nové reformacni
konfeseS a zahy se dockal — v obou svych zdkladnich typech a opét v fadé variant — rov-
néz grafického zpracovani, doprovazejiciho Casto titulni listy Lutherovych spist (obr. 47).
V Lutherové bibli vydané ve Wittenbergu r. 1541 ziskal navic oteviené polemicky charakter,
kdyZ je ddbel zobrazen s kardinalskym kloboukem a v pekelnych plamenech se zmitaji
postavy papeZe a mnicha (napf. Rogge 1982, 274, Kat. Nr. 411; srov. téZ Scribner 1981, 218).
Pro nasi hypotézu o zprostiedkujici roli kru§nohorského medailérstvi je nejzajimavéjsi to,
Ze jesté nékdy pred polovinou 16. stol. se patrné nektery z té€chto dievorezi stal predlohou
pro jachymovské medaile Hieronyma Dietricha, existujici rovnéz ve dvou variantach vy-
chazejicich z obou zakladnich typl obrazu (obr. 48).

4 Zajimavy je v této souvislosti nalez keramického lavaba s UkfiZovanym a pravou &asti kachlového reliéfu
s postavou nahého kle¢iciho muZe a Jana Kititele, u€inény pii archeologickém vyzkumu Lutherova domu ve
Wittenbergu (Konig 2008, 101, Abb. 1).

5 Méné obvyklé, aviak vice neZ symbolické je pouZiti tohoto motivu na zadni stran& koZené kniZni vazby dila
Davida Chytraea ,,Historia der Augspurgischen Confession” z r. 1577, kde pfedni strana vazby je opatiena por-
trétem Martina Luthera podle pfedlohy Lucase Cranacha mladsiho (Dornik-Eger 1969, Taf. 62).
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Obr. 49. Kachel s motivem Krista pfed ov¢incem. a — forma, Spyr, 1. pol. 16. stol., zrcadlové prevraceno
(podle Strauss 1983, Taf. 131: 1); b — kachel, Praha 1, namésti Republiky ¢p. 1078/11; c — kachel, PraZsky hrad,
zahrada Na valech — terasa.

Fig. 49. Tile with motif of Christ before the Sheepfold. a — mould, Speyer, first half of the 16th century,
mirror image (according to Strauss 1983, Taf. 131: 1); b — stove tile, Namé&sti Republiky ¢p. 1078/Il, Prague 1;
c —stove tile, Prague Castle, Na valech Garden — terrace.

Popsany motiv a jeho vyskyt na kruSnohorskych medailich nejen Ze miiZe byt dalsi spoj-
nici mezi ¢eskou renesancni kachlovou produkci a jachymovskym medailérstvim z hle-
diska procesu vzniku kachlovych forem, ale jeho vyhranéné reformacni charakter vybizi
k obecnéjsimu zamysleni nad pronikdnim ideji némecké reformace do ¢eského prostiedi.

V nasem souboru 78 reliéfi 1ze totiZ identifikovat 20 motiva, jez by z jejich vlastniho
obsahu bylo mozné oznacit privlastkem ,,reformacni. NejvymluvnéjSim z nich je kachel
s ironizujicim, zrcadlové pievracenym dvojportrétem kardinala a $aska, satirickym zpu-
sobem vyjadiujici vztah soudobych reformatorti k tehdejsi oficialni cirkevni hierarchii
a fimské cirkvi viibec. Ackoli se v literatufe objevuje nazor, Ze medaile s timto namétem
jsou persiflazi pamétni medaile s portrétem cisare Karla V. a papeze Klimenta VII. vyda-
né u prilezitosti augsburského snému v r. 1530 (napt. Seipel Hrsg. 2000, 257), namét
samotny se objevuje jiz na letdku neznamého némeckého autora datovaném kolem r. 1525
(Némecky drevorez 1997, 43, obr. 37).

DalSich 13 kachlt nese portréty osobnosti, jez je tim ¢i onim zpisobem moZné spojit
s reformaci. Vedle samotnych cirkevnich reformatorti (Jan Hus, Martin Luther, resp. Martin
Luther a Jan Fridrich Sasky modlici se pod UktiZzovanym) jde o svétské osoby, které aktiv-
n¢ staly na strané luteranské reformace a podilely se na jejim Sifeni (4 varianty portrétu
jedné z viid&ich osobnosti Smalkaldského spolku Jana Fridricha Saského, portrét jeho man-
Zelky Sibyly z Cleve, portrét dalSiho z celnych predstaviteli spolku Filipa Hesenského
a jeho manzelky Kristyny Saské, portrét Jindficha IV. Saského, Augusta I. Saského a zakla-
datele Jachymova St&péna Slika). K luterdnskému vyzn4ni se sice hldsila rovnéz Katefina
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z LokSan, samotna pasivni pfislusnost k nému vsak k zafazeni kachle s jejim portrétem
do této skupiny bezpochyby nepostacuje.

Posledni, asi nejméné jednoznacnou skupinu tvoii Sest kachli s motivy Slechtickych
parti z kamen ze zdmku Hruba Skala, doprovozenych ve spodni ¢asti dvojité zrcadlové
obracenymi majuskulnimi pismeny WDMIE (obr. 40, 41). O piehled jejich moznych vy-
kladd se v minulosti pokusil Zdenék Hazlbauer (1997, 224), ktery nepochybné spravné
odmitl variantu zkracené Ceské véty ,,Ved mé®, ale s poukazem na pismena W a E népis
spiSe odmitl i jako zkratku latinské véty ,,Verbum Domini Manet In Aeternum™ a pfiklonil
se k moZnosti, zZe jde o vyrobni znacku hrncife, resp. dilny (,, Werkstat des Meisters IE®).
Z nékolika divodi se vSak druha varianta zda byt nejpravdépodobnéjsi. Dokonce i Z. Hazl-
bauer tento vyklad obsahové teoreticky pripousti, pokud by naméty na kachlich ptedsta-
vovaly manzelské pary. Jisté je, Ze reliéfy vznikly podle médirytovych piedloh Heinricha
Aldegrevera z cyklu ,,svatebni tane¢ni pary*. Sdm Z. Hazlbauer také poukazuje na malou
gramotnost tehdejsich femeslnikd, ktefi se v jednotlivych pismenech mohli splést; se zdmé-
nou spravného zac¢atecniho pismene ,,A“, resp. ,,/£* za ,,E“ v poslednim slovu uvedeného
cititu se ostatné mizeme setkat i na kresbé Posledniho soudu od Lucase Cranacha starStho
z matri¢ni knihy university ve Wittenbergu (Koepplin — Falk 1976, 460, Abb. 254) ¢i na die-
vofezu s postavou Jana Fridricha Saského z ruky Lucase Cranacha mladsiho (Majantie 2010,
45, fig. 8). Pro vyklad népisu vSak mtize byt podnétnéjsi obratit pozornost od jednotlivych
kachlt ke kamnovému télesu jako celku: na stejnych kamnech byly totiz pouzity rovnéz
kachle s postavou neznamého $lechtice se saskym znakem i kachle s portrétem Jana Fridri-
cha Saského (obr: 25), jehoz osobni devizou, jiz se hlasil k luterdnskému vyznani, zminény
citat z IzajaSova proroctvi byl.6

Existence pomérné velké skupiny kachlt s ,,reforma¢nim ndbojem* vyvolava dalsi otaz-
ky, potencidlné se opét dotykajici jacchymovského prostredi.

Po svém zaloZeni v r. 1516 souvisejicim s objevem lozisek stfibrnych rud se Jaichymov,
leZici na ostrovském panstvi rodiny Slikii pochdzejici ze saského Voigtlandu, zacal rychle
rozrustat, takZe se brzy stal druhym nejlidnatéj$im ¢eskym méstem (s 1200 domy a 18 200
obyvatel v poloviné 30. let 16. stol.). Podstatnou ¢ast jeho obyvatel — od dtilnich délnika az
po vzdélané elity — pfitom tvofili pfist¢hovalci ze saské strany KruSnych hor, pfinasejici
sem s sebou i novou luteranskou viru, Slikovskou vrchnosti podporovanou. Jichymov byl
napt. jednim z prvnich mist, kde byl vystavén lutersky kazatelsky kostel (vybaveny oltafem
od Lucase Cranacha s nimétem Zakona a Milosti a portréty Martina Luthera a Jana Fridri-
cha Saského na predele), a spolu se §likovskym Loktem také prvnim pusobistém reformo-
vaného, resp. luteranského kazatele; Zivot mésta se pritom fidil cirkevnim fddem, odvola-
vajicim se na Augsburskou konfesi jako na zdvazny cirkevni text (Just — NeSpor — Matéjka
et al. 2009, 51, 59-63; Royt 2005, 307-309). V letech, kdy zde jako rektor latinské huma-
nistické (luteranské) skoly (1532-1540) a zejména poté jako kazatel a farar (od roku 1542,

6 Viz napt. oltaini deska Lucase Cranacha mladiiho z kostela sv. Petra a Pavla ve Vymaru s portrétem kle&iciho
Jana Fridricha a jeho manZelky pod zavésem s pismeny VDMIZE (Gross — Kobuch — Miiller Hrsg. 1983, 314-315,
Kat. Nr. 240) ¢i dfevorez téhoz autora s postavou Jana Fridricha ve zbroji, drzictho me¢ s pismeny VDMIZ na
Cepeli (Majantie 2010, 45, Fig. 8; mladsi kopie v médirytu viz Harms Hrsg. 1983, 131). V Ceském prostiedi se
s variantou této sentence (Veritas Domini manet in aeternum) setkdvame na fresce s postavou Martina Luthera
(vychazejici z Cranachovy predlohy) ve hibitovnim kostele sv. Anny v Krupce u Teplic z konce 16. stol. (Hlavdcek
2005, 425).
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Obr. 50. Kristtv ov¢inec. Dfe-
vorez Hanse Sebalda Behama
(vytez), 1524 (podle Geisberg
1928b, 6).

Fig. 50. Christ’s Sheepfold.
Woodcut by Hans Sebald
Beham (section), 1524 (accor-
ding to Geisberg 1928b, 6).

resp. 1545) ptsobil znamy reformétor a prvni Zivotopisec (a zak) Martina Luthera Johannes
Mathesius, ,,platil Jichymov za Mekku luterskych ucencti celé Cesko-sasko-slezské oblasti‘
(Hlavdcek 2005, 424). Pii své cesté do Prahy se zde v r. 1521 zastavil Tomas Miintzer,
v 1. 1552 zase Filip Melanchthon (Royt 2005, 306, 309). S fadou jachymovskych vzdélancii
udrzoval pratelské styky rovnéz nejradikalnéjsi sasky reformator Andreas Bodenstein von
Karlstadt (Hlavdcek 2010, 273-274). S Lutherem udrZovali osobni kontakty i samotni Sli-
kové: Krystof Slik, bratranec zakladatele Jichymova Stépana Slika, byl v letech 1520-1521
rektorem Lutherovy domovské university ve Wittenbergu, Sebestianu Slikovi z loketské
vétve rodu vénoval Luther sviij spis ,,Contra Henricum regem Angliae a Wofganda Slika,
pana na Lokti a v Sokolové a regenta v Jaichymove, povazoval za svého pritele (Hlavdcek
2010, 274-275). Slikovo loketské panstvi také Luther oznadoval za misto, kam by se nej-
diive uchylil v pripadé nutnosti odchodu z Némecka (Molndr 1985, 218).

Prostiedi Jachymova a $likovskych domén v ¢eském KruSnohoti obecné bylo tedy mys-
lenkdm némecké reformace vice nez oteviené a fungovalo v 1. pol. 16. stol. jako jedna ze
vstupnich bran, jimiZ reformacni ideje pronikaly do ¢eského prostiedi. ZdejSi medailéfi,
z nichz vétSina méla své koreny v saském prostiedi nebo se v némeckych centrech medailér-
ské vyroby vyucila (Boublikovd-Jahnovd 2003, 8—13), méli k myslenkam reformace nepo-
chybné rovnéz blizko. Svédc¢i o tom jak fada ndmét na samotnych medailich (napf. Martin
Luther, Jan Hus, Zakon a Milost i fada dil¢ich motivli vychazejicich z tohoto alegorického
obrazu, dvojportréty s hlavou papeze a dabla, Cetné varianty portrétd Filipa Hesenského
¢i Jana Fridricha Saského), tak i grafické predlohy, z nichz pfi tvorbé svych medaili Casto
vychéazeli. Jejich autofi se rekrutovali prfedevsim z okruhu ,,malych mistra*, jejichz jadro
tvofili v Norimberku ¢inni bratfi Barthel a Hans Sebald Behamové a Georg Pencz; pocitani
k nim jsou rovnéZ Heinrich Aldegrever, Albrecht Altdorfer, Hans Brosamer a Jacob Bink.
Jak Altdorfer, tak i Aldegrever byli luterany (druhy byl dokonce aktivnim podporovatelem
reformace se sklony k novokiténectvi), Brosamerovy dfevorezy ilustrovaly Lutherovu vittem-
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berskou Bibli i jeho katechismus. Nejvyraznéjsi protikatolické postoje vykazovala trojice
norimberskych umélca, kteti byli v r. 1525 dokonce pro Sifeni radikalnich Miintzerovych
nazort a rouhdni na €as vypovézeni z mésta (podrobné Zschelletzschky 1975). Vyrazné
protikatolicky orientovana byla i tvorba dal§itho norimberského tvirce, jehoZ dfevotezy
slouzily jako predlohy k nékterym kachlovym motiviim, Erharda Schoena — luterdna,
doprovazejiciho Casto ilustracemi texty ,,lidového* norimberského basnika, Sevce Hanse
Sachse, rovnéz horlivého stoupence Lutherova u€eni. Také tyto indicie pfispivaji k vérohod-
nosti hypotézy, Ze jachymovské prostiedi a kru§nohorsti medailéfi obecné hrali pfi zpro-
sttedkovani pronikani némeckych ptedloh do ¢eské kachlové tvorby vyznamnou tlohu.

Otazkou ovSem zistava, nakolik védomy proces pfijimani a piejimani reformacnich
myslenek a formovani ,,reforma¢niho uméni* byl. Némecti vytvarni umélci tvofili sva gra-
ficka dila nepochybné s jasnym zamérem podpory reformacnich myslenek, byt ani zde
nemuzeme vyloucit obCasnou praci na vnéjsi objednavku bez hlubsiho osobniho piesvéd-
¢eni.” Intenzita jejich vzajemnych vztaht s tvlirci medaili zaroven naznacuje, Ze ani vybér
motivil zobrazovanych na soudobych medailich nebyl ndhodny ¢i neuvédomeély.

Problemati¢téjsi je ovSsem hodnoceni dalSich fazi tohoto procesu, kdy byl z grafické ¢i
medailové predlohy vychézejici dievény model dale vyuZit ke zhotoveni kachlové formy
a nésledné samotnych kachli. Znamé pisemné prameny neprinaseji Zadné informace o tom,
zda byly modely zhotovovany na konkrétni, presné specifikovanou objednavku hrnéite dle
jeho vybéru, a vétSinou ani o tom, zda stejnym zptisobem objednédval kamna, resp. jejich
vyzdobu, koncovy zdkaznik. U fady motivi se tak pfi tomto jejich putovani od grafického
dila aZ po kachlovy reliéf mohl pivodni ideovy vyznam jejich sdéleni vytratit a mohly byt
vyuZity pouze pro svou hodnotu uméleckou, resp. vytvarnou. Tak tomu mohlo docela dobie
byt napft. v pripadé kachlii s portréty biblickych hrdint vychazejicimi z grafickych predloh
Georga Pencze, jeZ jsou nékterymi autory povazovany za soucdst protestantské obrazové
polemiky (Gaimster 2003, 135; Ose 1996, 143). Piivodni Penczovy (a v pripadé série tyrant
i Schoenovy) dievorezy lze diky doprovodnym textim Hanse Sachse za soucast reformacni
propagandy jisté oznacit. Vzhledem k tomu, Ze na kachlich tyto texty z pochopitelnych
divodt chybi, je ovSem jejich ,,reformacni vypovéd* vyrazné snizena a pro ¢lovéka nezna-
1ého pivodniho celku prakticky nulova.

Na podobny problém upozornila Julia Hallenkamp-Lumpe v pfipadé kachla s biblic-
kymi historickymi vyjevy ¢i s texty z apostolského vyznani viry, Desatera nebo Otcenase,
v literatufe rovnéz bézné€ fazenych mezi ,,reformacni* (srov. napi. Arnold 1983; Peine 2000,
140; Ring 2007a, 242; do skupiny vyrobkd s explicitné protestantskou ikonografii zahrnuji
néktefi autofi dokonce i napf. kachle s postavou lancknechta ¢i s motivem Adama a Evy
u stromu poznani — Gaimster 2000, 147; 2003, 134). Pokud u nich chybi podrobna znalost
nélezové situace, resp. historického kontextu mista nalezu, kterd by tento piivlastek potvr-
zovala, navrhuje pro takové kachle Julia Hallenkamp-Lumpe neutralni oznaceni ,,biblické/
evangelické* ¢i ,katechetické®. Za skutecné ,,reformacni‘* povazuje pouze kachle s kon-
fesné vyhranénymi motivy, k nimzZ fadi portréty reformatord, protikatolické polemiky,
vyjevy vychézejici z Cranachovy alegorie ,,Zakona a Milosti* a kachle s protestantskymi

7 Tak napt. Hans Brosamer vedle ilustraci Lutherovy Bible a katechismu opatfil titulnim satirickym dfevofezem
s postavou sedmihlavého, resp. dvouhlavého Luthera pamflety jednoho z nejhorlivéjsich Lutherovych oponentil
Johanna Cochlea vydané v Lipsku v r. 1529 (Scribner 1981, 233, ill. 184, 185; Molndr 1985, nestr. ptiloha).
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sentencemi (piikladem je napfr. kachel nalezeny v Lucemburku s textem ,,Verbum Domini
Manet in Aeternum®). V souladu s tim ¢ini rozdil mezi ,,Reformationsofen‘ a ,,reforma-
tionszeitlichen Ofen®, pfi¢emz k prvnim fadi pouze ta kamna, v nichZ byl pouzit alespoii
jeden ze ,,skute¢né reformacnich* kachld a jejichZ majitel mél zaroveti v umyslu dat timto
zptisobem najevo své vyznani (Hallenkamp-Lumpe 2007).

V Ceském prostiedi si nejnoveji obecnou otdzku, kterd konkrétni umélecka dila je moz-
né oznacit za projevy reformacniho uméni, resp. luteranské kultury, poloZil Petr Hlavdcek
(2010), aniz by se vSak — s vyjimkou konstatovani, Ze ,,centrdlnim tématem byla dicho-
tomie Zakona a Milosti stejné jako diiraz na christologické a christocentrické motivy* —

Z uvedeného je zfejmé, Ze k hodnoceni ,,ideové vypovédi* kachlovych motivl je nutné
pristupovat velmi opatrné. Lze jisté souhlasit s tim, Ze za reformacni je mozné oznacit
kachle, u nichZ takova vypovéd vyplyva ze samotnych jejich motivd. V ceském prostredi
je tomu tak nepochybné u motivl protikatolickych (kardinal/Sasek) a rovnéz v pripadé port-
rétd reformatord (Hus, Luther), s ohledem na zna¢né rozsifeni daného motivu pravdépo-
dobné i v pripadé kachld se scénou Ukfizovani vychazejici z Cranachova obrazu ,,Zakon
a Milost™. Méné jednoznacna je jiz interpretace kachlii s pismeny WDMIE. V pripadé
kamen, stojicich ptivodné na zamku Hrub4 Skala, se vSak k jejich reformacnimu posel-
stvi 1ze pfiklonit ze dvou divodd. Za prvé, pfitomnost dal§ich kachli se saskym znakem
a s portrétem Jana Fridricha Saského a snad i jeho manZelky Sibyly vypovida o jisté kon-
cepci, s niz byla zhotovena a ktera pomérné zfetelné odkazuje na reformacni saské prostie-
di. Za druhé, majitelem hradu Hruba Skala, ktery nechal prestavét na vystavny renesancni
zamek, byl v letech 1515-1548, tedy v dobé&, kam Ize klast vznik naSich kamen, protestant
Zikmund Smificky ze Smific (Sedldcek 1997, 50). Jak jiz bylo vySe naznaceno, vzhledem
ke kvalité provedeni barevnych glazur a k pfitomnosti fady totoZnych kachl v jednom
z vyznamnych center kachlové vyroby v Liibecku (Strauss 1972, 59-73) se zda byt velmi
pravdépodobné, Ze hruboskalska kamna byla vyrobena pravé zde. A pokud jizZ jejich objed-
navatel vazil naklady s takovou zakazkou spojené, ¢inil patrné svou objednavku s jasnou
predstavou vysledku véetné naplné jejich ikonografického programu.

Do jisté miry podobny argument by bylo mozno pouzit i v pfipadé dvojich kamen s kach-
li nesoucimi portréty biblickych hrdind a tyrant podle predloh Georga Pencze a Erharda
Schoena, stojicich dnes na zdmku v Rychnové nad Knéznou (pienesenych sem z dnes ne-
zndmého mista). Rovnéz v tomto piipadé€ 1ze opravnéné uvazovat o jejich ptivodu v Némec-
ku, tentokrat patrné v Norimberku (srov. Wingenroth 1899, 96-99; Franz 1969, 79, Abb. 192,
193), kde ovSem — vzhledem k obecné znamosti Sachsovych texti — mohla byt vypovéd
jejich ikonografického programu podstatné srozumitelnéjsi. ProtoZe vSak osobu ¢eského
objednavatele rychnovskych kamen nezname (stejné jako nezndme objednavatele dalSich
kachlii z této série vyrabénych prokazatelné v Cechéch), je pii Givahich o jejich reformacnim
charakteru na misté znacna opatrnost. Na druhou stranu nebyla u nas vyobrazeni biblickych
hrdindi a tyranti zcela neznama4, jak o tom svédci sgrafitova vyzdoba Stitu domu ¢p. 61/1
na namésti v Telci, jiz nechal v r. 1555 zhotovit pekat Michal (Kuca 2008, 460). Tezi
o ,reformacnim* charakteru rychnovskych kamen kone¢né posiluje i pfitomnost kachle
s motivem Krista pied ov¢incem v jejich soklové ¢asti (podrobnéji viz nize).

Za jedny z nejtypictéjSich predstavitelt reformacni ikonografie jsou kone¢né predevsim
v mimonémeckém prostiedi povazovany kachle s portréty némeckych protestantskych
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panovnikd, pfedevsim vidct Smalkaldského spolku Jana Fridricha Saského a Filipa Hesen-
ského, pripadné jejich manzelek (napt. Ose 1996, 142—143; Gaimster 2000, 145, 147; 2003,
133, 134; Majantie 2007a, 400-401; 2007b, 44). 1 v tomto pripadé hraje pfi hodnoceni
konfesni vypovédi vyznamnou roli historicky a socidlni kontext. Jak upozorniuje Kirsi
Majantie, ackoli napt. na hradé v Turku, sidle Svédského krile Gustava Vasy, jenzZ do zemé
zavedl reformaci, hraly nepochybné vyznamnou propagandistickou dlohu, v tom samém
mésté, ale v jiném socidlnim prostiedi a o nékolik desetileti pozdéji, byla situace jina. Sna-
ha napodobit spolecensky vySe postavené, vyrovnat se jim alespoil ¢astecné a dat okazale
najevo své bohatstvi mohla vést méstany k tomu, aby si opatfovali podobnd kamna, anizZ by
pritom sdileli poselstvi jejich ikonografického programu. Ty samé pfedméty nemély tedy
stejny vyznam vSude, pro vSechny a v rtiznych dobach a jejich ptivodné jasné vyhranéna
vypovéd mohla byt vlivem pouhé touhy pfizpisobit se médnimu renesanénimu Zivotnimu
stylu setfena i zcela ignorovana (Majantie 2007a, 410—413). Nazornym piikladem z hledis-
ka konfesni vypovédi eklektického pfistupu mohou byt zndma vysoce dekorativni kamna
z poloviny Ctyficatych let 16. stol. v Artusové dvore v Gdansku, kde vedle kachla s portréty
némeckych protestantskych vladct Jana Fridricha Saského, jeho manZelky Sibyly z Cleve
a Filipa Hesenského nalézame i portréty cisafe Karla V. a ¢eského a uherského krale Ferdi-
nanda I., doprovozené médnimi renesancnimi motivy personifikovanych ctnosti, planet ¢i
kachli s erby a antickymi motivy (Kilarska 2007, 138—140).

Z Ceskych nalezt kachli s portréty némeckych protestantskych knizat 1ze diky néle-
zovym okolnostem povazovat za ,,reformacni ty, jez patii do souboru osmi portrétnich
kachlii z hrn¢itské dilny Adama Spacka v prazské Truhlafské ulici. Z nich byly identifiko-
véany portréty ndboZenského reformatora Jana Husa, humanisty Erasma Rotterdamského,
kurfifta Jana Fridricha Saského a jeho manzelky Sibyly z Cleve, Jifiho Saského a Krista.
Do stejného souboru bezpecné patii i kachel s portrétem luteranim naklonéného zakla-
datele Jachymova a tamni mincovny Stépana Slika, jehoZ jediny exemplaf je viak znim
pouze z hradu Kfivoklat a jeho vyroba ve Spackové dilné neni doloZena, i kdyZ je pravdé-
podobna. Vzhledem k tomu, Ze vSechny uvedené kachle maji shodnou okrajovou vyzdobu
a lisi se pouze portrétem v centralnim medailonu, byly ptivodné takika jist¢ ur€eny do jedi-
ného kamnového télesa, jez Ize na zakladé jeho ikonografické naplné — i pres pritomnost
kachle s portrétem Jifiho Saského — oznacit za ,,reformacni* (srov. Zegklitz 2006).

Uvahy o tom, které kachlové motivy vyskytujici se v ceském prostiedi je mozné povazo-
vat za reformac¢ni, miizeme uzavrit piikladem dalSiho, ktery — podobné jako kachel s moti-
vem Ukfizovani — nekopiruje vérné grafickou ptedlohu, ale bezpochyby z ni vychazi. Je jim
kachel s motivem Krista jako Dobrého pastyfe, resp. Krista pfed ovCincem (obr: 49). Scéna,
na niz je vyobrazen Kristus stojici s dal$i muZskou postavou a se dvéma ovcemi u nohou
pred ov¢incem, do néhoz se stfechou pokouseji dostat dvé postavy, vychdzi z textu ivodnich
versu desaté kapitoly evangelia sv. Jana: ,,Amen, amen pravim vam: KdoZ nevchézi dvefmi
do ov¢ince ovci, ale vchazi jinudy, ten zlod€j jest a lotr. Ale kdoz vchazi dvermi, pastyt jest
ovci® (J 10,1-2). Tuto interpretaci potvrzuje i majuskulni text torzovité zachovany pod ramu-
jicim obloukem na formé& ze Spyru (ANDERSWO HINEINSTEIGT - ,,vchazi jinudy*).
Oproti tradi¢nimu a pievazujicimu zobrazovani tohoto motivu v podobé muze nesouciho
na plecich ovci, s nimz se setkdvame jiz od 3. stol. (Legner 1959, Abb. 3, 4; Royt 2006, 128),
objevuje se jeho varianta s Kristem stojicim pred ov¢incem v $ir§i mife aZ s nastupen némec-
ké reformace, a to hned ve vyostfeném propagandistickém, proti katolické cirkvi zaméfeném
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podani z ruky Hanse Sebalda Behama, doprovazejicim opét polemicky text verSujiciho
norimberského Sevce Hanse Sachse (obr: 50). Stejny polemicky podtext Ize zaznamenat
i na dfevorezbé hornosaského mistra z doby kolem r. 1530 (Kunst 1983, 379, Kat. Nr. F 15).
Na dievorezu snad z 20. let 16. stol., pfipisovaném monogramistovi MS (Zschelletzschky
1975, 252), je pak mezi ,,zlodé&ji a lotry* zcela zfetelné pfitomen i samotny papeZ. Protoze
i na vétSing kachld s timto motivem, vyrabénych v porynském Spyru (Strauss 1983,
Taf. 131: 1) a v prazské diln& Adama Spacka (Zegklitz — Vitanovsky — Zaviel 2009, 251)
a znamych rovn&Z z ndlezi na Prazském hradé (Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 118,
kat. ¢. 271-272), ve Starém M¢sté prazském (Brych 2004, 157, kat. €. 375) a v ponékud
jinych variantach z danského Ribe (Bencard — Kristiansen 2006, 56, Fig. 31) a z kamen
na zdmku v Rychnové nad Knéznou, jsou ,,zlodéji a lotfi* dobyvajici se do ov¢ince stfechou
odéni do sice ne zcela zfetelné ztvarnénych, ale prece pravdépodobné mnisskych odéva,
je i tento motiv moZné povaZovat za reformacni (podrobnéji viz Zegklitz 2011).

Zaver

Vsimneme-li si geografického rozsifeni diskutovanych motivi (a pfipomeiime znovu, Ze
jde pouze o motivy vychazejici ze znamych piedloh), je patrné, Ze mimo prostiedi ceskych
zemi se piislu$né ndlezy koncentruji logicky predev§im do Némecka, jeZ bylo mistem zro-
du jejich predloh a kde je ve vétsin€ piipadl asi nutné hledat i ptivod nejstarSich variant
kachlu s témito motivy. Mimo némeckou oblast je jejich zastoupeni vyraznéjsi v jihovy-
chodni Anglii a pfedevsim v Pobalti (viz fab. 1). Tezi o spolec¢ném distribu¢nim prostoru
reformacnich, humanistickych a homiletickych naméti, tvofeném rozsahlou oblasti od jiho-
zapadni Anglie a Londyna po severni Evropu propojenou siti center hansovniho obchodu
(Gaimster 2003, 135) muzeme tedy doplnit i o prostor ¢eskych zemi.

Na rozdil od zépadni a severni Evropy, kam se tato kachlova produkce §ifila z oblasti
Poryni (Gaimster 2003, 135), je v ptipadé ceskych zemi vhodnéjsi uvazovat spiSe o vychod-
nich a jihovychodnich oblastech Némecka. Odlisné varianty ¢eskych motivil (viz tab. 1)
zaroven svéd¢i o tom, Ze ve vétsiné pripadl (velmi pravdépodobné s vyjimkou majoliko-
vych kamen ze zdmku Hrubd Skala a kamen ze zdmku v Rychnové nad KnéZnou, mozna
i nékterych dalsich) nelze uvaZzovat o pfimém dovozu z Némecka do Cech (af jiZ hotovych
kachlt, nebo forem), nybrz ,,pouze o pfijimani podnéti a inspiraci. Existence protéjsku
fady kachlovych motivil v soudobé tvorbé predevsim kruSnohorskych (jachymovskych)
medailéri napovida, Ze pravé ti mohli hrat pfi zprostfedkovani téchto podnéti vyznamnou
roli a mohli se dokonce pfimo ucastnit procesu vzniku kachlovych forem.

Hypotézu o zprostredkujici roli luteranského Jachymova posiluje rovnéZ velky podil
kachlovych motivu, jeZ Ize oznacit za reformacni a jejichz grafické predlohy slouzily v né-
meckém prostiedi jako obrazova polemika v zdpasech za prosazeni luterské reformace.

K pronikani nejen reformacnich, ale obecné renesancnich a humanistickych vlivi zté-
lesnénych kachlovou produkci z némeckého prostiedi do Cech dochédzelo diky bezpro-
stfednimu sousedstvi, intenzivnim obchodnim a kulturnim stykim i naboZensky relativné
tolerantnimu prostfedi patrné o néco dfive neZ do zdpado- a severoevropskych oblasti
(srov. Gaimster 2003, 135), patrng jiz pfed polovinou 16. stol. (srov. Zegklitz — Zavrel
2004, 601, 615). Casové se tak shoduje nejen s obdobim vrcholného rozkvétu medailérské
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vyroby v Jaichymové (Boublikovd-Jahnovd 2003, 4), ale i s otevienim se Jednoty bratrské
luteranstvi po smrti nejvyznamnéjsiho teologa Jednoty, konzervativniho Lukase Prazského
v 1. 1528, a pfedevsim se zménou situace po nastupu Habsburkt na ¢esky triin, jejichZ pro-
katolicky orientovand politika vyvolala protireakci novoutrakvistil, ¢im dal otevienéjSich
luterské reformaci (Nodl 2010, 31-32; srov. té7 Fejtovd — PeSek 2004, 101).

Autor dékuje Janu Prostiednikovi za umoZnéni fotodokumentace a publikace kamen 7 Muzea Ceského rdje
v Turnové, majiteliim a sprdvé zdamku v Rychnové nad KnéZnou za umoznéni fotodokumentace a publikace
zde stojicich kamen, vedeni Regiondlniho muzea v Teplicich za poskytnuti fotografie kachlové formy s mo-
tivem alegorie aritmetiky a za souhlas s jejim publikovdnim a Ivané HruSkové za poskytnuti fotografie
kachle s motivem Martina Luthera a za souhlas s jejim publikovdnim.
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Prints and other artwork models for motifs on stove tiles in Bohemia
Renaissance stove tiles as an agent in the spread of Reformation ideas
and culture

As in many other areas of artistic and craft creation, stove tile production also adopted and copied
motifs from other models, especially prints. It is not yet a well-known fact that this practice had already
been used relatively extensively in the case of Gothic stove tiles. Due to the fact that the moulds for
their production were most often prepared by means of a negative relief made directly in a slab of
clay, the stove tile reliefs do not always perfectly match the relevant artwork model. Furthermore,
each tile mould was an original that could only be used to produce a limited number of stove tiles;
this explains why such a large number of variations on the same motif exist on Gothic tiles.

The producers of moulds for Renaissance stove tiles employed a different procedure. The first
step in this process was the creation of the initial wooden positive; the final mould was then made
by making an imprint of this positive in clay, followed by additional possible changes to the relief
in the negative (with the possibility of repeating this process using a “secondary” positive model).
This process could be used to create a large number of identical moulds and, at the same time, the
relief was far closer to the original model — most often a print or medal.

These were found for a total of 78 motifs appearing on stove tiles from Czech finds and collections.
A total of 28 of these motifs are religious, 26 are portraits, 13 are allegorical, 3 are antique and 8 are genre.
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In addition to the fact that knowledge of the artwork model is often the lone resource for the
correct identification of stove tile motifs and can be of considerable assistance in dating the artefacts,
it also provides information on the possible way the tile motifs were created and distributed.

Since nearly all known print models are the work of German artists and 39 of the 78 analysed
motifs are also known from tiles in Germany, it would be easy to draw the conclusion that the Czech
specimens are imports from German workshops. But this conclusion is contradicted by knowledge
that at least 25 of the motifs were verifiably produced in Bohemia: a total of 22 of them are known
as semi-finished products from the pottery workshop of Adam Spacek in Prague, whereas the produc-
tion of three others is documented by finds of moulds at other sites. At the same time, the numerous
differences in the relief details between German and Czech tiles also rule out the possibility that the
moulds or positive models (either primary or secondary) were imported, thus indicating the separate
creation of moulds for the production of the majority of Czech specimens. Worthy of attention in this
regard is the fact that in the case of 8 motifs, the only known model is medals; 13 other motifs have
counterparts in both prints and medals. The production process for medals, especially cast medals,
was the same as for the production of stove tile moulds. And since the creation of the initial wooden
positive model was beyond the capacity of the potter himself, he was forced to turn to an artist trained
in this work — perhaps a medal maker. This hypothesis is also supported by a report from 1551 stating
that the litharge needed to make glazes was purchased by potters at mints (in Kutna Hora and Jachy-
mov), where medal production was also concentrated. Direct evidence of collaboration between
potters and medal makers is information on Jachymov medal maker Concz Welcz, who created
numerous portrait and biblical medals, handstein and boxwood models that are conspicuously
reminiscent of Renaissance portrait tiles, as well as a direct model of a stove tile. On the other hand,
two small pottery moulds created by medal prints found on the grounds of potter Adam Spacek’s
workshop document the use of medals by potters, most likely as supplementary decoration of tiles in
the form of corner portrait medallions. What’s more, medal makers could easily have also arranged
access to the relevant print models, since they also used them to create medals (medal and stove tile
reliefs were based on engravings and woodcuts from the same artists such as Lucas Cranach, Hans
Sebald Beham, Georg Pencz, Heinrich Aldegrever and Augustin Hirschvogel) and were apparently
in direct contact with the relevant artists, as documented by the graphic medal designs by, for example,
Hans Sebald Beham and Hans Burgkmair.

The report mentioned above regarding trade contacts between potters and mints leads us to two
of them. Kutna Hora cannot be counted on from the perspective of possible collaboration in the creat-
ion of models for stove tile moulds, since the broader production of medals did not begin there until
the second half of the 16% century. The situation was completely different in Jichymov: in the 1530s
the town became practically the only centre of medal making in Bohemia and, along with the greater
area of the Saxon Ore Mountains region, one of the leading centres of medal creation in Europe at
the time. Stove tile production is linked to this area by the fact that of the fifteen artists known to have
contributed to the creation of medals with the same motifs as those found on stove tiles, eight of them
worked for the Jichymov mint; in other words, for 12 of the aforementioned 21 motifs there is a medal
created by a Jachymov artist. The most common name among these individuals is Hieronymus Dietrich,
whose portrait medals are identical to stove tile portrait reliefs down to the smallest detail, including
the fine surface modelling of individual parts of the face. The connection between this artist and
several stove tiles is also underscored by specific characteristics in his work: Dietrich often enclosed
the inner field of medals with a ring of small leaves and placed an inscription in the open medal field —
most often the name of the portrayed individual — as can be seen in many portrait medallions on Czech
stove tiles. Jaichymov medal makers could also have arranged access to motifs known from medals by
Nuremberg (Matthes Gebel, Hans Schwarz, Peter Flotner, Ludwig Neufahrer) and Augsburg artists
(Hans Schwarz, Hans Daucher, Lorenz Rosenbaum, Ludwig Neufahrer), since copying motifs was
commonplace between individual medal makers. At the same time, works by Hans Daucher, Hans
Schwarz and Matthes Gebel are documented as models for several portrait medals from the Ore
Mountains.
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The link between stove tile production and contemporary medal production could, at first glance,
also possibly explain the differences in the diversity and artistic quality of Renaissance stove tile
reliefs between certain Central European countries. While the high quality and artistically demanding
stove tile production from Hungary and Slovakia could be tied to the creators of models working for
the Kremnice mint, the significantly lower quality of Polish stove tiles (both with regard to motifs and
artistic skill) could be the result of the low development level of Polish medal making and a limited
supply of creators of primary models.

The connection between Czech stove tile production and the Jichymov mint and the Jaichymov
environment in general is highlighted by an additional tile; while it does not copy its model as faith-
fully as other tiles, it is clearly based on a print. This rectangular stove tile depicts a scene from the
Crucifixion with a naked male figure kneeling and praying in front of the cross. Behind him on the
right side of the cross are two figures, the foremost of which (John the Baptist?) is pointing at Christ
with his raised right hand. In the forefront on the opposite side of the cross is Moses holding the
Commandments in his left hand; behind Moses is death holding a sword in its right hand aiming at
the stomach of a kneeling man, followed by another figure (the devil?) with a spear aimed in the same
direction. In Bohemia this stove tile is known from excavations at Prague Castle, from Prague’s New
Town and from the excavation of the Renaissance pottery workshop of Adam Spacek in Prague,
where the tile was verifiably produced. A version of lower quality was found in Kamenny Ujezd near
Ceské Budgjovice. A find of a mould documented in Liineburg, Germany, and finished stove tiles
from Nuremberg and Herford in Westphalia are the same version that appears in Prague.

The depicted motif is clearly based on Lucas Cranach the Elders’s painting Law and Grace,
a dogmatic allegory of sin and redemption based on an antithesis of the Old and New Testament
and thus an artistic expression of the basic article of Luther’s theology, i.e. that salvation was not
possible through deeds or moral perfection, but through faith. Of greatest interest for our hypothesis
on the mediating role played by Ore Mountains medal production is the fact that sometime prior to
the middle of the 16th century some of the numerous woodcuts created on the basis of Cranach’s
painting shortly after its creation became models for the Jichymov medals of Hieronymus Dietrich.

Not only can the described motif and its appearance in Ore Mountains medals be a further link
between Czech Renaissance stove tile production and Jaichymov medal making from the perspective
of the process for making the tile moulds; its distinct Reformation character invites more general
speculation on the spread of the German Reformation idea to the Czech lands.

Among the assemblage of 78 reliefs it is in fact possible to identify 20 motifs whose content could
be labelled as being “Reformational”. The most expressive of these is a stove tile with an ironizing,
mirror-image portrait of a cardinal and jester satirically depicting the relationship of contemporary
reformers to the official Church hierarchy at the time. Another 13 stove tiles feature portraits of indi-
viduals that can be connected to the Reformation in one way or another. In addition to actual Church
reformers such as Jan Hus and Martin Luther, the tiles also depict secular individuals that actively
stood on the side of the Lutheran Reformation and contributed to its spread (4 versions of portraits
of one of the leading personalities in the Schmalkaldic League, John Frederick of Saxony, a portrait
of his wife Sybille of Cleves, a portrait of another prominent member of the League, Phillip of Hesse
and his wife Christine of Saxony, and portraits of Henry IV, Duke of Saxony, Augustus, Elector of
Saxony and the founder of Jachymov, Stépan Slik). The final group is composed of six stove tiles with
motifs of aristocratic couples from a tiled stove in the Hruba Skéla Chateau accompanied in their
lower part by the mirrored letters WDMIE — an abbreviation of John Frederick of Saxony’s personal
motto “Verbum Domini Manet In Aeternum”.

Likewise, the existence of a relatively large group of stove tiles with a “Reformational charge”
could also represent a certain link with Jaichymov. Following the founding of the town in 1516 in
connection with the discovery of silver ore deposits, Jichymov, situated in the Ostrov domain of the
Slik family, quickly began to grow and soon became the second most populous town in Bohemia.
A large segment of the town population — from miners up to the educated elite — were immigrants
from the Saxon side of the Ore Mountains who brought with them their new Lutheran faith, which
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was supported by the ruling Slik family. For example, Jachymov was one of the first sites of a Lutheran
evangelistic church (furnished with an altar by Lucas Cranach with the subject of Law and Grace and
portraits of Martin Luther and John Frederick of Saxony) and, along with the Slik family’s town of
Loket, also the first home of a reformed, or Lutheran, preacher. Town life was governed by a church code
that appealed to the Augsburg Confession as a solemn church text. In the years that the well-known
reformer and first biographer (and student) of Martin Luther, Johannes Mathesius, served in the town
as the chancellor of the Latin humanistic (Lutheran) school (1532-1540) and in particular later as
a preacher and minister (from 1542 and 1545), Jaichymov was regarded as the “Mecca of Lutheran
scholars for the entire Bohemia-Saxon-Silesian territory”. Thomas Miintzer stopped in Jachymov on
his journey to Prague in 1521; Philipp Melanchthon visited the town in 1552. Andreas Bodenstein von
Karlstadt, the most radical Saxon reformer, also maintained friendly relations with numerous Jachy-
mov intellectuals, and the Sliks were in personal contact with Luther himself. Luther also referred to
the Sliks’ Loket domain as the place he would take refuge should he be forced to leave Germany.

Therefore, Jachymov and the Sliks” domains in the Bohemian Ore Mountains in general were more
than open to the ideas of the German Reformation and functioned in the first half of the 16th century
as one of the gates through which Reformation theology penetrated the Czech environment. Local
medal makers, the majority of whom had roots in Saxony or who had studied in the German centres
of medal production, were undoubtedly sympathetic to Reformation ideology, as can be seen in the
numerous subjects on their medals (e.g. Martin Luther, Jan Hus, Law and Grace, a double portrait
with the head of the pope and the devil, and a wide variety of portraits of Phillip of Hesse and John
Frederick of Saxony). All of this evidence supports the credibility of the hypothesis that the Jichymov
environment and Ore Mountains medal makers played an important role in securing German Refor-
mation artwork models for Bohemian stove tile production.

It naturally remains unclear just how conscious this process of receiving and adopting Refor-
mation ideas and creating ‘“Reformational art” actually was. Although German artists undoubtedly
created their prints with a clear aim at supporting Reformation ideas, we cannot rule out occasional
work on side commissions without a deeper personal conviction. The intensity of their relations with
medal makers also indicates that the selection of motifs depicted on contemporary medals was not
random or inadvertent.

More problematic is an evaluation of the further phases of this process in which wooden models
based on print or medal were used to prepare stove tile moulds, followed by the actual tiles. Known
written sources provide no information on whether the models were prepared for precisely detailed
commissions from the potter according to his selection, and they typically shed little light on whether
final customers commissioned stoves or their decoration in the same way. As a result, the original
ideological significance of many motifs could have been lost as the images moved from prints to the
tile relief, and the motifs may only have been employed for their artistic value.

Therefore, the only stove tiles that can be labelled as truly Reformational are those for which testi-
mony of this type clearly follows from their actual motifs (a double portrait of a cardinal/jester, por-
traits of reformers, apparently also the Crucifixion based on Cranach’s Law and Grace), and perhaps
others that are less clear, but for which the find situation and historical context — and maybe even the
complete decorative scheme of the entire stove body — are known (tiles with the portraits of German
Protestant dukes from the pottery workshop of Adam Spacek in Prague, the stove from the Hruba Skala
Chateau and possibly the stove from the chateau in Rychnov nad KnéZnou). In any case, the stove tile
themes identified in Bohemia can be used to add the Czech lands to the existing thesis on the vast
common distribution area of Reformation, humanistic and homiletic motifs in territories ranging from
southwestern England and London to Northern Europe connected by a network of Hanseatic trade
centres.

English by David J. Gaul
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Motiv typ vyrobku/piedlohy autor piedlohy datovani misto nalezu/uloZeni literatura poznimka

Adam a Eva u stromu kachel 1. pol. 16. stol. 2, ul. Narodni muzeum, Praha Brych 2004, 147, kat. ¢. 348 varianta 1

poznani
dievorez — knizni ilustrace | Virgil Solis vyd. 1552 Peters ed. 1987, 396

Sara sledujici Abrahama kachel 16. stol. Prazsky hrad, zahrada Na valech Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 143, Kat. ¢. 328 varianta 1

a Hagar (obr. 4)
médiryt — volny list Georg Pencz ca 1548 Koch ed. 1980, 86

Abraham vyhanéjici kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 Zegklitz — Vitanovsky — Zavrel 2009, 263, Fig. 109a varianta 1

Hagar kachel kolem pol. 16. stol. | Prazsky hrad, Jifské nam. Zegklitz — Vitanovsky — Zaviel 2009, 263, Fig. 109b varianta 1
kachel polovina 16. stol. ?2, ul. Ndrodni muzeum, Praha Brych 2004, 148, kat. ¢. 351 varianta |
kachel 16. stol. 2, ul. muzeum Kutnid Hora Gotické 2004 varianta 2 ? — nekvalitni otisk
kachel (kamna) polovina 16. stol. | Grafenegg — zamek (Rakousko) Franz 1969, Abb. 207 ? — pouze obrazek celych kamen
kachel 16.stol. ?2, ul. muzeum Dresden Franz 1969, Abb. 212; Strauss 1972, Taf. 116: 2 varianta |
kachel 16. stol. Liibeck Strauss 1972, Taf. 89: 4 varianta 1
kachel ? 2, ul. muzeum Sévres (Francie) Strauss 1972, 135 ? — nepublikovino
kachel ? Koln ?, ul. muzeum Viden von Walcher—Molthein 1928, Taf. 26, Abb. 23 varianta 1
kachel ? Hoxter Stephan 1980, Taf. 7: 2 varianta 1
kachel 2. pol. 16. stol. Liineburg Ring 2007a, 252, Abb. 5b varianta 1 ? — maly zlomek
médiryt — volny list Georg Pencz ca. 1543 Koch ed. 1980, 84

piechod Izraeliti pres
Rudé mofte (obr. 5)

kachel

kolem pol. 16. stol.

Olomouc, Petrasuv palac

Sedldckovd 2000, 89, obr. 14

varianta 1

dievoriez — knizni ilustrace | Hans Sebald Beham vyd. 1534 Koch ed. 1978, 141
dievorez — knizni ilustrace | Virgil Solis vyd. 1562 Peters ed. 1987, 460 zrcadlové obraceno
Samson zapasici se lvem kachel kolem pol. 16. stol. | Olomouc, Petrasuv palic Sedldckovd 2000, 90-91, obr. 15a, b varianta 1
dievoriez — kniZni ilustrace | Hans Sebald Beham vyd. 1534 Koch ed. 1978, 148
David a Betsabé (obr: 6) kachel 16. stol. Prazsky hrad, zahrada Na valech — terasa | Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 143, kat. &. 327 varianta 1
kamnovd deska Philipp Soldan ? ?, ul. muzeum Marburg Zschelletzschky 1933, Taf. XI: a varianta 2
meédiryt — volny list Heinrich Aldegrever 1532 Koch ed. 1980, 153
Jozue kachel po 1531 Praha Brych 2004, 152, kat. ¢. 362 varianta 1
kachel ? Dalovice (okr. Karlovy Vary) Brichdcek — Hereit 1996, 130-131, obr. 1: 1 ? — maly zlomek
kachel kolem pol. 16. stol. | Opava, Kolafska ulice Krasnokutskda 2005, Tab. 7: 1, 2 varianta 2
kachel kolem pol. 16. stol. | Opava, Kolarska ulice Krasnokutskd 2005, Tab. 7: 3, 4 ? — velmi schematické kresba
kachel polovina 16. stol. | Znojmo — mésto (?) Menouskovd — Méfinsky edd. 2008, 20, kat. ¢. 22 varianta 3
kachel polovina 16. stol. | LandStejn — hrad Pavlik — Vitanovsky 2004, 197, kat. ¢. 93 varianta 5
kachel 1531 2, ul. muzeum Videni Franz 1969, 79, Abb. 192 varianta 4
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Franz 1969, Abb. 192 varianta 4
dievoiez — volny list Georg Pencz ca. 1531 Geisberg 1923a, 27
Gedeon kachel ? 2, ul. muzeum Litoméfice Zdpotocky 1979, tab. 74: 5 varianta 1
kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zdmek nepublikovano varianta 2
kachel (kamna) ? Rychnov nad KnéZnou — zdmek nepublikovano varianta 2b — jiné ramovani
kachel (kamna) 1540-1550 Aicholding — zdmek (Némecko) Gebhard 1981, 76, Abb. 63 varianta 2 ? — nekvalitni foto
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 97-98; Franz 1969, Abb. 191 var. 2¢ ? — navic opis kolem hlavy
kachel polovina 16. stol. | Doblen — hrad (Loty$sko) Strauss 1969, Taf. 50: 4 varianta 3
kachel ? Riga Ose 1996, 143, Abb. 3 varianta 4
dievofez — volny list Georg Pencz ca. 1531 Geisberg 1923a, 27
Jefte kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 nepublikovano, pf. ¢. 1/2003-U22025 ? — maly zlomek
kachel po 1531 2, ul. Narodni muzeum, Praha Brych 2004, 149, kat. ¢. 355 varianta 1
kachel kolem pol. 16. stol. | Ji¢in, ZiZkovo ndmésti Ulrychovd — Hazlbauer 1998, 640, obr. 3 varianta 1 ? — schematickd kresba
kachel 1. pol. 16. stol. Praha 1, U pajcovny 966/11 Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 106, kat. &. 246 ? — maly zlomek
(interpretovan jako Jehoram)
kachel ? Eger (Madarsko) Holl 1993, 268, Abb. 32 ? — ptili§ maly zlomek
kachel 1553 2 Sari§ — hrad Polla — Slivka — Vallasek 1981, 395, obr. 17: 3 varianta 2
kachel 1551 nebo 1571 Kosice Holl 1993, 268, Abb. 31 varianta 2
kachel ? Doblen — hrad (Lotyssko) Strauss 1969, Taf. 50: 5 varianta 3
kachel 1545-1550 Londyn Gaimster 2000, 147, Fig. 4b varianta 4
dievofez — volny list Georg Pencz ca. 1531 Geisberg 1923a, 27
Samson kachel po 1531 Levy Hradec Brych 2004, 149, kat. ¢. 356 ? — piili§ maly zlomek
kachel 16. stol. Praha 1, U ptjcovny 966/I1 Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 107, kat. &. 247 varianta 1
kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zdmek nepublikovano varianta 2
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 97; Franz 1969, Abb. 191 var. 2b — navic opis kolem hlavy
dievoiez — volny list Georg Pencz ca. 1531 Geisberg 1923a, 27
Jonatan kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zdmek nepublikovano varianta 1
kachel 1. pol. 16. stol. Praha 1, U pajcovny 966/11 Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 108, Kat. &. 250 varianta 2
kachel 1. pol. 16. stol. Plzen ? Orna 2005, 47, zadni strana obalky varianta 3
kachel ? Hegyhdtszentméarton Holl 1993, 273, Abb. 38 varianta 4
kachel (kamna) 1540-1550 Aicholding — zamek (Némecko) Gebhard 1981, 76, Abb. 63 varianta 1 ? — nekvalitni foto
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 98; Franz 1969, Abb. 191 var. 1b ? — navic opis kolem hlavy
dievofez — volny list Georg Pencz ca. 1531 Geisberg 1926b, 28
David kachel po 1531 2, ul. Nédrodni muzeum, Praha Brych 2004, 150, kat. ¢. 357 varianta 1
kachel po 1531 2, ul. Narodni muzeum, Praha Brych 2004, 150, kat. ¢. 358 varianta 2
kachel 2. pol. 16. stol. Kostelec nad Cern)’/mi Lesy Durdik — Hazlbauer 1993, 302, obr. 9: 1 varianta 3
kachel kolem pol. 16. stol. | Dévin — hrad Hazlbauer — Pavlik 1996, 238, obr. 5: 1 varianta 4
kachel ? Litoméfice Zdpotocky 1979, obr. 72: 6 varianta 2 ?
kachel kolem pol. 16. stol. | Roupov — hrad (okr. Plzen — jih) Pavlik 2008, 506, obr. 10: 1 ? — schematicka kresba
kachel polovina 16. stol. | ?, ul. Liineburg Majantie ed. 2007, 213, Kat. No. 171 varianta 6
kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zdmek nepublikovano varianta 5
kachel (kamna) 1540-1550 Aicholding — zamek (Némecko) Gebhard 1981, 76, Abb. 63 varianta 5 ? — nekvalitni foto
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 98; Franz 1969, Abb. 191 var. 5b ? — navic opis kolem hlavy
dievofez — volny list Georg Pencz ca. 1531 Geisberg 1926b, 28
Abia kachel ? ?, ul. muzeum Slany Ulrychovd — Hazlbauer 1998, 636 ? — nepublikovéino
forma ? Netolice Ulrychovd — Hazlbauer 1998, 638 ? — nepublikovano
kachel ? Stiibro Brichdcek — Hereit 1996, 130-131, obr. 1: 2 varianta |
forma 16. stol. Plzen ? BfFichdcek — Hereit 1996, 130, 132: obr. 2; pravdépodobné varianta 1
Orna 2005, Tab. 38: 4
kachel ? Dresden Biittner s. d., 300, Abb. 58: 10 ? — piili§ maly zlomek
kachel 16. stol. 2, ul. muzeum Tartu (Estonsko) Strauss 1969, Taf. 50: 1 varianta 2
dievofez — volny list Georg Pencz ca. 1531 Geisberg 1926b, 28
Aza kachel po 1531 Opocno Brych 2004, 151, kat. ¢. 360 varianta 1
kachel po 1531 Opocno Brych 2004, 152, kat. ¢. 361 varianta 1
kachel 1. pol. 16. stol. Praha 1, U pajcovny 966/11 Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 106, kat. &. 245 pravdépodobné varianta 1
kachel kolem pol. 16. stol. | Dévin — hrad Hazlbauer — Pavlik 1996, 238, obr. 5: 2 varianta 2, nejméné 3 exemplaie
kachel 16. stol. Lsténi (okr. Domazlice) Foster — Prochdzka 2008, 416, obr. 28 varianta 3
(interpretovan mylné jako Abia)
kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zamek nepublikovano varianta 4

kachel (kamna) ? Rychnov nad KnéZnou — zdmek nepublikovano varianta 4b — jiné ramovani
kachel ? Frydek—Mistek, zamek Neruda 1987, tab. 22 varianta 6

kachel (kamna) 1540-1550 Aicholding — zamek (Némecko) Gebhard 1981, 76, Abb. 63 varianta 4 ? — nekvalitni foto
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 98; Franz 1969, Abb. 191 var. 4c ? — navic opis kolem hlavy
kachel ? Kuldiga (Goldingen) — hrad (Lotyssko) | Strauss 1969, Taf. 54: 5 varianta 5

dievofez — volny list Georg Pencz ca. 1531 Geisberg 1926b, 28

Josafat (obr. 7)

obkladové deska ?

polovina 16. stol.

Ostrava — Slezsky hrad ?

Menouskovd — MéFinsky edd. 2008, 20, kat. ¢. 23
(interpretovéano jako Jonathan)

varianta 1 (ndpis Jonathan,
&islo VIII)

kachel (kamna) ? Rychnov nad KnéZnou — zamek nepublikovano varianta 2

kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zdmek nepublikovano varianta 2b — jiné ramovani
kachel 1. pol. 16. stol. Praha 1, U pujcovny 966/11 Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 107, kat. &. 248 varianta 3

kachel (kamna) 1540-1550 Aicholding — zdmek (Némecko) Gebhard 1981, 76, Abb. 63 varianta 2 ? — nekvalitni foto

kachel (kamna)

1. pol. 16. stol.

Norimberk — hrad

Wingenroth 1899, 98; Franz 1969, Abb. 191

var. 2¢ ? — navic opis kolem hlavy

kachel

po pol. 16. stol.

Canterbury

Gaimster 2003, 135

? — nepublikovano

dievoiez — volny list Georg Pencz ca. 1531 Geisberg 1923a, 28
Amazia kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zdmek nepublikovano varianta 1
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 98; Franz 1969, Abb. 191 varianta 1b ?
dievorez — volny list Georg Pencz ca. 1531 Geisberg 1923a, 28
Ezechias kachel po 1531 2, ul. Narodni muzeum, Praha Brych 2004, 154, kat. ¢. 364 varianta 1
kachel kolem pol. 16. stol. Ujezd u Chanovic — tvrz Pavlik — Vitanovsky 2004, 197, kat. ¢. 99 varianta 5
kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zamek nepublikovano varianta 3
kachel polovina 16. stol. ? | Doblen — hrad (Lotyssko) Strauss 1969, Taf. 50: 6 varianta 2
kachel 30.-40. léta 16. stol. | Riga Ose 1994, 281, Abb. 5 varianta 4 (podobna varianté 2)
forma polovina 16. stol. 2, ul. muzeum Liibeck Majantie ed. 2007, 213, Kat. No. 170 varianta 4
kachel (kamna) 1540-1550 Aicholding — zamek (Némecko) Gebhard 1981, 76, Abb. 63 varianta 3 ? — nekvalitni foto
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 97; Franz 1969, Abb. 191 var. 3b ? — navic opis kolem hlavy
dievofez — volny list Georg Pencz ca. 1531 Geisberg 1923a, 28
Juda Makabejsky kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/I1 nepublikovano, pi. ¢. 1/2003-U22025 varianta |
kachel po 1531 Nehvizdky Brych 2004, 153, kat. ¢. 363 varianta 2
kachel po 1531 Praha 1, namésti Curieovych Brych 2004, 154, kat. ¢. 365 ? — schematizovana kresba
kachel ? Sedlec (okr. Ceské Budg&jovice) Mares — Sedldcek 1913, 188, obr. 198 pravd. varianta 1 (nekvalitni foto)|
kachel kolem pol. 16. stol. | Landstejn — hrad Pavlik — Vitanovsky 2004, 197, kat. ¢. 100 pravd. var. 1 (schematizov. kresba)
kachel 1. pol. 16. stol. Praha 1, U pijcovny 966/11 Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 108, kat. & 249, 251 | pravdép. varianta 1
kachel (kamna) ? Rychnov nad KnéZnou — zdmek nepublikovano varianta 4
kachel pol. — 2. pol. 16. stol. | jizni Némecko (ul. muzeum Dresden) | Franz 1969, Abb. 195; Gebhard 1981, 85, Abb. 85 varianta 3
kachel ? Frankfurt/Oder Biittner s. d., 301 ? — bez vyobrazeni
kachel ? Dresden Biittner s. d., 300, Abb. 58: 5 ? — ptili§ maly zlomek
kachel ? Mittweida (Sasko) Biittner s. d., 301 ? — bez vyobrazeni
kachel (kamna) 1540-1550 Aicholding — zamek (Némecko) Gebhard 1981, 76, Abb. 63 varianta 4 ? — nekvalitni foto
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 97: Franz 1969, Abb. 191 var. 4b ? — navic opis kolem hlavy
dievoiez — volny list Georg Pencz ca. 1531 Geisberg 1923a, 28
Farao kachel (kamna) ? Rychnov nad KnézZnou — zamek nepublikovano varianta |
drevoiez — volny list Erhard Schoen 1531 Geisberg 1924a, 36
Adonibezek kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zdmek nepublikovano varianta 1
kachel kolem 1550 Karlsruhe-Durlach Rosmanitz 2010b varianta 2
kachel 1525-1545 Moritzburg Meller 2009, 283, kat. ¢. E 109 varianta 3
kachel 1536 Wittenberg Stephan 2008, 56, Abb. 65 ? — ptili§ maly zlomek
forma posl. tfetina 19. stol. | Mosbach (Némecko) Grossmann Hrsg. 2011, 260, Abb. 56 varianta 1
dievofez — volny list Erhard Schoen 1531 Geisberg 1924a, 36
Abimelech kachel (kamna) ? Rychnov nad KnéZnou — zamek nepublikoviano varianta 1
kachel 1536 Wittenberg Stephan 2008, 56, Abb. 65 varianta 2
kachel polovina 16. stol. | Oslo Strauss 1983, Taf. 164: 1 varianta 3
dievofez — volny list Erhard Schoen 1531 Geisberg 1924a, 36
Golias kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zdmek nepublikovano varianta 1
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 97; Franz 1969, Abb. 191 var. 1b ? — navic opis kolem hlavy
dievofez — volny list Erhard Schoen 1531 Geisberg 1924a, 38
Zerach kachel (kamna) ? Rychnov nad KnéZnou — zamek nepublikovano varianta 1
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 97; Franz 1969, Abb. 191 var. 1b ? — navic opis kolem hlavy
dievorez — volny list Erhard Schoen 1531 Geisberg 1924a, 38
Nabuchodonozor kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zamek nepublikoviano varianta |
kachel (kamna) 1540-1550 Aicholding — zamek (Némecko) Gebhard 1981, 76, Abb. 63 varianta 1 ? — nekvalitni foto
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 97; Franz 1969, Abb. 191 var. 1b ? — navic opis kolem hlavy
dievoiez — volny list Erhard Schoen 1531 Geisberg 1924a, 37
Holofernés kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zdmek nepublikovano varianta 1
kachel (kamna) 1540-1550 Aicholding — zamek (Némecko) Gebhard 1981, 76, Abb. 63 varianta 1 ? — nekvalitni foto
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 97; Franz 1969, Abb. 191 var. 1b ? — navic opis kolem hlavy
forma posl. tfetina 19. stol. | Mosbach Grossmann Hrsg. 2011, 260, Abb. 55 varianta 1
dievofez — volny list Erhard Schoen 1531 Geisberg 1924a, 37
Antiochos (obr: 8) kachel (kamna) ? Rychnov nad Knéznou — zamek nepublikovano varianta 1
kachel (kamna) 1. pol. 16. stol. Norimberk — hrad Wingenroth 1899, 97; Franz 1969, Abb. 191 var. la ? — navic opis kolem hlavy
kachel kolem 1540 2, ul. muzeum Norimberk Franz 1969, Abb. 193 varianta la
dievoiez — volny list Erhard Schoen 1531 Geisberg 1924a, 37
Kristus (obr. 9) kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/I1 nepublikovano, pf. ¢. 1/2003-V21011 varianta 1 (dva kusy)
kachel ? 2, ul. muzeum Kutna Hora Leminger 1926, 164, obr. 78 varianta 2 ? — schematicka kresba
kachel ? Caslav Pavlik — Vitanovsky 2004, 337, pod kat. ¢. 217; varianta 2 ? — schematicka kresba
Pavlik 1998, 84, obr. 369
kachel polovina 16. stol. | Kutnd Hora ¢p. 230 Brych 2004, 158, kat. ¢. 376 varianta 2
kachel polovina 16. stol. | Kutna Hora ¢p. 230 Brych 2004, 158, kat. ¢. 377 varianta 2
kachel polovina 16. stol. | Kutna Hora ¢p. 230 Brych 2004, 158, kat. ¢. 378 varianta 2
kachel ? Stargard (Polsko) Majewski 2007, 74, obr. 5 varianta 3
kachel polovina 16. stol. Stralsund Hoffimann 2007, 368, Abb. 7b varianta 3
kachel 2. tfetina 16. stol. | Hoxter Stephan 1980, Taf. 8: 1 varianta 4, zrcadlové obraceno
kachel polovina 16. stol. ?, ul. Liineburg Majantie ed. 2007, 214, Kat. No. 180 varianta 4
kachel 1. pol. 16. stol. ?, ul. muzeum Braunschweig Ambrosiani 1910, 129, Fig. 99 varianta 4b — jind rohova vyzdoba
kachel ? Stockholm Ambrosiani 1910, 69 ? — nepublikovéano
kachel 2. pol. 16. stol. ?, ul. muzeum Jelgava (Loty$sko) Strauss 1969, Taf. 57: 3 var. 3b — jind okrajova vyzdoba
forma kolem pol. 16. stol. | Minden, Péttcherstrasse 27 Hallenkamp—Lumpe 2006, Farbtafel X varianta 4
medaile 7, Itdlie kolem 1490 Finaldi 2000, 96, fig. 26; Majewski 2007, 74, obr. 6
dievorez Hans Burgkmair 1512 Hollstein V., 48
asek — kardindl (obr: 10) | kachel polovina 16. stol. | Praha 1, ulice 28. fijna ¢p. 767/12 Brych 2004, 166-167, kat. ¢. 397 varianta 1
kachel ? Prazsky hrad zelené glazovany, nepublikovéno, ztraceno v roce 1990 | ?
kachel ? ?, ul. muzeum Braunschweig Ambrosiani 1910, 129, Fig. 100 varianta 2
kachel kolem pol. 16. stol. | Braunschweig Hallenkamp—Lumpe 2007, 339, Abb. 6 varianta 2a — jina rohova vyzdoba
kachel ? Liineburg Ring 2007b, 91, Abb. 1 varianta la — jind rohova vyzdoba
kachel 16. stol. Bad Konigshofen Gebhard 2010, 79 varianta 1c¢ — jind rohové vyzdoba
dievofez — volny list neznamy némecky mistr | kolem 1525 Némecky drevorez 1997, 43, obr. 37
medaile ? 1543 Seipel Hrsg. 2000, 257, Kat. Nr. 240
medaile ? ca 1540-50 Gaimster 1997, 150, Fig. 5.16
medaile Hans Reinhart kolem 1544 Reformation 1979, 154, Kat. Nr. 158
medaile Peter Flotner ? Rogge 1982, Kat. Nr. 26
Karel V. (obr: 11) forma 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 Zegklitz — Vitanovsky — Zavrel 2009, 211, Fig. 7a varianta 1
kachel 1. pol. 16. stol. 2, ul. Narodni muzeum, Praha Brych 2004, 182, kat. ¢. 449 varianta 1
kachel kolem 1550 Allendorf an der Werra Stephan 1991, 6, Taf. 1, 78, Abb. 78: 3 varianta 2
dievoiez Christoph Amberger 1530 Geisberg 1924b, 1
Karel V. (obr. 12) kachel ? Poplze (okr. Litoméfice) Zdpotocky 1979, obr. 71: 1 varianta 1
kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 nepublikovano, pt. ¢. 1/2003-V21011 varianta 1 ? — pouze maly zlomek
dzban kolem 1547 Norimberk von Walcher—Molthein 1928, Taf. 16, Abb. 8
dievoiez monogramista MR 1547 Geisberg 1924d, 16
Sibyla z Cleve (obr: 13) kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 Zegklitz 2006, 84, obr. 4 varianta 1 — dva kusy
kachel ? Litoméfice Zdpotocky 1979, tab. 48: 13 varianta 2
malba Lucas Cranach st. 1532 Koepplin — Falk 1974, 284, Kat. Nr. 193 zrcadlové obraceno
dievorez Hans Brosamer kolem 1540 Geisberg 1923b, 15
Jindfich IV. Sasky kachel po 1582 Janovice — zamek Menouskovd — Mérinsky edd. 2008, 83, kat. ¢. 243; Karel 1997, 68 | varianta 1
(obr. 14) kachel 2. pol. 16. stol. Opava, Dolni ndmésti Krasnokutskd 2005, 97, tab. 5: 4 ? — maly zlomek
kachel 2. pol. 16. stol. Liineburg Ring 2007a, 253, Abb. 6a varianta la — jiné ramovani,
(interpretovano jako Jan Fridrich Sasky podle Cranacha) | bez napisu
forma 16. stol. Liibeck Strauss 1972, Taf. 90: 2 var. 1b — jiné rimovani, bez napisu
dievorez Lucas Cranach ml. ? Rogge 1982, 271, Kat. Nr. 402
Kristyna Saska kachel kolem pol. 16. stol. | Sedl¢any Pavlik — Vitanovsky 2004, 259, kat. ¢. 745 varianta 1
kachel ? Prazsky hrad, zahrada Na valech nepublikovano, pf. ¢. PHZV 133 varianta 1 ? — maly zlomek
dievorez Hans Brosamer kolem 1546 Geisberg 1924c, 12
Martin Luther (obr 15) kachel ? Litomérice Zdpotocky 1979, tab. 72: 5 varianta 1
kachel ? Stralsund Hoffmann 2008, 206, Abb. 6 varianta 1
drevorez Lucas Cranach ml. 1546 nebo po Reformation 1979, 138, Kat. Nr. 142
dievoiez Lucas Cranach ml. 1546 Rogge 1982, 291, Kat. Nr. 450
dievorez Lucas Cranach ml. kolem 1546 Geisberg 1926¢, 26
dievorez Lucas Cranach ml. 1548 Falk 1980, 437
bronzova nahrobni deska | Heinrich Ziegler podle | 1548 Jena Gross — Kobuch — Miiller Hrsg. 1983, 234, Kat. Nr. 179
L. Cranacha
kniZni vazba 1577 Rostock Dornik—Eger 1969, Taf. 63
Jan Fridrich a Luther kachel po 1582 Janovice — zamek Menouskovd — MéFinsky ed. 2008, 81, kat. ¢. 237; varianta 1
u kiize (obr. 16) Karel 1997, 67
kachel ? ?, ul. muzeum Rymaiov Menouskovd — Méfinsky ed. 2008, 81, pod kat. ¢. 237 ? — nepublikovano
kachel polovina 16. stol. ?2, ul. muzeum Stockholm Majantie ed. 2007, 214, Kat. No. 179 varianta 1
dievorez — kniZni ilustrace | Lucas Cranach ml. vyd. 1546 Koepplin — Falk 1974, 404, Abb. 226
dievorez — knizni ilustrace | Lucas Cranach ml. vyd. 1546 Koepplin — Falk 1974, 404, Abb. 227
dievofez — knizni ilustrace | Lucas Cranach ml. vyd. 1557 Dornik-Eger 1969, Taf. 56
drevorez — knizni ilustrace | Jost Amman vyd. 1565 Peters ed. 1985, 245
Ludvik Jagellonsky kachel 1. pol. 16. stol. Praha 1, ulice 17. listopadu Brych 2004, 181, kat. ¢. 446 varianta 1
(obr: 17) kachel kolem pol. 16. stol. | Kadan, frantiSkansky klaster SmrZovd 2008, 313, obr. 1: 3 (interpretovano jako Karel V.) | varianta 1 ?
médiryt Augustin Hirschvogel | ? Peters ed. 1982, 241
kamenny model Hans Daucher 1526 Habich 1916, 19, Abb. 4
medaile Hans Daucher kratce po 1526 Boublikovd-Jahnovd 2003, 36, obr. la




Karel V. (obr. 18) kachel kolem pol. 16. stol. | Prostéjov Menouskovd — Mérinsky edd. 2008, 80, kat. ¢. 230 varianta 1
kachel 2. ¢tvrtina 16. stol. | Dévin — hrad Hazlbauer — Pavlik 1996, 238, obr. 5: 5 varianta 2
kachel polovina 16. stol. 2, ul. muzeum Wroclaw Strauss 1983, Taf. 109: 3 varianta 3
forma konec 16. stol. Ravensburg Ade—Rademacher — Miick 1989, 22, Abb. 34 varianta 4
drevorez Christoph Amberger 1532 Hollstein 11, 2
medaile Wolf Milicz 1537 Katz 1932, Taf. XLI: 2, 3
medaile Skola Hanse Reinharta st. | 1541 Habich 1932, Taf. CCXIIIL: 9
medaile monogramista WS 1541 Katz 1932, Taf. XLI: 7
Ferdinand 1. kachel 1. tfetina 16. stol. | Praha Brych 2004, 180, kat. ¢. 443 varianta 1
a Anna Jagellonska (interpretovano jako Marie Habsburska)
kachel 1. ¢tvrtina 16. stol. | Praha 1, namésti Curieovych Brych 2004, 180, kat. ¢. 444 varianta 2
(interpretovano jako Marie Habsburska)
kachel 1. ¢tvrtina 16. stol. | Prazsky hrad, Cisai'skd kuchyné Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 64, Kat &. 144 varianta 1
(Ferdinand, interpret. jako Ludvik Jagellonsky), 65-66,
kat. ¢. 145-147 (Anna, interpret. jako Marie Habsburska)
kachel po 1531 Neusol (Madarsko), ul. muz. Wroclaw | Franz 1969, Abb. 232-233 varianta 3
kachel 1526 madarska dilna, ul. muzeum Budapest | Voit — Holl 1963, P1. 38-39 totozné kusy jako Franz 1969,
(interpretovano jako Ferdinand a Marie Uherska) Abb. 232-233 !
medaile Hans Daucher 1523 Kunst 1983, 180, Kat. Nr. C 23; datovani Hilger 1969, 177
dievorez Erhard Schoen kolem 1526 Geisberg 1924d, 34
medaile ‘Wolf Milicz 1537 Katz 1932, Taf. XLI: 1
FrantiSek 1. (obr: 19) kachel 1538 "ze zamku Opocno" Brych 2004, 185, kat. ¢. 459 varianta 1
dievorez Jacob Bink ? Koch ed. 1980, 58
dievorez Hans Sebald Beham kolem 1530 Geisberg 1926¢, 7 zrcadlové obraceno
drevorez Erhard Schoen ? Strauss ed. 1984, 492
medaile Hans Schwarz ? Habich 1929, Taf. XL: 5
Rudolf 1I. kachel kolem 1600 2, ul. Narodni muzeum, Praha Brych 2004, 183, kat. ¢. 451 varianta 1
kachel konec 16.—poc. 17. st.| 2, ul. muzeum Pérnu (Estonsko) Majantie ed. 2007, 196, Kat. No. 76 varianta 2
medaile Zacharias Kempf 1590 Kartz 1932, Taf. LXVIIL: 3
médiryt Dominicus Custos 1594 http://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Rudolf_II_HRR_MATEO.jpg
Jan Fridrich Sasky kachel 1. pol. 16. stol. Rade¢ u SedI¢an Brych 2004, 184, kat. ¢. 455 varianta 1
(obr: 20) kachel 16. stol. (2. étvrtina) | Praha 1, U pajéovny 966/11 Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 102, kat. &. 235 varianta 2
kachel kolem 1530 Lipsko — Thiiringer Hof Halle 2004, 10, Abb. 4: a varianta 3
dievorez Lucas Cranach st. kolem 1533 Geisberg 1924c, 14
medaile ‘Wolf Milicz 1536 Katz 1932, Taf. XLII: 1
medaile Wolf Milicz 1537 Katz 1932, Taf. XLIL: 2, 4
August I. Sasky forma ? Prostéjov, Kostelecka ul. Vitanovsky — Menouskovd 2010, 684, obr. 3 varianta 1
kachel ? Stargard (Polsko) Majewski 2007, 77, obr. 11 varianta la — jiné ramovéni
médiryt Virgil Solis 1557 Peters ed. 1987, 199
medaile Lorenz Rosenbaum 1554-1566 Habich 1931, Taf. CLXIII: 2
Filip Hesensky (obr. 21) kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/1T nepublikovéno, pf. ¢. 1/2003-V20069 varianta 1 ? — maly zlomek
kachel 1. pol. 16. stol. Radec u Sedl¢an ¢p. 2 Brych 2004, 184, kat. ¢. 458 var. la — jiné rimovani, bez napisu
kachel ? Sebin — tvrz (okr. Litoméfice) Zdpotocky 1979, obr. 89: 24 varianta 1 ? — maly zlomek
kachel 16. stol. 2, ul. muzeum Kutna Hora Gotické 2004, K1/66 varianta 1 nebo la ?
forma 1. pol. 16. stol. Speyer Strauss 1983, Taf. 128: 1,2 varianta 1
medaile ? 1531 Rogge 1982, 245, Kat. Nr. 336 hlava z pravého profilu
dievorez Hans Brosamer kolem 1535 Geisberg 1926a, 19 zrcadlové obraceno
medaile Concz Welcz 1535 Katz 1932, Taf. XXVII: 11 zrcadlové obraceno
medaile Hieronymus Dietrich 1535 Katz 1932, Taf. IX: 5 zrcadlové obraceno
medaile Hieronymus Dietrich 1537 Katz 1932, Taf. IX: 6 zrcadlové obraceno
Erasmus Rotterdamsky | kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 Zegklitz 2006, 82, obr. 2 varianta |
kachel 16. stol. Praha ? Brych 2004, 186, kat. ¢. 463 varianta la — bez napisu vpravo
medaile Quentin Matsys 1519 Gerlo 1950, obr. 1
dievorez ? vyd. 1521 Molndr 1985, necisl. pfiloha
drevorez Hans Weiditz 1523 Habich 1932, LXIX: 101
medaile Hieronymus Dietrich 1531 Habich 1932, Taf. CCI: 3; Katz 1932, Taf. VI: 3
Jan Hus kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 Zegklitz 2006, 81, obr. 1 varianta 1
kachel 2. &tvrtina 16. stol. | Prazsky hrad, zahrada Na valech — terasa | Zegklitz — Zaviel 2004, 592-593, obr. 1, 2 varianta la — jiné ramovani
kachel 2. ¢tvrtina 16. stol. | LibStejn — hrad Zegklitz — Zaviel 2004, 602, obr. 13 ? — prili§ maly zlomek
forma 2. ¢tvrtina 16. stol. | Praha 1, Hergetova cihelna Zegklitz — Zaviel 2004, 605, obr. 14-16 varianta 1b — jiné rdmovani
dievorez Erhard Schoen kolem 1530 Geisberg 1928a, 18 zrcadlové obraceno
drevorez L. Cranach ? vyd. 1537 Boublikovd-Jahnovd 1992, 38, obr. 8
medaile Hieronymus Dietrich 30. 1éta 16. stol. Boublikovd-Jahnovd 1992, 37, obr. 7; Katz 1932, Taf. XI: 6
Marie Uherska (obr: 22) kachel 1. pol. 16. stol. Prazsky hrad, zahrada Na valech — terasa | Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 66, kat. &. 148 varianta 1
dievorez Hans Sebald Beham ? Hirth 1882, 325, Abb. 485
medaile Hans Daucher ? Habich 1929, Taf. X: 2a
FrantiSek L. (obr: 23) kachel 1531-1572 Praha 1, ndmésti Republiky 1078/I1 Zegklitz — Vitanovsky — Zavrel 2009, 261, Fig. 107 varianta 1
kachel kolem 1540 Horni Rakousy nebo Augsburg ? von Walcher—Molthein 1906, Taf. XX varianta 1b — jind rohova vyzdoba
(zde mylné jako Ludvik II.)
forma 1. pol. 16. stol. Praha Brych 2004, 217, kat. ¢. 583 varianta 1
model medaile Hans Schwarz ? Habich 1929, Taf. XL: 4
Jan Fridrich Sasky kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 nepublikovéno, pt. ¢. 1/2003-V20026 varianta |
(obr: 24) kachel 2. pol. 16. stol. Rakovnicko Hazlbauer 1993a, 122, obr. 6: 3 pravdép. varianta 1
kachel polovina 16. stol. | To¢nik — hrad Hazlbauer 1988, tab. 13: 1 ? — schematicka kresba,
nejméné dva kusy
kamenina ? ?, ul. museum Meschede (Némecko) | Roehmer 2007, 401, Kat. Nr. 1350
medaile Hans Reinhart st. 1535 Kunst 1983, 384, Kat. Nr. F 20.1; Rogge 1982,
301, Kat. Nr. 472; Arnold 1967, 100, Abb. 42
Jan Fridrich Sasky kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 nepublikovano, pt. ¢. 1/2003-V20069, 1/2003-V20089, | varianta 1 — tii kusy
1/2003-V20130
medaile Hieronymus Dietrich 1535 Katz 1932, Taf. IX: 5
Jan Fridrich Sasky kachel 2. ¢tvrtina 16. stol. | Hruba Skala Hazlbauer 1997, 217, obr. 2: 5 varianta 1
(obr: 25) kachel 1. pol. 16. stol. Celdkovice Hazlbauer — Spacek 1986, 153, obr. 4: 4,7 pravdépodobné varianta 2
kachel 16. stol. Liibeck Strauss 1972, Taf. 83: 3 varianta 1
forma 16. stol. ul. muzeum Liibeck Strauss 1972, Taf. 96: 2; pozitivni otisk Metzger 1900, Taf. 1 | varianta 2
kachel 60. léta 16. stol./ Turku — hrad (Finsko) Majantie 2007a, 420, Fig. 5; Gaimster 2001, 65, Fig. 23 | varianta 2
1535-50
pozitivni model prelom 16./17. stol. | Turku — mésto (Finsko) Majantie 2007a, 424, Fig. 9 varianta 2
kachel ? Siuntio (Finsko) Majantie 2010, 230, Fig. 134 varianta 2
kachel ? hrad Bauska (Loty$sko) Ose 1996, 142, Abb. 1 varianta 2
kachel 2. pol. 16. stol. ?, ul. muzeum Goteborg (Svédsko) Majantie ed. 2007, 219, Kat. No. 207 varianta 3
kachel polovina 16. stol. ?2, ul. Liineburg Majantie ed. 2007, 219, Kat. No. 205 varianta 2
kachel (kamna) poc. 16. stol. Weimar Strauss 1972, Taf. 57: 1 ? — nekvalitni foto
medaile Matthes Gebel 1532 Habich 1931, Taf. CXXVIIIL: 5
medaile monogramista CE 1532 Katz 1932, Taf. XXIII: 4
medaile Nickel Milicz 1547 Katz 1932, Taf. XLVIIL: 1
medaile Ludwig Neufahrer 1547 Habich 1931, Taf. CLV: 2
Jiti Sasky (obr. 26) kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 Zegklitz 2006, 83, obr. 3 varianta 1 — tii kusy
medaile Hieronymus Dietrich 1530/1533 Katz 1932, Taf. X: 5; Habich 1932, Taf. CC: 13,
Abb. 255; Tentzel 1981, Taf. 2: 11
Stépan Slik kachel 30. 1éta 16. stol. Kfivoklat — hrad Zegklitz 2006, 87, obr. 7 varianta 1
kachel 1. pol. 16. stol. Praha Brych 2004, 186, kat. ¢. 462 varianta 1b — jiné ramovani
kachel 1540 Veste Coburg Bliimel 1965, 217 varianta 2, zrcadlové obraceno
medaile Hans Daucher 1526 Boublikovd-Jahnovd 2003, 36, obr. 1b; Habich 1929,
Taf. XI: 5, BPM 1852, Taf. XLVIII: 409
medaile Hieronymus Magdeburger | po 1528 (?) Boublikovd-Jahnovd 2003, 37, obr. 2a
medaile Hieronymus Dietrich po 1532 (?) Boublikovd-Jahnovd 2003, 40, obr. 11a zrcadlové obraceno
medaile mistr CE 1533 Boublikovd-Jahnovd 2003, 38, obr. 7a
bronzovy reliéf ? Jachymov Kaspar — Hordk 2009, 31
kamenny reliéf 1534-1540 portal kostela sv. Jachyma, Jaichymov | Kaspar — Hordk 2009, 24
Katefina z Lok$an kachel polovina 16. stol. | ?, ul. Narodni muzeum Brych 2004, 190191, kat. ¢. 479 varianta 1
medaile Matthes Gebel 1535 Brych 2004, 28, obr. 20
terakotovy medailon 1546 Praha 1, Tynsky dviir, palac Granovskych | Brych 2004, 28
Ferdinand L. (obr: 27) kachel 1531-1572 Praha 1, ndmésti Republiky 1078/I1 Zegklitz — Vitanovsky — Zavrel 2009, 250, Fig. 78 varianta 1
kachel polovina 16. stol. | Vesce, k. . Novy Vestec (okr. Praha—vych.) | Skruzny — Spacek 2004, 272, obr. 64 varianta 1
kachel po pol. 16. stol. (?) | Kiivoklat — hrad Durdik — Hazlbauer 2006, 296, obr. 12: 1 varianta 1b — jiné ramovani
kachel 2. ¢tvrtina 16. stol. | To¢nik — hrad Hazlbauer 1991, tab. 11: 4 varianta lc — jiné rimovéni
kachel ? Netovice (okr. Kladno) Hazlbauer 1991, 305 ?, nepublikovano
kachel 2. pol. 16. stol. (?) | ?, ul. muzeum Niirnberg Rosmanitz 2011 varianta 1d — jiné ramovani
kachel polovina 16. stol. | Horni Rakousy von Walcher—Molthein 1906, 65, Fig. 101 varianta 2
kachel ? Gdarisk Piatkiewicz—Dereniowa 1977, 24, Abb. 23 varianta 1 d — jiné ramovani
kachel ? Krakov Piatkiewicz—Dereniowa 1977, 24, Abb. 24 varianta le — jiné ramovani
drevorezba Concz Welcz (pfipsano) | 1537 Habich 1932, 277, Abb. 261a
alegorie hmatu (obr: 28) kachel 1531-1572 Praha 1, ndmésti Republiky 1078/11 nepublikovano, pt. ¢. 1/2003-V20026 varianta 1
kachel kolem pol. 16. stol. | Prazsky hrad, Jifské namésti Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 116, Kat. &. 267 varianta 2
médiryt — volny list Georg Pencz ca. 1544 Koch ed. 1980, 124
alegorie sluchu (obr: 29) | kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 nepublikovano, pf. ¢. 1/2003-U22026 varianta 1
kachel kolem pol. 16. stol. | Prazsky hrad, Jifské namésti Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 116, kat. &. 268 nelze posoudit — zlomek jiné
Casti, jiné ramovani
kachel ? Liineburg Tymonovd 2011, 45, obr. 11 varianta 2
médiryt — volny list Georg Pencz ca. 1544 Koch ed. 1980, 123
alegorie ¢ichu (obr: 30) kachel 1531-1572 Praha 1, ndmésti Republiky 1078/11 nepublikovano, pf. ¢. 1/2003-V20026 (2 zlomky) varianta 1
kachel ? Liineburg Tymonovd 2011, 44, obr. 10 varianta 2
médiryt — volny list Georg Pencz ca. 1544 Koch ed. 1980, 123
alegorie chuti (obr: 31) kachel ? Prazsky hrad, zahrada Na valech — terasa | nepublikovéno, pf. ¢. PHZVT 197 varianta 1
médiryt — volny list Georg Pencz ca 1544 Koch ed. 1980, 124
alegorie hudby (obr: 32) kachel 2. pol. 16. stol. Prazsky hrad, zahrada Na valech Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 115, kat. &. 265 varianta |
kachel ? Praha 1, ndmésti Republiky 1078/11 nepublikovano, pt. ¢. 1/2003-T31076 varianta 1
kachel ? Levin (okr. Litoméfice) Zdpotocky 1979, obr. 57: 10 varianta 3
kachel ? 2, ul. muzeum Miinchen Strauss 1972, Taf. 166: 4 varianta 2
kachel 1588 2, ul. muzeum Schwiibisch Hall Rosmanitz 2006 varianta 2 — zrcadlové obriceno
kachel ? 2, ul. muzeum Miinchen Strauss 1972, Taf. 166: 2 varianta 2a — jiné rimovéni
kachel ? 2, ul. muzeum Miinchen Strauss 1972, Taf. 166: 6 varianta 2b — jiné ramovani
kachel ? ? Strauss 1972, Taf. 166: 1 varianta 4
kachel konec 16. stol. 2, ul. muzeum Luzern Strauss 1972, Taf. 166: 3 varianta 5
kachel 2. pol. 16. stol. 2, ul. muzeum Darmstadt Strauss 1972, Taf. 166: 5 varianta 6
kachel ? Sv;’lcarsko, ul. muzeum Rheinfelden Strauss 1972, 93 ? — nepublikovano
kachel 1588 zamek Hallwil (Svycarsko) Strauss 1972, 157 ? — nepublikovino
kachel polovina 16. stol. 2, ul. muzeum Miinchen Strauss 1972, Taf. 158: 3 varianta 2c¢ — jiné rimovéni
forma (model) ? ?, ul. muzeum Miinchen Strauss 1972, 157 ? — nepublikovano
kachel ? Hoflingen (ul. muzeum Ziirich) Strauss 1972, 157 ? — nepublikovino
kachel ? ? 2, ul. muzeum Heilbronn Ade—Rademacher — Miick 1989, 22 ? — nepublikovino
médiryt — volny list Georg Pencz ca. 1541 Koch ed. 1980, 126
alegorie dialektiky kachel kolem pol. 16. stol. | Prazsky hrad, zahrada Na valech — terasa | Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 113, kat. ¢. 262 varianta 1
(obr: 33) kachel 1531-1572 Praha 1, ndmésti Republiky 1078/11 nepublikovano, pf. ¢. 1/2003-V21011 varianta 2
forma 1588 Ravensburg Ade—Rademacher — Miick 1989, 17, Abb. 9 varianta 3
kachel konec 16. stol. 2, ul. muzeum Baden—Baden Rosmanitz 2006 varianta 3b — jiné ramovani
médiryt — volny list Georg Pencz ca. 1541 Koch ed. 1980, 125

alegorie geometrie kachel ? Prazsky hrad, zahrada Na valech — terasa | nepublikovéno, pf. ¢. PHZVT 157 varianta 1
(obr: 34) kachel ? Praha 1, namésti Republiky 1078/Il | nepublikovano, bez pt. ¢. varianta 1
kachel polovina 16. stol. | Praha Brych 2004, 173, kat. ¢. 417 varianta 1
forma 1588 Ravensburg Ade—Rademacher — Miick 1989, 18, Abb. 13 varianta 2a — jiné ramovani
(zde mylné jako gramatika)
kachel konec 16. stol. Eschelbron Rosmanitz 2006 varianta 2
kachel konec 16. stol. Freiburg Rosmanitz 2006 varianta 2
kachel konec 16. stol. ?, ul. muzeum Hechingen Rosmanitz 2006 varianta 4
kachel konec 16. stol. ?, ul. muzeum Weissenburg i. Elsass Rosmanitz 2006 varianta 5
forma konec 16. stol. ?, ul. muzeum Stuttgart Rosmanitz 2006 varianta 2
forma zacatek 17. stol. ?, ul. muzeum Stuttgart Rosmanitz 2006 varianta 3
médiryt — volny list Georg Pencz ca 1541 Koch ed. 1980, 126
alegorie aritmetiky forma ? Levin (okr. Litoméfice) Zdpotocky 1979, obr. 57: 8 varianta |
(obr: 35) kachel zaditek 17. stol. | 2, ul. muzeum Stuttgart Rosmanitz 2006 varianta 2
kachel 16. stol. Doblen — hrad (Lotyssko) Strauss 1969, Taf. 55: 9 varianta 3
kachel polovina 17. stol. | ?, ul. Uméleckopriimyslové muz. Budapest | Cserey—Sdrdy 1995, 21, Abb. 6 varianta 4
médiryt — volny list Georg Pencz ca 1541 Koch ed. 1980, 125
alegorie gramatiky kachel 1531-1572 Praha 1, ndmésti Republiky 1078/11 nepublikovano, pf. ¢. 1/2003-W21014 varianta 1
(obr: 36) Kachel 16./17. stol. Janovice — zdmek Menouskovd — MéFinsky ed. 2008, 52: Kat. & 142, varianta 2
Karel 1997, 67
kachel ? ?, ul. muzeum Rymarov Menouskova — Mérinsky ed. 2008, 52: kat. ¢. 142 ? — nepublikovino
kachel konec 16. stol. ?, ul. muzeum Stuttgart Rosmanitz 2006 varianta 3
médiryt — volny list Georg Pencz ca 1541 Koch ed. 1980, 125
alegorie 3tésti (obr. 37) kachel polovina 16. stol. | Dobfenice Brych 2004, 174, kat. ¢. 420 varianta 1
kachel polovina 16. stol. 2, ul. Narodni muzeum, Praha Brych 2004, 174, kat. ¢. 421 nelze posoudit — zI. jiné Casti
médiryt — volny list Hans Sebald Beham 1541 Koch ed. 1978, 87
alegorie nestésti kachel polovina 16. stol. | Praha 1, Nové Mésto Brych 2004, 174, kat. ¢. 422 varianta 1
kachel polovina 16. stol. | Praha Brych 2004, 174, kat. ¢. 423 varianta 1
kachel polovina 16. stol. | Praha 1, Nové Mésto Brych 2004, 174, kat. ¢. 424 varianta 1
médiryt — volny list Hans Sebald Beham 1541 Koch ed. 1978, 87
alegorie zemg kachel zacdtek 17. stol. 2, ul. Narodni muzeum, Praha Brych 2004, 176, kat. ¢. 429 varianta 1 ? — pfili§ maly zlomek

kachel (kamna)

?

Stendal (Némecko)

Strauss 1983, Taf. 97: 1

varianta 1

kachel

kolem 1600

Karlsruhe-Durlach

Rosmanitz 2010b

varianta 2 ? — maly zlomek,
nezietelny otisk

kachel ? 2, ul. muzeum Karlsruhe Déry 2007, 187; Strauss 1983, Taf. 97: 4 varianta 2
kachel zacatek 17. stol. ?, ul. muzeum Kempten Strauss 1983, Taf. 97: 3 varianta 2
kachel ? Leipzig Dory 2007, 187 ? — nepublikovino
model/forma ? ?, ul. muzeum Basilej Strauss 1983, 127, k Taf. 97: 4 varianta 2
médiryt Crispin de Passe podle | poc. 17. stol. Hirth 1923, Abb. 298
M. de Vos
alegorie vody kachel zacdtek 17. stol. 2, ul. Narodni muzeum, Praha Brych 2004, 176, kat. ¢. 430 varianta 1 ? — piili§ maly zlomek
forma zacatek 17. stol. Ravensburg Ade—Rademacher — Miick 1989, 19, Abb. 20 varianta 2
kachel zacatek 17. stol. Kohren (Némecko, Sasko) Strauss 1983, Taf. 98: 1 varianta 1
kachel polovina 17. stol. | Kohren (Némecko, Sasko) Franz 1969, Abb. 444 varianta |
kachel ? Leipzig Déry 2007, 187 ? — nepublikovino
médiryt Crispin de Passe podle | poc. 17. stol. Strauss 1983, Taf. 98: 2
M. de Vos
fimsk4 cisafovna kachel 2. pol. 16. stol. 2, ul. Narodni muzeum, Praha Brych 2004, 168-169, kat. ¢. 404 varianta 1
médiryt Virgil Solis ? Peters ed. 1987, 206
Titus Manlius (0br: 38) kachel 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 Zegklitz — Vitanovsky — Zaviel 2009, 252, Fig. 84 varianta 1 — vice kust
médiryt Georg Pencz ca. 1535 Koch ed. 1980, 109
Léoko6n (obr. 39) kachel ? Prazsky hrad, zahrada Na valech — terasa | nepublikovéno, pt. ¢. PHZVT 188+190 varianta 1
médiryt Hans Brosamer 1538 Koch ed. 1981, 15
§lechticky par kachel 2. ¢tvrtina 16. stol. | Hruba Skala Hazlbauer 1997, 218, obr. 3: 1 varianta 1
kachel ? Liibeck Metzger 1900, Taf. 2 varianta 2
litinovd kamna 1596 Uberlingen am Bodensee (Némecko) | Bliimel 1965, 241
médiryt Heinrich Aldegrever 1538 Koch ed. 1980, 208
§lechticky par (obr: 40) kachel 2. ¢tvrtina 16. stol. | Hruba Skala Hazlbauer 1997, 218, obr. 3: 2 varianta |
médiryt Heinrich Aldegrever 1538 Koch ed. 1980, 211
§lechticky par kachel 2. ¢tvrtina 16. stol. | Hruba Skala Hazlbauer 1997, 218, obr. 3: 3 varianta 1
médiryt Heinrich Aldegrever 1538 Koch ed. 1980, 209
§lechticky par kachel 2. Ctvrtina 16. stol. | Hruba Skala Hazlbauer 1997, 218, obr. 3: 4 varianta 1
médiryt Heinrich Aldegrever 1538 Koch ed. 1980, 212
§lechticky par (obr: 41) kachel 2. ¢tvrtina 16. stol. | Hruba Skala Hazlbauer 1997, 218, obr. 3: 5 varianta 1
médiryt Heinrich Aldegrever 1538 Koch ed. 1980, 209
§lechticky par kachel 2. ¢tvrtina 16. stol. | Hruba Skala nepublikovano varianta 1
médiryt Heinrich Aldegrever 1538 Koch ed. 1980, 210
Slechticky par kachel 1. pol. 16. stol. Stary Bohumin Menouskovd — Méfinsky 2008, 68, kat. ¢. 201 varianta |
kachel ? Liibeck Metzger 1900, Taf. 2 varianta 2
médiryt Heinrich Aldegrever 1538 Koch ed. 1980, 210
lancknecht s dvouruénim | forma 1531-1572 Praha 1, namésti Republiky 1078/11 Zegklitz — Vitanovsky — Zaviel 2009, 219 varianta 1
medem (obr: 42) dievorez Hans Sebald Beham kolem 1535 Geisberg 1929, 1

Tab. 1. Seznam kachld a k nim néleZejicich predloh. Ve sloupci datovéni jsou uvadény datace prevzaté z pfislusné literatury. Tu¢né oznaceny kusy vyrdabéné v prazské hrncitské dilné
Adama Spacka, kurzivou kusy vyrabéné jinde v Cechach.

Tab. 1. A list of stove tiles and the artwork models associated with them. The dates provided in the date column are those taken from the relevant literature. Pieces marked in bold
were produced in the Prague pottery workshop of Adam Spacek, those in italics were demonstrably produced elsewhere in Bohemia.
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MATERIALIA

K problematice halstatskych mis s perlovité vybijenym okrajem
v Cechach

Martin Trefny - Rastislav Koreny - Jaroslav Frana

Misy s perlovité vybijenym okrajem jsou v Cechdch reprezentoviny exempldri ze Slatiny a Hradenina.
V kolinském muzeu je uloZena jesté jedna misa tohoto typu, pochdzejici iidajné 7 Nebovid. U tohoto ndlezu
byla v minulosti zvaZovdna datace do doby Fimské, jednd se vSak o exempldr italické provenience vyrobeny
béhem 2. pol. 6. az 1. pol. 5. stol. pi: Kr., ktery se do Cech dostal jako import z oblasti Apeninského polo-
ostrova. Jeho provenienci naznacuji rovne? vysledky analyz prvkového sloZeni materidlu, ze kterého je vyro-
ben. Prispévek prindsi také vysledky analyzy prvkového sloZeni materidlu misy typu Hohmichele z Hrade-
nina. Také v tomto pripadé vSak naznacuje prvkové sloZeni piivod misy v oblasti Apeninského poloostrova.
doba haltatska — Cechy — misy s perlovit& vybijenym okrajem — typ Imola/Hundersingen — typ Hohmi-
chele — import — Apeninsky poloostrov

Contribution to the problem of Hallstatt bowls with pearl-like studded rim in Bohemia. Specimens of bowls
with pearl-like studded rim in Bohemia include one from Slatina and another one from Hradenin. Yet another
bowl of this type, supposedly from Nebovidy, is deposited in the Kolin museum. It is a specimen of Italic
provenience made during the second half of the 6! to the first half of the 5 centuries BC. Results of the
analyses of the elemental composition of the material used on the bowl confirm its provenience. The article
quotes also the results of the analyses of the elemental composition of the material used on the Hohmichele
type bowl from Hradenin. The elemental composition indicates also in this case the origin of the bowl at the
Italian Peninsula.

Hallstatt period — Bohemia — bowls with pearl-like studded rim — Imola/Hundersingen type — Hohmi-
chele type — import

1. Uvod

Misy s perlovité vybijenym okrajem (Perlrandschiissel) nalezi k vyznamnym typtim bronzovych
nadob doby halstatské, nalézanych kromé mnoha evropskych oblasti také na ¢eském uzemi. Kromé
dvou exemplart, pochdzejicich ze zndmych bylanskych hrobt v Hradeniné (Dvordk 1936, 67-74,
130; Dvordk 1938, 33-39) a Slating (Koutecky 2003, tab. 2: 17), znizme z Cech jesté tfeti exemplaf.
Pochézi udajné z Nebovid a je uloZeny v kolinském muzeu (obr: 1: I). Nejsou vSak k nému k dispo-
zici Zadné nalezové udaje.

Zatimco exemplafe z Hradenina a Slatiny jsou odborné vefejnosti Siroce zndmy a v minulosti se
objevily v dilezitych syntetickych pracich vénujicich se danému tématu (Chytrdcek 1983; Siegfried —
Weiss 1991; Venclovd ed. 2008), u nalezu z Nebovid tomu tak neni. V literatufe byla misa poprvé
zminéna H. Preidelem (1930, 193). Dale se o ni zminila 1. Pleinerovd (1973, 273), ktera zvazovala
jeji zatazeni do doby halstatské, ale nevyluCovala ani dobu fimskou ¢i st¢hovani narodu. Posledni
publikaci, kde se stru¢nd informace o tomto nélezu vcetné jeho vyobrazeni objevila, je prace kolek-
tivu pod vedenim V. Kruty a M. Licky (2004). V dalSich souhrnnych pracich neni tento nilez uvadén,
a to ani v téch, které se vénuji problematice sttedomotskych importl v pozdné halStatskych az ¢asné
laténskych Cechach (Chytrdcek 1983; Bouzek 1992; Chytrdcek — Metlicka 2004; Trefny 2008; Trefiry —
Polisensky 2008). Tato situace je ponekud neobvykla, ponévadZ v zahranicni literature jiz tato nadoba
zminéna byla. Je soucasti rozsdhlého soupisu mis s perlovité vybijenym okrajem v monografickém
zpracovani vyzna¢ného halStatského pohtbu z Hochdorfu (Krausse 1996, 423).
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Obr. 1. 1 — bronzova misa s perlovité vybijenym okrajem z Nebovid, 2 — bronzova misa s perlovité vybije-
nym okrajem z hrobu €. 28 v Hradeniné.

Fig. 1. 1 — bronze bowl with pearl-like studded rim from Nebovidy, 2 — bronze bow! with pearl-like studded
rim from grave no. 28 in Hradenin.

Ucelem tohoto pispévku je detailni vyhodnoceni této bronzové nadoby, a to nejen z hlediska
typologického a chronologického, ale predevsim z hlediska jejiho postaveni mezi ostatnimi ¢eskymi
nélezy obdobného typu, resp. mezi ostatnimi importy jizniho ptivodu v prostiedi pozdné halstatskych
a7 Casné laténskych Cech. Prispévek se vénuje rovnéz otazkam pivodu nadob obdobného typu v &es-
kém prostiedi, k ¢emuZ ma pfispét rovnéZ provedeni neutronové aktivacni a rentgenfluorescencni
analyzy materidlu, ze kterého je nddoba vyrobena.

Prispévek se podrobnéji zabyva také obdobnou analyzou misy typu Hohmichele z hrobu ¢. 28
v Hradeniné (obr. 1: 2).V souvislosti s dosavadnimi ¢eskymi nalezy tohoto typu mis s perlovité vy-
bijenym okrajem se v nedavné dobé objevily tvahy (Bouzek 2004, 725) o jejich ptvodu ve stfedo-
evropské oblasti, tedy nikoliv na uzemi Itdlie, jak kdysi pfedpokladal W. Dehn (1971, 82).

2. Popis misy s perlovité vybijenym okrajem z Nebovid

V Regionalnim muzeu v Kolinég je uloZena bronzova misa s perlovité vybijenym okrajem (obr: 1: I).
Do muzejnich sbirek byla ziskana F. Dvorakem nékdy pred r. 1930. Jeji pivodni evidencni ¢islo se
nepodarilo zjistit (snad 10086?, miska, fim, Nebovidy), souc¢asné pochézi az z evidence W. Lunga —
A 5790 (Pleinerovd 1973, 273, pozn. 4 uvadi chybné 5700). Stejné tak i misto nalezu, katastr obce
Nebovidy, je zndmo teprve z Lungova seznamu, a tudiZ nemusi jit o bezpec¢nou lokalizaci.

Vyska nadoby je 4,3 cm, primér asti 21,8 cm. Nadoba je mirné deformovana, ¢ast dna chybi a je
doplnéno. Dno nddoby nemuselo byt piivodné rovné (srov. kresba Kruta — Licka 2004, 40, obr. 4/3).
Plech je pokryt patinou, z ¢asti viedovitou. Na dné z vnéjsi strany jsou pozorovatelné dva Zelezné
,otisky* po pfedmétu o rozmérech ca 2,5 x 4 cm. Zda se, Ze tfeti mohl byt pravé v chybéjici ¢asti.
Doklady po dobové reparaci nebyly pozorovény.

3. Varianty mis s perlovité vybijenym okrajem a typologické a chronologické urceni nalezu
z Nebovid

Misy s perlovité vybijenym okrajem jsou v pozdni dobé halStatské a Casné dobé laténské rozsi-
feny na mnoha mistech Evropy (srov. Bouloumié — Lagrand 1977; Albanese Procelli 1985, 179-206;
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Obr. 2. Rozsifeni mis s per-
lovité vybijenym okrajem —
varianta Hohmichele (podle
Krausse 1996).

Fig. 2. Distribution of bowls
with pearl-like studded rim
— Hohmichele variant (after
Krausse 1996).

Pare 1989, 442-445; Jacob 1995; Krausse 1996, 246-278). Tézistém jejich vyskytu je Italie, objevuji
se vSak také ve Francii, Némecku, Svycarsku, Spanélsku, Bosné a Hercegoving, Recku, Chorvatsku,
Rumunsku, Srbsku, Slovinsku a také v Ceské republice (Krausse 1996, 413417, Abb. 176). Nejedna
se vSak v Zadném piipadé o tvarové jednotnou skupinu, naopak vyskytuje se v ni fada typt (Krausse
1996, 247-269). Mezi misami s jednou fadou vytepavanych bodl se objevuje napt. typ Veio, ktery
je charakteristicky prohnutym okrajem a hlubsi profilaci. Typ Bisenzio mé prohnuty okraj a témér
polokulovité profilované télo. Nékteré exemplafe maji dokonce prinytované nozky. Polokulovitou,
nékdy az kotlovitou profilaci a prehnuty okraj vykazuje typ Syrakusa-Vulci. Nékdy az témér konickou
profilaci se vyznacuje typ Osovo-Purgen. Typ Brolio je naproti tomu charakteristicky spiSe plossi
misovitou profilaci. Typ s pfehnutym okrajem a vétSinou rovnymi rozevienymi sténami a plochym
dnem je oznacovan jako Imola-Hundersingen.

V kategorii mis s dvojitou fadou vybijenych bodl na okraji (srov. Krausse 1996, 269-277) je pak
vyclenén typ Hohmichele, ktery se vyznacuje plochou, nékdy aZ talifovitou profilaci a ke kterému
naleZi rovnéz dva ¢eské exemplare z Hradenina a Slatiny (Dvoridk 1938, 33-39; Siegfried — Weiss 1991,
112-113). I zde se objevuji nddoby dalsich variant, odliSené predevsim profilaci (obr. 2).

Konec¢né kategorie mis s trojitou fadou vybijenych bodl na okraji (Krausse 1996, 277-278)
je zastoupena nélezy z Hochdorfu (Krausse 1996, 451) a Ewattingenu (Schiek 1956, Abb. 10: 3),
na Apeninském poloostrové pak exemplafem z hrobky Regolini-Galassi v Cerveteri (Montelius
1895-1910, Taf. 336: 10).

Exemplaf z Nebovid nélezi k typu Imola-Hundersingen (obr. 3), ktery se vyznacuje jednou fadou
pomérné velkych vytepavanych bodu na pfehnutém okraji, dile pak konickymi nebo jen mirné za-
oblenymi rozevienymi sténami a plochym rovnym nebo jen mirné oblym dnem. Tento typ lze délit
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Obr. 3. Rozsifeni mis s perlo-
vité vybijenym okrajem —va-
rianta Imola/Hundersingen
(podle Krausse 1996, dopl-
néno).

Fig. 3. Distribution of bowls
with pearl-like studded rim —
Imola/Hundersingen variant
(after Krausse 1996, revised).

dale na variantu Hundersingen a variantu Imola (Krausse 1996, Abb. 192). Z tvarového hlediska jsou
blizkymi nélezy napt. misy varianty Hundersingen ze Sabuciny, Santa Maria Maddalena di Cazzano
nebo Orvieta (Albanese Procelli 1985, 188, 195-196; Morico 1981, Taf. 84; Bouloumié — Lagrand
1977, 12, 14). Severoalpské ndlezy z Herbertingen-Hundersingen nebo z Ludwigsburgu (Romerhii-
gel) jsou fazeny do stupntt Ha D2-3, tedy do poloviny 6. aZ prvni Ctvrtiny (poloviny) 5. stol. pt. Kr.
(Krausse 1996, 262-263). Italské nélezy z Annifo di Foligno v Umbrii, Garlasca, Orvieta ¢i sicilské
Sabuciny nélezi do intervalu vymezeného 2. pol. 6. stol. az 2. ¢tvrtinou 5. stol. pt. Kr. (Bonomi Ponzi
1985, 247; De Marinis 1988a, 69; 1988b, 46; Melucco Vaccaro 1971, Tav. 43: 2; Albanese Procelli
1985, 195). Na zakladé vySe uvedenych analogii Ize tedy datovat bronzovou misu z Nebovid do ¢a-
sového rozpéti vymezeného stupni Ha D2-D3/po¢. LT A, resp. 2. pol. 6. az 1. ¢tvrtinou, popi. polo-
vinou 5. stol. pt. Kr.

4. Otazka pavodu misy z Nebovid a Hradenina

Typ Imola-Hundersingen je severné od Alp velmi fidce rozsiten (obr: 3). Kromé& exempléfe z Nebo-
vid se zde setkdvame vlastné jen se ¢tyfmi nalezy mis uvedeného typu z jihozapadniho Némecka,
zapadné od Alp pak se dvéma ndlezy z jizni Francie. Naprostd vétSina mis tohoto typu je rozsifena
v Itélii (srov. Krausse 1996, 423). Pokud bychom v rdmci tohoto typu vyc¢lenili variantu Imola a va-
riantu Hundersingen, ke které nélezi také misa z Nebovid, pak stile plati, Ze vétSina mis varianty
Hundersingen je rozsifena na tzemi Apeninského poloostrova. Z tohoto pohledu je logické pova-
Zovat misu z Nebovid za etrusky, resp. italicky import. Vice k tomuto pfedpokladu mohou fici vy-
sledky neutronové aktivacni a rentgenfluorescencni analyzy materidlu, ze kterého je misa vyrobena
(viz nize).
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Ag As Cu Sb | Sn | Zn | Pb
% % % % | % | % | %

20594 | Nebovidy | RFA, lic, neupraveno| 0,04 | 0,46 | 91,7 |0,08| 7,0|0,10| 0,35

. méfenf| misa misto m&fenf

20595 RFA, rub, neupraveno| 0,05| 0,80 | 86,5 | 0,08 11,5 |0,40| 0,32
20596 | Hradenin | RFA, lic, neupraveno| 0,12 | 0,48 | 89,4 |0,07| 8,6 |0 0,94
20597 RFA, rub, neupraveno| 0,15 | 0,41 88,0 (0,07 9,5|0 114

Tab. 1. Povrchova RF analyza mis. Udaje obsahu odpovidaji priimérné hodnoté na plosce o praméru 3 mm
z jedné a druhé strany plisku.

Table 1. Surface RF analysis of the bowls. The content readings correspond to the average value of the area
of 3 mm in diameter from either side of the sheet.

C.mé&Feni| misa UstfiZzek ca 10 mg ﬁg ';Z ';z p(;; (;: z: pI:m ?;: pf)em ?;; %;2
5092  |Nebovidy| NAA: mech. ocista | 0,018| 0,374 | 0,0018 | 442 | 85,7 | 0,06 | 16,0 | 0,0255| 22,0| 6,9 | 0,0117
5093 NAA: chem. odista | 0,013|0,364| 0,0017 | 445 | 92,5 10,5| 0,023 |22,0| 6,3|0,0119
5094 NAA: koroze 0,010/ 0,570| 0,0028 | 255 | 62,3 0,12 | 21,0| 0,036 | 34,0|10,5 | 0,048
5095 | Hradenin | NAA: mech. ocista | 0,069| 0,325| 0,0059| 176 | 85,5| 0,12 | 24,0| 0,0174 | 33,0| 7,4

5096 NAA: chem. o¢ista | 0,071|0,329| 0,0060| 187 | 90,3 | 0,12 | 24,0| 0,0173| 36,0| 7,5

5097 NAA: koroze 0,046/ 0,214| 0,0041 | 82 |54,6 | 0,23|12,0| 0,0124 | 18,0| 5,4 | 0,040

Tab. 2. Neutronova aktivacni analyza. Obsahy jsou uvedeny v %, ppm je jednotka mg/kg (0,0001 %).
Table 2. Neutron activation analysis. Content stated in %, ppm is the mg/kg (0,0001%) unit.

DileZitou otdzkou je rovnéZ ptivod druhého typu mis s perlovité vybijenym okrajem rozsifenym
v Cechéch, a sice typu Hohmichele. Wolfgang Dehn (1971, 82) oznadil tento typ mis za etrusky import.
Tento nazor byl nedavno zpochybnén (Bouzek 2004, 725), pficemz byla zdiraznéna konstrukéni
jednoduchost uvedeného typu a také moznost, Ze by se v ptipadé sttedoevropskych exemplaii mohlo
jednat o lokdlni napodobeniny. V tomto piipadé je nutno uvést, Ze pomér vyskytu mis typu Hohmichele
ve stfedni Evropé a v Itdlii jiZ neni tak vyrazné rozdilny jako v pfipadé typu Imola/Hundersingen
a exemplare mis typu Hohmichele jsou v Itdlii, Némecku ¢i Francii nominalné rovnomérnéji zastou-
peny (obr. 2). Na zakladé prosté frekvence vyskytu v jednotlivych oblastech tedy nelze v tomto pii-
pade Cinit obdobné zavéry jako u typu Imola/Hundersingen. Chceme-li se pfibliZit poznani piivodu
exemplafi typu Hohmichele ve stfedoevropské oblasti, resp. v Cechach, nabizi se provedeni obdob-
nych analyz také na materidlu ¢eskych exemplaiti tohoto typu. Za timto uc¢elem bylo také uskutec-
néno zkoumani vzorku z téla nadoby uvedeného typu z hrobu ¢. 28 v Hradeniné.

Vzhledem k velkym rozmérim obou mis nebylo mozné pfi analyzach pouzit obvyklé experimen-
talni usporadani, pfi némz pokladame studovany predmét piimo nad kolimator definujici pozorovanou
oblast artefaktu. Proto byl odebran z kazdé misy jeden zlomek. V obou pfipadech se jednalo o pfiblizné
¢tvercové plisky o stranach ca 1 cm. Tyto odbéry byly pouZity veelku jako vzorky pro rentgenovou
fluorescenci (RFA), uZivajici k buzeni charakteristického zafeni prvkd radioaktivni zdroj 24! Am.
Pozorovana kruhové ploSka méla polomér 3 mm.

Podobné jako u vétsiny archeologickych nélezil, uloZenych po dlouhou dobu v pidé, doslo k che-
mickym zméndm povrchu, jejichzZ vysledkem jsou rtizné silné korozni vrstvy. Pii reakcich s pidou
dochdzi ¢aste¢né k dniku nékterych slozek slitiny do okolniho prostfedi a naopak i k zabudovani
cizorodych prvkl — vzniku koroznich sloucenin. Oba tyto vlivy zkresluji vypovidaci hodnotu pfi
posuzovani kvality pouZité slitiny a kvantitativni stanoveni jejiho sloZeni.

Z ¢&asti plochy téchto vzorki byly mechanicky oddéleny povrchové korozni vrstvy a pouZity pro
porovnani s vysledky rentgenfluorescenénich analyz neupravenych pliska. Pro neutronovou aktivaéni
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analyzu (NAA) byly pouzity ustfizky z mechanicky ocisténych pliskd, z nichz ¢ast byla podrobena
i chemické ocisté. Hmotnosti Sesti vzorki se pohybovaly kolem 10 mg. Z pomérného zastoupeni
zakladnich prvka (fab. 1) obou mis vyplyva, Ze jejich sloZeni je vcelku obdobné. Drobné rozdily
v obsahu nékterych kovi ¢i obCasné rozdilné zastoupeni je mozno povazovat za zanedbatelné.

Vysledky obou druhti analyz jsou shrnuty v tab. I a 2. Tabulka RFA zobrazuje obsahy obvyklych
hlavnich soucasti médénych slitin. Do rab. 2 (NAA) pak jsou zahrnuty i nékteré stopové obsazené
prvky, které by mohly indikovat ptivod surovin, z nichZ byly pfipravovany slozky bronzu; obvykle
nejsou v jinych typech analyz uddvany. Obsah zlata je napr. neobvykle vysoky a mohl by naznacovat,
Ze cin v bronzu byl ziskdvan ryZovanim z néaplavt, obsahujicich i zlato. Vyznamnym indikatorem
je selen, ktery doprovazi siru a doklada, Zze méd byla ziskavéana ze sulfidickych rud. Pies relativné
velmi nizké obsahy Au, Se a In povaZujeme proto za duleZité je uvadét ve vysledcich, ponévadz
mohou mit vyznam pii srovnavani s jinymi analyzami z jinych oblasti vyskytu, které budou pripadné
uskute¢nény v budoucnosti.

Z hlediska potencidlniho uréeni provenience obou mis jsou porovnavany obsahy piimési v bronzu,
ze kterého jsou vyrobeny, s pfislusnymi hodnotami v bronzovych nalezech z né¢kolika geograficky
odlisnych okruhtl, jez jsou zaroven vyznamnymi centry civiliza¢niho vyvoje béhem pozdni doby
bronzové nebo doby Zelezné. Na prvnim misté jde o oblast antické Etrurie, jejiz bronzy byly analy-
zovany v pracich P. T. Craddocka (1986a; 1986b), dale o oblast adriatickou, kde jsou k dispozici ana-
lyzy bronzovych depoti i jednotlivych nalezl (srov. Trampuz-Orel 1996). Kone¢né bronzovina obou
mis je srovndvana také s nékterymi nalezy z ¢eského prostiedi (Frdna et al. 1995; Frdna — Mastalka
1986; Frdana 1997).

Co se tyce srovnani zastoupeni pfimési stiibra, arzénu a antimonu v bronzech etruskych a seve-
rovychodoadriatickych (srov. Frdna 1997, 28-29) a v obou analyzovanych misach, relativné nizké
zastoupeni stiibra a antimonu je charakteristické spiSe pro bronzy etruské (srov. Frdna 1997, 28-29).
Zhruba 50 % bronzovych pfedméti analyzovanych Craddockem (1986a) vykazuje podil stiibra
a antimonu zaraditelny do koncentra¢niho intervalu pod 0,13 %, coZ v hrubych rysech odpovida rov-
néZ podilu téchto kovl v bronzoviné obou analyzovanych mis, i kdyZ je nutno zduraznit, Ze u misy
z Nebovid je podil stiibra ponékud nizsi. Z dat prezentovanych v praci P. T. Craddocka (1986a) vyply-
vd, Ze obsah stiibra a antimonu v koncentra¢nim intervalu 0-0,1 %, tedy v podstaté shodnym jako
u analyzovanych mis, se objevuje u 84 %, resp. 68 % Craddockem analyzovanych pfedmétli. Naopak
podily téchto kovi jsou v bronzech adriatické oblasti zastoupeny v uvedeném intervalu pouze v mi-
nimu piipadil a frekventovanéjsi jsou spiSe bronzy s vy$§im podilem téchto kovt. Vyssi podil stiibra
i antimonu je charakteristicky napt. také u antropomorfni nozky dfevéné pyxidy z hradist¢ Vladat, u niz
je zvazovana adriaticka provenience (srov. Frdna 1997). Obsah arzénu v obou misiach odpovidd stavu,
ktery je méné charakteristicky pro vétSinu etruskych bronzd, avSak jesté méné je typicky pro bronzy
adriatické. Co se tyce obsahu olova, tento prvek byl v obou misach zjiStén pouze rentgenfluores-
cenéni analyzou, nikoliv neutronovou aktivacni analyzou.

Porovname-li zjiSténou situaci s italickymi bronzy deponovanymi v britském muzeu, analyzova-
nymi opét P. T. Craddockem (1986b, tab. 2), zjistime obdobné obsahy stiibra (praimér Ag je 0,095 %,
u Sb 0,05 %). Obsahy antimonu se zde li$i pon¢kud vice, zda se vSak, Ze obsah arsenu u zde prezen-
tovanych predmétl se Casto shoduje se stavem zjiSt€nym v piipadé obou analyzovanych mis.

V Ceském prostiedi je niz8i podil stifbra i antimonu charakteristicky pro bronzové predméty z mlad-
$i doby bronzové, postupem casu vSak nartistd a nejvetsi je pak v nékterych nédlezech z doby halStatské
(Frdna et al. 1995; Frdna 1997, 25). Silné polymetalicky charakter pouZitého bronzu je typicky také
pro fadu nalezi z okruhu nynické skupiny (Frdna — Mastalka 1986; Frdna 1997). Pokud bychom tedy
posuzovali tuto situaci se zfetelem k nizkym obsahtm stiibra a antimonu u obou analyzovanych mis,
jevi se tyto misy v daném ohledu jako odlisné.

Ze vSech posuzovanych okruhti se tedy misy z Hradenina a Nebovid z hlediska podilu pfimési
v bronzu, ze kterého jsou vyrobeny, nejvice blizi pravé bronziim etruskym, resp. italickym. Pfestoze
nelze uvedené srovnani chapat jako univerzalné platné, jsou tyto vysledky urcitou indicii v ivahach
o potencidlnim pivodu obou mis.
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5. Misa z Nebovid a jeji postaveni mezi ostatnimi importy Fecké a etruské provenience v Cechach

Dosavadni ndlezy mis s perlovité vybijenym okrajem z Cech (Hradenin, Slatina) byly doposud
chépany jako doklad dalkovych kontaktil s oblastmi rozsifeni tohoto typu nadob, tedy zejména Italii,
popf. Francii ¢i jihozdpadnim Némeckem, v 1. pol. 6. stol. pt. Kr. Spole¢né s bronzovymi Zebrovany-
mi cistami, popt. situlami, tak byly prozatim fazeny k materialni naplni starsi vlny jiZnich importt,
které zasahla tizemi Cech jiZ v obdobi Ha C/Ha D. Toto datovani vychazelo z toho, Ze ob& dvé dosud
znamé misy s perlovité vybijenym okrajem z ¢eského izemi nalezZely k typu Hohmichele, ktery je
fazen severné od Alp do stupné Ha D1 (Dehn 1971; Siegfried — Weiss 1991, 112), v Itélii dokonce
do zavéru 7. stol. pt. Kr. (Krausse 1996, 271).

Nalez nddoby typu Imola/Hundersingen z Nebovid, ktery datujeme do mladsiho ¢asového ramce,
vsak naznacuje, Ze s vyskytem mis s perlovité vybijenym okrajem je moZno pocitat také v pozdné
halStatském, resp. na pocétku ¢asné laténského obdobi. Za charakteristické importy etruské, italické
&i fecké provenience tohoto obdobi nalezené v Cechdch (obr: 4) lze povaZovat zejména bronzové
zobdkovité konvice, misy s kolmou sténou a rytou vyzdobou nebo nékteré dalsi ojedinélé druhy bron-
zovych nddob jako napt. stamnos-situla z Mirkovic atd. (Bouzek 1992; Chytrdcek 1983; Chytrdcek —
Metlicka 2004; Trefny 2011; Tisuckd — Hlava 2010)!. Vyznamnou skupinou importovanych artefakti
tohoto obdobi je rovnéZ attickd keramika (Bouzek — Koutecky 1975; Smrz — Bouzek 1994; Trefny
2008; Trefny — PoliSensky 2008; Trefny 201 1), kterd v domacim prostfedi ovlivnila ur¢itym zpiisobem
také lokalni keramickou produkci (srov. Basta — Bastovd — Bouzek 1989; Chytrdcek 2007, Trefny et al.
2011). Mezi ojedinélé druhy importd v rdmci této druhé viny lze dale pocitat sklo, zastoupené jednim
zlomkem aryballu zfejmé vychodostfedomorské provenience, nalezenym ve Strakonicich (Michdlek —
Venclovd 1992), nebo vzacné druhy moiskych Zivocichu, jako napf. koraly ¢i rizné druhy musli
(Chytrdcek et al. 2010; Ctverdk 1986, 113; Waldhauser — Mangel 2011, 405-4072). Vyznamnym
dokladem dalkovych kontaktti tohoto obdobi jsou také nilezy nékterych spon z tizemi severoitalské
kultury Golasecca, popf. obecné ze severni Italie (Sankot 2009; Trefny 2010, obr. 2).

Je mozné, Ze rovnéZ bronzova misa typu Imola/Hundersingen se do stfednich Cech dostala z Ita-
lie spolecné s nékterymi z uvedenych skupin nélezi, a to nejspise prostiednictvim transalpskych dal-
kovych kontaktnich tras, pokracujicich oblasti Solné komory nebo jiznim Némeckem déle do Cech
(Chytrdcek — Metlicka 2004, 129). Urcitou indicii k dvaham o regionech, odkud mohly nalezy mis
tohoto typu smé&Ffovat do Ceské kotliny, jsou jejich geograficky nejblizsi exemplére nalezené v pro-
stiedi bohatych pohtbii jihozdpadniho Némecka (Hundersingen, Ludwigsburg). Nalez misy typu
Imola/Hundersingen z Nebovid je tak dal$im dokladem stykii mezi oblasti Apeninského poloostrova
a stfedni Evropou v daném obdobi, které se projevovaly oboustrannou vyménou nejriznéjsich druhii
kvalitnich produkti.

Bronzové nadoby je mozno obecné povaZovat za artefakty vyssi hodnoty, coz indikuje jiZ samotny
materidl, ze kterého jsou vyrobeny. Nékteré nejhonosnéjsi bronzové exemplare, jako napf. prosluld
hydrie z Grichwill nebo kratér z bohatého pohibu ve Vix, jsou spojovéany s takzvanymi keimeliemi
(Fischer 1973; Chytrdacek 1983, 438—439; Bouzek 1992, 364), tedy dary mocnych jedinct sttedomoi-
ského svéta svym keltskym protéjskiim za tcelem utuZeni spojenectvi, popt. vybudovani dalSich vazeb.
Tento predpoklad nelze zfejmé vztahovat na konstrukéné prosté nadoby, jakymi jsou misy s perlovité

L M. Cvrkovd a M. Janco (2002, 137-138) publikovali olpé, tidajné nalezené s dal3imi piedméty v Obiim prameni
u Lahosti u Duchcova. Nélez zpochybnil J. Blazek s tim, Ze se jedna o podvrh a soubor je sloZen z bronzii z mla-
dobronzového depotu z Rydée a antickych predmétd (piip. falz), které se oviem do Cech dostaly aZ v 19. stoleti
v ramci obchodu se staroZitnostmi (BlaZek 2002). Z hlediska autenticity nalezovych okolnosti jsou problematické
také nalezy z Prahy-Modfan (Hlava 2008, 558, pozn. 14).

2V posledng citované praci je do doby laténské mylné fazen nélez musle zavinutce z idajného hrobu bojovnika
z Prahy-Dejvic; ve skute¢nosti pochazi z doby st€¢hovani nirodu a je z Zenského hrobu XIV z Prahy-Dejvic, Mail-
beckovy cihelny (Urbanovd — Kostka — Koreny 2010, obr. 2, 366, obr. 5: 4). MyIné je téZ urceni tohoto zavinutce —
jednd se o druh Cypraea cf. pantherina (podle predmétu urcil J. Hlavac). Chybna je také kresba této musle (srov.
stejné chyby Bure§ — Waldhauser 2005, 750). K tomuto a dal§im omylim viz Kostka 2011, 1201-1202.
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Obr. 4. Recké a etruské importy v Cechach v 6.=5. stol. pF. Kr. — bronzové nadoby: B zobakovité konvice
nebo jejich ¢4sti; O misy; O stamnos-situla; + misy s perlovité vybijenym okrajem; < olpé; sklenéné
nadoby: X aryballos; ®00 atticka keramika; A lokalni imitace Feckych ¢ervenofigurovych &i3i; A lokdlni
imitace vyspélych keramickych forem stredomotské provenience; A malitskd vyzdoba na lokalni keramice
inspirovanad jiznimi vzory (problematické provenience nékterych nélez( je vyznacena otaznikem).

Fig. 4. Greek and Etruscan imports in Bohemia in 6th — 5t centuries BC — bronze vessels: B beak-spouted
jugs or their parts; O bowls; O stamnos-situla; + bowls with pearl-like studded rim; < olpé; glass vessels:
X aryballos; ®00 Attic pottery; A local imitation of Greek red-figure ware goblets; A local imitation
of advanced ceramic forms of the Mediterranean provenience; A painted decoration on local pottery
inspired by Southern patterns (problematic provenience of some finds marked with interrogation point).
1 Cinov, 2 Horovicky, 3 Hofin, 4 Praha-Modfany (?), 5 Hradenin, 6 Chlum, 7 Mirkovice, 8 Hradisté u Pisku,
9 Kadan, 10 Plzef-Roudnd, 11 Strakonice, 12 DrouZkovice, 13 Tuchoméfice, 14 Praha-Ruzyné, Jiviny, 15 ChrZzin,
16 Slatina, 17 Praha-Pitkovice, 18 Dobroviz, 19 Hosty, 20 Lahost (?), 21 Nebovidy, 22 Radovesice.

vybijenym okrajem, které mezi ostatnimi bronzovymi typy naleZely patrné k méné hodnotnym. Jejich
vyskyt zejména v bohatSich hrobech je vSak urcitou indicii toho, Ze i tyto nddoby mély v prostiedi
pozdné halstatské stfedni Evropy nestandardni hodnotu, jakoZto soucést stolnich servist, popf. souprav
pouzivanych pfi zvlastnich prileZitostech.

6. Rekonstrukce hypotetického nalezového kontextu misy z Nebovid

PtestoZe v piipad€ misy s perlovité vybijenym okrajem z Nebovid nezndme nalezovy kontext, 1ze
zvazovat jeji vyuZiti coby soucdsti inventate pozdné halStatského ¢i ¢asné laténského pohtbu. Tento
predpoklad odvozujeme ze skutecnosti, Ze naprosta vétSina analogickych exemplart ze stfedni Evropy
i Itélie pochézi z hrobu. V oblasti Sirsi stfedni Evropy jsou to nalezy z Herbertingen-Hundersingen,
kde byly nalezeny v mohylovych pohibech (Schiek 1956, Taf. 24: 2-5; 1957, Taf. 24: 2-3; 1959, 129;
Krausse 1996), nebo z Ludwigsburgu, kde se rovnéz jedna o pohteb v proslulé mohyle ,,Romerhiigel*
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(Ziirn 1987, Taf. 150: 2; Schiek 1956, Taf. 31; Pare 1989; Krausse 1996, 423). Vyznamna je jeSté
jedna skutec¢nost. Na podstavé dna nebovidské misy pozorujeme dvé mista, kde je jeji povrch pokryt
stopami Zelezné koroze obdélnikovitého tvaru. Nelze vyloucit, Ze se jedna o stopy po Zelezném pod-
stavci Ci trojnoZce, na které mohla byt misa umisténa. BohuZel v misté, kde by bylo mozno piedpo-
kladat stopy tfeti nozky, ptivodni povrch misy chybi.

Nekteré typy mis s perlovité vybijenym okrajem se vyznacuji pfitomnosti nozek. To je pfipad ital-
skych nalezi typu Bisenzio z Rima (Albanese Procelli 1985, Abb. 13; Miiller — Karpe 1962, Taf. 31;
Gjerstad 1956, Abb. 227; Krausse 1996, 419) nebo typu Osovo-Piirgen z Cairana (Albanese Procelli
1985, Abb. 7; Bailo Modesti 1980, Taf. 84: 3; Bottini 1982, 65; Krausse 1996, 419). V obou piipadech
vSak byly noZky k nadobé piipevnény pomoci nytl, coZ u nebovidské nadoby nepozorujeme. V daném
pripadé 1ze uvaZzovat o tom, Ze nadoba byla na Zelezné trojnoZce Ci podstavci pouze poloZena. K tomu,
aby doslo k vytvofeni Zelezné koroze ¢i patiny na bronzovém povrchu, je nezbytné delsi doba, po
kterou bude nddoba na trojnoZce umisténa. Tato situace je obtizné piedstavitelnd v ¢ase béhem pouzi-
vani nddoby, naopak dobfe koresponduje se situaci, kdy bude nddoba uloZena mezi hrobovou vybavu.
V této souvislosti pfipomenme, Ze jednou z variant rekonstrukce (srov. Pare 1992; Siegfried — Weiss
1991, 118, Taf. 22; Venclovd ed. 2008, 75) nalezu tordovanych ty¢i z hrobu v Cerveném Pofi¢i-Svi-
hové je trojnozka (Drda — Rybovd 1998, 33).

Co se tyce hypotetické rekonstrukce mista nalezu, vyznamnou lokalitou na nebovidském katastru
s vyskytem halStatskych pohibl je poloha ,,zahrada p. Horyny*, kde se nalézala mohyla obsahujici
pohfeb, z jehoz inventafe se podarilo zachranit bronzovou Zebrovanou cistu (Dvordk 1936, 141; Stjern-
quist 1967, Abb. 4; Pleinerovd 1973, 274; Jirdn — Rulf — Valentovd 1987, 106; Siegfried — Weiss 1991,
117). Datovat tuto cistu bez doprovodného inventafe je mozné pouze obecné do stupné Ha D (Sieg-
fried — Weiss 1991, 118), tato datace se v§ak rimcové shoduje s vySe uvedenym zafazenim nebovidské
misy (Ha D2-3). Pivod misy lze tedy s nejvétsi pravdépodobnosti spatfovat v obdobném hrobé, jaky
byl F. Dvordkem dokumentovan na zahradé p. Horyny. V této souvislosti nabyva na vyznamu nejno-
v&jsi objev pozdné halStatskych bronzovych nadob, tentokrét v jiznich Cechach, kde byla v mohyle
na katastru obce Rovna zjiSténa misa s perlovité vybijenym okrajem a Zebrované cisty ve spole¢ném
nalezovém kontextu. Podle predbé€Zného posouzeni se jednd o misu stejné nebo blizké varianty
(Imola-Hundersingen) jako v pfipad& ndlezu z Nebovid.3

V Nebovidech jsou sidliStni stejné jako pohfebni archeologické pamatky koncentrovany v pasu
na pravém biehu Nebovidského potoka. Nalezy pochazeji vétSinou z predvélecné tézby pisku v dil¢ich
polohéch (Jirdri — Rulf — Valentovd 1987, 106). Je tedy mozné, Ze misa s perlovité vybijenou vyzdobou
mohla predstavovat soucést inventafe hrobu z uvedeného obdobi, ktery byl narusen uvedenou téZbou.

7. Zavér

Po podrobném vyhodnoceni nejriznéjsich aspektl nalezu misy s perlovité vybijenym okrajem
z Nebovid je mozné konstatovat, Ze se jedna o misu z pozdné halStatského obdobi. Hypotetickou
souvislost s obdobim doby fimské ¢i st¢hovani narodu, ktera byla zvazovana v 70. letech (Pleinerovd
1973, 274), je tedy moZno po novém posouzeni vylou&it.4

3 Za informace o nepublikovaném nalezu autofi dékuji Ondfeji Chvojkovi.

4 Misa z Nebovid je mala, svymi parametry tedy z produkce merovejskych nadob vybocuje; bliZi se ji jen napf.
exemplar z pohfebisté v Koln-Junkersdorfu (hrob 159, 6. stol., rozméry: 5,5 x 22 (Gsti), La Baume 1967, 181,
Taf. 10: 3). Misy s perlovcovym okrajem maji v dobé st¢hovéani narodti kruhové podstavce bud pevné prichycené
letovanim, ¢i jsou pfi vyrobé ,,vytaZeny* ze dna misy (napf. Straume — Bollingberg — Christensen 2005, fig. 2: 9).
Pro toto obdobi a misovité nadoby obecné jsou pak charakteristické nikoli pevné, ale volné Zelezné tiinozky, spo-
jené kruhovymi nastavci (napf. Krefeld-Gellep, hrob 1782, Pirling 1964, Taf. 58; Weimar, hrob 21, Schmidt 1970,
Taf. 77: 1a). Datovani misy z Nebovid do pozdné halStatského obdobi potvrzuje i srovnani prvkovych analyz
z misami z pozdni doby ¥fmské a doby st&hovéni ndrodi z Norska, Svédska, Belgie a Némecka (Straume — Bolling-
berg — Christensen 2005, tab. 1).
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Na zakladé stylového rozboru je rovnéZz mozné korigovat datovani uvadéné V. Krutou, které klade
misu do obdobi 650-500 pt. Kr. (Kruta — Licka et al. 2004, 40). Podle analogickych exemplatt ze-
jména na uzemi Itdlie 1ze misu datovat do obdobi vymezeného zhruba lety 550-480/450 pt. Kr., coz
odpovida stupiiim Ha D2-3, resp. poc¢atku LT A. Pfijmeme-li tuto mladsi dataci, pak misy s perlovité
vybijenym okrajem nelze v ¢eskych nélezech spojovat pouze se star$i vinou jiznich importti v obdobi
Ha C/D1, ale miZeme s nimi pocitat i pozdéji, a to dokonce i pro horizont az o stoleti mladsi.

Z hlediska hypotetického nalezového kontextu této nddoby 1ze s velkou pravdépodobnosti uvazo-
vat o soucdsti pohtbu. Indicii pro takovy predpoklad jsou i nejnovéjsi nalezy nadob tohoto typu z jiz-
nich Cech. Vyznamna zji§téni prinesla také rentgenfluorescencni a neutronova aktiva¢ni analyza,
provedena na vzorcich nadob z Nebovid i Hradenina. V souvislosti s vysledky téchto analyz lze pred-
poklédat jejich ptivod na tizemi Apeninského poloostrova. Toto zjisténi ma sviij vyznam zejména ve
vztahu k neddvno formulovanému pfedpokladu doméci provenience nékterych typl mis s perlovité
vybijenou vyzdobou (Bouzek 2004).

Autori prispevku dékuji Zderiku Sedldckovi z Regiondlniho muzea v Koliné za ochotné zapiijceni studova-
nych predmétit, a Marku Fikrlemu z Ustavu jaderného vyzkumu v ReZi za pomoc pri provddéni méreni
a analyz.
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Contribution to the problem of Hallstatt bowls with pearl-like studded rim
in Bohemia

Bowls with pearl-like studded rim (Perlrandschiissel) pertain to important types of bronze vessels of
the Hallstatt period. Apart from two specimens from Bylany culture graves in Hradenin and Slatina
there is a third specimen in Bohemia. It is supposed to originate in Nebovidy and is deposited in
the Kolin museum. It however lacks any find information.
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This article aims at detailed evaluation of this bronze vessel both from the typological and chrono-
logical perspective, but also and primarily from the point of view of its position among the other Czech
finds of similar type, or actually other imports of Southern origin in the late Hallstatt to early La-Téne
Bohemia. The article focuses also on questions regarding the origin of vessels of similar type in the
Czech settings, addressed also through the execution of the neutron activation and X-ray fluorescence
analyses of the material used on the vessel. The article deals in detail with analogous analysis of the
Hohmichele type bowl from grave no. 28 in Hradenin.

After detailed evaluation of different aspects of discovery of the bowl with pearl-like studded rim
in Nebovidy it is possible to conclude that it is a bowl pertaining to the late Hallstatt period. Stylistic
analysis allows for adjustment of the dating stated by V. Kruta who dated the bowl to the period
650-500 BC. In compliance with the dating of analogous specimens mainly from Italy the bowl may
be dated to the period delimited by the years 550-480/450 BC, corresponding to periods Ha D2-3 or
early LT A. If we accept the later dates, then Czech finds of bowls with pearl-like studded rim cannot
be related exclusively with the earlier phase of southern imports which reached our lands in the Ha C/D1
period, but we have to take them into account also later, including horizons approximately hundred years
posterior. Most probably they formed part of burial paraphernalia.

X-ray fluorescence and neutron activation analyses, performed on samples of both the Nebovidy
and Hradenin vessels, yielded important findings, too. Origin of the vessels at the Italian peninsula
is supposed on the basis of the results of these analyses. This conclusion is important above all in con-
nection with the recently formulated hypothesis of Jan Bouzek about the local provenience of certain
bowl types with pearl-like studded decoration.

English by Sylvie Kvétinovd
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Keramické cedniky, poklopy a trychtyfe z oppida Stradonice
Jarmila Valentova - Radka Sumberova

Ndlezovy fond z oppida Stradonice obsahuje specidlni perforované keramické tvary s rozdilnou funkci.
Vedle tradicné predpoklddaného vyuZiti pri vyrobé mlécnych produktii je akcentovdna souvislost urcité
varianty s procesem pripravy alkoholickych ndpojii. Rozsdhld skupina tvarit s perforacemi ndleZi k tech-
nické keramice, urcené k manipulaci se Zhavym materidlem. Analogie vyclenénych variant se objevuji od
pocdtkii vyroby keramiky a varianty cednikii k filtraci tekutin od doby bronzové i v kovovém provedeni.

Stradonice — keramika — doba laténska — cednik — trychtyf — poklop — alkohol

Ceramic colanders, covers and funnels from the Stradonice oppidum. The find inventory from the Strado-
nice oppidum includes special perforated ceramic shapes of different purpose. Apart from the traditionally
supposed use for dairy products processing, relationship with the preparation of alcoholic beverages is
stressed for certain variants. Large group of shapes with perforations belongs to technical ceramics, desig-
ned to handle hot materials. Analogies of the selected variants appear from the origins of pottery production,
and there is also metal version of colanders for filtration of liquids since the Bronze Age.

Stradonice — ceramics — La Tene period — colander — funnel — cover — alcohol

Oppidum Stradonice patii ve stfedoevropském prostoru i pies zna¢ny nardst nalezi v povéale¢ném
obdobi 20. stoleti stale ke klicovym lokalitdm doby laténské. Pfesto jedinou informaci o star§im nale-
zovém fondu keramiky z oppida vyjma malované keramiky (Breri 1973) ztstava publikace z r. 1903
(Pic¢ 1903), z nedostatku novéjsich zdroji opakované citovand. Tuto absenci detailnéjSich informaci
o keramice se snaZime postupné odstranit podrobnéjs$im zpracovanim jejich jednotlivych kategorii
(Valentovd 2011) i presto, Ze se nezachovaly tdaje o ndlezovych okolnostech, a fond tak nelze vyuZit
k jemnéjSim chronologickym uvaham.

K neprili§ castym keramickym tvarim doby laténské patii i nddoby mensSich rozméri s perforo-
vanym dnem, piip. i st€nou, pro néZ byva béZné uZivan termin ,,cednik*. Ve stfedomoi'ském prostoru,
vyjimec¢né i na sever od Alp, jsou podobné tvary znamy jiz diive v kovovém provedeni. Poukazuje
se i na mozné etruské vzory a na uzivani cednikd v dasledku kontaktl se Stfedomoiim, coz plati
zejména u tvard souvisejicich s odstrafiovanim necistot z konzumovanych tekutin (Adam 2002, 153).
Odstraniovaly se zejména zbytky bylin, se kterymi bylo vino kofenéno, a u mladého vina se takto
odstraniovaly poztistatky kvasného procesu. Pro nékteré typy keramickych cedniki s kulatym dnem
existuji analogie v podobnych tvarech bronzovych cednikl za¢inajicich uZ v pozdni dobé bronzové
a znamych na uzemi Evropy i z doby halStatské (Adam 2002, fig. 1: b; 2: a, c). Bronzové cedniky
se vyskytuji i v obdobi pozdniho laténu v Galii i jinde v keltském svété (Guillaumet 1977).

Pro maly pocet jedinct v souborech a jejich fragmentarnost nebyla tomuto typu keramiky dosud
vénovana systemati¢téjsi pozornost. Nékteré z nich jist¢ slouzily kuchyniskym potfebam, pfip. i urci-
tym ceremonidlnim uceltim, funkce jinych nadob s perforacemi vSak nespadala do sféry tpravy po-
travy a tekutin, ani do sféry obtadl a byla ryze technickd. Fragmenty se zachovanym jen minimalnim
poctem otvorti nemusi také nutné pochézet z cednikti, mtiZe jit i o béZné reparacni otvory, otvory k za-
véseni nadoby, otvory k upevnéni poklic z organického materidlu (Daire 1992, 179, fig. 54), otvory
odvétravajici zplodiny vznikajici kvasnymi procesy v nddobé (Luftlocher: Jud 2008, 107), ale i o otvo-
ry k regulaci pfistupu vzduchu ke Zhavému materidlu, pfip. i 0 mozné, byt zatim pro dobu laténskou
nedoloZené specidlni technologie jako je destilace Ci extrakce (Rysdnek — Viclavii 1990, obr. 2, 8).
Podstatnou roli hraje zejména umisténi perforaci a jejich pramér (Adam 2002, 149). Soubor ,,ced-
nikd* ze Stradonic uloZeny ve fondu Narodniho muzea je vhodny pro svou variabilitu i etnost (46
jedincit) k pokusu o jejich funkéni diferenciaci i k dvahdm o pfipadném vlivu starSich domdcich ¢i
cizich vzort.
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Na Ceském tizemi je zastoupeni tzv. cednikill i v obsdhlych souborech z laténskych sidlist nizké.
Pii deskripci laténské keramiky ze severozapadnich Cech je typ cedniku uvadén bez rozliseni variant
ziejmé pro maly pocet jedincu prislusejicich do této kategorie (Salac 1988, 34). Z moravskych latén-
skych sidlist jsou prezentovany spiSe jen ojedinélé zlomky s otvory bud ve dné nebo ve sténich, vy-
jimecné oboji, pfip. je velky otvor jesté uprostied dna. Pfevazné snad jde o kénické misky s otvory
az po okraj, které nalézame uz v celcich LT C1 a C2 (Meduna 1980, 96, Taf. 27: 26; 116: 6; 118: 9).
Publikované kolekce keramiky z ¢eskych oppid Hrazany a Zavist u Zbraslavi zatim ukazuji podobny
stav nalezl. Z predhradi Zavisti je uvadén nalez fragmentu s drobnymi otvory ve sténach a vétsim kru-
hovym otvorem ve dné (CiZmdr 1989, 95; Jansovd 1988, 126, Taf. 106: 3). Z Hrazan zname n&ko-
lik exemplart s otvory v kénickych sténach a ve dné (Jansovd 1986, Taf. 8: 20; 72: 21, 65: 10; 1992,
Taf. 203: 13) nebo s velkym kruhovym otvorem ve dné (Jansovd 1986, Taf. 21: 22; 88: 10; 1992,
Taf. 247: 11), pfipadné lemovanym drobnymi dirkami (Jansovd 1986, Taf. 88: 23). Pochazeji uz z nej-
starSi vrstvy z doby vzniku oppida v LT C2 (Jansovd 1986, Taf. 8: 20; 21: 22) a pokracuji nezmé-
néné i v jeho dal§im vyvoji. Na rozdil od stradonickych nalezl patii v§echny tyto ndlezy do okruhu
hrubé keramiky.

Ze stfedoevropského prostoru zname cedniky v jemném i hrubém provedeni. Casto jsou ddvany
do souvislosti s produkeci syri, coZ nelze predpokladat u ,,jemnych* cednikd, ale pouze u nddob s vét-
$imi otvory ve dné, ptip. i v dolni poloving stén (Pressmar 1974, 76, Abb. 5: 1; Taf. 3: 2; Pingel 1971,
21). V kolekcich keramiky z oppida Bibracte jsou interpretoviny jako cedniky pro vyrobu syra jed-
noduché nizké §irsi tvary jen s nékolika malymi dirkami ve sténé a s vétSimi otvory ve dné, které se
uvniti vyrazné ve stiedu zveda a ¢leni vniténi prostor nadoby (Paunier et al. s. d., 24, typ A09). Ucel
této Upravy neni ziejmy, snad mohla usnadiiovat vyklapéni vysledného produktu nebo zde pisobila
mistni tradice. Tento typ z ¢eského tizemi nezname, ve stradonické kolekci vSak nachazime naznace-
nou podobnou tpravu perforovaného dna (NM inv. ¢. H1 105 995).

Nejkompletnéjsi soubor keramickych cednikti byl dosud publikovan z Manchingu. V hrubsim
provedeni jsou zde uvedeny vétSinou koénické tvary s velkym otvorem ve dné, ale i s fadkou otvorQ
pod okrajem, nebo misovité se zalomenim ¢i slabym zataZenim, s drobnéjSimi otvory jen ve dné
(Stockli 1979, Taf. 43: 435-437, 450-453). Cedniky v kategorii jemné keramiky maji malé dirky vy-
hradné ve dné a odli$né tvary; nachazime zde kulatd dna, ndpadné trychtyfovité rozevieni i sloZity
Clenény profil (Pingel 1971, Taf. 86, 87).

Kolekce stradonickych ,,cednikii‘

Vzhledem k jinak sporadickému zastoupeni ,,cednikd* v nalezovych souborech je stradonickd
kolekce vice neZ Ctyficeti fragmentti nadob s perforacemi (vCetné Ctyt celych nebo rekonstruovanych)
pozoruhodnd. VétSina predmétt pochazi z tzv. Bergerovy sbirky, kterou pro Narodni muzeum ziskal
v roce 1897 Josef Ladislav Pic, tehdejsi Celny predstavitel jeho prehistorického oddéleni. Prestoze
nékteré z nich mohou pochdzet i z Picova terénniho vyzkumu oppida, postradaji nalezové okolnosti.
Jeden zlomek cedniku také jiz J. L. Pi¢ publikoval (Pi¢ 1903, tab. LIV: 22). Cely exemplaf najdeme
i v mensi stradonické kolekci v Moravském zemském muzeu v Brné (CiZmdi 2011, 476, obr. 4: 10)
a fragment také v drazdanské kolekci bohemik (BlaZek — Dobes 1993, 6). Zlomky jedné ¢i vice nadob
s atypickymi hranatymi otvory ziskané vyzkumem A. Stockého na Stradonicich (inv. ¢. H1 587 067,
587 078, 125 705) jsou bez analogii a patii do okruhu spisSe technické keramiky. Cely soubor lze roz-
délit na keramiku pro Gpravu pokrmi a napoju (skupina I a II — cedniky) a na technickou keramiku
(skupina III — poklopy), ve zlomcich je vSak skupina II a III né€kdy téZko odliSitelna.

Skupina I — cedniky (jemna keramika)

Predstavuje vétSinou $irSi klenuté misovité tvary, pfevazné kvalitné zpracované, vyrobené na kru-
hu z jemného materidlu, s perforaci celého dna nebo jen stfedu dna; perforovana ¢ést je Casto oddé-
lena Zlabkem. Nékdy jsou otvory umistény i v pasu nade dnem. Dno je rovné nebo kulaté, ojedinéle
az mirné konické (obr. 2: 1; 3: 2; 3: 9, 10). Sténa perforovana nebyva. Nékteré zlomky spodnich
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¢asti nadob vSak mohou patfit i jednoduchym neklenutym misovitym tvarm, jak je zndme napf.
z Manchingu (Pingel 1971, Taf. 86: 1342).

I/1. Misovité tvary s ndpadné vodorovné vytaZenym okrajem a prohnutym hrdlem, celkové jemné
provedeni (H1 104 848-849, 104 851-852, 104 856, 104 858-859, 104 861, 104 865, 104 868,
104 869, 104 871, 104 877, 105 833-834, 105 982-983, 105 987).

Tato varianta je v souboru zastoupena dvéma celymi tvary:

a. Rekonstruovany klenuty misovity tvar vyrobeny na kruhu ze slabé slidnatého jemného mate-
ridlu. Okraj je vodorovné vytaZzeny. Rovné dno je ve stfedu husté perforovano malymi otvory
a lemovano vné po obvodu Zlabkem. Povrch je hlazeny, cervenohnédé barvy. Rozeviené hrdlo
je vné zdobeno mélkou vhlazovanou vinici nad jemnymi ryhami (prim. okraje 17,3 cm, prim.
dna 6,5 cm, v. 5,3 cm —inv. ¢. H1 105 834; obr. 1: 2).

b. Uplny misovity tvar s ostrym lomem vyduti a s vy$§im rozevienym hrdlem pfechazejicim do
vodorovné vytazeného okraje. V kulatém dné ma drobné otvory. Perforovana ¢ast je oddélena
ryhou (prim. okraje 16,4 cm, prim. dna s perforacemi 7 cm, v. 5,5 cm — inv. ¢. H1 105 833,
obr. 2: 1).

Dal§im exemplafem je cednik deponovany v brnénské kolekci ze Stradonic (CiZmdr 2011,
obr. 4: 10). Misovity tvar s ostrym lomem vyduti a vy$§im trychtyfovité se rozevirajicim hrdlem ma
i okraj nalevkovité rozevieny, kulaté dno s perforacemi je oddéleno zlabkem (primér okr. 16,3 cm,
pram. dna 11 cm, v. 7 cm).

K této varianté patii zfejmé¢ i méné profilovany fragment pravdépodobné s kulatym dnem, opat-
feny navic otvorem pod okrajem (obr. 3: I).

1/2. Misovité tvary s ostrym lomem vyduté, bez hrdla, s horni ¢4sti trychtyfovité rozevienou.

Zastupcem je rekonstruovany tvar s konicky rozevienou spodni ¢asti téla ostie odsazenou od
horni trychtytovité rozeviené ¢asti. Rovné dno je husté perforovano drobnymi otvory (do 2 mm) bez
obvodového zlabku. Stopy po kruhu jsou znatelné vné i uvnitf, povrch je Sedohnédy hladky, jemny
materidl (prim. okraje 16 cm, prim. dna 5,5 cm, v. 6,7 cm — H1 105 832; obr: 1: 1). Podobny exem-
plar nachdzime v nalezovém souboru z vyzkumu bratislavského oppida, pochazi z vrstvy datované
pravdépodobné az po r. 50 pt. Kr. (Zachar — Rexa 1988, 71, Abb. 17: 11). Jeho varianta s polokulo-
vitym télem je zde povazovéna za typologicky vychazejici z predloh dacké keramiky (Zachar — Rexa
1988, 65, Abb. 19: 9). Ze Champagne je podobny tvar s nalevkovité rozevienou horni ¢asti uvadén
z obdobi LT D1-D2; ma navic perforované dno odsazené Zlabkem a otvory i v pruhu nade dnem
(Friboulet 2009, 230, fig. 7 — L. 26).

Typické keramické cedniky varianty I/1 a I/2 maji kromé rovné casto i kulatou podstavu
(obr: 3: 2, 9). Pokud jsou otvory jen ve dné, pfip. i ve spodni ¢asti nadoby, slouZily pravdépodobné
k filtraci tekutin a mohly byt pouZivany napf. k cezeni bylinnych nalevii nebo je¢né masy pii vyrobé
piva (Jud 2008, 112). Ve spojitosti s ndlezy zlomku transportnich amfor na Stradonicich (Svobodovd
1981) Ize snad uvazovat i o ving. Jako znak typického jemného cedniku je uvadéna perforovana cent-
ralni ¢ast, nékdy ohranicena listou, Zldbkem nebo ryhou, s dataci uz od zavéru stfedniho laténu do
mladého laténu, tyto tvary vSak udajné nejsou piilis asté (Adam 2002, 150). Navzdory tomu jsou
ve stradonické kolekci zastoupeny fragmenty sedmi jedinct (obr. 1: 2; 2: 1; 3: 24, 6, 9). ,,Passoire
a vin* s témér konickym dnem oddélenym okruznim Zlabkem se uvadi ve 2.—1. stol. pi. Kr. napt.
v oblasti mezi Loirou a Dordogni (Bertrand — Maguer 2007, 246-247).

Skupina II — cedniky (hrubsi keramika)

Charakteristické jsou jednoduché neclenéné §irSi, nékdy i vyssi tvary, pfevazné s vétSimi otvory
ve dné, prip. i ve spodni ¢asti nddoby, z hrubsiho materidlu (obr. 2: 3, 4; 3: 5). Vyjimecné maji také
zlabek ¢i ryhu oddélujici perforovanou ¢ast (obr. 3: 6). Dno je pievazné rovné, ale i vkleslé ¢i vy-
pouklé (obr. 3: 8, 10). Nelze vsak zcela vyloudit, Ze sem lze vyjimecné zaradit i nékteré zlomky
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Obr. 1. Stradonice — keramické cedniky.
Fig. 1. Stradonice — ceramic colanders.
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Obr. 2. Stradonice — keramické cedniky.
Fig. 2. Stradonice — ceramic colanders.
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Obr. 3. Stradonice — keramické cedniky.
Fig. 3. Stradonice — ceramic colanders.
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perforovanych stén. Patii sem i jednoduchy tvar s ojedinélym masivnim uchem a drobnymi otvory
ve dné (obr. 3: 7). Ve srovnani se skupinou I jsou masivnéjsi. Ve stradonickém materidlu je tato sku-
pina zachovana jen zlomkovité a odvozujeme ji z analogickych tvart znamych napt. z Manchingu
nebo z Bibracte (Pingel 1971, Taf. 86: 1341; Barral — Luginbiihl 1995, pl. 21).

Tato varianta mohla slouZit jako nddoby pro vyrobu tvarohu, syrd, ptipadné i pro jiné kuchynské
vyuziti, napf. pfi zpracovani produktti z ovoce. Otvory jsou vZdy kruhové, v fadach nebo nepravidel-
né, vyjimkou je pravidelné usporadani v soustfednych kruznicich (obr. 2: 4).

Necetnou kategorii tvoifi cedniky zhotovené z materialu s pfimési tuhy, které mohou mit vztah
i ke keramické produkci oppida T¥isov vzhledem k blizkosti zdroju grafitu (Hordkovd-Jansovd 1955).
Cednik z tuhového materidlu se stiibfité tuhovanym povrchem vné i uvniti méa ve dné vétsi otvory
v kruhu a mezi nimi dalif jemné perforace. Ucel a praktické diisledky této kombinace 1ze t&7ko odhad-
nout, vétsi otvory se zdaji byt sekundarni (obr. 3: 3). Z keramické hmoty se silnou pfimési grafitu je
zhotoven cednik s drobnymi otvory ve dné ojedinélého profilu mezi stradonickou kolekci (H1 104 870;
obr. 2: 2). Tuhovani povrchu vné i uvnitf vidime na cedniku s ojedinélym oxida¢nim vypalenim
(H1 104 860; obr. 3: 6). Vyjimkou je také tuhovani v pasu nade dnem (H1 104 875; obr. 3: 4) na frag-
mentu hrnce s vlasovym hiebenovanim, kde jsou evidentné perforace provedeny pied vypélenim,
snad v disledku aktudlni poteby.

Skupina III — poklopy

Skupinu tvoii perforovand keramika jednoduchych neclenénych tvard, s otvory v ¢asti nebo i v ce-
1€ plose stény, a s typickym velkym kruhovym otvorem ve ,,dné* provedenym vzdy pted vypéalenim.
Cast obvykle u nddob interpretovana jako dno je zde horni &asti technické keramiky s otvorem urce-
nym k odvodu koufe ¢i tepla, ale zejména k regulaci privodu kysliku nebo k regulaci plamene. Tyto
tvary nemaji vodorovné ¢i mirné Sikmo vytaZeny nebo nélevkovity okraj jako misovité cedniky. Jejich
okraj byva jednoduchy a vétsinou vné Sikmo dovnitf sefiznuty; predstavuje ukonceni spodni ¢asti na-
doby (napt. H1 104 867). Patii do okruhu hrubé keramiky a ze Stradonic 1ze dolozit s jistotou tfi exem-
pléfe, jeden z nich je zarover i dokladem pusobeni Zaru na jeho povrch (obr. 4: 1, 2). K pokloptim lze
zfejmé zaradit i fragment s otvory jen pod okrajem (H1 104 863). Analogicky jsou z bavorského
oppida Manching také uvadény tvary jen s fadou drobnych direk tésné pod okrajem (Stockli 1979,
Taf. 43: 435-437), coz vSak filtracni funkci dokonale vylucuje a naopak svéd¢i nejspiSe pro funkci
regulovaného pisobeni vzduchu. Funkci této keramiky doloZil jiz E. Cosack na zdkladé kumulace
obdobnych nalezli na lokalité z doby fimské a st¢hovani narodd, a to i experimentilnim ovéfenim
(Cosack 1994, 319, 321, Abb. 1, 2). Poklopy (Feuerstiilpen), jak je spravné nazyva, slouZily podle n&j
v prvé fadé k uchovévani Zhavych uhlikd, coZ bylo nesmirné diileZité nejen k rychlému rannimu obno-
veni ohné, ale do jisté miry i k zajiSténi sporého osvétleni, zvlasté v zimnich mésicich. O jejich umis-
tovéani do vrstvy popela svéd¢i jejich okraje, Casto opotfebované shrabovanim uhlika a zaryvanim do
vrstvy popela, coz uleh¢ovalo jejich sefiznuti dovnitt, a zejména stopy kontaktu s ohném. Uplnym &
¢asteCnym prekryvanim horniho otvoru dochazelo k regulaci pfivodu vzduchu, a tim i k regulaci pro-
cesu hofeni ¢i doutnani. Podle studie Jazdzewského, shrnujici cedniky a vykufovadla v ramci stfedni
Evropy, mohly tyto pfedméty v piipadé potieby slouZit v no¢nich hodinach k udrzovani alespoti mini-
malni teploty potravy ¢i napoji jako je mléko ¢i kase (Jazdzewski 1981, 326). Souhrnné feceno, jde
o technické nadoby uréené pro kontakt se Zzhavym materidlem v riznych sférach vSednich i ritudlnich
¢innosti — poklopy na zhavé uhliky, ohiivadla ¢i obfadni vykutovadla, pomucky k regulaci — koncent-
raci plamene, 1ze si snad predstavit i pfileZitostna, snad spiSe venkovni osvétlovadla pro ¢asové ome-
zené pouZiti. Variabilit€ funkci odpovida zfejmé variabilita velikosti a zejména umisténi otvorti. V ces-
kém prostiedi jsou zndmy z oppida Hrazany (viz vySe) i z Tfisova (NM inv. ¢. H1 145 116, 122 206).

Trychtyrovité cedniky ¢i trychtyie
Unikatnim tvarem v souboru ze Stradonic, ktery miZe s cedniky souviset, je trubicovitd vylevka
snad trychtyfe z Sedivého, od ostatni stradonické keramiky odli$né technologicky zpracovaného
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Obr. 4. Stradonice — 1-2 keramické poklopy, 3 keramicky trychtyf.
Fig. 4. Stradonice — 1-2 ceramic covers, 3 ceramic funnel.

materidlu, s vyraznymi stopami po kruhu (H1 104 946; obr. 4: 3). Ze Stradonic pochdzi i vylevka
lemovana pasem s vlestovanou vlnici, jeZ je soucasti mensi kolekce ulozené ve sbirce Moravského
zemského muzea v Brng (Cizmdr 2011, 476, obr. 4: 11), jinou podobnou s rytou vinici zvefejnil jiz
J. L. Pi¢ (1903, tab. LIII: 5). Pi¢em publikovanému exemplafi spolu s nékterymi obdobnymi zlomky
z Manchingu pfisuzuje V. Pingel funkci trychtytt (Pingel 1971, 66, Taf. 91: 1432-1435, pozn. 95).
Pokud by neslo o specidlni samostatné tvary, mohly byt i soucastmi trychtyfovitych cednikd snad
s volnou perforovanou ¢asti, kterd se vkladala dovnitt (Fouer 1958, 137, fig. 17: 28). Tuto interpretaci
podporuji i nalezy starSich kovovych predchidct téchto tvarl v etruském prostredi a jejich imitaci
v keltském prostiedi, vyskytujici se v inventafich mimoradnych servist doprovazejicich pohiby vy-
znamnych osob (Adam 2002, 149, fig. 3: a, b, ¢). Pozoruhodnym pfikladem tohoto u nas neznamé-
ho keramického typu je trychtytovity cednik ze Zarového hrobu XVII B na biritudlnim pohiebisti
v Mistiin€ u Kyjova (Filip 1953, 353, obr. 165: 3, 4, 7). Vzhledem k b&Zné se na Moravé vyskytuji-
cimu jevu prekryvani zarovych pohibii uloZenych v urné misovitymi nddobami byl tento vzécny tvar,
pouzity v hrobovém kontextu také k prekryti urny, zvefejnén jako poklicka, i kdyZ byly uvedeny
,otvory na zpusob cedniku®. Do soucasnosti zlistal tento pfedmét badatelsky nepovsimnut, i kdyz
jde o zachovany kompletni tvar typu nadoby, ktery dosud v prehledech keramického spektra doby
laténské na naSem tizemi schazel, v atypickych zlomcich by vSak nemusel byt identifikovan (obr. 5).
Zakladnim poznavacim znakem typu je horizontalni perforovana piicka, délici vrchni, vétSinou miso-
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Obr. 5. Mistfin — trychtyfovity cednik.
Fig. 5. Mistfin — funnel-shaped colander.

vitou ¢ast nddoby od spodni ¢asti trubicovité. Nékdy muZe jit také o perforované dno misovité ¢asti
nebo o samostatnou vlozku s otvory. Analogii nachdzime mezi keramikou z Manchingu, kde je frag-
mentarné zachovén perforovany stied s ¢asti nalevkovité se rozevirajici stény a s ¢asti trubice (Pingel
1971, Taf. 87, €. 1365), spornéjsi je dalsi zlomek (¢. 1366). Chronologické postaveni téchto oppidél-
nich nalez je pochopitelné odlisné od hrobového celku z Mistiina datovaného do LT B2 (Filip 1953).
Morfologicky se trychtyfovity cednik z Mistfina jevi jako témé&r presnd, snad domaci imitace starSich
etruskych kovovych cednikii (napt. Hoppstadten: Haffner 1976, 186), geneze tohoto nalezu je vSak
uz mimo ramec této stati. Funkci trychtyte pricita Pingel i tvarim cednikl se ziZenou spodni ¢asti
vhodnou k nasazeni na lahve (Pingel 1971, 63, Taf. 87: 1355-1357), jakou vidime i na fragmentu ze
Stradonic (obr. 2: 2). H. Koch zmitiuje jednoduché trychtyfe nebo provrtané Siebtrichter z poCetnych
Casné laténskych sidlist ve stiednim Némecku i v Cechach (Koch 1991, 251-255). Jiné podobné
zlomky trubic vSak mohou naleZet i lahvim s velmi uzkym hrdlem a snad spise kulovitym télem
(Pingel 1971, 24, 66).

Shrnuti

Jednotlivé varianty typi cednikl doby laténské predstavuji i uréitou socidlné-ekonomickou
L vizitku“. Od LT C2/D1 byvaji obsaZeny v souborech keramiky ze sidlist, v nichZ vSak nalézame jen
sporadické hrubsi tvary uréené nejspiSe pro proces zpracovani mléénych ¢i jinych vyrobktl nebo zlom-
ky perforované technické keramiky — poklopti. Pfikladem mohou byt Hrazany, pfedstavujici obecné
skromné;jsi socidlné-ekonomické prostfedi v ramci oppid. Mezi pomérné Cetnymi perforovanymi
zlomky tam nenachdzime zadny typicky jemny cednik k filtraci tekutin (zde viz variantu I/1 az I/2),
ktery, jak se zda, je zndm na ¢eském tizemi zatim pouze ze Stradonic a z blizkého stfedoevropského
prostoru napt. z bratislavského oppida. Pfesto nejde u Zadné z variant o tvary v keramice zcela nové,
jejich vzory jsou doloZeny napfi¢ témer celym pravékym vyvojem.

Keramické zlomky s perforacemi se vyskytuji témér od pocatki vyroby keramiky. V nasem pro-
stiedi je ojedinéle obsahuji soubory kultury s linedrni i vypichanou keramikou i kultur lengyelského
komplexu, jejich pocet i variabilita nardsta u pohdrovych kultur eneolitu a v dobé bronzové uz jsou
b&Zné zmifiovanou soucasti keramického inventédie. Perforované nddoby i jejich zlomky se objevuji
jak v sidliStnim prostfedi, tak v hrobech a depotech, jejich relativné malé pocty a soucasné mald
pozornost jim vénovand prozatim neumoziuji hodnotit jejich prostorové nebo socialni vazby.

Tradi¢né jsou perforované zlomky keramiky oznacovany jako cedniky, a automaticky je jim tak
pfisuzovana funkce kuchyiiské keramiky. UZ v kontextu kultury s linearni keramikou shromazdil
ojedinélé zlomky keramiky s dirkami P. Bogucki, funkéné je spojil s vyrobou syra a pouZzival je jako
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Obr. 6. Tabulka zakladnich tvard.
Fig. 6. Overview of basic shapes.

doklad sekundérni produktové revoluce a specializace sidlist (Bogucki 1984; 1996, 248). Protoze
otazka pocatku vyuzivani mléka v lidské vyzivé je stile pfedmétem diskusi (Balasse 1999; Balasse —
Tresset 2002; Crabtree — Campana — Ryan 1989 atd.), je Boguckého interpretace nékdy zpochyb-
flovana, 1 v kontextu nepatrného zastoupeni cednikil v neolitickych souborech (Greenfield 2010).
V inventafi LnK na ¢eském tizemi tzv. cedniky zifejmé viibec nejsou. Pro toto obdobi miizeme uvést
napf. nélezy vychodni linearni keramiky na Slovensku (Siska 1989, obr. 12: 6), v&etné jeji starsi faze
(Siska 1989, obr. 15: 8), nebo kolekci dvandcti zlomkii tzv. cedniki ze Stirova. Zde jsou zafazeny
mezi jiné keramické tvary a popsany jako malé polokulovité hrubé zpracované nadoby (Paviik 1994,
141). Publikované zlomky jsou zpravidla ze stén nadob perforovanych az k okraji (Paviik 1994, Taf.
17: 21, 33: 15, 37: 14, 57: 22, 73: 26), objevuji se i exemplare zdobené (o. c., Taf. 39: 32). Jeden
zlomek byl soucasti amforovitého tvaru nadoby s perforovanym hrdlem (o. c., Taf. 34: 18). Funkce
cedniku je v tomto pfipadé velmi nepravdépodobna a ziejmé jiZ v tomto obdobi lze predpokladat
jinou funkeci, snad technickou, spojenou s ochranou ohné ¢i osvétlenim. Podobny tvar byl nalezen i na
sidlisti Zeliezovského typu v Patincich, kde je perforované hrdlo amfory zdobené reliéfem lidského
oblic¢eje (Tocik 1970, 52, obr. 6). V souvislosti s interpretacemi antropomorfné zdobenych nadob
(Pavlii 1966; 2010) 1ze uvazovat i o vyuZiti perforovanych tvart pii urcitych ritudlnich tdkonech. Na
Balkané se uz od neolitu objevuji i konické perforované tvary, u kterych je zmifiovdna jak moZnost
vyuZiti pfi vyrobé syra, tak funkce poklopu na uhliky (Markotic¢ 1984, 132, P1. 10: 11, 42: 4, 89: 9).

V mladsich fazich neolitu se keramické zlomky s dirkami stile objevuji spiSe vyjimecné (napf.
Kazdovd — Peske — Mateiciucovd 1999; Podborsky et al. 1977), ztejmé v jednoduchych miskovitych
tvarech, obrat nastava v eneolitu, kdy zejména v jeho zavéru se poprvé setkdvame s vétSim mnoZstvim
exemplard variabilnich tvart. L. Hdjek (1946) v ¢lanku pod ndzvem ,,Prvni cedniky v dobé kamenné*
shrnul misky s otvory, nalézané v sidliStnich i hrobovych kontextech kultury se zvoncovitymi pohdry.
Rozdélil je na dva typy dle velikosti a poctu otvorii ve dné, pfi¢emz vSechny jim shromdzdéné exem-
plare mély jesté Ctyfi otvory v poloviné vysky stén soumérné rozlozené po obvodu (Hdjek 1946, 34).
Predpokladal jejich praktické vyuziti, ale na rozdil od jinych autort, uvazujicich i funkci vykutovadla
(Mitz 1931-1932, 68), preferoval vyuziti pfi cezeni bliZe nespecifikovanych latek (Hdjek 1946, 34).
Tvary a umisténi nékterych otvorii u tohoto typu keramiky KZP ovS§em ukazuje i na moZnou jinou
funkci — napt. poklicky nebo ,,pafaku‘. U dalSich eneolitickych kultur neni zastoupeni nadob s otvory
ve dné ¢i sténdch tak napadné, nicméné se s nimi setkdvame (napt. Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 191;
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Behrens 1973, Abb. 45: b), opét i ve varianté poklopu na ohenl (Berciu 1960, fig. 131: 3,212: 4, 245: 3;
Ozdogan 2001, fig. 1).

V dobé bronzové se jiz obecné predpoklada existence cedniki, evidovany jsou jak miskovité,
tak hrncovité tvary, ani v tomto obdobi ov§em neni jejich mnoZstvi nijak zavratné: napf. ze souboru
keramiky stfedni doby bronzové z Velimi, ¢itajiciho nékolik set tisic zlomki, pochézeji pouze dvé
VEt3i Casti tzv. cednikil rekonstruovatelnych tvari a asi dvacet zlomki (Hrala — Sumberovd — Vivra
2000, Harding et al. 2007). Podobné jako v dob¢ laténské maji nékteré tvary perforované pouze dno
(napt. Fojtik 2006, 38; Stuchlik ed. 2002, obr. 7: 2; Hrala — Sumberovd — Vidvra 2000, pl. 57: 8), jiné
dno i celé stény (Stuchlik ed. 2002, obr. 10: 6), nékteré svym tvarem i tpravou okraje odpovidaji
kategorii poklopd (Hrala — Sumberovd — Vidvra 2000, pl. 38: 20, 57: 13, 96: 13). Pokud se pfi pub-
likaci materidlu autofi vénuji funkci tohoto keramického typu, obvykle zminuji cedniky na vyrobu
syra nebo vykufovadla. Obdobna situace pretrvava i pii hodnoceni materidlu ze star$i doby Zelezné.
V depotech a bohatych hrobech se od mladsi doby bronzové vyskytuji i luxusni cedniky v kovovém
provedeni (Kytlicovd 2007, 95, Taf. 97: 1).

V kontextu vysledkil analyz perforovanych typti keramiky z doby laténské je tfeba brat v Gvahu
jejich multifunkéni vyuZiti a existenci specidlnich tvarii pro urcitou funkci, které lze vyclenit uz od
neolitu. Nepochybné velmi podstatné je vyuZiti cednikii pro cezeni ndpoju; tato logicka funkce byla
ve starsi literatufe ponékud opomijend. Oddélovani tekutiny od hrubych pifimési sice nemusi vzdy
souviset s konzumaci alkoholickych napojt, nicméné i nélezy ze stfedomoiského prostiedi ukazuji
zejména na vyuZiti cednik pfi piti vina a piva. Typické jsou tzv. beer-jugs, které jsou vybaveny ke-
ramickymi sitky a pfes ustdleny nazev byly pouZzivany jak pfi konzumaci piva, tak vina. K cezeni
vina pak slouzily i specidlni dekantéry s keramickym sitkem pted vylevkou (Yeomans 2009, 9).
V oblastech, kde se vinnd réva nevyskytovala, 1ze pfedpokladat cezeni kvasenych napoju z jinych plo-
dt, ¢emuz odpovida napt. i zvyseny vyskyt cedniki u tzv. poharovych kultur. Ostatné uz od eneolitu
se objevuji zlomky keramickych tvart, interpretované jako soucasti destilacné-extrakénich pfistroju
(Ry$dnek — Vdclavii 1990) a i ndlezy velkych soubort picich nadob ukazuji na konzumaci stimulac-
nich népoju pii liba¢nich obfadech (Bouzek — Sklendr 1987, 35-36). Do souvislosti s vyrobou alko-
holu, zejména piva, se davaji i ndlezy velkych zasobnic (Smejtek 2000). Protoze i pocatky vyroby
piva jsou Casto kladeny jiz do obdobi neolitu, resp. soucasné s pocatky péstovani obili, 1ze tuto funk-
ci uvazovat jiz u cedniktl v neolitickych souborech, i kdyz, vzhledem k jejich nizkému zastoupeni,
mély jisté své paralely v pfedmétech z organického materialu.
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Ceramic colanders, covers and funnels from the Stradonice oppidum

There are 46 vessels or fragments with perforated bottom or walls in the old ceramic assemblage from
Stradonice, housed in the archaeological collection of the National Museum in Prague. The occur-
rence of such vessels at La-Tene settlement horizons outside oppida is rare. Similar shapes in metal
are known from earlier periods in the Mediterranean, and are interpreted in the context of cheese,
quark and alcohol production.

The Stradonice assemblage can be divided in pottery used for food and beverage processing
(group I and II — colanders), and technical ceramics (group III — covers). Group I represents wide,
bowl-shaped forms, predominantly well executed from fine material and wheel-made, with perfo-
rations on the entire bottom or its center only; the perforated part is often separated by a groove
(fig. 1: 2). Openings are sometimes placed also over the bottom forming a band. The bottom is flat
or round, in rare cases slightly conical. When openings appear in the bottom only or in the lower part
of the vessel as well, they probably served for filtration of liquids and may have been used e.g. for
straining herb infusions or barley mass during beer production (Jud 2008, 112). In connection with
the finds of fragments of transport amphoras in Stradonice (Svobodovd 1981), wine production can
also be considered. Group II consists of simple, unstructured wide and sometimes also tall shapes,
mainly with larger openings in the bottom or also in the lower part of the vessel, made out of coarser
material. The openings are always round, distributed in rows or irregularly, with the exception of
regular arrangement in concentric circles. This variant may have served as vessel for quark or cheese
production or for other kitchen use, e.g. for processing fruit products (fig. 2: 3, 4). Group III is com-
posed of perforated ceramics of simple, unstructured shapes, with openings in part of the wall or in
the entire surface of the wall, and with a typical large round hole in the “bottom” made always before
firing (fig. 4: 1, 2). In this case the part usually interpreted as bottom of a vessel forms the upper part
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of a technical ceramic piece with the opening designed to carry away the smoke or heat but above all
to regulate the intake of oxygen or to regulate the flame. E. Cosack (1994) experimentally demon-
strated the purpose of this ceramic type. These shapes do not have the horizontal, slightly outsloping
or funnel-shaped rim as the bowl-like colanders. Their rim is simple and usually obliquely cut from
the outside inwards; it represents the limit of the bottom part of the vessel. Such shapes belong among
rough pottery. In essence, these are technical vessels designed for contact with hot material in di-
fferent domains of everyday and ritual activities — covers for hot cinders, warmers or ritual censers,
utilities for regulation — concentration of the flame, even occasional or rather outdoor lights for
a time limited use.

A unique shape from the Stradonice assemblage which may relate to colanders is a tubular funnel
made out of grey material, technologically different from the rest of ceramics from Stradonice and
with marked traces of wheel (fig. 4: 3). A funnel bordered with a burnished wavy line that belongs
to a smaller collection housed in the Moravian Museum in Brno comes from Stradonice as well
(Cizmdr 2011, 476, fig. 4: 11); a similar one with an incised wavy line was published already by
J. L. Pi¢ (Pi¢ 1903, plate LIII: 5). V. Pingel (1971, 66, Taf. 91: 1432—1435 and note 95) considers
the piece published by Pic¢, as well as some similar fragments from Manching, as funnels. Provided
these are not particular shapes themselves, they may be part of funnel-like colanders perhaps with
aloose perforated part to be inserted in the colander (Pingel 1971, note 95 on page 63; Fouet 1958, 137,
fig. 17: 28). Finds of earlier metal predecessors of these shapes with Etruscan background and their
imitations in Celtic settings, included in inventories of outstanding services accompanying important
people in death (Adam 2002, 149, fig. 3: a, b, ¢), support this interpretation. An outstanding example
of this in our conditions so far unknown ceramic type is a funnel-shaped colander from a cremation
grave XVII B at a biritual graveyard in Mistiin by Kyjov (fig. 5; Filip 1953, 353, fig. 165: 3, 4, 7).
Morphologically, the funnel-like colander from Mistiin appears to be an exact, perhaps home-made
imitation of earlier Etruscan metal colanders (e.g. Hoppstidten: Haffner 1976, 186).

The particular variants of La-Teéne period colander types represent in certain sense also a socio-
economic ,,business card*. Starting from LT C2/D1 they are present in ceramic assemblages from sett-
lements where however we find only rarely coarser shapes used probably for processing of dairy or
other products, or fragments of perforated technical ceramics — covers. Hrazany may be an example
of generally more humble socioeconomic setting among oppida. The rather frequent local perforated
fragments do not include any typical fine colander for filtration of liquids (see variants I/1 to 1/2) which,
as it seems, has from the Czech sites only been found at Stradonice, and e.g. at the Bratislava oppidum
if taking into account Central Europe. Despite of that, none of the variants represents a completely
new ceramic type — their predecessors have been documented across the entire prehistoric develop-
ment. Ceramic fragments with perforations appear almost since the origins of pottery production.
Perforated vessels and their fragments exist both at settlements and graves as well as in caches.
In the context of results of the analyses of perforated ceramic types from La-Téne period we must
consider their multiple use and existence of special shapes used for certain purpose, the latter being
evident since the Neolithic.

English by Sylvie Kvétinovd

RADKA SUMBEROVA, Archeologicky dstav AV CR, Praha, v.v.i., pracovisté Kutnd Hora, Hlouseckd 609,
CZ-284 01 Kutna Hora; sumberova@arup.cas.cz
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»BOjské” spony v Cechach a na Moravé

s

Milo$ Cizméar - Jiti Meduna

Dosavadni rozsiteni vyrazného typu bronzové spony stiedolaténské konstrukce se zdobenym Stitkovym luci-
kem se omezuje pouze na stredoevropsky prostor s jednoznacnym téZistém vyskytu v Cechdch a na Moravé.
Tato skutecnost opraviiuje jejich J. Wernerem navrZené oznaceni jako ,,bojské* spony. Spony ziskané z oppi-
ddlniho prostredi ukazuji na jejich ramcové datovdni do rozmezi stupriii LT C2-D1.

doba laténska — Cechy — Morava — spony

“Boiian” fibulae in Bohemia and Moravia. The existing distribution of a distinct type of bronze fibula
of the Middle La Tene construction with a decorated plate bow is restricted to Central Europe, with a pro-
nounced concentration of finds in Bohemia and Moravia. This fact justifies their designation as “Boiian”
fibulae, as proposed by J. Werner. The fibulae acquired from oppida indicate a general dating in the phases
LT C2-D1.

La Tene period — Bohemia — Moravia — fibulae

Uvod
Z Sesti Ceskych, péti moravskych, jedné bavorské, jedné saské a jedné slezské lokality je znamo

celkem dvacet celych bronzovych spon ¢i jejich zlomku (viz soupis) stfedolaténské konstrukce s pfi-
zna¢nym zdobenym $titkovym lu¢ikem, které zasluhuji podle naseho ndzoru bliz§i pozornost.!

Typologické zarazeni

Spony s lichobéZnikovym zdobenym Stitkem jsou po konstruk¢ni strance sponami spojené kon-
strukce. Lichobéznikovy Stitek je uprostied a po jeho delSich stranich zdoben Sikmo ryhovanymi
podélnymi prouzky. J. Werner (1961, 146, pozn. 17) je charakterizoval jako dlouhé spony o velikosti
9-11 cm, nicméné 1ze konstatovat, Ze dochované celé spony jsou ponékud mensi, a to o délce mezi
8,5-10,5 cm.

Kromé typického zdobeni lichobéZnikového luciku tfemi podélnymi Srafovanymi pasy je pro
tyto spony pfizna¢né vinuti o Sesti zavitech s vnéjsi tétivou a mnohé spony maji také pricné ryzky na
luciku a klikatkovou vyzdobu zachycovace. Na patkach pred jejich pfipojenim k lu¢iklim se nachazi
svorka s prihradkou pro vlozku z organické hmoty. U péti stradonickych spon ji J. Breri (1964, 214)
klasifikoval jako korél, podobné byla u spony ze Zavisti popsana kordlovéa vlozka; u jedné spony
ze Starého Hradiska se jako vypli uvadi bily email (Lipka — Snétina 1912, 84). Dochované drobné
vloZky z bilé hmoty maji dosti nepravidelny tvar se svrchni zaoblenou, mirné vyklenutou ¢asti vy-
¢nivajici ze svorky. Vlozky u péti stradonickych spon a jedné spony ze Starého Hradiska posoudil
1. Mrézek, podle néhoz Ize vyloucit, Ze jde o bilou skelnou pastu. Jejich barva je narizovéld az svét-
le oranZova, misty bélava a na zdkladé barvy suroviny lze pfedpokladat, Ze vlozky byly vybrouSeny
nikoliv z koralu ¢erveného, ale z musloviny (snad z ulit plZe $iSana rudého — Cypraecassis rufa).?

1 J. Meduna rozpracoval v dobg& pred r. 1997 tuto préci o titkovych sponach. Soustfedil viechny tehdy mu znimé
Ceské a moravské nalezy, které popsal a nechal kresebné zdokumentovat, dale provedl rozsahlou korespondenéni
reSersi tykajici se jejich vyskytu s fadou evropskych odbornikti (B.-U. Abels, D. Bozi¢, M. Feugere, Th. Grasselt,
A. Kern, K. Pieta, F. Schubert, J. Schulze-Forster, O.-H. Urban, Z. Wozniak). Jim provedeny soupis spon jsem
doplnil o nové nalezy z Bavorska a z Moravy a s pfihlédnutim k dosavadnim publikovanym nézoriim jsem podal

také jejich strucny rozbor. M. C.

2 Za posouzeni dochovanych vlozek spon dékuji RNDr. Ivanu Mrazkovi.
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Obr. 1. Mapa rozsite-
ni ,béjskych” spon.
Fig. 1. Map of the dis-
tribution of “Boiian”
fibulae.

1 — Cernilov, 2 — Ka-
dov, 3 — Podmokly,
4 — Stehelceves, 5 —
Stradonice, 6 —Trisov,
7 — Zavist, 8 — Bohusi-
ce, 9 —Klenovice, 10—
Kotou¢, 11 — Loucka,
12 — Staré Hradisko,
13 — Egglfing, 14 —
Gréafenhainichen, 15 —
Sadzarzewice.

Geografické rozsireni

Z Cesko-moravského prostoru pochdzi celkem 21 exemplédit tohoto typu spon z 12 lokalit.
Z okolnich uzemi Ize uvést z dosud publikovanych nélez pouze po jedné sponé z bavorského sidlisté
z Egglfingu (Uenze 2005, 58, Abb. 2: 17), ze saského pohtebisté z Grifenhainichenu, z hrobu 96
(Gustavs — Gustavs 1971, 285, Abb. 13) a z popelnicového Zarového hrobu €. 6 z dolnoluzickych
Sadzarzewic (Sadersdorf). Pro dplnost je nutno uvést i analogicky nalez z Giubiasca, ktery sice
S. Rieckoff (1975, 24, Abb. 6: 1) povazovala za predlohu pro spony typu Alesia, nicméné podle vy-
nalezl se nachdzi na nasem tzemi, pficemZ nejvice spon tohoto typu (7 ks) pochézi z oppida Stra-
donice, mezi nimi i jeden fragment, ktery Ize klasifikovat jako polotovar. Patrné na tomto zakladé je
Jiz J. Werner (1961, 146) oznacil za ,,velké bojské spony stiedolaténské konstrukce*.

Chronologické postaveni

Tvarove i vyzdobné vyrazného typu spony si pochopitelné povsimla fada badatell. JiZ P. Reinecke
(1915, 19) tadil exemplat z Podmokel do pozdné laténského obdobi. Podle J. Filipa (1956, 118-119)
vystupuji tyto spony v pozdné laténském prostiedi a setkdvame se s nimi v poslednim stoleti pt. n. 1.
J. Werner (1961, 146) je také povazoval za pozdni, nebot podle né¢ho imitovaly pozdné republikanské
obloukové spony, jejichZ lucik je rozsifen v obdélnikovou desticku, pozdéji oznacované jako typ
Jezerine. Také S. Rieckhoff (1975, 24) upozornila na podobnost lu¢ikii spon typu Jezerine se stiedo-
laténskymi bojskymi sponami. J. Breri (1964, 214-216) ve svém podrobném zpracovani stradonickych
spon zatadil Stitkové spony do typu B 4, pficemz kromé spony z Kadova neznal tehdy z ¢esko-morav-
ského tzemi zZadny dalsi nalez. Soucasné zopakoval dosavadni ndzory o jejich mladém casovém posta-
veni, ve své pozdé&jsi praci se pouze omezil na konstatovéni, Ze jde o spony mladé (Breri 1973, 13).
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Obr. 2. Spony ,béjského” typu z Cech.
Fig. 2. “Boiian” type fibulae from Bohemia.
1 — Zavist, 2 — StehelCeves, 3 — Kadov, 4 — Podmokly, 5 — Cernilov, 6 — TFisov.

Nekolikrate se také timto typem spony, a tedy i jejim chronologickym postavenim zabyvali
P. Drda a A. Rybov4, ktefi ho tadili jednak do stupné LT C2 (Drda — Rybovd 1992, 336, 339; 1997,
109, tab. 6), jednak podle chronologické pozice hrobu 96 z Grifenhainichenu na pfelom stupid
LT C2 a LT D1 (Rybovd — Drda 1994, 123).

VétSina shromazdénych nélezl spon pochézi ze sidliStniho prostiedi, a nema proto dostatecné
chronologicky priikazné nédlezové okolnosti. Spony z oppidéalniho prostiedi ze Stradonic, Tfisova,
Zavisti a Starého Hradiska ukazuji na jejich rimcové datovani do rozmezi stupiid LT C2-D1, pouze
spona ze Zavisti byla na zaklad€ jejiho stratigrafického uloZeni fazena jiZ do stupné LT C2. Ojedinély
nélez spony z Cernilova sice J. Waldhauser (1989) spravné piifadil v tiidéni J. Bfené ke $titkovym
spondm typu B4, klasifikoval ji viak jako sponu typu Cenisola. K tomuto typu ovSem spona z Cerni-
lova nenéleZi, nebot jde o sponu spojené konstrukce s typickym profilovanim patky, zdobenim $titko-
vého luciku a s vinutim 3+3. Zlomek spony z Egglfingu povaZzoval H. P. Uenze (2005, 72—73) za asi
stejné starou ¢i o néco mladsi typ neZ spony Almgren 65; uvazoval dokonce, Ze jde o variantu spony
typu Jezerine a jeji pozdni datovani vyvozoval z jeji absence v kolekci spon z Manchingu. To 1ze ovsem
vysvétlit izkym geografickym vyskytem typu ,,b6jskych* spon, omezenym piedevsim na ¢esko-mo-
ravsky prostor. Naopak diilezité pro datovani jsou oba hrobové nalezy ze sousednich izemi. Hrob 96
z Grifenhainichenu lze jednoznac¢né datovat podle spony s kordlovymi vyvalky a jantarovych rozia-
dovacii do stupné LT C2, podobné Casové postaveni ma i hrob 6 ze Sadzarzewic.
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Obr. 3. Spony , béjského” typu z Cech. 1-7 — Stradonice.
Fig. 3. “Boiian” type fibulae from Bohemia. 1-7 — Stradonice.

Vyse uvedené nélezy tedy ukazuji na datovani spon se zdobenym $titkovym luc¢ikem do rozmezi
stupnitt LT C2-D1. Jejich absence ve velkych souborech spon z mocenského centra v Némcicich ¢i
oppida Manching miiZe byt samozfejmé pouze ndhodnd, miZe vSak také ukazovat na omezeni jejich
vyskytu na bdjské prostredi. Na zakladé nové objeveného mocenského centra Némcice se totiz uka-
zalo, Ze na konci stupné LT C toto centrum zanikd a snad s nim i dal$i doméci niZinna sidlisté a do-
chazi k expanzi Keltt z Ceské kotliny, ktefi na Moravé zakladaji oppidum Staré Hradisko a fadu
dal$ich niZinnych sidlist, Casto i na tzv. zelené louce.

Dosavadni rozsifeni tohoto vyrazného typu bronzové stfedolaténské spony se zdobenym Stit-
a na Moravé a spona je pravdépodobné produktem ceskych Kelti. Tato skutecnost opraviiuje jejich
J. Wernerem navrZené oznaceni jako ,,bojské* spony.
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Obr. 4. Spony ,bdjského” typu z Moravy.

Fig. 4. “Boiian” type fibulae from Moravia.

1 — Kotou¢, 2—4 — Staré Hradisko, 5 — Klenovice, 6 — Bohusice, 7 — Loucka, 8 — neznamé nalezisté/unknown
find site.

Soupis ,béjskych” spon z Cech a Moravy
Cechy

1. Cernilov, okr. Hradec Kralové

Jako ojedinély nalez byla pfed rokem 1898 nalezena bronzova spona.

Bronzova spona stfedolaténské konstrukce s trojihelnikovym zdobenym Stitkem. Vinuti 343 zévity, tétiva vnéjsi.
R.: d. 109 mm, §. $titku 12 mm. Obr. 2: 5.

UlozZeno: M Hradec Krélové, inv. ¢. 1955. Lit.: Waldhauser 1989; 2001, 178.

2. Kadov, okr. Strakonice

V poloze ,Na Stezkach* byl v roce 1919 nalezen mimo jiné zlomek luciku stfedolaténské bronzové spony.
Zlomek stiedolaténské bronzové spony s lichobéznikovitou destickou na lu¢iku, zdobenou na krajnim a stfednim
Zebirku Sikmymi ryhami a s jednim zavitem vinuti. R.: d. zlomku 76 mm, . Stitku 20 mm. Obr: 2: 3.
UloZeno: M Blatna (dnes ztraceno). Lit.: Siblik 1924, 119-120, Abb. 1; Dubsky 1932, 117; 1949, 366; Breri 1973,
21; Michdlek 1985, 278, 293, Abb. 15: 1-5; 1999, 77-79, obr. 65; Venclovd 1990, 263, Taf. 24: 4,5.

3. Podmokly, okr. Décin
V prostoru pohiebisté bez hrobové souvislosti nalezen zlomek bronzové spony.
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Zlomek bronzové spony s lichobéZnikovitou desti¢kou. Vinuti 3+3 zdvity, tétiva vnéjsi. Na desticce stfedovy,
dvéma ryhami ohraniceny pas s Sikmym ryhovanim. R.: d. zlomku 96 mm, §. Stitku 18 mm. Obr. 2: 4.
UloZeno: M Dé&Cin, pt. €. 51/86. Lit.: Michel 1914, 201, 213, Taf. VI: 7; Reinecke 1915, 19.

4. Stehelceves, okr. Kladno

Pfi zachranném vyzkumu na stavbé biologické nadrZe na levém brehu Dretovického potoka byly zjistény sidlistni
objekty z doby laténské, datované do rozmezi stupiit LT B az LT C. Jako ojedinély ndlez odtud pochazi zlomek
laténské bronzové spony.

Zlomek stfedolaténské spony s lichobéZnikovitou desti¢kou na luc¢iku, s pricné prozlabnutou svorkou na konci
patky a dalSi obracené orientovanou svorkou tésné pied dokoncenim patky. Stiedem Stitku probihaji dvé podélné
ryhy, mezi nimiZ jsou kratké Sikmé ryhy. R.: d. zlomku 76 mm, desticka 35 x 23—-15 mm. Obr. 2: 2.

UloZeno: M Slany. Lit.: Moucha — Pleslovd-Stikovd 1987, 50 (bez zminky o sponé&), podrobnosti o jejim nélezu
spolu se schematickou kresbou poskytl laskavé V. Moucha v dopise ze dne 15. 2. 1996; Waldhauser 1989, 203.

5. Stradonice, okr. Beroun

Ze starych nalezl z prostoru oppida pochézi celkem osm nélezi téchto spon:

a) inv. €. 81312: bronzova spona spojené konstrukce. Lucik rozsifen v lichobéZnikovitou desticku. Na ni uprostied
Ctyfi podélné ryhy (leva velmi Spatné viditelnd) s hustym Sikmym Srafovanim. Podél okraji jsou dvéma podél-
nymi ryhami vymezené pasy s hustym Sikmym Srafovanim, které je na levém pésu orientované stejné jako
na pésu sttedovém, na pravém je na né kolmé. Patka s lu¢ikem spojena svorkou se dvéma pri¢nymi ryhami,
tésné pred ni je druha obricené orientovana svorka se vsazenou vlozkou. Na patce jsou dvé dvojice hrbolki
u pfi¢né ryhy. Na pfechodu zachycovace v lucik je maly trn. Zachovéany dva zévity vinuti, zbytek a jehla chybi,
stejné jako mald ¢ast pfechodu zachycovace v patku. R.: d. 104 mm; desticka 34 x 24—17 mm, sila 0,95 mm;
d. lué¢iku 69 mm; d. zachycovace 28 mm; d. patky 65 mm; & vinuti 8§ mm. Obr. 3: 1.

inv. ¢. 81313: zlomek bronzové spony spojené konstrukce. Zachovany dva zavity, ¢ast lu¢iku a patky. Luéik
rozsifen v lichobéZnikovitou desticku. Na ni ¢tyfi podélné stiedové ryhy a po jedné ryze kolem okraji, Mezi
stfedovymi ryhami husté Sikmé ryhy, které jsou i na okrajich, na levém stejné orientované jako na pasu stfedo-
vém, na pravém na tento smér kolmé. Patka s lu¢ikem spojena svorkou se dvéma pri¢nymi ryhami, t€sné pied
ni dalSi svorka orientovand obracené a v ni zasazena vloZka. Na patce hiebenovity vy¢énélek se Sesti hroty.
R.: d. zZlomku 88 mm; desti¢ka 34 x 18—13 mm, d. patky 54 mm; & vinuti 7 mm. Obr. 3: 5.

inv. ¢. 81314: zlomek bronzové spony spojené konstrukce. Zachovano vinuti, ¢ast patky, lu¢iku a jehly. Lu¢ik
Stitkovité rozsifen, zdoben uprostfed tfemi podélnymi ryhami a po jedné ryze u okraji. Mezi stfedovymi ryha-
mi husté Sikmé ryhovani, které je i na okrajovych pasech, a to na levém stejné orientované, na pravém pasu
kolmé. Patka s lu¢ikem spojena svorkou se dvéma pii¢nymi ryhami, t€sné pred ni je obracené orientovana svor-
ka se vsazenou vlozkou, vinuti ma 3+3 zavity a vnéjsi tétivu. R.: d. zlomku 52 mm; desti¢ka 28 x 23—12 mm,
§. vinuti 15 mm; & vinuti 8 mm. Obr. 3: 7.

inv. ¢. 81315: deformovana bronzova spona spojené konstrukce. Lucik rozsifen v lichobéZnikovity Stitek. Na ném
uprostied dvé podéIné ryhy a po jedné ryze kolem okrajii. Mezi stfedovymi ryhami husté Sikmé Srafovani a jed-
noducha klikatka. Na okrajovych pasech Sikmé ryhy, kolmé na smér Srafovani pasu stfedového. Patka spojena
s lu¢ikem svorkou, na niz jsou dvé ryhy pfi¢né a jedna Sikma. Té€sné pred spojenim s lu¢ikem je druha obra-
cené orientovand svorka, v niZ je zbytek vlozky. Na patce tfi pficné ryhy. Vinuti méd 343 zdvity a vn&jsi tétivu.
R.: d. zlomku 65 mm, desti¢ka 23 x 15-11 mm, sila 0,45 mm; §. vinuti 18 mm; & vinuti 6 mm. Obr. 3: 4.
inv. & 81316: Cast lu¢iku s jednim zavitem vinuti bronzové spony spojené konstrukce. Na lu¢iku lichob&Zni-
kovita desticka zdobena dvéma podélnymi ryhami, mezi nimiz jsou husté Sikmé ryhy a jednoducha podélna
klikatka. Okraje desti¢ky odlamany. R.: d. zZlomku 62 mm, desticka 21 x 16-13 mm, & vinuti 7 mm. Obr. 3: 3.
f) inv. ¢. 105619: Bronzova spona spojené konstrukce. Na luc¢iku lichobéZnikovitd desticka, uprostfed zdobena
Ctyfmi podélnymi ryhami a po jedné ryze podél okraji. Mezi stfedovymi ryhami je husté Sikmé ryhovani,
kolmo orientované k ryhovéni past okrajovych. Na vnéjsi strané zachycovace je jednoducha ryta klikatka.
Patka s lu¢ikem zdobena profilovanou svorkou. Pfed ni je obracené orientovana svorka s vlozkou. Na patce
hiebenovité zesileni. Na pfechodu lu¢iku v zachycovac trn. Vinuti ma 3+3 zavity, tétiva vnéjsi. D. 101 mm;
desticka 32 x 25 — 17 mm; sila 0,95 mm; d. lu¢iku 64 mm; d. zachycovace 28 mm; d. patky 68 mm; . spirdly
22 mm; & vinuti 8 mm. Obr. 3: 6.

inv. & 105863: Cast luciku spony s lichob&Znikovitou desti¢kou — polotovar ? Na desti¢ce je podélnymi ryhami
vymezen stiedovy pas, po jejich stranach ryhy vymezujici postranni pasy se Sikmymi ryzkami. Okraje desticky
odlamany. R.: d. zlomku 56 mm, desti¢ka 29 x 15 mm. Obr. 3: 2.

Ulozeno: NM Praha. Lit.: Pic 1903, 32, tab. I11: 23, 24, 27, 28; Breri 1964, 214-216, Taf. 4: 244, 245, 247, 248.
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6. T¥isov, okr. Cesky Krumlov

Pri vyzkumu v r. 1969 byl v humusové vrstvé severni strany severniho kiidla zapadni klestovité brany nalezen
zlomek Stitkovité spony.

Zlomek luciku bronz. spony spojené konstrukce. Zachovana jen ¢ast luciku s polovinou §titku. Stiedem $titku jdou
4 podélné ryhy s hustymi Sikmymi ryhami. Z ¢asti zachovana podélna ryha u levého okraje Stitku a nékolik Sikmych
ryh, kolmych na Srafovani stfedniho pasu. R.: d. zlomku 34 mm; §. Stitku 18 mm. Obr: 2: 6.

UloZeno: NM Praha, inv. ¢. 10/69-56. Lit.: Breri 1973, 13, 21, Abb. 1: 3; Drda — Rybovd 1997; Karasovd 2002,
234, tab. V: 9.

7. Zavist, obec Lhota, okr. Praha-zapad

Pii vyzkumu keltského oppida nalezena v destrukéni vrstvé 22 v profilu 68 na jizni strané ,,mostu” pred vstupem
do brany D druhotné jako zavések upravend bronzova spona.

Bronzova spona se Stitkem v podobé lichobéZnikovité desticky. Stfedem Stitku probihd dvéma podélnymi ryha-
mi ohraniCeny pas vyplnény hustymi Sikmymi ryhami a péti dal$imi ryhami na né kolmymi. Zachovéana tdajné
koralova vlozka. R.: d. zZlomku 67 mm; §. Stitku 18 mm. Obr. 2: 1.

UloZeno: ARU AV CR Praha, inv. & F 1653. Lit.: Drda — Rybovd 1992, 336, Abb. 21: 5.

Morava

8. Bohusice, okr. Trebi¢

V prostoru laténského sidlisté v poloze ,,Panska niva“ byla pfed rokem 1931 nalezena ¢ast stiedolaténské bronzové
spony.

Stfedolaténska bronzova spona s lichobéZnikovitou destickou na lu¢iku. Na ni je dvéma podélnymi ryhami ohra-
niceny stfedovy pas, zdobeny hustymi, ponékud seSikmenymi ryhami a dvojitou podélnou klikatkou. Po obou stra-
nach desticky jsou podélnou ryhou ohranicené pasy se Sikmymi hustymi ryzZkami. Ryhovana klikatka se nachéazi
na vnéjsi strané zachycovace. Na konci patky, pred svorkou spojujici patku s lu¢ikem je dalsi, nahoru otocend svor-
ka, v niz byla s nejvétsi pravdépodobnosti piivodné upevnéna vlozka. R.: d. 85 mm; desticka 25 x 17-14 mm;
@ vinuti 7 mm. Obr. 4: 6.

Ulozeno: MZM Brno, inv. ¢. 66016. Lit.: Meduna 1980a, 114, Taf. 6: 1; 1980b, 26; Kosturik 1986, 128, 177,
Abb. 36: 2.

9. Klenovice na Hané, okr. Prostéjov

V prostoru laténského sidlisté v poloze ,,Noviny* byla v roce 2006 povrchovym sbérem nalezena ¢ast stfedola-
ténské bronzové spony.

Zlomek desticky stredolaténské bronzové spony. Na ni dvéma podélnymi ryhami vymezeny pas, mezi nimi husté,
kolmé ryhovani se Sikmo prekiiZzenymi ryhami. Postranni pasy odlamany. Vinuti: 3+3 zavity, vné&jsi tétiva. R.:
d. zlomku 36 mm; desticka 29 x 20—17 mm. Obr. 4: 5.

UloZeno: soukroma sbirka Brno. Lit.: nepublikovéno.

10. Loucka, okr. Olomouc

Z nové objevené opevnéné vysinné polohy pochdzi mimo jiné ¢ast stiedolaténské bronzové spony.

Zlomek stiedolaténské bronzové spony s lichobéznikovitou destickou na lu¢iku, na okrajich silné poskozenou.
Stfedem desticky probiha dvéma podélnymi ryhami vymezeny pas s hustym pfi¢nym ryhovanim a ¢tyfmi Sik-
mymi ryhami. Vinuti: 3+3 zavity, vnéjsi tétiva. R.: d. zZlomku 84 mm; desti¢ka 33 x 25—18 mm; §. vinuti 23 mm;
@ vinuti 8 mm. Obr. 4: 7.

Ulozeno: UAPP Brno. Lit.: nepublikovéno.

11. Malé Hradisko, okr. Prostéjov

Z keltského oppida ,,Staré Hradisko* pochazeji:

a) zlomek stfedolaténské bronzové spony; dochovala se ¢ast luciku, zachycovac a ¢ast lu¢iku. Na vné&jsi strané
zachycovace se nachazi ryhovana klikatka. Na konci patky, pfed svorkou spojujici patku s luc¢ikem je dalsi,
nahoru otoc¢end svorka, v niZ je upevnéna vlozka. R.: d. zZlomku 58 mm. Obr. 4: 2.

Vyzkum FE. Lipky a K. Snétiny v letech 1907-1912.

Ulozeno: M Boskovice, inv. ¢. 602-3342. Lit.: Lipka — Snétina 1912, 84, tab. 1II: 3.

b) zlomek stfedolaténské bronzové spony s patrné lichobéZnikovitou destickou na luc¢iku, na okrajich silné posko-
zenou, takZe se jeji piivodni tvar neda zjistit. Sttedem desti¢ky probihd dvéma podélnymi ryhami vymezeny pas
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s hustym pfi¢nym ryhovdnim a ¢tyfmi Sikmymi ryhami. Na jedné stran¢ desticky se zachovala ¢ast podélnou
ryhou ohrani¢eného pésu s husté pficnymi ryhami, na druhé strané je zcela odldmany. R.: d. zlomku 69 mm;
desticka 30 x 16 mm. Obr. 4: 3.

Ze sbirky J. Sedlacka.

UloZeno: M Prostéjov, inv. ¢. 029471 (M 277/21). Lit.: Meduna 1970b, 97, Taf. 1, 6.

c) zlomek desticky stiedolaténské bronzové spony. Na ni dvéma podélnymi ryhami vymezeny pés, mezi nimi
husté, ponékud Sikmé ryhovani s jednoduchou klikatkou. Z postrannich past zachovéna jen nepatrné ¢ast ryhou
ohranic¢eného a husté Sikmo ryhovaného pasu na jednom okraji Stitku. R.: zachovana ¢ast desticky 27 x 17 mm.
Obr. 4: 4.

Vyzkum J. Béhma v roce 1935, pole A 111/35, kulturni vrstva.

UloZeno: MZM Brno, inv. ¢. Pa 40/93 (602-1838/35). Lit.: nepublikovéno.

12. Stramberk, okr. Novy Ji¢in

Na dnes jiz zniceném hradisku ,,Kotou¢* byla mimo jiné nalezena ¢ast stiedolaténské bronzové spony.
Zlomek stfedolaténské bronzové spony s lichobéZnikovitou desti¢kou na lu¢iku. Na ni je dvéma podélnymi ryhami
ohrani¢eny stfedovy pés, zdobeny hustymi, ponékud seSikmenymi ryhami a dvojitou podélnou klikatkou. Na jedné
strané desticky je podélnou ryhou ohraniceny pas se Sikmymi hustymi ryZkami, druha strana desticky je odlomena.
Vinuti: 3+3 zavity, vnéjsi tétiva. R.: d. zlomku 84 mm; desti¢ka 33 x 25-18 mm; §. vinuti 23 mm; & vinuti 8 mm.
Obr. 4: 1.

Ulozeno: SM Opava, inv. &. 3h/439. Lit.: Jisl 1968, 15, Taf. 12: 4; Cizmdr 1990, 150, Abb. 2: 9.

13. Morava — nezndma lokalita

Zlomek stiedolaténské bronzové spony s lichobéznikovitou desti¢kou na lu¢iku. Na ni je dvéma podélnymi ryhami
ohraniceny stfedovy pas, zdobeny hustymi, ponékud seSikmenymi ryhami a dvéma podélnymi ryhami. Na jedné
strané desticky je podélnou ryhou ohraniceny pas se Sikmymi hustymi ryZkami, druha strana desti¢ky je odlo-
mena. Vinuti: 343 zdvity, vnéjsi tétiva. R.: d. zlomku 67 mm; desticka 33 x 15-18 mm; §. vinuti 20 mm; & vinuti
6 mm. Obr. 4: 8.

UlozZeno: soukroma sbirka Brno. Lit.: nepublikovéno.

Tato prdce byla vypracovdna v ramci projektu GA CR P405/10/1209.
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“Boiian” fibulae in Bohemia and Moravia

Seven sites in Bohemia, six in Moravia, one in Bavaria, one in Saxony and one in Silesia have pro-
duced a total of 20 whole, or fragments of, Middle La Tene bronze fibulae of the Middle La Tene
construction (see inventory) with a joined construction and characteristically decorated plate bow
with 3+3 bilateral spirals and an external spring cord. In our opinion, these artefacts are worthy of
closer study.

From a construction perspective, the fibulae with a decorated trapezoidal plate are fibulae with
a joined construction. The trapezoidal plate is decorated in the middle and down its longer sides
with grooved slanted stripes running lengthwise. Although J. Werner described the artefacts as long
fibulae with a length of 9—11 cm, preserved whole fibulae are somewhat smaller, with a length of
8.5-10.5 cm. Located at the foot before the connection to the bow is a rectangular box for an insert
from an organic material. In five fibulae from Stradonice, J. Beii classified the fill as coral; the fill
in the fibula from the oppidum in Zavist has also been described as coral. F. Lipka and K. Snétina
identified the fill in one of the fibulae from Staré Hradisko as white enamel. The evaluation conduct-
ed by 1. Mrazek on the five Stradonice fibulae and one Staré Hradisko fibula using non-destructive
methods makes it possible to rule out white vitreous paste. Their colour ranges from pinkish to light
orange and whitish in spots; on the basis of the colour of the raw materials it can be assumed that
the inserts were polished not from red coral, but from shell (perhaps from the shell of the sea snail
Cypraecassis rufa).
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A total of 15 specimens of this type of fibula were found at eleven sites in Bohemia and Moravia.
Published finds from neighbouring countries list only one fibula from the Bavarian settlement in Eggl-
fing, from a Saxon burial ground in Grifenhainichen, from grave no. 96 and one from cremated burial
no. 6 at Sadzarzewice (Sadersdorf) in Lower Lusatia. For the sake of thoroughness, it is necessary
to mention an analogical find from Giubiasco; although S. Rieckhoff considered this artefact to be
a model of an Alesia-type fibula, on the basis of bow decoration and the spring spirals it can perhaps
be included in our described group of fibulae. It is obvious that finds are concentrated in Czech te-
rritory and that the greatest number of fibulae of this type come from the oppidum in Stradonice.
J. Werner apparently used this fact as far back as 1961 to describe them as “large Boiian fibulae
with a Middle La Téne construction”.

Numerous researchers have understandably been drawn to this type of fibulae with a distinct
shape and decoration. P. Reinecke dated the Podmokly specimen to the Late La Tene period. In the
opinion of J. Filip, these fibulae emerge in the Late La Téne environment and we encounter them
in the last century. J. Werner also regarded them as late, since in his view they imitated late Roman
Republic arched fibulae, the bow of which expands into a rectangular plate. This type of fibula was
later designated as “Jezerine”. S. Rieckhoff also pointed out the similarities between the bows of
Jezerine and Middle La Téne “Boiian” fibulae. In his detailed processing of the Stradonice fibulae,
J. Brei classified the plate fibulae as type B 4; besides the fibula from Kadov, Bfeii was not aware
of any other finds from the Bohemian-Moravian territory at the time. He simultaneously restated
existing opinions on their late dating, and in his later works simply limited himself to the observation
that they were late fibulae.

P. Drda and A. Rybova have also addressed this type of fibula and its dating several times. These
researchers have classified the fibula type into phase LT C2 and, on the basis of the chronological
position of grave no. 96 from Grifenhainichen, into the period between LT C2 and LT D1.

The majority of collected fibula finds come from settlement environments and are therefore unfor-
tunately lacking sufficiently chronologically verifiable find contexts. The fibulae from oppida in Stra-
donice, Tiisov, Zavist and Staré Hradisko point to a general dating in the interval of phases LT C2 D1;
only the fibula from Zavist was placed in phase LT C2 on the basis of its stratigraphic deposition.
Although J. Waldhauser correctly identified the unique fibula find from Cernilov as a type B4 plate
fibula in J. Bfei’s system, he classified it as a Cenisola-type fibula. However, the artefact from Cerni-
lov does not fall under this type of fibula: it is a fibula with a joined construction with a typically pro-
filed foot, a decorated plate bow and a 3+3 bilateral spring. H. P. Uenze regarded the fibula fragment
from Eglfing as the same age or as a somewhat later type than the Almgren 65 fibula; he even spec-
ulated that it was a variation of a Jezerine-type fibula and deduced its late dating from its absence
in the collection of fibulae from Manching. But this can be explained by the restricted geographical
appearance of “Boiian” type fibulae, which were essentially limited to the Bohemian-Moravian terri-
tory. On the other hand, both grave finds from neighbouring countries are important for dating. Grave
no. 96 from Gréfenhainichen can be positively dated on the basis of a fibula with coral spirals and
amber dividers to phase LT C2; grave no. 6 from Sadzarzewice has a similar dating.

The finds mentioned above therefore suggest a dating of the fibulae with a decorated plate bow
to the interval of LT C2 and LT D1. While their absence at the stronghold of Némcice might naturally
be coincidental, it could also indicate the restriction of their appearance to the Boiian environment.

The existing distribution of this distinct type of bronze fibula of the Middle La Téne construction
with a decorated plate bow is restricted to Central Europe, with a pronounced concentration of finds
in Bohemia and Moravia. This fact justifies their designation as “Boiian” fibulae, as proposed by
J. Werner.

English by David J. Gaul

MILOS CIZMAR, Ustav archeologické pamétkové péce Brno, v.v.i., Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno
cizmar@uapp.cz
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Rané stfedovéké nakonci k pochvé mece z Ceského stiredohofi

Nada Profantovd - Milan Stolba

Na svahu Pdkovy hory (k. ii. Lhota u Medvédic) v Ceském stiedohoii bylo nalezeno prolamované bronzové
ndkonci pochvy mece, které lze podle presné paralely z Kelheimu datovat do 11. a/nebo na pocdtek 12. sto-
leti. Dalsi fragment pochdzi z Roudnice, okr. Hradec Krdlové, a s trochu odlisnym prolamovanym dekorem
i ze Zddnic na Moravé. Nové ndlezy patrné importovaného ndkonct pochvy mece rozsiruji dosud zndmou
Skdlu téchto artefaktii z Ceského tizemi.

Cechy — rany stfedovék — kovani — pochva mece — import

Early medieval scabbard chape from the Central Bohemian Uplands. An openwork bronze scabbard chape
was found on the slopes of Pdkova Hill in the Central Bohemian Uplands (cadastral territory of Lhota
u Medvédic); based on exact parallels from Kelheim, it can be dated to the 11 century and/or beginning
of the 12" century. Another fragment was found in Roudnice in the district of Hradec Krdlové, and another
in Zddnice na Moravé, which featured slightly different openwork decoration. The new finds of apparently
imported scabbard chapes increase the hitherto known scale of these artefacts in Bohemia.

Bohemia — Early Middle Ages — metalwork — scabbard chape — import

Uvod

Bronzové ndkonci pochvy mece bylo nalezeno dne 17. 7. 2011 pfi detektorové prospekci na svazich
Pakovy hory, k. 4. Lhota u Medvédic v Ceském stiedohofi. Nélez byl vyzdviZen z hloubky 5-10 cm,
v lesni suché pidé s kamenitym podlozim (znélec). Misto nalezu je situovano do vrcholové partie kop-
ce, smérem k jihozdpadni strané (obr. 1: 3). V bezprostfedni blizkosti neni Zadnd terénni anomalie,
kromé roztrouseného kameni z rozruseného vrcholu (eroze). V okruhu zhruba 100-150 m od nalezu
se déle nalezlo nékolik Zeleznych artefaktll, napt. ostruhy, tfmen, udidla a né€kolik hroti stfel do kusSe.
Veskeré nélezy se mohou typologicky fadit do rozmezi 14.—17. stoleti. Pouze hrot Sipu (d. 11 cm)
s kfidélky a tulejkou (prim. 1,7 cm) muze byt téZ rané stfedovékého, ale i vrcholné stfedovékého
stafi (obr: 3a). Hrot $ipu ¢i malého kopi z téhoZ kopce je typem s tuleji a listovitym hrotem, je dlouhy
12,5 cm a tulej ma pramér 1,9 cm. I tento nalez miZe pochazet jak z raného stfedovéku, tak doby fim-
ské. Z okoli je tfeba zminit jeSté nepublikovany nalez ostruhy s dlouhym bodcem (d. ostruhy 17,3 cm)
z Lukova, severné Pakovy hory; lze ji zaradit nejspiSe do 1. ¢i 2. tfetiny 10. stoleti.

Srovnatelny fragment bronzového kovani pochvy byl nalezen v r. 2010 v aredlu zaniklé stfedo-
véké osady na katastru Roudnice, okr. Hradec Krélové, v poloze Pod Habrem. !

Popis predméti

Pakova hora, k. 6. Lhota u Medvédic, okr. Litoméfice: bronzové prolamované nikonéi pochvy
mele (obr. 2: 1)2, jehoZ tvar pii ¢elnim pohledu pfipomind pismeno U. Ve zcela spodni ¢asti je
opatfeno profilovanym vycnélkem peckovitého tvaru. Na pfedmétu jsou patrné znamky po opraco-
vani (pilnikem?). Nakon¢i je mirné deformovano. Soucasnd vyska predmétu je 3,3 cm, §itka 3,5 cm
a tloustka je 1,1 cm. Védha artefaktu je 8,36 g.

Pod Habrem, k. i. Roudnice, okr. Hradec Kralové: polovina prolamovaného bronzového kovani
pochvy se sttedovym vycnélkem (obr. 2: 4), cely dekor nelze rekonstruovat. Je zfejmé, Ze prolamo-
vani tvorilo dvé fady nad sebou a bylo nejspisSe symetrické. Spodni krajni perforace byly protdhlé
a zaSpicatélé smérem doldl, stiedova byla nejspiSe o néco $irsi neZ u kusu z Pakovy Hory. Jedna se

1 Za umoZnéni dokumentace predmétu dékujeme J. Skalovi.

2 Neni zcela jasné, zda byla lit (na to ukazuje vyb&zek) nebo vykrajovana ze siln&jiiho plechu.
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Obr. 1. Pdkova hora (Lhota u Medvédic), plan nélezové situace — €. 3. 1-2 zau3nice z téZe doby z katastru
Mukova.

Abb. 1. Pédkova hora (Lhota bei Medvédice), Grabungsplan — Nr. 3. 1-2 Schldfenring aus derselben Zeit
aus dem Kataster von Mukov.

tedy o variantu typu Kelheim nebo pfibuzné varianty, jaké zndme napt. z Dalmécie. V. 38 mm, dochov.
§. 12 mm, vaha 6 g.

Analyza a datovani nalezt

Za podobny nélez lze povaZovat nakonéi z katastru obce Zdanice, okr. Hodonin (obr: 2: 3). Misto
nélezu se nachazi na nevyrazné ostroZné na severozap., spise zdpadnim uiboc¢i vrchu Panuse zdpadné
od Zdanic. Az na drobnou odchylku v prolamovaném dekoru (v horni partii rombické prolomeni,
stiedovy listek je tvofen dotykem dvou paskl a rozevien symetricky na obé strany) je téméf identic-
ké s vySe popsanymi pfedméty. Stejné jako exemplat z Pakovy hory postrdda nalezové okolnosti,
které by umoznily pfesnéjsi datovani neZ do raného stfedoveku.

V ptipadé nakonci z k. 4. Roudnice Ize pii datovéani hledat oporu v dalSich dosud nepublikovanych
povrchovych nélezech pochézejicich z dané polohy. Jsou to predevsim dvé mince: dendr Vratislava I1.
(1035-1092; obr. 3b) a anonymni, vendicky nebo téZ kiizovy dendr (Gumowski 1959, ¢. 659)3
z 11. stol.4, déle esovité ukonené zausnice stiedni velikosti o priméru 20 x 25 mm (1 m&déna
a 1 stfibrem platovana — s odlomenym ,,s*), bronzovy tepany a lity prsten, zdvazi dvou hlavnich typu:
olovéna kolecka se sttedovym otvorem o prim. ca 10 mm a dvé Zeleznd, potazend bronzovym ¢i mé-
dénym plechem, apod. (vétSina ndlezli je uloZena v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové, mince
jsou v soukromé sbirce). ZavaZi maji §irsi interval vyskytu, ale dosud zndmé analogie z Cech patii
pokrocilému 10.—11. stol. (hradist¢ Kozarovice: Buchvaldek — Sldma — Zeman 1978, 85-86, obr. 33: 1;

3 Za pomoc pii ovéfeni uréeni mince dékuji Lubosi Polanskému.

4 Razily se v §ir§i oblasti Polabskych Slovani a Polska.
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Obr. 2. 1 — Lhota u Medvédic (Cechy); 2 — Kelheim (Bavorsko); 3 — Zdanice (Morava); 4 — Roudnice (Cechy).
Kresba 1a M. Stolba, 4 L. Raslovd, 2a, b podle R. Kocha.

Abb. 2. 1 — Lhota bei Medvédice (Bbhmen); 2 — Kelheim (Bayern); 3 — Zdénice (Mahren); 4 — Roudnice
(B6hmen). Zeichnung 1a M. Stolba, 4 L. Raslova, 2a, b nach R. Koch.

Duba - ojedinély nélez; Libice nad Cidlinou — nepubl.). Pfi opakovanych sbérech se mezi hojnymi
nalezy keramiky 12.—14. stol. podafilo rozlisit i zlomky zataditelné do 11. stoleti.

Pro datovani a ziejmé i pivod prezentovanych ndkonci pochvy mece z Ceské republiky je dile-
zity shodny nélez z Kelheimu v Dolnim Bavorsku (obr. 2: 2a; 2b je kopie). Kelheimsky nélez je téz
bronzovy, vazi 12 g a zapada do vétsi skupiny prolamovanych ndkonci pochev meci datovanych do
11., pfip. na pocatek 12. stol. (Das Reich, 106; Koch 1986, Abb. 7, Liste 2, mapa Abb. 8). R. Koch
poukazuje na vzacnost této vyzdoby oproti jinym typlm. Zarovei jde o jeden z méla nalezi, ktery
ma stratigrafické souvislosti (Koch 1986, 200).

Jako import se pon€¢kud vyssi prolamované nakonci pochvy s malym knoflikem dole dostalo i do
Dalmadcie (Bihaci Stombrate u Trogiru; Vinski 1983, tab V: 3), vyroba tohoto kovani je kladena do
raného 11. stol., avSak ndlez se na misto dostal nejspiSe az ve 2. pol. 11. stoleti.
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Obr. 3. a — Pdkova hora (Lhota u Medvédic): Zelezna Sipka, délka 11 cm, foto M. Stolba; b — Roudnice,
okr. Hradec Krélové, stfibrny denar z 11. stol., dochovany pramér 15,8 mm, foto J. Skala.

Abb. 3. a — Pdkova hora (Lhota bei Medvédice): Eiserne Pfeilspitze, L. 11 cm; b — Roudnice, Kr. Hradec
Kralové, Silberdenar aus dem 11. Jh.

Misto vzorku Fe Cu Zn Ag Sn Sb Pb
stfed pochvy 5,99 52,21 3,48 0,22 12,26 0,12 25,73
konec pochvy 7,37 48,95 3,55 0,18 13,18 0,13 26,65

Tab. 1. Roudnice, okr. Hradec Krélové: SloZenf slitiny barevnych kovl na zékladé RFA. Podle zpravy D. Per-
lika, SM Roztoky u Prahy. Ukazuje pfevazné méfeni koroznich produktd, nadhodnoceno je Pb i Ag, pod-
hodnocena Cu.

Zavér

Nakon¢i z Pdkovy hory miiZe byt bavorskym importem z 11. stol., na misto nalezu se mohlo do-
stat i s malym zpozdénim v 1. pol. 12. stoleti. Pfi malém poctu vSech nélezi této skupiny z ceského
uzemi nelze vSak ani vyloucit variantu, Ze by §lo o domaci vyrobek, mozna napodobeninu zapadni
predlohy.

Kromé prolamovanych nakon&i pochézeji z Cech dvé jina kovéni pochvy mede: bronzové lité pro-
lamované kovani s rostlinnym dekorem z akropole hradisté Budec z 10. stol. (Beranovd — Lutovsky
2009, bar. foto; Profantovd v tisku, fig. 12: 1) a jednoduché plechové kovani z pohtebisté v Praze—
Lahovicich (Beranovd — Lutovsky 2009, 293, obr. 326). Ndkon¢i pochvy z Bud¢e méd paralely v sever-
ském a vychodoevropském prostiedi 10. stol. (Graslund 2001, 137, fig. 4b), i kdyZ tam nenajdeme
ptresnou analogii. Mohlo téZ vzniknout jako napodobenina nékteré varianty zminéné skupiny.

Dile evidujeme tfi kovani pochev k bojovym noziim z 9. — po€. 10. stol.: v Praze—Motole, netplny
exempldr z hradisté¢ Bukovec u Plzné a Zelezny kus z Bélohradska (Profantovd 201 1a, obr. 3: 3, 4).
Tuto mozaiku mizeme doplnit mapkou importovanych mec¢t se znaCkami, napisy ¢i damaskovanou
Cepeli (Profantovd 2011b, obr. 1). Jedna se o mece z 9.-10. stol., 1ze ov§em predpokladat, zei v 11. sto-
leti byla zna¢na ¢4st mect dovazena. Pak se nejspiSe dostavaly do Cech i s pochvou zdobenou nakon-
¢imi nebo s kovanimi zavésu mece, jako tomu bylo v Koliné ¢i Koutimi 9. stol. (Profantovd 2011b,
obr. 7, 10). Z 11. stol., kdy se honosné predméty jiz do hrobti neukladaly, zname mélo pifimych importt
mimo enkolpia a mince a disponujeme jen ztracenymi kusy (jednotlivostmi).

Neni bez zajimavosti, Ze jen o néco zdpadnéji od Pdkovy hory, blize Mukovu, se nasly dvé eso-
vité zauSnice datovatelné do 11. a 12. stol. (obr. 1: 1, 2), jedna z nich je platovana stiibrem. Spolu
s dalS$imi nepublikovanymi nélezy (ostruhy z doby fimské i jedna rané stfedovékd s hacky) naznacuji
trasu prichodu touto ¢asti Stredohori. Pakova hora se snad stala mistem, kam bylo tfeba z néjakého
dtvodu vystoupit.

Patrné importované nakonc¢i pochvy mece z Pakovy hory rozsifilo Skélu téchto artefaktd naleze-
nych na ¢eském uUzemi. S dalSimi ndlezy umozZnilo vydé€lit samostatnou skupinu téchto predméti
a diky ndlezu z Roudnice i nezavisle podpofit datovani do 2. pol. 11. stoleti.
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Ein frihmittelalterliches Ortband aus dem Bohmischen Mittelgebirge

2011 wurde auf einem Abgang des Berges Pakova hora, Katastergemeinde Lhota u Medvédic, im
Bohmischen Mittelgebirge ein Ortband mit durchbrochener Verzierung gefunden, das aufgrund einer
genauen Parallele aus Kelheim in das 11. und/oder an den Anfang des 12. Jahrhunderts datiert werden
kann (Abb. 2: 1, 2). Weitere hnliche, bisher unverdffentlichte Ortbénder stammen aus Zdanice in
Mihren, jedoch ohne brauchbare Fundumsténde. Ein anderes Fragment mit etwas anderer durchbro-
chener Verzierung wurde in der Dorfwiistung Roudnice, Kr. Hradec Kralové entdeckt (Abb. 2: 4),
wo andere Lesefunde, wie vor allem zwei Miinzen (Abb. 3b) und ein S-formiger Stempelring auf die
Existenz des Dorfes im 11. Jahrhundert hindeuten. Wahrscheinlich handelt es sich beim hier veroffent-
lichten Ortband um einen Import aus Bayern (6rtliche Nachahmungen sind aber, genauso wie beim
Zdanicer Fund, auch nicht ausgeschlossen).

Deutsch von Tomds Marik, English by David J. Gaul

NADA PROFANTOVA, Archeologicky tstav AV CR,v. v. i., Letenska 4, CZ-118 01 Praha
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AKTUALITY

THE 334 MEETING OF THE THEORETICAL ARCHAEOLOGY GROUP

Pro konani kazdoro¢ni britské konference s mezina-
rodni ucasti Theoretical Archaeology Group (http:
//antiquity.ac.uk/tag/index.html) byva jiz tradicné
vyhrazena polovina prosince. Institute of Archaeolo-
gy and Antiquity usporadal 33. ro¢nik v prostorach
birminghamské univerzity (http://centraltag.word-
press.com). Bezmala tfi desitky let zlistavala britska
TAG (Skupina pro teoretickou archeologii) jedinou
takto zaméfenou instituci (v¢etné kazdoro¢ni kon-
ference). V nedavné dobé se k potfadani pribuznych
konferenci odhodlali t€Z badatelé v USA (USA TAG)
a skandinavskych zemich (Nordic TAG).

Béhem tii konferencnich dnt probéhlo celkem
35 sekci rozmanitého zaméteni (viz abstrakty onli-
ne). Kromé diskusi ke specifickym teoriim lze me-
zi hojnéji feSend témata zaradit valecné konflikty,
pobiezni archeologii, interdisciplinarni spolupraci
(zejména v ramci spolecenskych véd), pamatkové
péce a muzejnictvi. Dale byla feSena témata z oblas-
ti minulé Zivé kultury, metodologie a vztahu oboru
a vefejnosti. K velmi neobvyklym lze zaradit sekce
vénované otroctvi, psycho-archeologii, archeologii
védeckych objevi, uzivani socialnich siti ¢i (zoo-)
archeologickému smyslu pro humor. Z hlediska za-
stoupenych narodnich komunit 1ze konstatovat, Ze
majoritni podil na porfddanych sekcich méli badatelé
domadcich britskych instituci. Prezentovat vsak pfi-
jeli také badatelé zastupujici instituce ze Spanélska
a Portugalska, USA a Kanady, skandindvskych zemi,
Ruska, Polska, Nizozemi, Italie a dalSich evropskych
zemi, ale také z Japonska ¢i Australie. CR reprezen-
tovala Katedra archeologie ZCU v Plzni.

Plenarni sekce Archaeology and its wider dis-
ciplinary context (uvedend Simonem Esmonde-Clea-
rym) byla vénovana diskusi ohledné role archeologie
v interdisciplindrni spolupréci i ve vazbé na Sirokou
vefejnost. Potencidl archeologickych prament
i poznatkil ve vztahu ke studiu a feSeni soucasnych
klimatickych zmén vyzdvihl Robert Van de Noort
v prednésce Archaeology and climate change science.
Archeologie mize nabidnout predevsim dlouhodo-
bou perspektivu ohledné (ne-)ispéchu minulych
strategii, studie impaktu klimatickych zmén na lokal-
ni a regionalni urovni, ale také poznatky o reakcich
a zménach v socidlni sféfe minulych spolecnosti.

Anthony Sinclair rozvedl ve své pfednasce Evolu-
tionary psychology and Palaeolithic studies argu-
ment, Ze pokud archeologie nechce ztratit krok
v tématu vyvoje kognitivnich schopnosti ¢lovéka,
pak musi rozumét soucasné situaci v ostatnich rele-
vantnich oborech (zejména evolucni psychologii).
Christopher Callow hovofil zejména o potiebé
vzajemné spoluprice mezi Medieval history and
archaeology. Bez blizsi komunikace Casto zustava
zapujCovani historickych dat a analogii v roviné
nepodlozenych spekulaci. John Carman shrnul ve
své prednasce From heritage studies to public ar-
chaeology vyvoj vztahu archeologie a vefejnosti.
Dale upozornil na fakt, Ze zdjem o archeologické
dédictvi je pro soucasné instituce i Sirokou vefejnost
podminén také vyjasnénim jejich spolecenskych ¢i
politickych cili (napt. archeologicti aktivisté v USA).
V nasledujicich odstavcich prinasime podrobnéjsi
komentar k dal$im sekcim, jichZ jsme se zucastnili.

Na obecné vyhlidky archeologické teorie se
zameéfila hojné navstivena sekce Life after death:
how we do theory & what theory should do for us
(Benjamin N. Vis). Impulsem se stala skepse vici
soucasné situaci, a zejména vyhlaseni ,,smrti teorie*
na TAGu 2009 (Bintliff — Pearce eds. 2011). Pfi ny-
néjsi absenci paradigmatické revoluce a s ni souvi-
sejiciho intelektualniho rozruchu lze shledat téz
absenci obecné diskuse ohledné budouciho sméro-
vani archeologické teorie. Pfednasejici upozornovali
na nasledky postprocesudlniho odklonu od ,,velkych
otazek a témat" a souvisejici rozkvét partikularismu,
roli terminologie (vice pouzivané nez definované),
rychly recentni vyvoj riznych teorii versus jejich
uplatnéni v praxi, potfebu redefinice obecnych cilti
archeologie a navratu ke sdilenym ramcim. V na-
sledné vetejné ,,diskusi u kulatého stolu®, vedené
Martinem Carverem a oteviené téZ pro publikum,
se diskutovaly recentni a soucasné problémy — teorii
,,d€laji* akademici determinovani ekonomickou
a politickou situaci, celkova absence diirazu na teorii
a jeji aplikaci pfi vyuce (jako teoretické se prezen-
tuji kurzy historie oboru), existence vzajemné neko-
munikujicich skupin, ktera brani rozvoji oboru jako
celku ve znacné konkuren¢nim prostiedi ostatnich
obort (zejména mainstreamovych). Poté se vSak
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badatelé snazili odpovédét na otazku ,,jakou teorii
by chtéli v budoucnu mit? a ptinaseli provokativni
i stfizlivé inspirace.

Time for a change? Practice theory & tradition
in archaeology (Irene G. Rovira, Koji Mizoguchi) —
sekce vénovana konkrétni teorii, zaloZené na dilech
Pierra Bourdieu, Anthonyho Giddense a dalSich.
Diskutovan byl zejména binarni pfistup kontinuita/
tradice/praxe vs. zména/inovace/evoluce. Prostiedky
vybudované pro zajisténi kontinuity dané tradice
byly mnohdy reinterpretovany, a vyuZity jako pro-
stiedky zmény Ci ustanoveni nové, odliSné tradice
(napf. monumenty). Zajimavé bylo poukdzani na
navaznost soucasného postprocesudlniho zajmu
o vztah jedince a spolecnosti, mechanismy tradice
azmény na myslenky Gordona V. Childa. Diskutovan
byl téZ pristup Tima Ingolda zdtraziujici neustilou
dynamiku, zménu.

Past Mobilities. Tato sekce vedena Jimem Lea-
rym reagovala na nejnovéjsi paradigmaticky vyvoj
ve spojeni s pohybem a mobilitou, ktery se odehra-
véa v posledni dobé v antropologii (nejnoveji napt.
Ingold 2011) a ma silny vliv i v archeologii. Poro-
zuméni svétu je zavislé na naSem pohybu v ném,
a proto je pochopeni zptisobu a vyznamu pohybu
pro clovéka tak dilezité i v archeologii. Béhem
uvodniho referatu byly podrobnéji vysvétlovany
koncepty nového paradigmatu pohybu na prikladu
fenoménu poutnictvi ve sttedovéku. Robert Van de
Noort se nasledné zamyslel nad odli$Snym zptisobem
osidlovani krajiny béhem mezolitu a neolitu — po
vodnich cestach na ¢lunech. Uvedl, Ze se stale jen
malokdo zamyslel nad tim, co vlastné ¢lun jako
dopravni prostfedek umoznil pravéké lovecko-sbé-
ra¢ské ¢i zemédeélské komunité. Zdiraznil zejména
kompletné odlisné moZznosti Zivotniho stylu, alter-
nativni lovecké strategie ¢i objevovani neznamého
prostiedi. Mu-Chun Wu se inspiroval teorii wayfaring
Tima Ingolda (2011) a pokusil se lidskou ¢innost
modelovat pomoci meshwork pristupu (zaméfeného
nikoliv tradi¢né na uzly, ale na linie/spojeni mezi
nimi). VyuZzitim tohoto ptistupu mizeme sledovat
spoleenské vztahy mezi lidmi detailnéji a také
ziskat vétsi kontrolu nad charakteristikou téchto
vztahi. Klicovym tématem této sekce byla diskuse
nad skutecnym hmotnym pohybem (i z hlediska
bioarcheologie) a zapisem nehmotného pohybu do
archeologickych prament, vyznamem pro minulé
komunity a moZnosti poznani téchto aktivit soucas-
nou védou.

Psychoarchaeology: Theories, Methods & Prac-
tice (poradatelé Kenneth Brophy, Vicki Cummings).
V této sekci bylo hlavnim tématem ovlivnéni archeo-
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logické interpretace pozici minulé lokality (monu-
mentu) v moderni krajin€. Skrze ni totiz na minulost
nazirame. Pravé z tohoto divodu zavadéji pojem
psychoarcheologie, ktery by v sobé mél integrovat
teorii a metodu psychogeografie, zamyslejici se nad
soucasnou krajinou, avsak se zfetelem k prvkim
minulosti. Tento pfistup v sob¢ integruje i fenome-
nologii krajiny, avSak pouze jako jednu z metod, dal-
§imi jsou napf. prochazeni, strukturované i nahod-
né vstupy, interview, zaznamenavani alternativnich
druht dat (moderni zasahy, vandalismus, odpadky
apod.).

The Connected Past: People, Networks and
Complexity in Archaeology and History. Tato sekce
reflektovala hojné nasazeni tzv. network analysis
v posledni dobé i v archeologii a historii. Koncept
komplexnich siti totiZ umoZiluje poznat nejen sloZi-
tosti socidlnich vztaht v minulosti, ale i dalsi struk-
tury uvniti archeologickych dat (napr. prenosy ideji
a technologii, pohyby lidi, artefaktti ¢i naboZenskych
systémi, zamorska spojeni). Stejnou metodou se
vsak daji studovat i vlastni archeologické prace, jak
na piikladu vyzkumu vzajemnych citaci v archeolo-
gickych ¢lancich ukazal jeden z organizatort sekce
Tom Brughmans. Dulezitym tématem byla i kritika
této metody. Existuji totiz uskali, na ktera nesmime
zapominat a network analysis nelze bezhlavé pouZzit
uplné vzdy, jednoznacné se vsak jedna o mocny
intelektudlni nastroj (Kimberley van den Berg).
Nedostatky sitové analyzy byly také diskutovany
z hlediska moznosti tzv. agent based modelling,
které podle Douga Rocks-Macqueena spojuje jak
klady kvantitativni metodologie vétSiny sifovych
analyz, tak kvalitativni aspekty dalSich archeologic-
kych rozbort. Mezi dalSimi referaty pak vynikla
zejména prezentace Heather Giddens, rozpracova-
vajici koncept tzv. meshwork Tima Ingolda na pii-
kladu komplexniho svéta kultury s linearni kerami-
kou v dolnim Poryni.

Negotiating coasts and islands: landscape and
environmental perspectives. Tato sekce byla véno-
vana environmentalni a krajinné archeologii (pofa-
datelé: Matt Law, David Smith, Julia Best a Jennifer
Jones). Pobrezi je ekozonou, kterd nabizi rizné druhy
prirodnich zdrojii stejné jako prileZitosti k Sifeni
zbozi, hospodatskych zvitat, lidi i mySlenek. Chris
Scarre predstavil vysledky svého terénniho vyzkumu
na ostrové Herm (Channel Islands), kde se snazil
rekonstruovat pfirodni prostfedi od posledniho za-
lednéni v souvislosti se zemédélsky vyuZzitelnou
ptdou a umisfovanim neolitickych mohyl. Jennifer
Jones se zaméfila na sezénnost vyuzivani motskych
zdroji a na to, jak ovliviiovaly stravovaci navyky.
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Archaeology as a bridge between sciences, so-
cial sciences and humanities. Tato sekce si kladla
za cil prozkoumat zpisoby, jakymi archeologové
komunikuji a jakym zptisobem ovliviiuje archeolo-
gicka praxe ostatni obory. Podle poradatelky sekce
Zeny Kamesh by mél byt vyzkum pozvednut nad
oborové hranice; zajima ji, jaké nastroje vizualizace
sdileji pfirodni védy, uméni a humanitni védy, a co
se mohou pfirodni a humanitni védy navzdjem od
sebe naucit v souvislosti s novymi digitdlnimi prak-
tikami. Na tyto otazky odpovédéla mimo jiné napf.
Lisa Hodgetts a Dongya Yang v mezioborovém refe-
ratu o krajiné kanadské Arktidy. Zda se, Ze moderni
lidé Zijici v tomto regionu jsou spjati s pretrvavaji-
cim procesem tvorby zdejsi krajiny, a jsou tak uni-
katnim zdrojem informaci pro rekonstrukci jeji po-
doby v minulosti. V prfipadé Banks Islands spojily
autorky tradi¢ni inuitské znalosti a archeologicka
data s analyzou DNA pizmont a sobu karibu.

Dig it! Intersections between excavation met-
hods and recording systems. Sekci, ktera sledovala
vztah metod terénniho vyzkumu a archeologického
zaznamu, vedla Laura H. Evis. Pfednasejici ve svych
referatech porovnavali, jak se tyto dvé véci navza-
jem ovliviiuji. Generace archeologti pfichazeji stale
s novymi pristupy k exkavaci a archeologickému
zaznamu. Otazkou ale zUstavd, co je k témto zmé-
nam vede? Jsou strategie archeologického vyzkumu
podminény archeologickou situaci, metodou exka-
vace, otazkami, které si archeologové kladou, nebo
vSemi témito okolnostmi soucasné? Budou data
ziskand z jedné lokality jednou skupinou lidi, ale
odliSnymi metodami, stejnd? Catalin Pavel se ve
svém referatu zaméfil na divody pro pouziti terén-
nich formulait. Upozornil na to, Ze struktura formu-
lare Casto ovliviiuje také nase chapani terénni situa-
ce. Formulare Casto ptisobi jako filtr vioZeny mezi
archeologa a stratigrafickou jednotku. Zamysli se
nad otazkami, zda mohou archeologové zaznamenat
néco, co nemohou chépat, jsou-li schopni smyslupl-
né popsat néco, co nedokdzi interpretovat? Robert
E. Hedge se zaméfil na problematiku komer¢niho
financovani vyzkumu paleolitickych a mezolitickych
lokalit. Uvedl, Ze archeologové zkoumajici lokality
tohoto typu by méli mit dobrou pripravu v geoar-
cheologii a geoenvironmentu. Vyuzivani téchto
metod pak miZze dopomoci archeologii paleolitu
a mezolitu dosahnout na vyssi finanéni prostredky.

Velmi neobvyklou sekci predstavovala Dr. Web-
Love: or; how I learnt to stop worrying & love social
media (poradatelé: Lorna Richardson, Patrick Hadley,
Don Henson, http://drweb-love.wikispaces.com),
jez se vénovala (ne-)vyuziti socialnich médii archeo-
logy. Tato média slouzici ke sdileni informaci, so-
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cidlni interakci a vytvédfeni internetovych komunit
nesou také urcity potencial pro decentralizaci tradic-
nich instituci a pravidel. Pfednasejici se soustfedili
jednak na predstaveni souCasnych moznosti a siti
(bloggy, facebook, twitter, wikipedia, megalithic
portal, mortimer, youtube), dile pfedev§im na jejich
vyuZiti pri distribuci a sdileni dat a informaci. Kromé
tématu socidlnich médii byl vénovan urcity prostor
také filmu. Dokumentarni projekt Personal Histories
zaméfeny na filmové zaznamy oralni historie spojené
s teorii a metodou (nejen) v archeologii predstavila
Pamela J. Smith (http://www.personal-histories.co.uk).
Projekce filmového zdznamu specidlni sekce Perso-
nal histories of TAG (http://sms.cam.ac.uk/media/
1080397) usporadana u prilezitosti 30. vyroci v pro-
sinci 2008 v Southamptonu (Chroustovsky 2009), té7
zahdjila prvni konferen¢ni den. Efektivitu popula-
rizace oboru ¢i pamatky prostfednictvim hraného
filmu neni tfeba nijak zdlraziovat, av§ak aby se do
hlavnich roli historickych ¢i fiktivnich postav dostali
téZ archeologové, to 1ze zatim zaznamenat vyjimec-
né (napf. projekt Excava(c)tion, viz http://www.
uominiecoseavignale.it).

Celkové hodnotime tuto konferenci velmi klad-
né, uz jen pro znacné pratelsky a svobodomyslny
nadech, ktery se celou udalosti nesl. Vécna a kulti-
vovand diskuse samozfejmé nechybéla ve vétsiné
sekci. Ucast na této konferenci nds vede k zamys-
leni, jaky vyznam ve skutecnosti teorie v archeolo-
gii ma a méla a jaky vyznam ma diskuse o teorii.
Kdyz shlédneme alespon néktery z filmt z projektu
Personal Histories, je hned jasné, jak velky je rozdil
mezi stfedoevropskou archeologii, stavéjici ¢asto na
tradi¢ni kulturné-historické skole (némecko-rakous-
kého okruhu), a anglosaskou archeologii. Kdyz se
vsak zaposlouchame do zkusSenosti Colina Renfrewa
a dalSich, kteri stali u zrodu moderni diskusni plat-
formy pro teorii v britské archeologii, jde nam na
mysl, Ze stfedoevropskd archeologie je ve velmi
podobné krizové (?) situaci jako britskd v 70. letech
20. stol. (zejména v post-komunistickych zemich).
Mozna, Ze pravé zazivame a tvofime néco podobné-
ho (napt. Chapman 2011; Benes et al. 2010; Koldr —
Trampota 2010), a to je rozhodné dobie.

Lubos Chroustovsky — Jan Koldr —
Ivana Vostrovskd
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SETKAN{ SPOLECNOSTI HUGA OBERMAIERA V TOULOUSE

Ve dnech 10.—14. dubna 2012 se konalo 54. setkani
Spole¢nosti Hugo Obermaier Gesellschaft, mistem
konani bylo Muséum d’Histoire Naturelle v Toulou-
se. Kazdoroc¢ni setkani slouZzi k prezentaci vyzku-
mi rozdilnych védnich disciplin v oblasti kvartéru,
zastoupenych archeologii, archeozoologii, archeo-
vsak kladeno do obdobi pleistocénu, s obcasnych
presahem do zacatku holocénu a prvnich keramic-
kych kultur. Zjevné i s ohledem na region setkani
byla letos vyclenéna specidlni sekce prednasek
s podtitulem ,,Caves and arts*.

Ze 40 prednesenych prispévki a 28 postert se
déle vénuji tém, které vyvolaly mimofadnou pozor-
nost. Vzrusenou diskusi a mnoho ,,post-kulodrovych*
komentéra vyvolal piispévek Andrease Maiera The
Central European Magdalenian — regional diversity
and internal variability. Stavajici informace k mag-
dalénienu zapadni a stfedni Evropy se A. Maier
rozhodl interpretovat velmi neobvyklym zptisobem.
Podle néj se magdalénien do stiedni Evropy nedostal
postupnou migraci, jak naznacuji radiokarbonova
data, ale vznikl témér soucasné v nékolika riznych
centrech, pfi¢emZ mél ale vZdy stejnou ndplii.

Zcela jiného razeni byl pfispévek Jean-Marca
Pétillona a Sylvain Ducase From the Badegoulian
to the Magdalenian in the French Southwest: new
perspectives in antlerworking techniques. Industrie
z tvrdych Zivocisnych materialit mohly byt v uvede-
nych obdobich vyrabény dvéma riznymi postupy —
Stipanim (podobné jako kamenna industrie) nebo vy-
fezavanim podélnych tfisek (tzv. ,,Spannentechnik*).
Badegoulien mél byt ze své podstaty charakterizovan
jako kultura uZivajici zpracovani kosténé a paroho-
vé industrie vylucné Stipaci technikou. Analyzy ale
ukazaly, Ze v kli¢ovém Casovém obdobi 20 500 let
nekal. BP se i v badegoulienu objevuje ,,Spannen-
technik®. Soucasné ale nastupuje kultura starého

magdalénienu, ktery vyuZzival obé zminéné techno-
logie. Na dal$ich interpretacich sledovaného jevu
autofi nadale pracuji.

Pozitivni ohlas zaznamenal pfispévek Slavomila
Vencla a Martina Olivy vénovany Stadicim, Stadice —
an Epigravettian site with non-utilitarian structures
in NW Bohemia. Zachranny vyzkum lokality provedl
jiz v roce 1987 Sl. Vencl. V plose zkoumané lokality
se nachazely jamky, v nichZ byly nalezeny koncent-
race zna¢ného mnozstvi barviva nebo vertikalné
deponované, k sobé seskladané cepele, jakoby umis-
téné v sacku. V jamkach byly umistény i dlouhé zvi-
feci kosti a sobi paroZzi. Vedle béZnych kamennych
surovin se v souboru nachéazely i druhy nezvyklé,
jako napt. xylolit nebo marlit.

Z téméf stejného Casového ramcee je prispévek
zooarcheologického zpracovani kosti z lokality
Krems-Wachtberg autorského kolektivu Floriana
A. Fladerera, Tina A. Salcher-Jedrasiaka a Marca
Héndela s nazvem Question from the hearth: did
Mammoth feed the Gravettians or their fires?. U vel-
kych bylozravel se kvalita tuku méni v pribéhu
roku, ale u mamutt zdstavala stejna. Podil tuku se
ovsem liSil u samcti a samic. Mamuti samec mél pri
vaze 4 tun asi 100-120 kg tuku, z ¢ehoZ bylo moz-
né ziskat az 60 %. Co se ale délo s nevyuZitelnymi
kostmi? V lokalité¢ Krems-Wachtberg byly rozbijeny
az na 3 cm malé kousky, ale ne za tcelem ziskavani
morku, ale spise jako otop. Podobné byly sekun-
darné vyuzity i morkové kosti poté, co z nich byl
vybran tuk. Pokud ale byly v lokalité nalezeny pfe-
palené kosti Zeber, souviseji spiSe s pecenim masa
nez se ziskavanim morku.

Pristi setkani se bude konat 2.—6. dubna 2013
ve Vidni. Poslednich 10 ro¢nikti abstraktii sbornik
z jednotlivych setkani je ke staZeni na adrese: http:
/fwww.obermaier-gesellschaft.de/tagungen.html

Zderika Nerudovd
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ZIVOTNI JUBILEUM JARMILY PRINCOVE-JUSTOVE

S pfibyvajicim ¢asem se setkdvame s dal$im jubi-
leem predni ceské specialistky na rané stfedovéké
obdobi PhDr. Jarmily Princové-Justové, CSc. (Ar-
cheologické rozhledy 53, 2001, 817-822, s biblio-
grafii sestavenou M. Drasnarovou). Prazské rodacka
(*7.5.1941) studovala po sloZeni maturity v letech
1958-1963 na FF UK obory archeologie — historie —
¢estina. Po odevzdani diplomové prace ,,Slovanské
osidleni Dolnich Rakous v dobé¢ od poloviny 6. do
pocatku 11. stoleti* nastoupila v r. 1963 do Oblast-
niho muzea v Podébradech, kde pisobila do r. 1966.
V letech 1966-1967 v Prehistorickém oddéleni
Narodniho muzea v Praze. Od r. 1967 trvale ptsobi
v Archeologickém tistavu CSAV (nyni AV CR) v Pra-
ze, nejdiive v archivu nlezovych zprav (1967-1970),
potom jako odborna a védecka pracovnice slovan-
ského (pozdéji stfedovékého) oddéleni (1970-1999).
Provadéla zde dulezity vyzkum fortifikace na rané
sttedovékém hradisti Hradec u Stoda v zapadnich
Cechich (1972). Monograficky jej zpracovala se
svou typickou diikladnosti. Pfedtim vedla vyzkum
starohradiStniho arealu ve Starych Badrech (od 1965
adale v letech 1969, 1970 vyzkum pokracoval az do
1973). V obdobi 1974-1997 kazdorocné realizovala
zéachranné vyzkumy na predhradi v Libici u Podé-
brad a v jejim zazemi. Byly podminény vzristajici
stavebni aktivitou pfi stavbé rodinnych domki
a obecni zastavby.

Zaméfila se predevsim na vyzkum a problema-
tiku Slavnikovct a jejich ustfedi v Libici nad Cidli-
nou. Zde také pripravila ve spolupraci s R. Turkem
(1910-1991) prvni archeologickou expozici ,,Slo-
vanské hradi§té Libice nad Cidlinou* (1965-1980),
nasledné opét s R. Turkem ,,Pamétni sifi Slavnikov-
ské Libice*, ktera byla oteviena u pfileZitosti oslav
tisictho vyro¢i prvni historické zminky (1981). Sin
byla pozdé&ji renovovana a doplnéna o nové nalezy
(1995). V letech 1979-1981 se také vyznamné po-
dilela na pripravach miléniovych oslav roku 1981,
véetné védecké konference ,,Vznik a pocétky ceského
statu“. Stati o Libici pfispéla téz k vystavé ,,Europas
Mitte um 1000“. U pfilezitosti narozenin ji bylo
udéleno Cestné obcanstvi obce Libice nad Cidlinou
za zasluhy o poznani minulosti obce (3. 5. 2001).

Téma své diplomové prace, kterou vstoupila do
svéta slovanské archeologie, dale sledovala a postup-

Foto H. Touskova

né prepracovala do podoby kandidatské disertace,
jiz vydala v r. 1990 pod nazvem ,,Dolnorakouské
Podunaji v raném stfedovéku* v nakladatelstvi
Academia. Jubilantka déle zpracovala vysledky své
dlouhodobé terénni aktivity na Libici do r. 1997.
Uspésné navézala na obdobi vyzkumu R. Turka
a dala do tisku celou fadu zasadnich praci, z nichz
mozno uvésti predevsim studii o vyzkumu starohra-
distniho aredlu ve Starych Badrech a dalsi vénované
nejstarSimu obdobi libického hradisté a jeho pred-
hradi.
Napsala dosud na sto ¢lanku a studii a vydala
4 monografie. Jeji prace vysly v Némecku, Polsku,
Rakousku atd. Chceme ji poprt nejen pevné zdravi,
ale moznost déle zpracovévat a zvefejiiovat cenné
vysledky vyzkumu centra Slavnikovct, které pri-
spivaji k poznani narodnich déjin. U Jarmily Prin-
cové-Justové vysoko cenime jeji pfimou a ¢estnou
povahu, diky niZ se nikdy, ani v obdobi pted rokem
1989, nebdla vyjadrit oteviené své ndzory. Vizime si
také jejiho smyslu pro odpovédnost i v detailu, tak
charakteristického pro jeji praci. Svym dilem se fadi
mezi predni Ceské archeology rané stfedoveékého
obdobi. Ad multos annos.
Bofrivoj Nechvdtal
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Natalie Venclova (ed.) — Petr Drda — Jan Michalek - Jiri Militky — Vladimir Sala¢ — Pavel San-
kot — Vit Vokolek: Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténska. Archeologicky tstav AV CR,
Praha, v.v.i. Praha 2008. ISBN 978-80-86124-80-3. 164 str., 16 bar. pfiloh.

Sedmy svazek osmidilné fady Archeologie pravékych Cech piinasi ucelené shrnuti poznatki
o dobé laténské, a to od stupné LT B1 do zéniku laténské civilizace v 1. stol. pt. Kr.; casnd doba latén-
ské byla totiz vzhledem ke kontinuité s pfedchozim vyvojem naprosto logicky zahrnuta do svazku
vénovaného dobé halstatské. Nadpolovicni vétSina sedmiclenného autorského kolektivu zacinala
svoji odbornou kariéru v dobé, kdy vznikala posledni syntéza ceského pravéku (Pleiner — Rybovd edd.
1978), popt. jiz tehdy v oboru uspésné plisobila (o ¢tyfclenném jadru tohoto tymu to ostatné plati beze
zbytku); tii z nich se na ni dokonce pifmo podileli. Recenzovanou knihu je tudiZ moZné chapat také
jako vypovéd a odkaz (¢ésti) jedné generace, kterd vyrazné formovala pohled na dobu laténskou
v Cechéch zhruba od 70. let 20. stol. a7 do soucasnosti. A doufejme, Ze od Zadného z autor nepied-
stavuje posledni slovo.

Zakladni idea (a cil) dila je vystizné vyjadiena v Predmluvé: je jim stru¢né ,,pojednani daného
tématu s cilem pribliZit celou Sifi aspektt soucasné archeologie doby laténské* (s. 7). JelikoZ kniha
tvori soucést vétsiho celku, je pochopitelné, Ze zachovava nékteré rysy, jeZ jsou spolecné pro vSechny
svazky tohoto projektu. To plati pfedevsim o jeji (prehledné) struktufe, omezeném prostoru vénova-
ném déjindm badani, popt. kapitole, v niZ jsou piedstavena hlavni nalezisté. PouZitd terminologie
vychazi pomérné striktné z teorie sidelnich aredlli, obdobné jako nékteré dalsi svazky celé rady
(eneolit, doba halStatska).

V Uvodu je shrnuto zdkladni nazvoslovi doby laténské, historické zpravy antickych autord a svych
odstavcll se zde dockaly také lingvistika a genetika. Na mapé€ s rozsahem archeologickych kultur
doby laténské (obr. 1) jsou vyznaceny katastry se zjisténymi nalezy z tohoto obdobi. Jakkoliv je jisté,
Ze mapa nazorné ukazuje rozsah osidleni v poslednich ¢tyrech stoletich pt. Kr., otazkou zlistava mira
vérohodnosti zaneseni jednotlivych katastri do ni, nebot obdobné prehledy zpravidla prestavuji souhrn
informaci sesbiranych z kvalitativné vyrazné odlisnych typt prament. Pfesny piehled o rozsahu latén-
ského osidleni Cech (tj. podrobny nalezovy katastr) doposud chybi a rozhodné za n&j nelze povazo-
vat ani Encyklopedii Keltit v Cechdch (Waldhauser 2001) s jednim svazkem Dodatkii (Waldhauser
2007), nebot ta obsahuje vyznamné procento ryze virtudlnich (zpravidla v literatufe naklonovanych)
nalezi$t a nespravnych ddaji.

Ttistrankové Déjiny bdddni podéavaji zakladni a hutny prehled o dileZitych meznicich v pozna-
véani doby laténské v Cechdch, dilleZitych pracich, prakticky vSech vyznamnych badatelich, zpra-
covéavanych tématech a metodickych pfistupech, a to takika ve vSech pfipadech bez hodnoticich
soudd.
shrnuty v kapitole Hlavni prameny. Obdobné vybéry jsou z pochopitelnych divodt vzdy do jisté
miry subjektivni, v tomto piipadé ov§em zvoleny soubor pfedstavuje reprezentativni prifez, v némz
nechybi Zadna z klicovych laténskych lokalit. Zminénému piehledu je predsazena paséaz, ktera kri-
ticky reflektuje metodické promény a limity terénniho vyzkumu laténskych nalezist, a to véetné sys-
tematickych vyzkumu oppid ve 2. pol. 20. stol., jejichZ hodnoceni snad ani nemtze byt vyjadieno
kulantnéji a zaroven trefnéji.

Udaje o absolutnim datovani a vnitfnim déleni doby laténské shrnuje dvoustrankova Chronologie
a periodizace. Spolehlivych absolutnich dat z Cech je k dispozici stale velmi mélo a jsou zatiZena
pomérné zna¢nym intervalovym rozptylem. Zato periodizace doby laténské byla od posledni syntézy
Ceského pravéku dovedena — obzvlasté pro kovové predméty z obdobi plochych laténskych pohtebist —
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do zna¢nych detailti. Zatimco nad chronologii stupiitt LT B—C1 panuje vcelku shoda, pro obdobi
LT C2-D existuji v soucasné dobé v zdsadé dva hlavni chronologické systémy, jeZ se lisi predevsim
v ¢lenéni zavéru doby laténské (LT D), a to (1) ,,jihonémecka* sidliStni chronologie, (2) ,,treverska*
hrobova chronologie. Zatimco prvni chronologicky systém aplikoval na ¢esky materidl J. Waldhauser
(1983), odlisné definované horizonty spon druhé periodizace, z niZ pfi svém tiidéni vychéazela také
S. Rieckhoff (1995), pouzil v neddvné dobé E. Droberjar (2006). Tomuto chronologickému systému
se velmi bliZi interpretace stratigrafie oppida Zavist (Drda — Rybovd 1992, 335-342, fig. 21, pl. 1)
a z dalsiho textu knihy vyplyva, Ze v pasézich, jez jsou vénovany zavéru doby laténské, je uptednost-
néna pravé chronologie zaloZend na zavistské stratigrafii. Tim ovSem dochdzi k jistému paradoxu,
nebot zatimco v Bavorsku a na Moravé se pro zminéné obdobi (vétSinoveé) pouZzivd ,,jihonémecka“
periodizace, v Cechéch jsou jednotlivé chronologické horizonty definovany odligng.

ptirodnich zdrojich, rozsahu a hustoté osidleného tizemi (i jejich proménéch), jakoZ i kontinuité
osidleni v pribéhu doby laténské. Jednotlivé typy sidlist jsou zarazeny do piislusnych kategorii za
pouZiti teorie sidelnich areald. Jeji aplikace napf. pomahd velmi vystizné zaclenit oppida do kontextu
sidelni struktury a zaroveni pomérné nazorné ukazuje, Ze oppida predstavuji jen jeden typ z relativné
riznorodé palety druhti obytnych areald, pfestoZe jim je vénovano nejvice prostoru. Charakterizo-
vény jsou také jednotlivé druhy objektl, jeZ se v obytnych arealech vyskytuji (polozemnice, povr-
chové domy, jiné povrchové stavby, venkovni ohnisté, zasobni jamy/sila, studny, hliniky, rizné jamy,
Zlaby a ohrazeni).

Neméné obsahla kapitola Vyrobni aredly a aktivity obdobné prehledné shrnuje poznatky o jed-
notlivych typech vyrobnich aktivit, a to ve tfech zakladnich kategoriich. Ziskdvani potravy zahrnuje
zemé&délstvi (véetné vyctu dulezitych zemédelskych nastrojit), chov domacich zvitat, lov s rybolovem,
sbér a vyrobu potravinaiskych produktii. Domackou vyrobu zastupuje predevsim textilnictvi, zpra-
covani kamene a femesla souvisejici se zpracovanim organickych materiald; vyroba keramiky pred-
stavuje naopak minimdln€ z¢asti silné specializovanou vyrobu, z jejichZ dalSich odvétvi je nejveétsi
pozornost vénovédna Zelezafstvi.

Ritudlni aredly a aktivity zahrnuji nejen pohiebisté (popf. v terminologii knihy pohiebni aredly),
ale také ritudlni mista (svatyné) spolu s depoty; pominuta nezilistala ani nesnadno deSifrovatelnd sym-
bolika laténského uméleckého stylu. V ¢ésti o pohibivani v obdobi LT B—C1 piedstavil P. Sankot
novou chronologii plochych pohfebist, jeZ spo¢iva nejen na typologii artefaktil, ale zdroven zohled-
fuje také vyvoj celého kroje. Pravé tato ¢ast ovSem tvoti podle mého soudu nejdiskutabilnéjsi pasiz
celého dila. Je nepochybné, Ze vychazi z dlouhodobého a systematického studia (nejen) ceskych
laténskych plochych pohiebist, ovS§em prezentované zavéry jsou piedloZeny v zdsadé bez jakékoliv
argumentace a napli jednotlivych fazi/stupnl je definovdna v podstaté pouze ramcové. Zminme
alespoii jeden sporny fakt. Poprvé je pro Ceska laténska pohiebisté vytvoren ,,pfechodny* stupen
LT B2/C1, coZ ovSem s sebou pfinasi uskali, na néz bylo jiz dfive upozornéno v souvislosti s chro-
nologii moravskych laténskych pohtebist (Waldhauser 1979, 494-495). V principu totiZ plati, Ze
,.prechodny* stupeit LT B2/C1 je mozné postihnout pouze u bohatych Zenskych hrobt, naopak jej
nelze rozliSit u bojovnickych hrobli se zbranémi. Tato skute¢nost byla ostatné v knize dovedné
ukryta do ndsledujici véty: ,,Chronologie muZskych hrobt v Cechach je vypracovana spise ramco-
vé, jak vyplyva z jejich pfevazné Zelezné vybavy (zbrani), obvykle silné postizené korozi.“ (s. 89).
Dusledky, které z tohoto stavu vyplyvaji napt. pro demografii laténskych pohiebist (v jednom chro-
nologickém stupni prakticky neexistuji muzské hroby), snad ani neni tfeba zdtraziovat. V této sou-
vislosti je vhodné zaznamenat, Ze bohaty Zensky hrob z Hostivic se dvéma sponami s vazickovitou/
civkovitou patkou (Hlava 2008, obr. 1: 7-9, 2: 1-4), jeZ jsou povazovany za jeden z vid¢ich typa
-prechodného* stupné LT B2/C1 (obr. 56: 13), byl pred nekolika lety stejnym autorem zarazen na
pocatek stupné LT C1 (Frdna et al. 1997, 36). Patrné tudiz nezbyva nez pockat na komplexni pied-
staveni nové chronologie a materidlu z Ceskych laténskych pohtebist. Domnivam se, Ze dokud ne-
bude patfi¢né zdivodnéna, bude vhodnéjsi pouzivat i nadéle schéma vypracované dikladnym roz-
borem pohfebisté z Jenisova Ujezdu s jasné definovanou hmotnou kulturou jednotlivych fazi.
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Kapitola s ndzvem Movité artefakty ptinasi tplny prehled vsech typl predmétd, jez jsou systema-
ticky roztiidény podle materilf, z nichZ jsou zhotoveny, a podle svého funkéniho pouZiti. Z podrob-
ného vyctu jednotlivych typt artefaktt a jejich chronologie zaujme predevsim relativné ¢asné posta-
veni spony Beltz var. J napt. oproti sponam Kostrzewski K a Almgren 65, které vychazi ze stratigrafie
oppida Zavist. Ta ma ovSem sva slaba mista. Pomineme-li sponu rekonstruovanou (a typové uréenou)
dvéma riznymi zptisoby podle aktudlni potieby (Drda — Rybovd 1993, 56-57, Abb. 8: 2; 2001, 310,
obr. 14: 1), je vhodné upozornit mj. na nalezovou situaci pobliz brany F. V druhé (prostfedni) vrstvé
cesty, jez k ni vedla, bylo nalezeno vinuti spony, jezZ bylo (byt s vyhradou) urceno jako zlomek spo-
ny Beltz var. J (Drda — Rybovd 1993, 63, obr. 8: 7). Dusledky, které z takovéhoto — jednoznacné
nekorektniho — typového urceni vyplyvaji, jsou zfejmé: nejmladsi (a posledni) horizont musi byt
v uvedeném pojeti z relativné chronologického hlediska ,,post-Beltz var. J* se v§emi z toho vyply-
vajicimi interpreta¢nimi konsekvencemi.

Samostatnd kapitola s nazvem Mincovnictvi v dobé laténské je po zasluze vénovana atraktivnimu
tématu keltské numismatiky. V ni jsou predstaveny nejen jednotlivé typy minci a mincovni systém,
ale také napln jednotlivych mincovnich obdobi a jejich absolutni chronologie. Pozornosti neusly ani
cizi mince nalezené v Cechéch a naopak také nalezy bojskych minci za hranicemi Cech.

Za jisté specifikum doby laténské v Cechéch je tieba povaZzovat podmokelskou a kobylskou sku-
pinu, jeZ jsou oddélené predstaveny v kapitole Kulturni skupiny na okraji laténské kultury. Porovna-
me-li dne¥ni stav znalosti s Pravékymi déjinami Cech, je moZzné konstatovat, Ze oproti tehdej¥f trov-
ni poznéni byla vyrazn€ upfesnéna chronologie obou kulturnich skupin i jejich vzajemny vztah.
Naopak z hlediska stavu pramenné zakladny nenastal takika Zadny posun vpred. Je v§ak ponékud
zarazejici, Ze také nedavny grantovy projekt, jehoz ¢ast byla vénovana podmokelské skupiné, praco-
val se zhruba Sedesat az sto let starymi pramennymi publikacemi (Salac 2009); podle mého nazoru
by totiz bylo piinosnéjsi spiSe moderni (a vzhledem k osudiim nélezii v muzejnich sbirkdch nepo-
chybné velmi naro¢né) kritické zverejnéni nilezového fondu, na némz by bylo mozné teprve nasled-
né vystavet (nepochybné kvalifikovan€jsi) syntetické interpretace.

Zavéretna kapitola s nazvem Ekonomika a spolecnost doby laténské sumarizuje poznatky o eko-
nomickém vyvoji laténské civilizace a jeho riiznych aspektech, obchodu, struktufe spole¢nosti a konci
laténské kultury v Cechéch. V principu plati, Ze v interpreta¢ni roving jsou jako nepouZitelné odmit-
nuty pisemné prameny antického svéta, jez se nevztahuji ke stfedni Evropé€. Vyklad kon¢i celkovym
shrnutim vyvoje laténské kultury v Cechach.

Na predstaveny souhrn znalosti o dobé laténské v Cechach je moZné nahliZet z riznych dhli
pohledu. Nade v§i pochybnost je pfipraven velmi zodpovédné a s promyslenou koncepci. Jeho obsah
je na vysoké odborné drovni, formulace i styl vykladu jsou precizni. PIné absolutorium zaslouzi také
pecliva redakéni price, a to véetnd takika bezchybné provedenych korektur. Z4dné dilo obdobného
charakteru se nemiZe vyhnout drobnym nepfesnostem. Pét nasledujicich oprav je proto plodem ryzi-
ho hnidopisstvi: (1) pohiebisté v Jenisové Ujezdu nebylo zkoumano pouze v letech 18961898, vyko-
py zde probihaly také pozdé&ji (s. 17); (2) vyzkum oppida Ttisov se uskutecnil v letech 1954-1956
a 1958-1982 (s. 19); (3) Pichv prvni vyzkum na oppidu Stradonice neprobéhl v roce 1895, ale jiz
o rok dfive (s. 19); (4) prolamovany nidramek zdobeny nepravym filigrinem byl nalezen v cihelné
Nové Juliska v Praze-Dejvicich, nikoliv v Praze-Julisce (obr. 60: 2); (5) jeden ze sklenénych prsten-
covych koralli prezentovanych v barevné pfiloze (piil. 14: 2 zcela vlevo) nepochazi ze Stradonic,
ale z Trisova (srov. Venclovd 1990, 280, P1. 32: 8).

Za velky klad (nejen) ve srovnani s posledni syntézou Ceského pravéku povazuji skutecnost, Ze
v ptipadech, kdy interpretace néjakého jevu, popt. ndlezové situace neni jednoznacna, je piedstaveno
zpravidla vice — mnohdy i protichidnych — ndzorti, argumentl a uhla pohledu, nikoliv pouze jediny
»zavazny* vyklad. Je samoziejmé pochopitelné, Ze hodnotici soudy jednotlivych autort (popft. jadra
autorského kolektivu) v nékterych piipadech nakonec nutné poukazaly na upfednostnénou alterna-
tivu, a vtiskly tak nékterym pasazim charakteristické (a o¢ekavané) interpretacni vyusténi, podloZzené
ovsem dfivéjsimi pracemi, v nichZ je mozné nalézt patii¢né zdiivodnéni. Obecnost a nejednoznacnost
nékterych tvrzeni a zavérl zaroven naznacuji, Ze nase poznani je ¢asto jen velmi relativni a snadno
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zpochybnitelné. V tomto sméru je znacné charakteristické konstatovani vyslovené v souvislosti s pri-
rodnimi ritudlnimi misty: ,,alternativy vykladu mohou byt bez dalSich archeologickych informaci
rozmanité* (s. 93).

Nive

doby laténské a zaslouzil by si podle mého soudu vyraznéjsi kritickou (sebe)reflexi. Ze stru¢ného
predstaveni nejdiilezitéjSich nalezist na ivodnich stranach knihy (s. 15-20) vyplyva, Ze nemald ¢ast
nélezovych souborti z vyznamnych lokalit ziistava doposud nezvefejnéna. Nékteré z nich jsou ovsem
ve skutecnosti jiz fadu let tzv. vyhrazeny ke zpracovéni, avSak prozatim bez adekvatnich (publikac-
nich) vystupt. Tato praxe v disledku znamena, Ze ne zcela nepodstatna ¢ast dulezitého pramenného
fondu je de facto (nikoliv de iure) badatelsky dlouhodobé nevyuzitelnd, coZ ov§em neznamenad, Ze by
méla byt badatelsky nepristupna.

Na zavér je jist€ vhodné zamyslet se nad tim, jaké ¢tenarské obci (,,cilové skupiné*) je kniha vlast-
né& uréena. Siroké vefejnosti sotva, a zfejmé to ani nebylo cilem, nebot znacny diiraz na typologii a kla-
sifikaci artefaktl, jenz tvotil (legitimni) soucast autorského zaméru, prakticky znemoznil vytvofeni
poutavého (,,Zivého*) textu. Promyslené sestavenou a v podstaté bezchybnou sumu poznatkl oceni
zfejmé nejvice studenti archeologie, pouceni zajemci o obor a kolegové, ktefi se zaméfuji na jind
obdobi. Jim totiz poskytne uZite¢ny a dikladny prehled prakticky o vSech aspektech doby laténské
v Cechich. Specialista na toto obdobi v ni bude podle mého soudu po prvnim prostudovani vyhledavat
spiSe jen postoje autorii ke konkrétnim (spornym) problémim, nebot fakta jako celek by mél znat.
Jinymi slovy: kniha jej potési, ale nenadchne, jakkoliv jeji vyslednéd podoba je nade v§i pochybnost
distojna a zaslouzi si respekt. To ov§em neznamena, Ze jini ¢tenafi nemohou mit odlisny pocit.

Milos Hlava
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H. Hamerow — A. D. Hinton — S. Crawford eds.: The Oxford Handbook of Anglo-Saxon Archaeo-
logy. Oxford University Press, Oxford 2011. ISBN 978-0-19-921214-9. xxvi + 1078 str.

Jedenictisetstrdnkova kolektivni publikace, ktera je soucasti tictyhodné fady ,,oxfordskych ruko-
véti“, nabizi dosud nejobséhlejsi systematicky prehled piinosu archeologie k poznavani riznych oblasti
Zivota rané stfredoveéké anglosaské spolecnosti od 5. stol. do symbolického roku 1066. Pokud jde o cha-
rakteristiku Zanru, ,.kniha nemad byt praktickou piiruc¢kou ¢i encyklopedii®, ale je vlastné souborem
52 samostatnych studii riznych autort, které by obvykle bez vétSich obtizi mohly fungovat samo-
statné. Celek vSak hovofi o promyslené ,,objednavce* editort. Patet knihy tvofi deset zdkladnich od-
dild, z nichz kaZdy je uveden Prehledem, ktery ma za kol tematizovat kontury dané problematiky.
Ambici editort evidentné nebylo kopirovat terén archeologické evidence, ale naopak zaclenit poznat-
ky archeologie a véd ,,ve sluzbach archeologie® do SirSich vykladovych ramc, které jsou pochopi-
telné a vyuZitelné i pro spiiznéné discipliny (odtud ndzvy oddild jako napi. Anglo-Saxon Identity:
Ethnicity, Culture, and Gentes nebo Signals of Power). Vztahu archeologie raného stfedovéku k his-
torii, kulturni antropologii a jazykovédé je ostatné vénovan cely posledni oddil.

V doméci produkci ma kniha pouze jediného srovnatelného predchidce z poloviny 70. let (Wilson
ed. 1976). Co se za tu dobu v ,,archeologii Anglosast* zménilo? Editofi v Uvodu zdiiraziuji tfi hlavni
momenty. Nevelkym piekvapenim je rapidni nartst pramenné zékladny prostfednictvim velkoplosnych
zachrannych vyzkumi. Diky promyslené a vcas pfijaté legislativé se vSak anglické archeologii dafi
velmi dspésné ovladat i pole, na némz ta ¢eska dlouhodobé prohrava na plné ¢are — spolupraci s de-
tektorari. Bilance britskych ziskd, které zasadné zménily pohled na anglosaskou spole¢nost (viz déle)
a predpokladatelnych ztrat na ceské strané neodbytné provokuje k tivahdm, do jaké miry je naSe mo-
ralné zdivodnéna pstrosi strategie z hlediska spravy kulturniho dédictvi skute¢né etickd. Obrovsky
rozmach zaznamenaly pfirodni védy ,,ve sluzbach archeologie®. Jesté diraznéji ale editofi vyzdvi-
huji ,,exploration and application of theory*, kterd umoznila zaclenit izolované poznatky do novych
vykladovych modelt. BliZ$i seznameni s archeologickym zapisem ran¢ stfedovékych déjin ostrov-
niho kralovstvi konfrontovanym se svédectvim pisemnych pramend miize nabidnout mimotadné
cenny komparativni vzorek i pro stfedoevropské badéni: i zde totiZ probéhla postupnd proména méalo
stratifikované rurdlni spolecnosti v pomérné slozité ,,statni struktury, ktera byla provazena christia-
nizaci, vznikem urbdnnich dtvari ¢i monetarizaci smény. Obdobné archeologické fenomény jsou
pfitom nezfidka interpretovany jinym zpusobem, coZ vybizi k zamysleni nad nasimi zazitymi vykla-
dovymi schématy.

Pocatky anglosaské Anglie (koncept zaznamendavaji pisemné prameny teprve v 9. stol.) vSak pro-
vézi otdzka zcela opacna: jak se z jesté neddvno prosperujici fimské provincie integrované slozitymi
administrativnimi, vojenskymi a ekonomickymi strukturami, intenzivné provazané s ostatnimi oblast-
mi Rimské fiSe, stala v piekvapivé kratkém obdobi jednoducha a politicky zcela fragmentarizova-
nd ,,barbarska Anglie“. Proces rychlé desintegrace fimské Britannie analyzuje S. Esmonde Cleary
(kap. 2) piesvédcivé aplikujici explanaéni model kolapsu komplexnich spole¢nosti. Uvodem zdiiraz-
fluje dalezity formativni moment s obecnym dosahem: pamatky, které jsou v archeologickém zapisu
tradi¢né ztotoziovany s fimskou kulturou, reprezentuji ve skute¢nosti jen izkou skupinu elit (obyva-
telstvo mést, venkovskych vil a vojenskych stanic) napojenou na zbytek fimského svéta. O Zivotnich
podminkdéch drtivé vétSiny populace Zijici na venkové archeologové donedavna nevédéli viibec nic.
Nové vyzkumy ukazuji, Ze obvykle obyvala jednoducha sidlisté s naprostou prevahou dievéné archi-
tektury a podstatné méné romanizovanou hmotnou kulturou. Zanik fimské Britannie nasledujici zahy
po odchodu armady r. 410 Ize tedy chapat predevsim jako ,,vymizeni fimskych elit, jejichZ legitimi-
zace i formy reprezentace mohly fungovat jen v ramci impéria jako celku, nikoliv izolované (k tomu
viz také zajimavé kulturné-antropologické postiehy C. Gosdena, kap. 51). V kratké dobé zanikaji
mésta — uzlové body administrativy, smény (pfiliv minci kon¢i nahle na pocétku 5. stol.) a speciali-
zovanych femesel — zavisla na dodavkach agrarni produkce. PfestoZe tedy pylové profily jednoznac-
né dokladaji plynulou kontinuitu v zemé&délském vyuZivani krajiny (a tedy i kontinuitu populacni),
stava se obyvatelstvo Anglie 5. stol. z archeologického hlediska (az na nékolik mélo vyjimek) zcela
,heviditelnym*. Jednoduse neni jasné, které paméatky do 5. stol. zaradit. Aplikujeme-li tento model
na stfedoevropské prostiedi, miZe ziskat proces ,,slavizace* podstatné mékéi kontury. Predpokladana
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depopulace Ceskych zemi na konci stéhovani narodit miZe byt ve skutecnosti z velké ¢asti jen odra-
zem ,,vymizeni‘ socidlnich skupin generujicich produkci a distribuci signifikantnich datovatelnych
artefaktd. Z podobnych ditvodd provazi datovaci problémy i studium povelkomoravského obdobi
na Moravé (srov. nejnov. Ungerman 2010).

Do téchto rozvracenych pomérii zacinaji v pribéhu 5. stol. pronikat pfislusnici ,.kmena‘ Anglt,
Sast a Jutl ze severozapadni Evropy. Prvnim pisemnym pramenem uvadéjicim bliZsi informace je
ovSem teprve kronika Bedy Ctihodného z pocétku 8. stol., pfi¢emz pfislusné partie popisujici lité
boje s domacim obyvatelstvem nesou zfetelné rysy Zanru origo gentis. Zakladni otazkou, trvale rezo-
nujici pfedev§im v neanglickych ¢astech Britanie, je, kolik Anglosast vlastné za lamanSsky kanal
presidlilo a kolik ,,spole¢né krve* tedy maji s Angli¢any obyvatelé Skotska ¢i Walesu (C. Hills, kap. 1;
B. Brugmann, kap. 3). Jiz v 50. letech 20. stol. se vyostfily dvé protichiidné pozice: naprosté demo-
grafické prevrstveni domdaciho fimsko-britského obyvatelstva pfichozimi versus presun nevelkych
skupin anglosaské elity, jejiz kulturu domdci obyvatelstvo piejalo. VétSina badatelt se dnes s ohledem
na omezeny populacni potencial vychozich regiont (v nichZ navic archeologie identifikuje pouze mir-
ny ustup osidleni) kloni spiSe k druhé varianté. Méfitka se ov§em rizni. Z archeologického pohledu
nicméné asimilace piivodniho obyvatelstva probéhla ve velmi kratkém casovém horizontu, pfi¢emz
nemalou roli mohl sehrét i jeho niZsi pravni status dokumentovany zékoniky. O nevelké prestizi domo-
rodcti svédci i fakt, Ze stard anglictina prejala z pivodnich britskych dialektti jen nepatrné mnozstvi
vyrazu.

Inteligentni text antropologa R. Hedgese (kap. 6) ukazuje, Ze na otdzku pocetnosti prichozich
dosud nemohou uspokojivé odpovédét ani sofistikované molekuldrni analyzy. Rozbory mitochond-
ridlni DNA soucasné populace sice ve vychodni Anglii identifikuji vice shod s obyvatelstvem seve-
rozapadniho pobfeZi Evropy neZ s obyvateli Walesu, hned zahy vSak autor varuje pred zkratkovitymi
zavéry. K populacnim pfesunim pfes kandl dochazelo jisté jak v prehistorii, tak v mlad$im obdobi
(napt. vikinské ndjezdy ¢i normansky zébor). Soucasny obraz je jednoduse primétem vsech historic-
kych presuntl. V ¢eském prostiedi jsou pfitom prvni vysledky téchto analyz interpretovany s nesne-
sitelnou lehkosti (srov. Krdcmarovd et al. 2006). Mnoho tspécht (po dvaceti letech usili) prozatim
neslavi ani izolace DNA z rané stfedovékych kosternich pozistatk, ktera trvale naraZzi na systémové
poskozeni a ztratu genetické informace v pribéhu postdepozi¢niho procesu. Pro feSeni fenoménu
,slavizace* zlistane tato metoda, stejné jako analyza stabilnich izotopt, s ohledem na Zarovy pohteb-
ni ritus, zfejmé navzdy uzaviena.

Poznani anglosaské spolecnosti 5.—7. stol. z velké ¢asti vychazi z archeologického vyzkumu dvou
tradi¢nich nalezovych prostfedi. Obdobné jako jinde v Evropé se odkryvy sidlist dostavaji ke slovu
se zna¢nym ¢asovym odstupem za pohiebisti (aZ do 70. let 20. stol. o nich nebylo zndmo téméf nic).
Oba typy evidence ale postupné skladaji koherentni svédectvi o transformaci socidlni a ekonomické
struktury. Proménam pohiebnich zvyku je vénovan chronologicky koncipovany oddil III (7. M. Dickin-
son; H. Williams; M. Welch; D. M. Hadley). Prvni nekropole s typickym inventafem odkazujicim ke
kontinentalni germanské tradici jsou datovany do posledni tfetiny 5. stol.; v naprosté vétsin€ ptipada
1ze sledovat prostorovou diskontinuitu vici star§im pohfebnim aredlim. Jako celek je anglosasky
pohfebni ritus 5. az pocétku 7. stol. biritudlni, i kdyz vétsi podil zarovych pohibu (zpravidla uloZenych
v urnich) je charakteristicky pouze pro region vychodni Anglie. Zdivodnéni soudobého uzivani
,.kontrastnich pohtebnich technologii* pravdépodobné navzdy zlstane v roviné volnych dvah. Preva-
Zujici kostrové nekropole se v zdkladnich charakteristikach shoduji s kontinentalnimi ,,franckymi*
fadovymi pohiebisti. Vyzkum od pocatku provazi usili o odliSeni ptivodni populace od ptichozich.
Nejdéle ziejmé ve vykladu zasel ve své znamé (a jinak vynikajici) knize H. Hiirke (1992), ktery na
zdklad€ vyuZiti antropologickych dat spojil s Anglosasy muZské pohiby se zbranémi — zbran€ totiZ ve
statistickém primeéru Castéji doprovazeji jedince vyssiho vzristu s vyvinutéjsi muskulaturou. Tento
vyklad ale opravnéné budi spise rozpaky. Analyzy pohiebist starsitho anglosaského obdobi (5.-6. stol.)
sice identifikuji Sirokou $kélu rozdilii v rdmci hrobovych vybav (pohiby s bojovnickou vybavou ¢i
Sperky versus hroby bez vybavy), v §ir§Sim komparativnim pohledu je ale nélezovy obraz pohtebist
jako celkii znacné vyrovnany. Zda se, Ze primarnim tikolem pohfebni vybavy v tomto obdobi byla
manifestace genderovych, vékovych a socidlnich rozdild uvniti jednotlivych agrarnich spolecenstvi,
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nikoliv mezi nimi. To ov§em neznamena, Ze by byla anglosaska spole¢nost tohoto obdobi egalitarni.
Jedinci s vysokym statusem byli ov§em zfejmé dosud silné integrovéani do jednotlivych komunit.
V poslednich desetiletich je znacna pozornost vénovana korelaci vybav s vékovymi charakteristikami
zemielych (specidlné N. Stoodley, kap. 33). Bylo rozpoznano nékolik ,,vékovych prahi* (u muza
okolo 3, 12 a 18-20 let), v jejichZ priibéhu se obvykle méni sloZeni vybavy vyjadfujici zjevn€ zménu
pozice jedince. TotéZz lze diivodné predpokladat i ve stfedoevropském prostiedi. Pfevadéni hrobové
vybavy na spole¢ného jmenovatele bez ohledu na vékové skupiny s cilem postihnout ,,socidlni struk-
turu® komunity tak nutné dospiva ke zcela zavadéjicim zavértim (srov. klasicky piiklad Hruby 1955,
316-322, 326).

Na samém konci 6. a na pocatku 7. stol. se v riznych ¢astech Anglie objevuje novy fenomén
odrazejici dramatické promény v architektufe spolecnosti. Znama mohylova pohiebisté jako Sutton
Hoo ¢i Asthall jsou monumentalnimi pozustatky sloZitych pohfebnich ceremonii, které zachazely
s inven¢nim symbolickym jazykem artikulovanym prestiznimi artefakty rdzného pivodu, jejichZ tko-
lem byla mj. demonstrace nadregionalni ptisobnosti pohibivanych (M. Carver, kap. 47). Spojeni téch-
to pamatek s ,.kralovskymi“ rody, které se v této dobé zacinaji objevovat v pisemnych pramenech, 1ze
pokladat za vysoce pravdépodobné. Moc kralt tohoto obdobi v§ak nelze pieceiiovat. Re¢eno slovy
Ch. Wickhama (2009, 150), byli to ,.krdlové bez stati*, dosud plné zavisli na vrtkavé §tésténé vojen-
skych dspécht a siti persondlnich zdvazkil. Na konci 6. stol. zapocina postupny proces christianizace
anglosaskych elit, které od 2. pol. 7. stol. za¢inaji preferovat pohieb v kostelnich interiérech. Ten se
jiz obvykle obejde bez okazalé pohiebni vybavy. Fenomén ,kniZecich hrobti ma od mladsiho pravéku
své evropské souvislosti a v naSich koncinédch jsou jasnym svédectvim obdobnych procesi zndmé
,.knizeci* hroby, jako je kolinsky ¢i Zelénecky. Zvlastnimi misty posledniho odpocinku jsou tzv.
execution cemeteries, jichZ je dnes zndmo okolo tficeti (A. Reynolds, kap. 46). Mrtvi zde byli obvykle
uloZeni v nestandardnich polohéch a v nékterych pripadech 1ze prokazat smrt obéSenim. Podle radio-
karbonového datovéani spadéd pocatek téchto lokalit do 8. stol. (prvni pisemné prameny o trestu smrti
pochdzeji ze zakoniku z konce 7. stol.) a nezfidka byly uzivany i nékolik staleti. Institut Sibenice je
dialezitym svédectvim monopolu na legalni nésili uplatiiované panovnikem. Pfipometime, Ze v nasem
prostiedi obsahuji prvni zminky o §ibenicich vaclavské legendy, archeologicky doklad samostatnych
pohiebist provinilct vSak az do vrcholného stiedovéku chybi. Diky témto ndleziim jsou v anglickém
prostiedi skelety uloZené ve zvlaStnich polohdch jen malokdy zasazovany do vykladového ramce
u nas tolik oblibeného ,,vampyrismu* (kriticky Stefan 2009).

Jak se popisované spolecenské zmény odrdzi v sidliStnim prostfedi (oddil 1I, H. Hamerow;
K. Ulmschneider; R. Morris; M. Gardiner)? Poznani se dnes miZe opfit o nékolik reprezentativnich
velkoplosnych vyzkumi (zejm. Mucking, 140 000 m2 odkryté plochy). Podstatnym formativnim
faktorem je prevaha vertikalnich stavebnich konstrukci, které na rozdil od srubovych staveb zane-
chévaji Citelné pidorysy. Podobné jako v ptipadé pohtebnich zvyklosti svéd¢i dosavadni vyzkumy
o vyrazné diskontinuité mezi fimsko-britskymi a ranymi ,,anglosaskymi‘* sidelnimi formami. Diskon-
tinuita se projevuje jak v lokalizaci sidlist, tak jesté vyraznéji ve stavebni tradici. Obytnou funkci na
sidlistich 5.—6. stol. plnily nevelké podélné stavby husté fazené ktilové konstrukce. Soucasné s nimi
se pravidelné vyskytuji zahloubené pravouihlé stavby (zvané Grubenhduser) bez otopnych zafizeni;
nejcastéji se uvazuje o tkalcovskych dilnach (jen pro zajimavost, prvni vyzkumy sidlist ve 30. letech
20. stol. byly schopny identifikovat pouze tyto ,,zemnice*, pokladané tudizZ za obydli, coZ vyvolalo
zdéSeni z primitivnich Zivotnich poméri starych Anglosast). Zatimco pro zemnice nalezneme pied-
lohu v ,,pravlasti* Anglosasii na severozdpadé kontinentu, obdélné stavby jsou novotvarem sdilejicim
s ni pouze ktlovou konstrukci. Nejpozoruhodnéj§im momentem je ovSem rychlé opusténi sofistiko-
vangjsi fimsko-britské stavebni tradice domacim obyvatelstvem. V téchto souvislostech se pak vytla-
Ceni starSich ,.germanskych® typu staveb ,,slovanskymi‘ zemnicemi v naSem prostfedi miZe jevit jako
podstatné méné prekvapivé. Anglosaskym sidlistim tohoto obdobi chybi jakdkoliv stabilni struktura
i pozustatky ploti nebo jinych linearnich utvartt vymezujicich usedlosti; jsou tedy v principu podobné
nasim rané stfedovékym sidlistim. Na rozdil od stfedoevropské literatury ale v anglické sotva nara-
zime na vyklad tohoto jevu jako dokladu absence soukromého vlastnictvi.
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Okolo ptelomu 6. a 7. stol. (tedy v dobé vzniku zmitiovanych okazalych hrobl) se poprvé vydé-
Iuje specificky typ sidel ,,vysokého statusu‘ (high-status settlements) charakterizovanych velkymi ha-
lami (i pfes 100 m2) a promy§lenou organizaci zastavby. V nejlépe prozkoumaném Yaveringu, ktery
zmitiuji pisemné prameny jako kralovské sidlo, doprovazela soubor staveb dokonce dievéna tribuna,
pravdépodobné inspirovand fimskym divadlem v nedalekém Yorku. VétSina kralovskych sidel se oviem
vyznacovala pomérné€ kriatkym Zivotem (lze identifikovat fadu lokdlnich pfesunit), coZ bylo ziejmé
dano i jejich omezenym sezénnim vyuZivinim spojenym s panovnickou ,,vlddou z koné*. Pro naSin-
ce, pro néhoz vlada a mohutny hrad jedno jest, miZe znit prekvapivé, Ze se anglosasti kralové az do
pocétku 9. stol. obesli bez jakychkoliv naro¢néjsich fortifikaci (R. A. Hall, kap. 31). Prvni vlna budo-
vani opevnéni vyvolana vikinskymi ndjezdy spada teprve do jeho 2. ¢tvrtiny. Okolo roku 897 vznika
z iniciativy krale Wessexu zndmy dokument Burghal Hidage, ktery nabizi vyjimecné detailni pohled
na organizaci staveb ,,hradi* — burhs (které byly primarné chapany jako systém refugii), jejich hjent,
opravy atd. Ve stejné dobé se po dlouhych ¢tyfech staletich dockaji vystavby ¢i rekonstrukce hradeb
i néktera stard fimskd mésta (mj. Londyn). Situace v Anglii je tedy blizkd pomérim ve franckém pro-
stfedi, kde se bez fortifikaci dlouhodobé obesly i vystavné karolinské falce a podnétem k jejich opev-
novani byly vétSinou az vikinské ¢i madarské najezdy. Nejcharakteristictéj$im sidlem svétské elity
pozdné anglosaského obdobi (2. pol. 9. — 11. stol.) byly vedle méstskych palact rozséhlé utvary
obehnané mélkymi ptikopy nazyvané obvykle manors (M. Gardiner, kap. 12). Soustfeduji v sobé
reziden¢ni a hospodaiské objekty a jejich soucasti byl obvykle i kostel ¢i kaple. V podstatnych rysech
se tedy nijak nelisi od ,,dvorci v nichz v naSem prostiedi asi prevazné sidlila rand pozemkova Slechta
12. a 1. pol. 13. stoleti. Poc¢atky vrcholné stiedovékych hrada a sidel typu motte spadaji bezpecné
az do doby po r. 1066.

Nejradikdlngjsi zmény ovSem doznal v poslednich letech pohled na fungovini smény, a implicitné
tak celé ekonomiky rané¢ stredovéké Anglie (oddil VI). Hraci pole az do poloviny 90. let vymezovala
vice nez vlivna kniha R. Hodgese (1982), ktera pochopitelné vychazela z dostupné pramenné eviden-
ce. Diky rozsahlym vyzkumiim bylo zndmo, Ze bez ndvaznosti na fimské struktury vznikaji od konce
7. stol. v riznych ¢astech Anglie v t€sném kontaktu s pobfezim rozsahlé ,,urbanni* ttvary — emporia
(Hamwic, Londyn, Ipswich a York) napojend na obdobna obchodni centra okolo Severniho more
a v Pobalti s ¢etnymi doklady importii, mincovani a specializované femeslné produkce (pisemnych
pramentl k nim je minimum). R. Hodges spojil vznik emporii se snahou vladcu jednotlivych anglo-
saskych kralovstvi o zaji$téni a kontrolu piisunu exkluzivnich predméti, které jim nésledné slouzily
k budovani klientelnich vztaht uvnitf jejich panstvi. Emporia tedy podle néj pfedstavovala jakési
ostrovy smény izolované od autarkniho agrirniho prostiedi a teprve podstatné pozdéji mélo (jiz na
jiném principu) dojit zapojeni venkova do trzni smény (Hodgesova emporia typu C).

Od roku 1996 je v rdmci pamatkového zakona ukotven tzv. The Treasure Act, jehoZ tikolem bylo
pokud mozno minimalizovat ztraty zptisobované stile oblibenéj$im amatérskym ,,detektoraistvim*
(k pravnimu ramci specialn€ S. Marzinzik, kap. 52). Pohyb s detektorem v terénu (pochopitelné mimo
paméatkové zony) je legalizovan udélenim pisemného souhlasu majitele pozemku, jinak jde o trestnou
¢innost. Nélez s vice neZ 10% podilem drahého kovu musi byt i s geografickymi soufadnicemi nahla-
Sen prislu$né regiondlni pamatkové instituci, kterd rozhoduje o jeho odkoupeni (polovina odmény pii-
slusi ndlezci, polovina majiteli pozemku). Pokud k vykupu nedojde — coz se stavd pomérné casto —
jsou predméty po fadné dokumentaci navraceny nélezci, ktery s nimi miiZe naloZit po svém. Pfestoze
se ohlaSovaci povinnost nevztahuje na nalezy jednotlivych minci, detektorafi obvykle z pochopitel-
nych diivoda sami usiluji o jejich odborné urceni. VSechny nélezy obou kategorii jsou systematicky
evidovany v ramci internetového The Portable Antiquities Scheme (http://finds.org.uk/) s riznymi
urovnémi pristupu k datim. Vystup projektu, ktery mél ovérit dusledky legalizace detektorarstvi, uka-
zal, Ze vétSina anglickych amatérti na popsané principy pomérné rychle pfistoupila a oproti ¢eskému
ocekavani se ukdzalo, Ze vefejna prestiz profesiondlnich archeologl se v Britanii v posledni dobé
vyrazné zvysila. Ze statistické bilance prvniho desetileti (1996-2008) vyplyva, Ze z archeologickych
vyzkumi celkové pochdzi méné nez 5 % kovovych nalezt.

Jaky je tedy piinos této legislativy pro poznani rané stiedovéké ekonomiky? Do r. 2008 bylo
vykoupeno nékolik vyjimecnych pokladl a predevSim v ramci The Portable Antiquities Scheme
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evidovano pres 8000 (!) ndlezl jednotlivych minci anglosaského obdobi (M. Blackburn, kap. 30).
Z analyzy souboru piekvapivé vyplynulo, Ze vyskyt razeb dosahuje svého vrcholu jiz kratce po na-
stupu anglosaského mincovani v 1. pol. 8. stol. a tohoto stavu bylo znovu dosaZeno aZ na konci
12. stoleti. Diky reprezentativnosti kolekce 1ze jiZ hodnovérné rekonstruovat promény sménnych
vztahil mezi jednotlivymi oblastmi Anglie a pochopitelné dilkové kontakty. Klicovou vypovédni
hodnotu ovS§em pfinasi jiz sdm nélezovy kontext mincovnich nélezd. VétSina razeb totiz pochazi
z venkovského prostiedi, které tak bylo jiz od pocatku 8. stol. integrdlné zapojeno do sité monetari-
zované smény. Gift-giving economy, jako dominantni princip pohybu pfedmét a komodit (C. Scull,
kap. 48), tedy trval podstatné krats$i dobu, nez se jesté pred nedavnem predpokladalo. Model R. Hod-
gese je z téchto diivodi v souc¢asné dobé podrobovan zdrcujici kritice (prehledné A. Astill, kap. 26;
T. Pestell, kap. 29), i kdyZ nova evidence soucasné otvird fadu prozatim téZko zodpovéditelnych
otazek a na dobife promazany stroj (jako byl ten Hodgestiv) si pravdépodobné budeme muset jesté
chvili pockat (nejlépe prozatim asi Moreland 2010, 208-254). S jistotou lze ovSem fici, Ze struktura
rané anglosaské smény nebyla pouze dvojstuptiov, ale ve venkovském prostiedi existovala husta sit
center niz§iho fadu nazyvanych neutrdlné productive sites (podle toho, Ze pohyb s detektorem po
nich je ,,produktivni®; blize Varazdin 2011). Vedle smény se v jejich ramci ¢asto odehréavalo i zpraco-
véni barevnych kovi, v Zddném z nich se vSak prozatim neprotnul detektorovy prizkum s rozsahlejsi
exkavaci (1. Pestell, kap. 29). Kompatibilni poznatky o intenzifikaci a specializaci agrarni produkce
od 8. stol. pfindsi nezévisle i piirodovédné analyzy (D. Hook, kap. 17). VSechna uvedena zjisténi
jsou dilezitou polozkou v diskusi o oZiveni evropské ekonomiky po zaniku Zapadotimské fiSe, kterd
probiha nejméné od vydéni praci H. Pirenna. Pfed ndmi se pochopitelné otevira otdzka, jak by se spo-
lupréce s detektorafi zaloZena na pevnych pravidlech promitla do predstav o rané stfedovéké ekono-
mice Ceskych zemi. Obstal by stfedoevropsky model statu jako kniZeci vesnice s ,,periferni tilohou
trhu““? Nenastal i u nds Cas postavit se k problému detektori ¢elem, nez bude uplné pozdé?

Vznik klasickych stiedovékych mést (emporia v pribéhu 9. stol. zaznamenévaji ipadek) je v ang-
lickém prostiedi kladen jiz do 10. stoleti. Archeologie pfinasi doklady o specializaci femesel, dlazdéni
pravidelné sité€ ulic ¢i opeviiovéni, pisemné prameny zmiiluji trzni funkce, jména ulic, mincovny atd.
(R. A. Hall, kap. 31). Utvafeji se jednak v rdmci starych fimskych center (nejlépe archeologicky pozna-
ny Winchester), z ¢asti navazuji na systém burhs. O plnohodnotném napliiovani méstskych funkci
téchto utvarl pfitom nepanuje vétsi diskuse, a to presto, Ze pevného pravniho rdmce, ktery je u nas
obvykle povazovén za defini¢ni kritérium mésta, se obvykle dockaji rovnéz teprve ve 12. a 13. stoleti.

Pozornost si rozhodné zaslouZi i kapitoly, jejichZ autory jsou pfirodovédci. PrestoZe se v jednot-
livych piipadech nelze zbavit dojmu, Ze hlavnim cilem textl je prosty vycet zachycenych ZivociSnych
a rostlinnych druhii (zejm. L. Moffett, kap. 19; T. O’Connor, kap. 20), pfinesly piirodni védy zasadni
informace o organizaci a transformaci rané stfedovékého hospodatstvi (D. Hook, kap. 17; srov.
k zasobovéani emporii viz napt. Hamerow 2007). Jen zavidét 1ze mnoZstvi modernich osteologickych
analyz, které v nasem prostfedi pal¢ivé schazi. Bezpochyby nejoriginalnéjsi je prispévek N. Sykes
(kap. 18) na pomezi osteologie a historické antropologie vénovany proménam vztahu anglosaské spo-
le¢nosti k divokym Zivoc¢iSnym druhtim. V souborech star§iho anglosaského obdobi (5.-6. stol.) témét
chybéji doklady lovu, symbolicky vyznam divokych druht ov§em doklada jejich Casté zobrazeni na
prestiznich artefaktech. Lov jako signifikantni soucést Zivota elity je dokumentovan od 7. stoleti.
Osteologie ovsem doklada pro toto obdobi specifické vzorce konzumace — na high-status settlements
prevazuji nlezy lebek, zatimco na béznych sidlistich masné kosti. Vysledek spole¢ného lovu byl tedy
zifejmé ndsledné redistribuovan. V pozdnim anglosaském obdobi jsou jiz v sidlech elity pravidelné
zastoupeny vSechny Casti skeletd, coZ svéd¢i o ,,privatizaci lovu panovnikem a $lechtou.

Cilem recenze rozhodné nebyla slepa adorace britské archeologie. Je tfeba pfipomenout, Ze tamni
instituce obvykle nakladaji s podstatné objemnéj$im balikem penéz, nez je tomu u nds, a kultivované
spolecenské klima s intenzivnim vztahem ke krajiné pteje ochrané kulturniho dédictvi na lokalni
urovni. Pii listovani monumentélni rukovéti o starych Anglosasech vSak presto mezi fadky miZeme
Cist, Ze to nejdulezitéjsi je v rukou archeologii samotnych, coz je v dobé piipravy naseho nového
pamatkového zdkona, ktery predurci béh véci na né€kolik desetileti dopredu, dvojnasob aktudlni.

Ivo Stefan
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Medievistické konference a publikace nékolika poslednich let potvrzuji, Ze evropské historické
poznani sméfuje vice nez kdy jindy ke zlomim a k revizim tradi¢nich nézort. Jednou z period, které
se nevyhnul rozpad a zpochybnéni starSich vykladovych schémat, je pfechodové obdobi pozdniho
sttedovéku a raného novoveku. Tyto posuny vedou pfirozené k ivaham, jaké otazky si klast pii vyzku-
mu zaniklych pozdné stfedovékych vsi, aby reflektovaly stav souasného historického poznani a pfi-
nasely néco skutecné nového. Cilem nésledujiciho referatu je proto upozornit na dva publikacni tituly,
a to ve formé vybéru téch jejich ¢asti, které mohou nejvice inspirovat studium této problematiky
v Ceské republice (srov. také Klir 2011).

Prvni knihou je bilan¢ni sbornik o nejnovéjsich konceptech zdpadoevropskych agrarnich déjin.
Prispévky jako celek ukazuji, jak Zivd a rozriznéna je historiografie v jednotlivych zemich a jak
obtizné je shrnout prevladajici predstavu o evropském historickém vyvoji. Soucasné agrarni déjiny
jisté charakterizuje ustup jednak od konceptu pozdné stfedoveké krize a déle od predélu mezi pozd-
nim stfedovékem a ranym novovékem. Vyklady socioekonomickych zmén nicméné stile vychazi
z neoklasickych ekonomickych nebo marxistickych teorii a jen postupné jsou do téchto velkych kon-
cept v¢lenovany efektivnéjsi vysvétlovaci modely uvazujici také nemateridlni, kulturni, etnické
a socidlni motivace ucastnikt. Evropsky vyvoj ve 14.—16. stol. se tak dnes jevi jako postupna kumu-
lace dil¢ich a velmi rozriiznénych zmén, z velké ¢asti vysvétlitelnych jako naplilovani predpokladi
vytvofenych ve star§Sim obdobi (11.—13. stol.). Posun v socidlni a ekonomické oblasti mél byt podné-
covan predevsim rozvojem mést a jejich trha (vliv trznich sil), komercionalizaci zemédélstvi a ristem
socidlné-ekonomické stratifikace (novéji napt. Dodds — Britnell eds. 2010). Konkrétni prubéh a vy-
sledky tohoto vyvoje nebyly stejné a Evropa z tohoto obdobi vysla rozdélend na fadu odli$né fungu-
jicich socidlné-ekonomickych makroregiont. Nékteré z nich rychle sméfovaly k agrarni revoluci,
protoindustrializaci a ,.kapitalistickym* vztahim. Diskuze o pfi¢indch takto rozdilného regionalniho
a nadregionalniho vyvoje byla dlouho moderovana zejména v ramci tzv. Brennerovy debaty, vyvo-
lané tfidnim pfistupem k vykladu déjin.

Jednim ze zasadnich prinosti sborniku je, Ze usnadiiuje reflexi povahy stifedovékych promén. Za
skute¢né prelomové 1ze pokladat zformovani celistvé sité pozemkovych vlastnikli a pocatky trzné
zamétenych méstskych organismt (11.—13. stol.). VSechny dalsi zmény se jevi jako kontinuitni sled
do rizné miry navazujicich déji bez jasného predélu a zavéru (14.—16./19. stoleti).
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Druhy diskutovany sbornik se tykd britského badani o zaniklych pozdné stfedovékych vsich
(Dyer — Jones eds. 2010). Historicka koncepce pfispévkl souzni s aktudlnimi trendy v britské medie-
vistice. Pozoruhodné je, Ze zde vedle sebe nachdzime velké rozdily v pojeti historického vyvoje a v pfi-
stupu k vypovédnim mozZnostem pisemnych a archeologickych prament (srov. ptispévky Ch. Dyera
a S. V. Smith). Sbornikové studie déle ukazuji, jak kontrastné se dnes lisi pfistupy ve Velké Briténii,
Némecku a stfedni Evropé (srov. Scholkmann et al. Hrsg. 2009). Velka ¢ast britskych medievista
totiZ dnes neklade diraz na historicky vyznam externich faktord, napf. zmén pfirodniho prostredi,
popt. ekologickych katastrof v pozdnim stiedovéku. Nevéti ani v interpretacni potencidl jinak atrak-
tivnich systémovych modelu a jevy evidované ve 14.—15. stol. vidi spiSe jako nesoustavny proces
nez jako dusledek kataklyzmatickych uddlosti. Zatimco v Némecku fada novych podnéti prichazi
od prirodovédné orientované environmentalni historie, a prevlada proto apriorni a mechanistickda
predstava historického vyvoje (Lorenz — Riickert Hrsg. 2009; Schreg 2011), v Britanii se pii vykladu
pozdné stfedovékych zmén ve venkovském prostiedi mnohem castéji prosazuje kultivovany pfistup,
ktery v ceském Ctenéfi asociuje studie F. Grause (1969; 1994). Vysvétleni historického vyvoje a uda-
losti nelze hledat jen v evidenci promén zjevnych faktort, at ptirodniho prostiedi, ekonomické sféry
nebo socidlné-ekonomické struktury, ale v oblastech, které ¢asto staly mimo evidenci pisemnych pra-
ment a jesté méné vstupovaly do zaznamu archeologického nebo prirodovédného. Kli¢ovy vyznam
je pfiznavan jinym velmi realné pusobicim silam, které jsou historiky tematizovany nejcastéji v ramci
studia mentalit, socidlnich a kulturnich vztaht. Podstatné je, Ze pravé stoupajici védomi klicového
vyznamu téchto souvislosti vede medievisty k hledani nové pramenné evidence a postupu, které by
umoznily jeji adekvdtni interpretaci.

Bilanc¢ni sbornik pfipraveny I. Alfonsem ukazuje, jaka ¢ast evropské agrarni historiografie se inten-
zivnéji propojuje, hledd spolecné sdilené otazky a koordinuje vyzkumné projekty. Podle zastoupeni
by tento dominantni proud mél byt nesen akademickou obci ve Velké Britanii (Ch. Dyer — P. Schofield),
Francii (B. Cursente), Spanélsku (J. A. Garcia de Cortdzar — P. Martinez Sopena), Italii (L. Provero),
Némecku (J. Demade) a Polsku (P. Gorecki).

Zakladni prehled o myslenkovych podnétech plynoucich z komparace jednotlivych narodnich
historiografii podava editor I. Alfonso. Jednotlivé ptispévky nejsou vycerpdvajici a nepodavaji ani
vyvéazenou bibliografii k ndrodnim agrarnim déjindm. Ukazuji pfedev§im zékladni linie vyzkumu,
jejich pfistupy a aktudlni stav poznani venkovského prostiedi. Podstatné je také zhodnoceni rytmu
a pricin historiografickych zmén, zkoumanych témat, dominantnich modelt a interpretaci, stejné jako
odhaleni narodné specifickych vazeb a souvislosti s ostatnimi védami a se spolec¢ensko-politickym
vyvojem ve 20. stoleti.

Z archeologické perspektivy se jako velmi atraktivni jevi vyvoj v britské rurdlni historiografii,
kterd vede intenzivni dialog s novymi idejemi socidlnich véd a s interpretaci materidlni kultury. Mezi
analyzovanymi pisemnymi prameny sice stile vyrazné prevlada hospodarska evidence vrchnosten-
skych reZijnich dvord, o to vice pozornosti je ale vénovdno méné cetnym dokladiim tykajicim se
pfimo rolnickych hospodarstvi. Hlavnimi tématy poslednich 15-20 let se pro obdobi vrcholného
a pozdniho stfedovéku stalo studium technologickych zmén, komercionalizace zemédé€lské vyroby,
rolnickych komunit, novd konceptualizace pozdné stfedovekeé krize a prechodu od feudalismu ke kapi-
talismu. Bez vyjimky byly pfitom revidovany starsi pfedstavy a britské badani nyni rozviji poutavy
pribéh ,,Age of Transition, 1300-1600* (srov. Dyer 2007). Podstatou tohoto konceptu je diraz na
kumulativni efekt dil¢ich zmén v oblasti socidlnich, ekonomickych a kulturnich vztaht, které mély
vést k agrarni revoluci, protoindustrializaci a ke zformovani rané novovéké spolecnosti s ,.kapitalis-
tickymi* vztahy. Jednotlivé pficinné souvislosti jsou sice predmétem diskuze, ale jako klicovy se
jevi zasadni vliv trznich podnétl ze strany rostoucich mést a méstecek a nasledna komercionalizace
zemé&délstvi. Tato zména se na venkové méla projevit (1) ristem rolnického individualismu, snahou
o zisk a tfenim uvnitf rolnickych komunit, dsticim nékdy v jejich rozpad, (2) Gstupem od neefek-
tivniho a jednostranného orného zemédélstvi k pastevectvi a Zivo¢isné produkci, (3) nastupem tech-
nologickych inovaci na rezijnich vrchnostenskych dvorech i drobnéjsich rolnickych hospodarstvi,
(4) velkou mobilitou rolnikd, transakei a kumulaci rolnické pudy, pfechodem od subsisten¢ni k trzni
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specializované produkci, tj. pferodem ,,peasants* ve vice komer¢ni ,,farmers*, (5) nastupem velkych
komer¢né orientovanych sedlakil na jedné strané a bezzemkll na druhé, (6) nastupem agresivnich
ekonomickych aktivit ,,gentry*, popf. velkych lordd, (7) ristem Zivotniho standardu ¢asti rolniki,
apod. Jevy zasazované diive do velkého piibéhu agrarni a ekonomické krize, véetné zanikani pozdné
sttedovékych vsi, se dostavaji do novych souvislosti a interpretaci, ve kterych je jen mélo mista pro
jakékoliv formy ekonomického, demografického nebo geografického determinismu.

Také francouzské a némecké agrarni déjiny se pripojuji prevladajicim nazorem, Ze uz neni divod
dlouhodobé zmény evidované ve 14. a 15. stol. popisovat jednoduse jako krizi, a jesté méné jako
duasledek ekonomickych, demografickych nebo pitirodnich faktorti. Némecka historiografie revido-
vala dominantni a aZ donedavna reprodukované pohledy, jejichZ apriorni ideje byly formovany pod
vlivem ekonomie a geografie jiz ve 30. letech 20. stoleti. Pro porozuméni zméndm v pozdnim stfedo-
véku je tak dnes vice doceriovan predevs$im geograficky rozriznény socidlné-ekonomicky vyvoj at
v roviné lokélni, mikroregiondlni nebo regiondlni. Zatimco zmény v regiondlnim méfitku by mély
souviset spiSe s ekonomickymi procesy (regiondlni délba prace), zmény na lokdlni urovni by mély
odkazovat na zmény v socidlnim systému. Paradoxné, tyto koncepty maji své pocatky nikoliv ve stu-
diich agrarnich historiku, ale ¢asto vyplynuly z rozborti ekonomik a hospodéiskych regionti mést
a méstecek v pozdnim stfedovéku.

Zanikla vesnicka sidliSt€ jsou objevovédna, zkoumana a Casto také neadekvatné interpretovana jiz
mnoho staleti. Pfi sledovani komplikovanych poznavacich cest v jednotlivych evropskych zemich Ize
presto vidét vyrazny kvalitativni posun, ke kterému doslo shodné kolem poloviny 20. stoleti. Tehdy
poprvé se obecné prosadil koncept, Ze zaniklym pozdné sttedovékym vsim lze piifadit jednoho spolec-
ného jmenovatele, a jejich studium ma proto vyznam nejen pro lokdlni a regiondlni déjiny, ale také
pro poznani obecného evropského socidlné-ekonomického vyvoje. Dosud spiSe okrajové a vlastivédné
téma se tak stalo pfedmétem velkych konceptt evropskych stfedovékych déjin. Zemi, kde historio-
grafické badani stanovuje pfesny milnik tohoto posunu v konceptualizaci zaniklych pozdné stiedo-
vékych vsi, je Velkd Britanie. Zasadni pfelom zde symbolizuji seminaf a exkurze v Leicestershire,
které v roce 1948 inicioval profesor hospodarskych dé€jin M. M. Postan (Cambridge) s cilem poznat,
jakou roli mohou hrat archeologické prameny pfi studiu pfi¢in zaniku stfedoveékych vsi. A pravé pri
prileZitosti 60. vyroci této udélosti byl pfipraven sbornik hodnotici ubéhlé desetileti a zaroven kom-
pletné revidujici samotny pfedmét studia z pohledu archeologii a historiku.

Celkem 10 studii sborniku Deserted villages revisited, ktery pfipravili prof. Ch. Dyer a prof.
R. Jones, je logicky upofddano. Sbornik zahajuje pfedmluva Ch. Dyera a R. Jonese (s. XVII-XIX,
oba Leicester). Studie, které nasleduji, reflektuji nové zpisoby mysleni o zaniklych vsich, o proce-
sech pustnuti a jejich alternativnich vykladech, a pfedev§im nabizeji nové pfistupy k vyhodnoceni
pisemnych i archeologickych prament.

Studie Ch. Taylora sleduje promény koncepc¢nich pfistupii a studia zaniklych pozdné stfedoveé-
kych vsi ve Velké Briténii, zejména mezi lety 1948 a 2008 (s. 1-7). Sedesatilety vyvoj smé&foval od
jednoduchého vyzkumu specifické kategorie pozdné stfedovékych lokalit k celistvému vyzkumu
venkovského osidleni jako dynamického celku, jeho obyvatel a jejich Zivotniho prostiedi. Ctenafi
se zda, Ze vyvoj britské archeologie sleduje evropskou poznavaci trajektorii a li$i se spiSe tizkym
kontaktem s historickou védou a s jejim kontinuitnim a kumulativnim rozvojem ve 20. stoleti.

Nové piistupy ke komparacnimu vyzkumu a ke studiu regiondlni sidelni diverzity nastiiiuje stu-
jejich hlavnich kategorii, tak na samoticelnost tradiéni formalni a kvantitativni klasifikace. Cisté for-
malni klasifikace ztraci opodstatnéni zejména s pfibyvajicimi doklady o dynamické povaze sidelnich
pldoryst a velikosti vsi. Misto interpretacné pochybnych kritérii zaméfenych na fyzickou podobu
vesnickych sidel navrhuje autor sledovat kritéria funkéni a organizacni. Pokud chceme studovat pro-
ces pustnuti a usilovat o historickou interpretaci, pak by vesnickd sidla méla byt usporadana podle
miry socidlni a ekonomické komplexity, jejiz projevy jsou viditelné v pisemnych i archeologickych
pramenech. Jonesuv piistup se v mnohém bliZi ptistuptim némecké sidelni geografie, které dosdhla
napt. ve studiich M. Borna nebo D. Deneckeho.
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PIné v souladu s aktudlnimi trendy v evropské medievistice stoji prispévek Ch. Dyera, ktery hod-
noti star$i interpretacni pfistupy k zaniklym pozdné stfedovékym vsim a obhajuje vyznam studia
pustnuti jako zavazného historického fenoménu (s. 28-45). Starsi vyklady shledava jako apriorni
nebo deterministické (agrarni krize, zdsahy vrchnosti a zména zemédé€lskych systému, depopulace,
ekologickd katastrofa a vycCerpani piid, zména klimatu apod.). Nové a adekvatnéjsi nazory plynou
z prehodnoceni tradi¢nich pohledii na venkovské prostredi a stfedoveéké rolnictvo. To jiz neni vidé-
no jako pasivni obét zhorSujicich se pfirodnich podminek, neosobnich ekonomickych faktorti nebo
libovtle vrchnosti, ale naopak jako aktivni tvirci podoby, fungovani nebo zéniku svych komunit.
Opousténi usedlosti a celych vsi je tak davano do souvislosti s tou velkou socidlni, ekonomickou
a kulturni transformaci, ktera byla star§im baddnim konceptualizovana v diskusi o krizi pozdniho
sttedoveku nebo také prechodu od ,.feudalismu* ke ,,kapitalismu‘ (14.—16. stol.), jejimZ nepostrada-
telnym tcastnikem je také Ch. Dyer (napt. 2007).

Dvé ptikladové analyzy pisemnych prament, které jsou pro pozdné stiedovékou Anglii nekonec-
né pestrejsi a bohatsi nez pro kontinentalni Evropu, vedou Ch. Dyera ke kultivovanéj$imu vykladu
pficin pustnuti. Jako rozhodujici pfi¢inu vidi Dyer dezintegraci nékterych rolnickych komunit a osla-
beni vnitinich socidlnich vazeb. Teprve to mélo umoznit, aby do rozhodovéni rolniki mohly vstoupit
dalsi — externi — faktory, které se jiz liSily pro kazdou lokalitu. Pokud jde o urceni pfi¢iny vnitiniho
vyvoje rolnickych komunit, pak Dyer klade diraz na vliv mést a trznich podnétt, které vedly k stra-
tifikaci, vnitfnim konfliktim a rozpadu dosavadnich socialnich pout.

Dyeriv vyklad kauzélnich vztahd v procesu pustnuti je nesporné velkou vyzvou pro vSechny tra-
di¢ni interpretace. Obecné prijatelny bude ovSem pouze v pripadé€, bude-li integrovan do konceptu
tzv. ,,socidlniho thoru®, se kterym napf. némecka geografie pracuje jiz pies pul stoleti (K/ir 2008,
180-182). Pomoci tohoto konceptu by totiz bylo mozno do Dyerova vykladu zahrnout také stale
vice a vice opomijeny vliv katastrofickych udalosti a depopulace.

Dalsi alternativu ke konven¢ni archeologické perspektivé nabizi ptispévek S. V. Smith (Dublin),
ktera vychazi ze své dizertaCni prace (s. 64-84). Domniva se, Ze dosavadni hmotné prameny ztistavaji
Casto nevyuZity a tradicné orientované studie pfinasi jen dil¢i a v mnoha ohledech jen velmi malo
zajimavé poznani. Dosavadnim pracim vytykd pfiliS velky zajem o genetické otdzky inspirované geo-
grafii (datace, formalni podoba sidelnich forem, vyvoj sidelni sit&, ekonomicky systém, hledani urcu-
jiciho hybatele apod.) a déle o srovnavaci studium rozdilnosti, chronologie a uZitkové funkce mate-
ridlni kultury. Autorka misto toho usiluje o poznani zkuSenosti a mentalit obyvatel stfedovékych vsi
a navrhuje piistup, ktery by vyuZil poznatky o aktivni roli hmotné kultury a smyslu, ktery mohla
vyjadfovat nebo vytvéret. Pravé podoba krajiny, stejné jako sidelni forma, méla vytvaret zdkladni
ramec pro lidské jednani, dovolovala vytvéreni urcitych socidlnich vazeb a aktivit, nebo branila jinym.

Studie S. V. Smith je nesporné nejkontroverznéj$im piispévkem ve sborniku. V souladu s postpro-
cesudlni vyzvou usiluje o interpretaci zaméfenou na poznani smyslu materidlni kultury a podtrhuje
aktivni roli materidlni kultury ve strukturovani a reprodukci socidlnich vztaht (srov. Gilchrist 2007).
Interpretacni postup autorky opfeny Casto pouze o obecnd tvrzeni autorit ale neni nic jiného nez jedna
z forem geografického determinismu (H. Lefebvre, Ch. Dyer, Ch. Tilley, T. Ingold, R. Tringham).
SpiSe nez vkladat do archeologické a geografické evidence nase apriorni, logické a raciondlni soudy
bylo by tfeba sledovat skutecné vztahy mezi riznymi aspekty minulé skutecnosti, a to na konkrétnich
prikladech. Pfimocara interpretace hmotné kultury a sidelnich forem neni rys pouze postprocesualni
archeologie, ale velké ¢asti angloamerické historiografie. Prosté ztotoZnéni sidelni formy, zemédél-
ského systému a socioekonomické instituce je charakteristické také pro jedno z vysvétleni nadregio-
nélnich rozdilti v dynamice agrarniho vyvoje na konci stfedoveéku a raném novovéku (napt. Hopcroft
1999; 2001).

Ve srovnani s predchozi studii stoji na pevném zdkladé piispévek D. A. Hintona (Oxford), jehoz
cilem je nové konceptualizovat interpretaci drobné hmotné kultury (s. 85-108). Autor upozoriiuje nejen
na velky potencidl ndlezd ziskanych pfimo z intravilant zkoumanych vsi, ale také z jejich zazemi,
tj. pluzin, kde koncila absolutni vétSina odpadu rolnickych domécnosti. Zde se totiZ mohou uplatnit
moderni archeologické techniky, véetné prizkumut detektorem kovi. Pfinos takovych vyzkumu je
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pfitom zasadni pro poznani dostupnosti minci a pfedmétll z drahych kovt ve venkovském prostiedi.
Jinym zpisobem je tieba postupovat pfi studiu duchovni kultury, napt. viry a obycejl, nebot v tomto
ptipadé je tfeba znat souvislosti jednotlivych pfedméti. D. A. Hinton pfikladové analyzuje nékolik
artefaktl a Ctenare vede vSemi dskalimi kultivované kontextualni analyzy. Jiné pfedméty ho zase
vedou k poznani trzni nabidky mést, ze kterych byly rolnické domacnosti zasobovany. V zavérecnych
pasazich je zdlraznén pozitivni pfinos ,,postprocesudlniho* paradigmatu v archeologii vesnického
prostiedi, nebot vedle dosud prevladajicich ekonomickych témat otevira perspektivu vidét rolniky
jako aktivni jedince, jejichZ mysleni, aspirace a zvyky, nezaznamenané jinak zaddnymi pisemnymi
prameny, je mozno poznat.

Sbornik obsahuje jesté nékolik dalich studii, které maji regiondlni vyznam nebo se tykaji spe-
cialné&jSich témath. P. Everson a G. Brown se vydali po stopach legendérni terénni exkurze Posta-
nova seminare, kterou vedl W. G. Hoskins (s. 46-63). S. Wrathmell se zabyva procesem pustnuti nej-
znaméjsi evropské zaniklé vsi, Wharram Percy, v §ir$im kontextu a reviduje pomérné jednoduchou
depopulacni predstavu a vyhranénou kategorizaci M. Beresforda (s. 109—120). Studie J. Broada se
snazi osvétlit pribéh opomijeného pustnuti venkovskych sidel v 17.-19. stol. a upozoriiuje na fadu
zjednoduseni a ,,myta“, ktera sidelni vyklad tohoto obdobi doprovézi (s. 121-139). R. Silvestr se
zabyvé zpisobem vyuZiti a proménami osidleni zdpadobritskych pahorkatin (s. 140-161). Hlavni
rozdil mezi osidlenim britskych niZin a pahorkatin pfitom vidi v mife kontinuity vyuZiti jednotlivych
poloh. To bylo v niZindch dlouhodobé, zatimco v pahorkatinich, kde prevladalo rozptylené osidleni,
spiSe periodické a omezené Casto jen na nékolik generaci. Tematickou §ifi sborniku rozsifuje prispé-
vek T. Williamsona pojednavajici o Casto jedine¢né dochovanych reliktech vsi a pluZin, které byly
pohlceny parky pfi reziden¢nich sidlech bohatych lordu (s. 162—181). Nésleduje kratké bilancujici
esej R. Jonese a Ch. Dyera (s. 182-183), neskryvajici optimismus nad dosaZenym i nové ocekdvanym
poznanim, které tak atraktivni téma, jako jsou zaniklé vsi, stale otevira.

Tomds Klir
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Aufbruch unter Tage. Stand und Aufgaben der
montanarchiologischen Forschung in Sachsen.
Arbeits- und Forschungsberichte zur sédchsischen
Bodendenkmalpflege, Beiheft 22. Landesamt fiir
Archiologie, Dresden 2011. 236 str.

Bilan¢ni sbornik obeslali tcastnici mezinarod-
niho kolokvia, které se konalo na podzim r. 2010
v mésté Dippoldiswalde (20 km jizné€ od Drazdan),
jedné z mnoha saskych (pod)krusnohorskych loka-
lit, které za svij vznik a/nebo vzmach vdeéci t€zbé
stiibra a barevnych kovi. Pfesto nemohlo byt zvo-
leno piihodnéjsi misto setkdni, nebot pravé zde
v soucasnosti probiha intenzivni, necekané aspésny
archeologicky vyzkum stfedovékych dilnich dél.
Ta se nachdzeji v podzemi historického jadra mésta.
Odbornici se o jejich existenci dozvédéli viceméné
nahodou, kdyz se r. 2008 stavebni délnici propadli
do jedné ze $tol. Zachranné dokumentacni akce se
zahy zménily v systematicky vyzkumny projekt.
Byt jsou dosazené vysledky dosud prezentovany
jen formou predbéznych zprav, z dostupnych infor-
maci uz nyni jasné vystupuje zékladni predstava

Vyzkumné price v terénu i nasledné zhodno-
ceni vedou Christiane Hemker a Yves Hoffmann.
Pochopitelné se neobejdou bez pomoci celé fady
specialistd na dokumentaci sloZitych systému Stol
a Sachet, geologli, konzervétorti a v neposledni fadé
dendrochronologa. Ti vSichni své poznatky a zku-
Senosti predstavili v 11 dil¢ich prispévcich, které
tvofi jadro sborniku a dohromady skladaji etapovou
zpravu vyzkumného projektu. Jednotlivd sdéleni
priblizuji bud samotné prameny, nebo postupy
a metody terénnich i laboratornich dokumentac¢nich
praci. Oboji ma prikopnicky charakter. Nikde jinde
ve stfedni Evropé se zatim nepodafilo dikladnéji
prozkoumat hlubinnd hornickd dila ze samého
pocatku vrcholného stfedoveku. Plati-li obecné, ze
montanni pamatky lze datovat jen ramcové, naopak
v lokalité Dippoldiswalde je to mozné na jedno, dvé
¢i tfi desetileti. UmoZziuji to dendrochronologické
rozbory vice nez stovky diev z dobie dochovanych
vyztuh Sachet a Stol, ale i dalSich stavebnich kon-
strukci a technologickych zafizeni. Pomérné snadné
datovani je ovSem vykoupeno velkymi naroky na
vlastni prospekci a hlavné dokumentaci spletitych,
zdanlivé neprehlednych systémi dilnich praci, a to
v hloubce az 20 m. Publikované detailni geodetické
plany proto vzbuzuji velky respekt.

Existence rozsahlého systému Sachet a Stol pri-
mo pod historickou zastavbou méstecka Dippoldis-
walde vyvolava klicové otazky stran ¢asového po-
méru mezi rozvojem lokovaného sidlisté a intenzivni
tézebni ¢innosti. Pfesvédciveé zdivodnéné odpovedi

Nové publikace

nabizi Hoffmanntv piispévek, ktery v hutné zkratce
opakuje zavéry soubézné vydané rozsihlé studie,
brilantniho rozboru hmotnych a pisemnych pramentt
(Hoffmann 2011). A¢ nejstar$i dochované listiny
o pocatcich mésta prakticky nic ur¢itého nesdéluji,
Ize sidelni vyvoj nacrtnout vyjimeéné plasticky diky
archeologickym naleziim. Z prehledu dendrodat vy-
plyva, Ze tézba zacala uz v 70.-80. letech 12. stol., Ze
nejvyssi intenzity dosahla ve 20.-30. letech 13. stol.
a Ze z vetsi Casti ustala po dalSich zhruba 30 letech.
A pravé v 60. letech 13. stol. doslo k lokaci mésta.
Nejzietelnéjsim svédkem jeho bohatych hornickych
pocatku je mohutna, na vnéjSim plasti slozité clené-
na romansko-goticka véz farniho kostela, jenz stoji
uvnitf hradeb. Pivodni sidelni centrum se ale nacha-
zelo mimo aredl pozdéjsiho mésta, v odstupu néko-
lika set metrii, v okoli dochované romansko-gotické
baziliky. Ta se vyznacuje — na prvni pohled prekva-
pivé — vyspélejsimi tvaroslovnymi rysy oproti vézi
meéstského farniho kostela, coz ukazuje na soub¢h
dvou blizko sebe situovanych sidelnich jader kolem
poloviny 13. stoleti. Skute¢nost, Ze chram situovany
vné aredlu lokovaného mésta se jevi jako mladsi,
sama o sob¢ neni dikazem — jak autor upozoriiuje —
jeho mladsiho zaloZeni; je dost mozné, Ze stoji na
misté néjaké starsi, zcela strzené stavby zbudované
tieba uz ve 12. stoleti. Jist€ nejde o vyjimecny jev;
na mysli tane obdobna situace v zapadoceskych
Kasperskych Horach, kde velice blizko sebe stoji
dvé priblizné stejné staré a obdobné vystavné rané
gotické baziliky, nepochybné financované rozhodu-
jici mérou ze ziski z téZebni Cinnosti. Jedna z nich
tvofi dominantu namésti, druha v soucasnosti stoji
osamocené nékolik set metrtl od historického jadra
mésta.

Prehled dosavadnich vysledkl vyzkumu v loka-
lit¢ Dippoldiswalde je doprovazen nékolika pfispév-
ky archeologt a historikd, ktefi se intenzivné vé-
nuji déjindm hornictvi v dalSich regionech saského
(Pod)Krusnohoti. Zvlasté cenna je moznost srov-
nani s poznatky uc¢inénymi ve Freibergu, ktery ve
13. stol. proSel zhruba stejnym sidelnim vyvojem,
ovSem nesmime zapominat na odliSnd meéfitka.
Yves Hoffmann fadové rozdily v hospodaiském vy-
znamu obou lokalit nazorné vyjadfuje pomoci roz-
lohy ohrazené zastavby a vytéznosti dolfl. Zatimco
hornici v Dippoldiswalde se museli spokojit s rud-
nymi zilami o $ifce nékolika decimetrd, ve Freibergu
dosahovaly mocnosti az 6 m. Nesrovnatelné jsou
i velikosti ploch vymezenych hradbami: 7,2 oproti
46,6 ha. Sbornik obsahuje i oddil sestaveny ze sedmi
prispévkil archeologli plisobicich v jinych spolko-
vych zemich, Cechach, Francii a Polsku.

Jan Kypta
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Zalistuje-li sbornikem archeolog, bude nejspis
to prvni, co ho zaujme, zprava o ddvném objevu
tvrze® v jadru vsi Trebovétice (okr. Ji¢in), uciné-
ném pii Upravich hrize rybnika a odtokového kana-
Iu. Vykopévky v letech 1920-1921 vedl E. Dufek,
tehdy kustod horického muzea, profesi ovsem archi-
tekt. Jemu vdécime za cenny soubor na svou dobu
vysoce kvalitnich fotografii a nazornych kresebnych
plant, které prezentuje a komentuje P. Drnovsky
(75-80). Ten je pfi hodnoceni vykopané stavby za-
jedno s E. Dufkem, ktery ji povazoval za tvrz.
Z nékolika diivodu je vSak na misté dukladnd revize
zaveért kustoda hofického muzea. Nalezena byla
dlouhd, dost masivni zed, k niZ priléhal jednodilny
zdény objekt a nékolik drobnéjsich, zjevné nesou-
Casnych pristavki. Budeme-li uvazovat o tvrzi, pak
sotva dohledame analogie takové stavby (navzdory
tomu P. Drnovsky uZzivd souslovi ,,palac tvrze®).
Vezmeme-li v§ak v potaz celkovy topograficky kon-
text, vyjasni se tim jeji zdanlivé zvlastni padorys
a napojeni na dlouhou zed. Pfi védomi, Ze objev
byl u¢inén tésné u hraze rybnika, je jen kracek
k (hypotetické) tivaze o mlynu, resp. mlynici a na-
honu, a tim padem snadno dohledame i analogie
odhalenych konstrukci. Ostatné koryto, do né¢hoz
byl ve 20. stol. sveden piepad z rybniku, probiha jen
nékolik metrd od oné dlouhé zdi. I proto ji 1ze po-
kladat za soucast ndhonu mlyna. Autor sice uvadi,
Ze pri vykopavkach byla nalezena mj. sklenéna ¢ise
s malovanymi erby, které pfifazuje konkrétnimu
Slechtickému paru. Ani to vSak neni v rozporu
s tivahou o mlynu. CiSe pochézi z pokrocilé 2. pol.
16. stol., tedy z doby, kdy nemalo Slechtict sidlilo
na venkovskych mlynech, ba i na vétSich poddan-
skych gruntech (srov. Kovdr 2010). Jelikoz ¢lanek
P. Drnovského je vytahem z obhajené bakalarské
prace (FF UK v Praze), za absenci pramenné kritiky
nesou hlavni dil odpovédnosti Skolitel a oponent.
Prece pravé oni méli nad plany okamzité seznat, Ze

se nabizeji i dalsi, ba logi¢téjsi vykladové varianty.
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L. Zeman, J. Klsdk a J. Tajer (231-246) sezna-
muji s vysledky hloubkového stavebnéhistorického
prizkumu a zéchranného archeologického vyzku-
mu tzv. Paldce princi v aredlu zdmku v Ostrové
(okr. Karlovy Vary). Na prvni pohled zaujme fado-
vy kvalitativni rozdil mezi kresebnou dokumentaci
vyhotovenou archeology (J. K., J. T.) a stavebnim
historikem (L. Z.). Formélné by dokumentace i sa-
motny vyzkum mély pfipadnout archeologim, ti
ovSem tento Ukol nastésti postoupili stavebnimu
historikovi. V zdsadé je smutné, mluvime-li o §tésti,
statky luxusni 14zné odhalené pod dnesni podlahou,
vzorové zdokumentoval stavebni historik. Publiko-
vané nakresy archeologl 1ze totiz oznacit nanejvys
za skici, a¢ jde o vyslednou dokumentaci nékterych
dalsich, nastésti méné zavaznych objevi. Tento pii-
klad znovu upozortiuje, Ze soucasna pochozi Grovern
je ryze formalni hranici ,,z4jmovych sfér* archeo-
logti a stavebnich historikd. Zpravidla totiz plati,
Ze druzi jmenovani nesrovnatelné zruénéji doku-
mentuji stavebni konstrukce, a je pfitom lhostejné,
zda pod urovni soucasného terénu, ¢i nad ni. Tento
problém si zasluhuje Sirokou rozpravu. DalSim vy-
mluvnym piikladem tohoto druhu jsou dlouhodobé
vykopavky ziiceniny hradu Lukova (okr. Zlin).
Odbornici se zatim mohli (uZ po nékolikaté) sezna-
mit jen s (vysoce kvalitni) dokumentaci stavebniho
historika R. Vrly (5-13), ktery tentokrat analyzuje
slozity vyvoj hospodarského traktu, zEasti nové vy-
kopaného. Zato publikace archeologické (aktudlni
i letité) dokumentace, byla-li viibec vyhotovena,
je v nedohlednu.

PrestoZe neni tfeba predstavovat drobnou roman-
skou baziliku v Tismicich (okr. Kolin), pozornosti
se ji dostalo jen v soupisové a prehledové literatuie,
v niz se v thrnu dopatrame nékolika mala odstavcu.
Prvni diikladnéjsi, byt dil¢i zamysleni o jejim vyvoji
ucinil teprve K. Kibic ml. (15-27), ktery v r. 2010
provadél podrobny prizkum béhem oprav vnéjsiho
plasté. Soustredil se zvlasté na pozndni struktury
neomitnutého kvadrového lice, pficemz rozpoznal
nejméné tii svébytné stavebni faze. Zatimco zdivo
lodi a trojlistku apsid se kromé dobfe odlisitelnych
vyspravek jevi jako konstrukce romanského stari,
pfi bliz§im pohledu je patrné, Ze zdpadni dvojveézi
proslo mnohem komplikovanéj$im vyvojem. Na za-
kladé autorovych zjiténi neni pochyb, Ze obé véze
vznikly aZ v rdmci pozdné stfedoveékych a novove-
kych tdprav. Tim se v naSich o€ich razem zménila
podoba jednoho z nejznaméjsich romanskych kos-
telti. Klicova otazka ale ziistala nezodpovézena. Za
soucasného stavu poznani totiz nelze rozhodnout,
zda nynéjsi zapadni véZe v zavéru stfedovéku zcela
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nové doplnily siluetu kostela (coZ autor povaZuje
za pravdépodobnéjsi), anebo zda tehdy ,,pouze*
nahradily pivodni romanské véze. V kazdém pfipa-
dé stoji za pozornost historizujici raz pozdné gotic-
kych i mladsi dprav, ktery osalil mnoho badatelt.
Ti se pritom mohli mit na pozoru i diky letité, dosud
nedocenéné kniZecce o tzv. romanské renesanci
(Birnbaum 1924). Paradoxné pii prazkumech nékte-
rych notoricky znamych romanskych venkovskych
kostell se v posledni dobé ukazuje, Ze pravé ty jejich
zvlastni architektonické rysy, dlouho pfifazované
k prvotni stavebni fazi, jsou ve skute¢nosti mnohem
mladsi dopliky. Vyrazny, dost nefekany posun
v pozndni se tyka i sttedoceskych kostelti v Rovné
u Stfibrné Skalice (Hauserovd-Radovd 2010)
a Zabofi nad Labem (Radovd-Stikovd 2003). Oviem
i z dnesniho Ghlu pohledu tvoii tyto stavby spolu
s tismickym kostelem sevienou skupinu — jako vy-
mluvné ptiklady omyli dosavadniho badani.

Z nékolika desitek hodnotnych materidlovych
prispévki se patii konkrétné upozornit alespon na
Clanky o tradi¢ni venkovské architekture, kterd sice
predstavuje nejrozsahlejsi, ale dnes i nejohrozenéjsi
segment pamétkového fondu. Z. Vaiekovd a J. Svec
(103-140) srovnéavaji dva mimoifddné zajimavé,
avSak znacné rozpadlé, k zaniku patrn€ odsouzené
patrové domy ve Lhiité a Brte¢i (okr. Usti nad Orli-
ci). Tento osud snad nepotka neméné pozoruhodny
diam ve Skalsku (okr. Mlada Boleslav), jehoZ vyvoj
sleduje J. Svobodovd (193-198). A¢ pojednavané
stavby reprezentuji rozdilné regionalni typy, jsou si
velice blizké. Shoduji se co do celkovych rozmért
pudorysu, dispozi¢niho feSeni a paralelniho uziti
riznych druhd konstrukci (zdénych, roubenych,
hrazdénych). Nejen specialisty zaujme piipévek
J. Varhanika (141-145), ktery se zamysli nad po-
dobou bergfriti hradti, dnes zamkt, Lemberka
(okr. Ceska Lipa) a Grabstejna (okr. Liberec).

Jan Kypta
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Petr Jokes: Farni organizace na stiedovéké
zapadni Moravé. Matice moravska, Brno 2011.
183 str., 20 obr. v pfiloze.

Prace Petra JokeSe o farni organizaci na stiedo-
véké zapadni Moravé ma za cil podat rekonstrukci
farni sité na tomto tizemi a popsat funkce, dynamiku
i vyvojové etapy tohoto systému. Uzemi zdpadni
Moravy je tu definovédno jako tzemi Ctyf okrest —
Jihlava, Tfebi¢, Znojmo, Zd4r nad Sazavou podle
¢lenéni z roku 1960 s pfidanim dzemi Dacicka
a Slavonicka a pominutim téch tizemi okrest Jihla-
va a Zd4r n. Sazavou, které leZi na historicky ceské
strané. Horni ¢asovy meznik rozsahu prace je dan
pocatkem husitskych valek — rokem 1419.

Po tvodu, ktery je oznacen jako prvni kapitola,
nasleduje kapitola druhd, jez se zabyva rozdilem
mezi farnim a filidlnim kostelem. Autor dochazi
k zavéru, Ze prava jednotlivych filidlnich kostelt se
od sebe vzajemné mohla dosti vyrazné lisit (stala
pritomnost knéze, prava k duchovnim tkonim
apod.).

Jadro prace predstavuje tfeti, katalogova kapito-
la. Zaznamenava nazev lokality, oznaceni jeji polo-
hy, ndzev panstvi, némecky ndzev, narodnost preva-
Zujici v osadé pred r. 1945 a nejstarsi pisemny udaj,
déle hesla o konkrétnich objektech, jejich patroci-
nium v¢. pfipadnych zmén, udaje o stafi svatyné,
0 jejim postaveni ve farni siti, pfitomnosti knéZi pfi ni
a jejich titulaturu. Sledovany jsou vSechny kostely,
které mohly byt soucésti farni sité, tj. 1 klasterni
a probostské, vynechany jsou Spitlni kostely, karne-
ry, opatské a probostské kaple v klasterech a hradni
kaple. Oproti jinému podobné zaméfenému katalo-
gu (Bohdc 2001) tedy Jokesuv katalog neobsahuje
udaje o vSech svatynich, o drzitelich patronatnich
prav a doklady o odpustcich. Pokud jde o praci
s umélecko-historickou literaturou, autor se opira
hlavné o dva dily Uméleckych pamatek B. Samka
a osobni konzultace s autorem této prace. Nevyuzity
zustaly jiné umélecko-historické publikace a vétsina
k tomuto uzemi pfislusnych svazkd mistopisné fady
Vlastivédy moravskeé (seznam svazkll viz www.mvs-
brno.cz/publikace/vlastiveda-moravska-stara-rada.
html). Archeologicka literatura je citovana jen vy-
bérové u nékterych lokalit. Z netiSténych a autorem
nevyuzitych pramenti maji nejveétsi vyznam Méstské
knihy jihlavské, prinasejici informace o farafich né-
kterych kostelt na Jihlavsku. Seznam kostelt se zda
byt témér tplny, nejmenovan je kostel sv. Barbory
v Prisece (Jihlavsko) z 2. pol. 13. ¢i pocatku 14. stol.
(Mérinsky 1988, 29).

Kapitola ¢tvrta se zabyva farni siti a dynamikou
jejich zmén. Autor vétsinu kostelt v prehledu uvadi
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podle prvniho doloZeného historického data. Dyna-
mika vyvoje pak vypada takto: do poloviny 12. stol.
v oblasti existovalo pét kosteld, do konce 12. stol.
pribyva dalSich 15, zejména v okoli starSich aglo-
meraci. Ve 13. stol. se objevuje 144 novych svatyn,
od zacétku 14. stol. do husitskych valek vzniklo 28
novych kosteli. Co se struktury systému tyka, do
poloviny 12. stol. 1ze uvazovat o tfech velkofarach
(Znojmo, Bitov, Rokytnd). Do r. 1300 je pisemné
doloZeno 36 far (celkem 164 kostelt). Do r. 1419
se tento pocet zveda na 108 (231 kosteld). Dile je
podan vycet doloZenych filidlnich kostelt a jejich
charakteristika. V exkurzu o kostelu sv. Michala ve
Znojmé se autor priklonil nejspiSe spravné k minéni,
Ze tento kostel byl ke kostelu sv. Mikulase filidlni.

V paté kapitole je pojednano o dékanatnim zii-
zeni. V oblasti existovaly dékanaty bitovsky, zno-
jemsky, tfebicsky a tasovsky, zasahoval sem déka-
nat tiSnovsky. Dulezitou otazkou je, do jaké miry
kostely pod klasternim patronatem a inkorporované
klasterim spadaly pod dékanatni organizaci.

VEtsina kosteld byla podle autora primarné ¢inna
v duchovni spravé ve srovnani s kostely radovymi.
Opatrnosti je tfeba ve srovnavani poctu kapitul ptiso-
bicich na Moravé a v Cechéch, na s. 172 autorem
zminovany nepomér ziejmé neni tak vyrazny.

Publikace ptedstavuje cenny piehled farni sité
a sit¢ dékanati na tzemi jihozdpadni Moravy.
Hlubsich poznatki o pocétku farni sité v daném re-
gionu Ize dosahnout jen podrobnou historickou ana-
lyzou mensich oblasti a s vyuZzitim poznatki dalSich
disciplin. Dulezité bude téZ studium patrondtnich
prav drzenych $lechtou, ale zejména duchovnimi
institucemi, které mtze ukazat na jejich podil pri
vzniku farni sit¢ (klastery Louka, Trebi¢ aj.)
a mozna i bliZze objasnit vyvoj dékanatniho zfizeni
(napft. otazka kosteli drzenych zderazskym klaste-
rem v Praze).

Stanislav Vohryzek
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Rudolf Schnyder: Mittelalterliche Ofenkera-
mik. Band I: Das Ziircher Hafnerhandwerk
im 14. und 15. Jahrhundert. Band II: Der Ziir-
cher Bestand in der Sammlung des Schweize-
rischen Nationalmuseums. Schweizerische
Nationalmuseum, Ziirich 2011. 229 a 431 str.

Charakterizujeme-li motivicky rejstitk ceské
stfedoveéké kachlové produkce jako svébytny a ne-
zmérné pestry, neméné bohaté a stejné tak jedinec-
né byly ikonografické programy gotickych kachlo-
vych kamen v hornorynském prostoru. Kdo by snad
pochyboval, pfesvédci ho vypravny katalog sbirky
kachlii curySského narodniho muzea, nejvétsiho
souboru svého druhu ve Svycarsku. Neni divu, Ze
R. Schnyder se po nékolik desetileti vénoval jeho
pripravé. Nejstarsi a zaroven nejpocetnéjsi akvizice
spadaji do 2. pol. 19. — 1. pol. 20. stol., kdy doslo
k rozsdhlym piestavbam okraju historického jadra
Curychu, dalsi exemplére piibyly diky modernim
archeologickym vyzkumim. Vice jak tfetina z cel-
kového poctu kusti pochazi z nékolika desitek mést
a hradi severniho a stiedniho Svycarska. A¢ sbirku
tvori priblizné 1600 kachlu a jejich zlomk, publi-
kovany katalog ¢itd 366 polozek. K redukci doslo
tim, Ze autor soupis koncipoval dusledné podle
jednotlivych motivi, piesnéji fe¢eno podle otiskl
jednotlivych kadlubt, mnohé kompozice tak jsou
zastoupeny ve vice variantach. U kazdého hesla
jsou ale zminény veskeré inventované kusy s po-
tfebnymi ddaji o provenienci.

Prvni dil publikace pfinasi celkové kulturné-
historické zhodnoceni curySské sbirky. Nejvice
prostoru autor z pochopitelnych divodi vénoval
ikonografickému rozboru vyzdobnych motivu. Pfi-
slusné kapitoly sefadil nikoli podle tematickych hle-
disek (jak je zvykem u Ceskych badateli), ale podle
chronologické osnovy, coz se pro dany region jevi
jako mnohem piihodnéjsi volba. Posuzované kach-
le pochazeji ze Sirokého rozpéti od poc. 14. do poc.
16. stoleti. Po tu dobu se nékolikrat celkové promé-
nil motivicky rejstiik a s nim soucasné formalni
charakter vyzdoby. Vyvoj stfedoveéké kamnarské
tvorby autor orientaéné roz¢lenil na pilstoleté etapy.
Nejstarsi komorové kachle jsou povétSinou zdobeny
figurami zvifat, skutecnych i (Castéji) fantasknich.
Od poloviny 14. stol. se ve velkém poctu objevuji
zanrové scény, které vice ¢i méné zietelné odkazuji
ke kultu kurtoazni lasky. Znac¢né obliby doznaly
obrazy galantnich paru, tanecnich reju a dvorskych
her. Kratochvilnému svétu vévodila frau minne —
trinici knéZna/pani lasky, stylizovana do role soud-
kyné. Jak kachle s t€mito motivy mohly byt poskla-
déany vedle sebe, to napovidaji ikonograficky blizké
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nasténné malby z méstanskych domti i Slechtickych
sidel stejné jako rozmérné zavésné textilni obrazy,
dnes uchovavané v muzejnich sbirkdch. V tomto
srovnani se kachlova tvorba navzdory své motivické
pestrosti ukazuje jako médium, které dovolovalo va-
riovat jen nékolik malo zakladnich ikonografickych
schémat. Jinak feCeno: zatimco vyzdoba kachlu je
poplatna sériové produkci, nasténné malby a textilie
daleko vice nabyvaji luxusnéjsi (originalnéjsi) raz.
Na poc. 15. stol. se vSak v Curychu (nebo v jeho
okoli) vyrabély vskutku exkluzivni kachle zdobené
naméty galantnich pard. Tyto kusy se z béZné pro-
dukce vymykaly mimoradné velkymi rozméry a do-
konalym fezbarskym zpracovanim prvotniho mode-
lu. Fotografie jejich vyzdobnych reliéfa se nescetné-
krat objevily v literatufe o vytvarném otisku feno-
ménu minne ¢i obecné o dvorské kultufe.

Prestoze si Svycarskd kamnarska produkce
udrZela dost originalni charakter i v zavéru stfedo-
véku, od 2. tfetiny 15. stol. i ji ¢im dél tim vice
ovliviiovaly nadregionalni vyvojové trendy ohlasu-
jici nastup renesance. Jednak pfibyly ryze dekora-
tivni motivy (rdZice ¢i tapetové kompozice), jednak
nové registrujeme naméty, které se v neménné po-
dobé rozsifily na rozsahlém tzemi. UZ pred takika
dvaceti lety byla pravé na curysské sbirce defino-
vana skupina tzv. §vycarsko-uherskych kachlu, coz
sice vystihuje ohniska jejich vyskytu, nikoli celkovou
distribu¢ni mapu. Na ni se objevuji desitky lokalit
snad po celé stiedni Evropé, véetné Ceskych zemi.
Dluzno dodat, Ze vyzdoba Svycarskych kachli se
ve 2.-3. tfetiné 15. stol. vyrazné typizuje, coz do
znac¢né miry souvisi s prudkym rozvojem produkce
grafickych listd. Trh s kachli v hornorynské oblasti
ve 2. pol. 15. stol. doslova zaplavily (nikoli ovSem
uplné ovladly) v pravém slova smyslu sériové vy-
robky, na nichZ se opakuje zhruba 20 vyzdobnych
reliéft, jejichZ prvotni modely zjevné vzesly z jed-
né a té samé fezbarské dilny. Je tieba upfesnit, ze
jeden kazdy z onéch 20 motivi, typové ztvarnénych,
je zastoupen toliko jednou variantou. V pozdnim
stfedovéku nikde jinde ve stfedni Evropé kamnarské
femeslo nedospélo k takovému stupni standardizace.
Opacny extrém predstavuje takika nepostihnutelna
ikonografickd pestrost ¢eskych pozdné gotickych
kachli.

V zéavére¢ném oddilu prvniho svazku autor pre-
zentuje nékolik stylové a chronologicky tzce spriz-
nénych skupin kachld, které spojuje s ¢innosti kon-
krétnich, v pisemnych pramenech zminénych kam-
naft/hrncird, ve 14.-15. stol. usazenych v Curychu.
Zde je nutné bedlivé sledovat predkladané argumenty,
nebot ryzi spekulace neni snadné odlisit od divod-

Nové publikace

nych hypotéz. Davérovat mu lze potud, definuje-li
skupiny na zakladé nepodafenych vyrobku (dilen-
ského odpadu), které byly ve vétsim poctu nalezeny
v tésné blizkosti domu, kdysi vedenych v bernich
a ucetnich dokumentech jako majetek hrnc¢iia. Autor
nabidl ¢tenaiim hned Sest kresebnych rekonstrukei
kachlovych kamen, které prufezové pokryvaji celé
sledované obdobi, tj. 14. aZ poc. 16. stoleti. Na prvni
pohled ov§em zarazi, Ze hmotové proporce znazor-
nénych téles jsou v podstaté uniformni: sestavaji
z obdélného, vyrazné protahlého soklu a Stihlého
nastavce, asymetricky osazeného tésné za celni sté-
nou soklu. Tato pfedstava zjevné vychazi z podoby
nejstarSich dochovanych kachlovych kamen, ktera
ovSem pochazeji nejdiive z prelomu 1. a 2. tvrtiny
16. stoleti. Jejich projekce do 15., netku-li 14. stol. je
tedy pri absenci dobovych ikonografickych prament
ryzi spekulace. Jakkoli 1ze polemizovat s nékterymi
autorovymi nazory, jde o okrajové vyhrady, které
pramdlo kali radost z toho, Ze viibec nejcennéjsi
sbirka kachlii ve Svycarsku a jedna z nejcenngjsich
v ramci celé Evropy je konecné publikovana — sou-
borné a velice zdarile, ba pfimo vzorové.

Jan Kypta

Karel Valoch a kolektiv autorii: Kuilna. Histo-
rie a vyznam jeskyné. Acta speleologica 2/2011.
Spréva jeskyni Ceské republiky, Prithonice. ISBN
978-80-87309-11-7, ISSN 1804-3313. 157 str. s 48
fotogr., 89 obr., 4 tab.

Sprava jeskyni Ceské republiky ve spolupraci
s Moravskym zemskym muzeem vydala druhy sva-
zek fady Acta speleologica, vénovany monografic-
kému zpracovani jeskyné Kilny (prvni kniha, napsa-
na R. Musilem a vydana v r. 2010, byla vénovéana
jeskyni Vypustku). Uelem nebylo pouze podat
dalsi védeckou prezentaci vyznamné lokality, ale
s prihlédnutim k novym poznatklim pfinést nové
komentafe i osobni vzpominky Karla Valocha na
pribeh Sestnactiletého vyzkumu.

Préce je ¢lenéna do 18 kapitol, na jejichz tvorbé
se vedle K. Valocha podileli L. Slezak (kap. 2, o geo-
logii vapenci v okoli Kiilny), P. Zajicek (kap. 3 vé-
novana podzemnim Kfizovym jeskynim), W. Antl-
Weiser (kap. 4 s prehledem paleolitickych nalezi
z jeskyné Kiilny uloZenych v prirodovédném muzeu
ve Vidni). J. BfeCka zaméfil svij prispévek k nacis-
tické tovarni vyrob€ v jeskyni v letech 1944-1945
(kap. 5). Nékterym nadstavbovym jeviim a analyzdm
vyplynulym z nedavno ukoncenych projektt se ve
svych prispévcich vénoval P. Neruda (kap. 13, Ne-
andertalci z jeskyné Kilny a lovnd zveér a kap. 14,
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Neandertdlské prostorové struktury v jeskyni Kil-
né). Pravéké a stfedovéké nélezy z jeskyné Kilny
a okoli zhodnotil V. Podborsky (kap. 15).

StéZejni ¢ast monografie pochazi z pera Karla
Valocha. Vedle vstupnich kapitol, jako jsou avod
a popis polohy jeskyné v kapitole 1, autor v kapi-
tole 6 a 7 shrnul historii vyzkumd, detailné popsal
postup praci a vysledky jednotlivych vyzkumnych
sezon 1961-1976 a pozdéji i zachrannych vyzkumu
v letech 1995-1997. Osobné ale za jednu z nejdtle-
zitéjsich kapitol povazuji text o stratigrafii sedimentt
(kap. 8). Zkoumana plocha jeskyné byla velmi roz-
sahla a makroskopicky charakter sedimentt se v jed-
notlivych sektorech lisil. Dodnes neni v§em dosta-
tecné ziejmé, Ze Valochem vyclenény stfedopaleo-
liticky horizont nejmladsiho micoquienu 6a a 6b je
ve skutecnosti jedina archeologicka vrstva, ve které
se kromé micoquienskych artefakti v nékterych
sektorech nachézely artefakty mladopaleolitického
gravettienu a v jinych zase industrie mnohem po-
zd¢jsiho magdalénienu. VSechna tato tfi nesoucasna
osidleni ale byla nalézana postupné v makroskopic-
ky totozném sprasovém sedimentu, liSicim se jen
pritomnosti nebo absenci vapencové suté. Dilem
osudu (viz s. 37, 50 a pozn. 1 na s. 73) byla tato
vrstva se tfemi ¢asové rtiznymi doklady osidleni
oznacena Cislem 6. K dovrSeni nejasnosti 6a ozna-
Cuje horizont micoquienu ve vstupu do jeskyné
a 6b pak tutéz vrstvu uvniti jeskyné. Proto se obcas
ve védecké literature objevi citace radiokarbonové-
ho data gravettienského osidleni, kterd je chybné
asociovana s oznacenim micoquienské vrstvy 6b
(Musil 2003, 180, 186), nebo se v této souvislosti
uvazuje o velmi pozdnich neandertélcich datova-
nych na 29 tis. let (Nejman et al. 2011, 1059).

Za mimofadné musime povaZovat nalezené
zlomky kosternych zbytkl neandertalce, byt se jed-
né o fragmenty a jednotlivé zuby (kap. 9).

V kapitole 10 jsou strucné shrnuty jednotlivé
prirodovédné analyzy (sedimentologie, vegetace,
mékkysi a fauna), které jsou obsahleji podany v pu-
vodni némecky psané monografii (Valoch et al. 1988).

Kapitolu 11 spole¢né napsali K. Valoch a P. Ne-
ruda a svym zpiisobem mizeme tuto ¢ast povazovat
za pokracovani textu o stratigrafii. Chemické proce-
sy probihajici v sedimentech v jeskyni Ktlné totiz
ovlivnily moZnosti absolutniho datovani. Prvni
publikovana data (Mook in Valoch et al. 1988) sice
,-velmi pekné* ustavila stari archeologickych hori-
zont, ale vysledky datovéni prakticky vSech pozdéj-
Sich projektt (Michel et al. 2006a; 2006b; Nejman
etal. 2011; Rink et al. 1996, Nerudovd — Neruda 2012)
indikuji sekundéarni chemické procesy, které nega-
tivné ovliviiuji vysledna 14C, ESR, TL i OSL data,
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které proto bud nekoresponduji s prfedpokladanym
stafim archeologickych vrstev, nebo vykazuji rozptyl
v fadech az (deseti)tisic let.

V kapitole 12 shrnuje K. Valoch jednotlivé hori-
zonty osidleni, v¢etné nalezti badateld konce 19. stol.,
jako byli Knies, KiiZ nebo Wankel.

Jeskyné Kilna v Moravském krasu predstavuje
jedine¢ny fenomén kvartérni geologie, speleologie
a pleistocenni archeologie. Byla, je a jesté dlouho
bude predmétem intenzivniho studia mnoha pfiro-
dovédnych obort a bylo o ni doposud napsano jiz
tolik odbornych publikaci, Ze se pro kazdy dalsi
Clanek uz stézi hledaji nové formulace, aby nebyl
jen piislove¢nym ,,noSenim sov do Athén®. Presto
se K. Valochovi vydanim této kolektivni prace
podarilo zaplnit mezeru v archeologicko-populari-
zacni literatufe, zejména vysvétlenim vSech stdva-
jicich stratigrafickych problému v domacim jazyce.
Pres provedenou jazykovou korekturu se bohuzel
v knize misty najdou drobné stylistické neusporada-
nosti, pfipadné 1ze najit opakovani myslenek (napf.
s 33 a 49, ale s rozdilnym vyctem pocCtu vrstev).
Jisté by bylo moZné zvolit i jiné fazeni kapitol, pfi-
padné nékteré informace podat ponékud podrobnéji
(napf. kapitoly 2 a 3). To by ale zajisté suplovalo
jinou, podrobnéjsi literaturu, a nakonec by to i odva-
délo od hlavniho zaméfeni knihy.

Pres vytcené drobnosti svéd¢i publikace K. Valo-
cha o autorové neuvéfitelné svézim a ¢inném duchu
vstiicném vSem novinkam a diskusim. Vysledky vy-
zkumu v jeskyni Kilné podédva s ohledem na nova
zjiSténi a s vysvétlenim vSech, mozna doposud ne
zcela ziejmych souvislosti.

Zderika Nerudovd
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Les v pravéké krajiné II.

Forest in the prehistoric landscape II.

Dagmar Dreslerova

systému. Prirozené sloZeni lesniho porostu a vyuZivdni stromit, lesa a lesnich produktii jsou zkoumdny na
zdkladé vysledkii pylové, antrakologické a makrozbytkové analyzy, archeologie, etnografie a modelovdni.
Ani jedna ze jmenovanych disciplin viak v soucasné dobé nemd dostatecné mnoZstvi jednoznacné interpre-
tovatelnych dat, na jejich zdkladé by bylo moZno detailnéji rekonstruovat podobu a plosny rozsah holo-
cenniho lesniho porostu a zejména jeho promény zpiisobené ndsledkem lidské cinnosti.

les — lesni management — pravék — holocén

The contribution aims at complex study of forest as the most important component of the prehistoric eco-
nomic system. The natural composition of forest vegetation and the exploitation of trees, forest and forest
products are examined on the basis of pollen, anthracological and macro-remains analysis results, archaeo-
logy, ethnography and modelling. None of the aforementioned disciplines, however, has at present adequate
unambiguously interpretable data that could be used as basis for a more detailed reconstruction of the form
and extent of Holocene forest vegetation and in particular its anthropogenic changes.

forest — woodland management — prehistory — Holocene

DAGMAR DRESLEROVA, Archeologicky tstav AVCR, Praha, v.v.i.,, Letenska 4, CZ-11801 Praha 1
dreslerova@arup.cas.cz



4 Archeologické rozhledy LXIV-2012

Food strategies in Central Moravia (Czech Republic)
during Final Eneolithic
A case study of Corded Ware culture communities

Potravni strategie v pozdnim eneolitu stfedni Moravy — komunity
kultury se $fidrovou keramikou

Jan KolaF - Ivana JaroSova - Gabriela Dreslerova -
Eva Drozdova - Miluse Dobisikova

In this paper we focused on the reconstruction of dietary behaviour and food culture in the population of
the Corded Ware culture in Central Moravia. The data comes from sites at Ivanovice na Hané 3/2, Ivanovice
na Hané 4 and Hostice 4. The main aim of this study is to get data about diet and symbolic meals indicated
in graves in the form of animal bones, and to compare our results with the common idea of sexual dimorphism
in the societies of the Corded Ware culture. Buccal dental microwear analysis was performed in order to
reconstruct the diet and the results were compared to the physical health of the whole population. The results
indicate a mixed abrasive diet with a high ratio of meat intake. In any case, individual dietary behaviour
varied and was most probably determined not just by nutritional needs, but also by rules, taboos and
restrictions.

diet — microwear — SEM — archaeozoology — Corded Ware Culture — society

V predklddané studii jsme se zaméfili na rekonstrukci stravy a kultury jidla u populace kultury se Stiiirovou
keramikou na stredni Moravé. Data pochdzi z lokalit Ivanovice na Hané 3/2, Ivanovice na Hané 4 a Hos-
tice 4. Cilem nasi studie bylo ziskat iidaje o konzumované stravé a stravé symbolické indikované v hrobech
v podobé kosti zvitat a srovnat nase vysledky s béZné prezentovanou myslenkou silného pohlavniho dimor-
Jismu ve spolecnosti kultury se Siiiirovou keramikou. Redlnd konzumovand strava byla studovdna analyzou
dentdlnich mikroabrazi, zdveéry byly ndsledné srovndny s iidaji o zdravotnim stavu sledované populace.
Vysledky ukazuji na smiSenou abrazivni stravu s vysokym podilem masa. Strava jednotlivcii se vSak lisila
a pravdépodobné byla urcovdna pravidly, tabu, zdkazy ¢i nutricnimi potrebami.

strava — mikroabraze — SEM — archeozoologie — kultura se Sntirovou keramikou — spole¢nost

JAN KOLAR, Institute of Archaeology and Museology, Faculty of Arts, Masaryk university, Arne Novaka 1,
CZ-602 00 Brno; Institute of Botany ASCR, Department of Vegetation Ecology, Lidickd 25/27, CZ-602 00 Brno
janik.kolar@seznam.cz
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Grafické a dalsi predlohy motiva na kachlich
z Ceského prostredi
Renesancni kachle jako prostfedek Sifeni ideji
a kultury doby reformace

Prints and other artwork models for motifs on stove tiles in Bohemia
Renaissance stove tiles as an agent in the spread of Reformation ideas
and culture

Jaromir Zegklitz

Prispévek hodnoti soubor 78 renesancnich kachlit pochdzejicich z ceského prostredi, k jejichZ motiviim
se podarilo nalézt grafické a dalsi predlohy. Na zdkladé jejich srovndni s kachlovou produkct sousednich
zemi a s prihlédnutim k piivodu autorii téchto predloh nalézd piivodni centrum jejich vyroby v némeckém
prostredi. Z Némecka do Ceskych zemi vSak nebyly — aZ na nékteré vyjimky — pravdépodobné dovdzeny
hotové kachle ani formy k jejich vyrobé, spise jen hlinéné pozitivni modely, pripadné se timto smérem Siri-
ly pouze motivy jako takové. Existence rady predloh kachlovych reliéfii v soudobych medailich predevsim
z oblasti Krusnohoti a jmenovité Jachymova napovidd, Ze toto centrum medailérské vyroby mohlo slouZit
Jako zprostredkujici ¢ldnek pri pronikdni renesancnich viivii do ceské kachlové produkce. Podobny techno-
logicky postup pri vyrobé medaili a kachlovych forem spolu s dalSimi indiciemi ¢ini také velmi pravdépo-
dobnou hypotézu, Ze se jachymovsti medailéri primo podileli na vzniku modelit pro zhotovovdni kachlo-
vych forem. Reformacni prostredi tohoto mésta by rovnéZ mohlo cdstecné vysvétlovat pocetné zastoupeni
reformacnich motivii na kachlich z ceskych zemi.

renesance — kachle — grafické predlohy — medaile — Jachymov — reformace

The essay evaluates an assemblage of 78 Renaissance stove tiles from Bohemia for whose motifs prints and
other artwork models could be found. On the basis of their comparison with stove tile production in neigh-
bouring countries and by taking into consideration the artists who created these models, the author of this
study identified Germany as the original centre for the production of the tiles. However, with only a few
exceptions, it is highly likely that neither the finished stove tiles nor the moulds for their production were
imported from Germany to the Czech lands. Instead, positive clay models were brought here or the motifs
themselves simply spread in this direction. The existence of models for stove tile reliefs in contemporary
medals primarily from the Krusné Hory area and Jdachymov in particular, suggests that this centre of medal
production could have served as an intermediary link in the spread of Renaissance influences to Bohemian
stove tile production. A similar technological procedure common to both the production of medals and tile
moulds, along with other evidence, suggest a hypothesis in which Jachymov medal makers contributed
directly to the creation of models for the preparation of tile moulds. The Reformation environment in the town
could also partly explain the high frequency of Reformation motifs on stove tiles in the Czech lands.

Renaissance — stove tiles — print models — medals — Jdchymov — Reformation

JAROMIR ZEGKLITZ, Archaia Praha o. p. s., Truhlarska 6, CZ-110 00 Praha; zegklitz@archaia.cz
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K problematice halStatskych mis s perlovité vybijenym okrajem
v Cechach

Martin Trefny - Rastislav Koreny - Jaroslav Frana

Misy s perlovité vybijenym okrajem jsou v Cechdch reprezentovdny exempldri ze Slatiny a Hradenina.
V kolinském muzeu je uloZena jesté jedna misa tohoto typu, pochdzejici vidajné z Nebovid. U tohoto ndlezu
byla v minulosti zvaZovdna datace do doby Fimské, jednd se vSak o exempldr italické provenience vyrobeny
béhem 2. pol. 6. az 1. pol. 5. stol. pi: Kr., ktery se do Cech dostal jako import z oblasti Apeninského polo-
ostrova. Jeho provenienci naznacuji rovné? vysledky analyz prvkového sloZeni materidlu, ze kterého je vyro-
ben. Prispévek prindsi také vysledky analyzy prvkového sloZeni materidlu misy typu Hohmichele z Hrade-
nina. Také v tomto pripadé viak naznacuje prvkové slozeni piivod misy v oblasti Apeninského poloostrova.

doba haltatska — Cechy — misy s perlovit& vybijenym okrajem — typ Imola/Hundersingen — typ Hohmi-
chele — import — Apeninsky poloostrov

Contribution to the problem of Hallstatt bowls with pearl-like studded rim in Bohemia. Specimens of bowls
with pearl-like studded rim in Bohemia include one from Slatina and another one from Hradenin. Yet another
bowl of this type, supposedly from Nebovidy, is deposited in the Kolin museum. It is a specimen of Italic
provenience made during the second half of the 6! to the first half of the 5 centuries BC. Results of the
analyses of the elemental composition of the material used on the bowl confirm its provenience. The article
quotes also the results of the analyses of the elemental composition of the material used on the Hohmichele
type bowl from Hradenin. The elemental composition indicates also in this case the origin of the bowl at the
Italian Peninsula.

Hallstatt period — Bohemia — bowls with pearl-like studded rim — Imola/Hundersingen type — Hohmi-
chele type — import

JAROSLAV FRANA, Ustav jaderné fyziky AV CR. v.v.i,, Husinec-ReZ 130, CZ-250 68 ReZ; frana@uijf.cas.cz
RASTISLAV KORENY, Hornické muzeum Pribram, nédm. Hynka Klicky 293, CZ-261 01 Pfibram VI — Bfezové
Hory; koreny-r@muzeum-pribram.cz

MARTIN TREFNY, PodFipské muzeum, nam. Jana z DraZic 101, CZ-413 01 Roudnice nad Labem
trefnymartin@seznam.cz
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Keramické cedniky, poklopy a trychtyfre z oppida Stradonice
Jarmila Valentova - Radka Sumberova

Ndlezovy fond z oppida Stradonice obsahuje specidlni perforované keramické tvary s rozdilnou funkci.
Vedle tradicné predpoklddaného vyuZiti pri vyrobé mlécnych produktii je akcentovdna souvislost urcité
varianty s procesem pripravy alkoholickych ndpojii. Rozsdhld skupina tvarit s perforacemi ndleZi k tech-
nické keramice, urcené k manipulaci se Zhavym materidalem. Analogie vyclenénych variant se objevuji od
pocdtkii vyroby keramiky a varianty cednikii k filtraci tekutin od doby bronzové i v kovovém provedeni.

Stradonice — keramika — doba laténska — cednik — trychtyf — poklop — alkohol

Ceramic colanders, covers and funnels from the Stradonice oppidum. The find inventory from the Strado-
nice oppidum includes special perforated ceramic shapes of different purpose. Apart from the traditionally
supposed use for dairy products processing, relationship with the preparation of alcoholic beverages is
stressed for certain variants. Large group of shapes with perforations belongs to technical ceramics, desig-
ned to handle hot materials. Analogies of the selected variants appear from the origins of pottery production,
and there is also metal version of colanders for filtration of liquids since the Bronze Age.

Stradonice — ceramics — La Teéne period — colander — funnel — cover — alcohol

RADKA SUMBEROVA, Archeologicky ustav AV éR, Praha, v.v.i., pracovisté Kutna Hora, Hlousecka 609,
CZ-284 01 Kutna Hora; sumberova@arup.cas.cz
JARMILA VALENTOVA, Nérodni muzeum, Vaclavské namésti 68, CZ-115 79 Praha 1; jarmila_valentova@nm.cz
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»B0jské” spony v Cechach a na Moravé
Milo$ Cizmar¥ - Jifi Meduna

Dosavadni rozSireni vyrazného typu bronzové spony stiedolaténské konstrukce se zdobenym Stitkovym luci-
kem se omezuje pouze na stiedoevropsky prostor s jednoznacnym téZistém vyskytu v Cechdch a na Moravé.
Tato skutecnost opraviiuje jejich J. Wernerem navrZené oznaceni jako ,,bojské* spony. Spony ziskané z oppi-
ddlniho prostredi ukazuji na jejich rdmcové datovdni do rozmezi stupriii LT C2-D1.

doba laténska — Cechy — Morava — spony

“Boiian” fibulae in Bohemia and Moravia. The existing distribution of a distinct type of bronze fibula
of the Middle La Tene construction with a decorated plate bow is restricted to Central Europe, with a pro-
nounced concentration of finds in Bohemia and Moravia. This fact justifies their designation as “Boiian”
fibulae, as proposed by J. Werner. The fibulae acquired from oppida indicate a general dating in the phases
LT C2-D1.

La Tene period — Bohemia — Moravia — fibulae

MILOS CIZMAR, Ustav archeologické pamatkové péce Brno, v.v.i., Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno
cizmar@uapp.cz
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Rané stredovéké nakondi k pochvé mece z Ceského stredohofi
Nada Profantovéd - Milan Stolba

Na svahu Pdkovy hory (k. ii. Lhota u Medvédic) v Ceském stiedohori bylo nalezeno prolamované bronzové
ndkonci pochvy mece, které Ize podle presné paralely z Kelheimu datovat do 11. a/nebo na pocdtek 12. sto-
leti. Dalsi fragment pochdzi z Roudnice, okr. Hradec Krdlové, a s trochu odlisnym prolamovanym dekorem
i ze Zddnic na Moravé. Nové ndlezy patrné importovaného ndkonci pochvy mece rozsiruji dosud zndmou
Skdlu téchto artefaktii z Ceského tizemi.

Cechy — rany stfedovék — kovéni — pochva mece — import

Early medieval scabbard chape from the Central Bohemian Uplands. An openwork bronze scabbard chape
was found on the slopes of Pdkova Hill in the Central Bohemian Uplands (cadastral territory of Lhota
u Medvédic); based on exact parallels from Kelheim, it can be dated to the 11" century and/or beginning
of the 12" century. Another fragment was found in Roudnice in the district of Hradec Krdlové, and another
in Zddnice na Moravé, which featured slightly different openwork decoration. The new finds of apparently
imported scabbard chapes increase the hitherto known scale of these artefacts in Bohemia.

Bohemia — Early Middle Ages — metalwork — scabbard chape — import

NADA PROFANTOVA, Archeologicky tstav AV CR,v. v. i., Letenska 4, CZ-118 01 Praha
profantova@arup.cas.cz
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