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ROZHLEDY

Korespondence Jakuba Demla
na pomezi dokumentu
a basnického textu

Y v z

POZNAMKY A DILEMATA Z PRUBEZNE EDICNI PRIPRAVY*

Daniela Iwashita

Volna edi¢ni rada Korespondence Jakuba Demla, kterou vydava od roku 2010
nakladatelstvi Dauphin, nepfedstavuje klasicky akademicky ani nakladatelsky
,projekt®. Vznikla bezdé¢né z prace studentt edi¢niho seminaie v Ustavu es-
ké literatury aliterarni védy FF UK, ktery pracoval vletech 2007 az 2011 a vytkl
si obecnéjsi a vzdalenéjsi cil: postupné poznavat basnikovo dilo a v souvis-
losti s nim soustiedovat, prepisovat, edicné zpracovavat a komentovat jeho
nepublikované dopisy a vytvaret jejich elektronicky archiv.

Korespondence ve svém thrnu zlstava pro svou pocetnost a prirozenou
rozptylenost nejméné poznanou a nejvice ohrozenou casti basnikova pisem-
ného odkazu. Proto jsme s tehdejsimi studenty a studentkami povazovali za
naléhavy kol pfedevsim dopisy vyhledavat, soustiedovat a uchovavat. Délo
se tak v situaci, kdy jsme se jeSté mohli zeptat poslednich pamétnikd a ad-
resatt Jakuba Demla na jejich vzpominky a dozvédét se o rukopisech dosud
neznamych, skrytych nebo pozapomenutych.

V prvnich letech jsme nepomysleli na publikovani edic, na pocatku jsme
s tim ani neméli zddnou zkuSenost. Nasim vzdalenym cilem bylo ptispét
badanim a opisy k budoucimu dokonceni vyboru z celozivotni basnikovy
korespondence, ktery byl uz v obrysech rozvrzen v samizdatové edici VBF
ameél by jednou dovrsit jinak dokoncené Dilo Jakuba Demla v usporadani

Tato zprava vznikla z referatu predneseného na IV. textologickém kolokviu ,Edice
korespondence: priniky, shody arozdily textologického aarcheologického pristu-
pu‘, jez potadal 20. zati 2012 Masarykav tstav AV CR s Ustavem pro &eskou litera-
turu AV CR. Za pozvani dékuji Michalu Kosakovi a Jitimu Flaismanovi. Za prvotni
podnét k tomuto ¢lanku vdé¢im organizatorovi kolokvia a jednomu z editort ko-
respondence T. G. Masaryka Janu Bilkovi. Za pomoc pfti redakci prvni verze textu
velmi dékuji Hané Kabové, za pripominky k druhé verzi Markété Kotené.
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Bedricha Fucika a Vladimira Binara (DEML 1978—1983; k rozvrhu viz Fucik —
BINAR 2000).

I. Poznamky o dosavadnim badani a edicich

Pravé Vladimir Binar se vénoval Demlové korespondenci soustavné a dlou-
hodobé¢ jako autor ¢i iniciator edic. Zpocatku, zejména vosmdesatych letech
20. stoleti, pripravoval v ramci samizdatu strojopisné edice korespondenc-
nich souborti: mj. dopisy Vitézslavu Nezvalovi, Janu Amosu Vernerovi, Cen-
ku Vorechovi, Marii Tischlitzové ¢i soubor korespondence Vladimira Holana,
Jakuba Demla a Vlastimila Vokolka, respektive dopisti a dalsich textd Vitézsla-
va Nezvala, Jakuba Demla a Vladimira Holana (viz BIBLIOGRAFIE 2011); v ramci
samizdatu vznikl i strojopisny opis Demlovych listt Josefu Florianovi, ktery
poridil Jaroslav Stanék. Od pocatku devadesatych let pak Vladimir Binar sam
¢i se spolupracovniky postupneé vydal nekolik ¢asopiseckych edic Demlovych
dopist, napt. Vitézslavu Nezvalovi, Marii KalaSové, Bedrichu Fucikovi ¢i Tria-
log Nezval — Deml — Holan. Jeho zéci z FF UK dale opisovali cenné rozsahlé
korespondence (napiiklad Markéta Kofena dopisy Evermodu Vladimiru Bal-
carkovi, Tereza Riedlbauchova maly vybor z listi Frantisku Bilkovi) a v této
praci pozdéji pokracovali i studenti ze seminaid, které vedla Markéta Kofena
(tak vznikl napiiklad opis rozsahlé basnikovy korespondence Antonii Svobo-
dové, ktery opattila Lucie Bartonova).

Binarovy edice obecné nejsou zaméreny jen dokumentarné, soustredi se
na basnické slovo. Vyraznym prikladem je pasmo Trialog, sestavené ze vza-
jemné korespondence idalsich textd Jakuba Demla, Vitézslava Nezvala a Vla-
dimira Holana (DEML 1996b). Vladimir Binar vedicich co nejméné komentuje,
edi¢ni vstupy omezuje na minimum, basnické vypovédi ¢i dialogu dava vy-
niknout predevsim kompozici pasma. Jeho edice nas mohou inspirovat nejen
tim, Ze vynaseji na svétlo konkrétni neznamé texty, ale také G¢innymi drama-
turgickymi postupy, jimiz je otviraji ¢tenartm ¢i posluchac¢tim a uvadéji je do
souvislosti. Vtom ostatné do znacné miry navazal na kompozi¢ni praci Jaku-
ba Demla, ktery fadu knih vystavél ze starsich textd, a Casto pravé z dopist.

Z edi¢ni a badatelské prace Vladimira Binara i jeho zaka jsme Cerpali nej-
vice a vysli jsme z nich. Demlovy listy v§ak od pocatku devadesatych let zpii-
stupnuji i dalsi badatelé, editofi i ctenari Demlova dila. V roce 1991 vzniklo
sdruzeni Dédictvi Jakuba Demla, které vydavalo basnikovy knihy v naklada-
telstvich Jota: Arca Jimfa, Votobia a Vetus Via. V Listech pridtel Dédictoi Jaku-
ba Demla byly nové publikovany téz jednotlivé basnikovy dopisy a pozdéji
z tohoto okruhu vzesly dva vybory dopist: jeden z CtyTicatych a padesatych
let 20. stoleti, jejz pripravil Jifi Oli¢ s Markem Nekulou (IDEM 1998), druhy
Olicav vybor listh z let tricatych (IDEM 1999a). V poslednim dvacetileti vydali
dalsi editori nezavisle na sobé basnikovy listy urcitému adresatovi: knizné
napiiklad faksimilia dedikaci a dopist Martinu Janu Vochocovi (ed. Vladimir



ROZHLEDY 621

Kaiser [IDEM 1996a]), dopisy Josefu Battovi (edd. Mojmir Travnicek a Jifi Hra-
bal [IDEM 2001]) avzajemnou korespondenci s Josefem Vachalem (ed. Marcela
Mrazova [IDEM 2005]), Casopisecky mj. edice dopis Marii Bacakové (ed. Petr
Holman [IDEM 2005]) avybor zlistdi Jaroslavu Durychovi (ed. Michal Charypar
[IDEM 2006]). Existuji vSak i opisy dalsich listd, které tiskem nevysly a které
porizuji zajemci o Demlovo dilo (jako priklad lze uvést listy basniku Antoni-
nu Bartuskovi z pocatku padesatych let, jez objevil a prepsal knihkupec Josef
Lacman), nebo vznikaji jako studentské prace na jinych vysokych skolach
(naptiklad Katefina Sevéikova pod vedenim Petra Komendy pripravila edici
dopisti Jakuba Demla Timotheu Vodickovi).

Nékolikasemestralni seminaf, z néjz nakonec vzesla edice Korespondence
Jakuba Demla, se primarné zaméfil na opisy a poradani soubord nezverejne-
nych dopist, které mély vzdy jednoho urcitého primého adresata a zapoca-
ly v prvnim, koresponden¢né nejbohatsim (alespon pokud jde o dochované
nepublikované dopisy) obdobi basnikova psani, tedy zhruba pred rokem
1917, respektive 1918." Cast z nich byla v tomto obdobi i ukonéena (naptiklad
dopisy Josefu Sevéikovi, Marii Tischlitzové, Antonii Svobodové & docho-
vany soubor listl Matéji Fenclovi), ale podstatna ¢ast tfebas s prestavkami
pokracovala (jako dopisovani s Otokarem Brezinou, Frantiskem Bilkem nebo
Josefem Florianem), nékteré az do konce Demlova zivota (kuptikladu s Ever-
modem Vladimirem Balcarkem ¢i s Jaroslavem Durychem). V ramci seminaie
postupné vzniklo Sest diplomovych praci, zaméfenych zejména na rozsah-
1¢é a edi¢né narocné soubory listd: vzajemnou korespondenci Jakuba Demla
a Frantiska Bilka zpracovala Iva MRAZKOVA (2010), dopisy Matéji Fenclovi Sar-
ka KORINKOVA (2010), dopisy Evermodu V]adimiru Balcarkovi Lenka ZEHROVA
(2011), dostupné rodinné dopisy Klara MOLDOVA (2012) a dopisy Josefu Flo-
rianovi usporadal Igor PEJCHAL (2013). Eliska Davidova sestavila bibliografii
Demlovych casopiseckych publikaci (DAVIDOVA 2012). Dalsi studenti zpraco-
vali nékolik desitek mensich pisemnych ¢i seminarnich praci, jejichz soucasti
byly edice vrozpéti od jednoho do zhruba padesati dopist. Z prepisti a edic
postupneé vznikal spolecny nevetejny webovy archiv, v némz mohli studenti
své prace a informace o dopisech z téhoz obdobi sdilet.

1 Vroce 1917 Demlovou dilo vstupuje do druhého cyklu (viz BINAR 2010: 233) av té
dobé¢ se proménuje i funkce dopisu v basnikové dile: dopisy odeslané ¢i prijaté se
stavaji podstatnou a nékdy hlavni stavebni soucasti Demlova osobniho periodika
Slépéje (1917-1941). V roce 1918 umira jedna z kli¢ovych adresatek Demlovych listt
i knih Eliska Wiesenbergerova a tim se uzavira cely korespondencni okruh témat,
ktery s timto vztahem souvisel. Obménuje se a znacné rozsituje i okruh adresatd.
Téhoz roku se basnik seznamuje s prvni vydavatelkou svych knih a zivotni pritelky-
ni Pavlou Kytlicovou, s niz na zacatku dvacatych let zakotvi v Tasove. Tim skonci
i dvacetileté obdobi putovani a obcas i bezdomovi a ¢astych zmén adresy.



622 DANIELA IWASHITA

Prvni svazky Korespondence vznikly nakonec spontanné z nc¢kolika vétsich
soubortl dopisti zejména diky osobnimu vkladu editorek i objevnosti zpra-
covanych edic. Knizni fadu fakticky zalozily tii prace Sarky Kotinkové a Ivy
Mrazkové (DEML — SEVCIK 2010; DEML — FENCL 2011; DEML — BILEK 2012), jez
spolecné ikazda zvlast uplatnily v edicich bohemistickou a historickou pripra-
vu. V kompozici svazkil sledovaly prirozené moznosti ¢lenéni knih nejen na
zakladé¢ nalezeného materialu, ale ijeho prazdnych mist. Podstatnym momen-
tem byl téz zajem a divéra nakladatele Daniela Podhradského, ktery mél pa-
vodné v umyslu vydavat knihy korespondence paralelné s basnikovym dilem.?

Knizni fada koncipovani od poéitku na principu ,co adresét, to svazek®
muiize predstavit pouze nékteré souvislejsi a pocetnéjsi soubory basnikovych
listd (dosavadni svazky Citaji od 48 do 362 korespondencnich jednotek),
mimo ni vSak stale zGstava mnoho solitérnich dopisti i pocetné slabsi sou-
bory, které presto mohou obsahovat vrcholné texty Demlovy epistologra-
fie, vyznamné Gvahy o dile nebo zZivotopisné dokumenty. Jedna prilezitost
zpIistupnit i tyto listy se absolventim seminare naskytla v roce 2011, kdy byl
Demlovym dopistim vénovan cely sbornik Literarniho archivu PNP v Praze,
nazvany KOMU soériti tento list? Korespondence Jakuba Demla do roku 1918 (KomMu?
2011). Sbornik obsahoval studie a zpravy o dosavadnim poznani Demlovych
dopisti z této doby a ¢trnact kratsich edic: kromé neznamého raného listu
Otokaru Brezinovi (ed. Petr Holman) a nové nalezenych dopist F. X. Sal-
dovi (ed. Sarka Kotinkové) to byly predeviim soubory listt Marii Tischli-
tzové (edd. Igor Pejchal a Michaela Némcova), S. K. Neumannovi a Bozené
Hodacové-Neumannové (edd. Barbora Kulhava, Petra Klimesova a Tereza
Tvardikova), Rdzené Svobodové (ed. Lucie Markova), Jindfichu Skopcovi
(ed. Vladimira Stankova), Leopoldé Tenorové (ed. Lenka Zehrové), Aloisi
Hlavinkovi (ed. Iva Vedralova) i jednotlivé listy Oldrichu Novotnému (ed. Jana
Sieberova), Alfonsi Sauerovi (ed. Klira Choulikova), Bohumiru Smeralovi
(edd. Barbora Husakova a Michal Hofejsi), Marii Majerové (ed. Dagmar Plam-
perova) a Richardu Weinerovi (edd. Markéta Holanova a Barbora Chybova).

Skdla adresdti a stylii

Uz predchozi kusy vycet adresatti jednoho obdobi napovida, ze Jakub Deml
byl sam o sob¢ jakymsi nezavislym duchovnim a kulturnim centrem: jakoz-
to knéz, ktery pracoval mimo cirkevni spravu, jako horlivy spolupracovnik
a docasné¢ i vydavatel Florianova Studia (1904-1911) a poté jako spisovatel,
ktery sam vydaval a distribuoval sva dila, si dopisoval zaroven s viditelnou

2 Tento zamér nelze v soucasnosti uskutecnit. Dva roky po jeho zvefejnéni zakou-
pilo licen¢ni prava na vydavani dila — s vyjimkou korespondence — nakladatelstvi
Academia a v roce 2013 zahajilo vydavani basnikovych Sebranych spisti. Autorska
prava na dilo se uvolni vroce 2031.
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umeéleckou, kulturni i cirkevni elitou své doby. V jeho listech vSak mizeme
vystopovat jesté jinou — skrytou — elitu: patti k ni ¢tenafi a ¢tenarky, knézi,
ucitelky, prekladatelé nebo mecenasi, kteti se s velkou Gcasti podileli na bas-
nikové dile, avsak nepatii k prominentnim (¢i viibec povS§imnutym) postavam
literarni historie. O nékterych z nich se nedoc¢teme ani v Demlovych knihach,
anebo se o nich dozvime velmi malo, prestoze neékterym adresoval jedny
z nejotevienéjsich, nejvrelejsich anejpisobivéjsich dopist. Svéd¢i o tom jed-
nak jiz publikované listy Marii Tischlitzové, knéZim Josefu Sevéikovi, Matéji
Fenclovi a Evermodu Vladimiru Balcarkovi, jednak dosud nevydané dopisy
jaromérické ucitelce Antonii Svobodové.

Udivujici pritom neni jen pocet téchto adresatd, ale i jejich spektrum.
Tomu odpovida i bohata stylova skala Demlovych dopisd. Jinymi slovy, ad-
resat je v basnikove korespondenci (ostatné i v jeho dile) podstatnym stylo-
tvornym faktorem, a tedy vhodnym (ackoli ne jedinym) klicem k pofadani
jednotlivych knih Korespondence.

Piijemci Demlovych dopist pochazeli z rozmanitych prostredi a n¢ktefi
z nich byli v daném obdobi pro basnika podstatnymi partnery, inspiratory,
ddvérniky, pfipadné oponenty. Kromé dopist jiz jmenovanym ,,neznimym*
adresatGm patii k nepublikovanym rozsahlym celkm vhodnym ke kniznimu
usporadani napriklad korespondence s Josefem Florianem, Jaroslavem Dury-
chem, s vytvarniky Josefem Richardem Markem ¢&i manzeli Cetikem a Marii
Vorechovymi, s videniskym slavistou, publicistou a diplomatem Jaromirem
Dolezalem Pojezdnym, dale s redaktory a spisovateli z okruhu Katolické mo-
derny Karlem Dostalem-Lutinovem, Sigismundem Bouskou, Vilémem Bitna-
rem ¢i FrantiSkem Kasparem.? Velmi torzovita, pro basnikovo dilo i biografii
vSak podstatna je korespondence s blizkym pfitelem, knézem Josefem Po-
lakem (ta se vzacné dochovala ve velkém poctu pouze z adresatovy strany)
a s jeho bratrem Frantiskem ¢i Demlova korespondence s vlastni rodinou.

Z jiz publikovanych, avSak v této podobé dnes jiz nedostupnych kore-
spondencnich celkdl je prvoradé znovu a ve vétsi Gplnosti vydat Demlovy
vzajemné dopisy s Otokarem Biezinou aF. X. Saldou, které jsou vjznamnym
literarnéhistorickym pramenem i cennym basnickym dokumentem, ktery se
navic v fad¢ textl vyznamné prolina s Demlovym dilem a mdize osvétlit né-
ktera jeho ,,temnd“ mista.*

3 Zejména uredaktord z okruhu Katolické moderny se nabizi i skupinovy kli¢ kuspo-
radani svazku, podobné jako u listd s bratry Polakovymi nebo u korespondence
s rodinou. Podobny postup kompozice ,skupinového® svazku zvolili napfiklad
editoti korespondence T. G. Masaryka se staroCechy ¢i se slovenskymi predstaviteli
(MASARYK 2008, 2009).

4 Korespondence s Otokarem Brezinou ma v basnikove kniznim dile a epistolografii
vyjimecné postaveni i tim, Ze ji jako jedinou vydal sam Jakub Deml vice méné celou
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Koantum dopisii
Demlovych listd je extrémné mnoho. Pouze pro ptibliZzeni proporci lze uvést
srovnani s nedavno vydanou korespondenci dvou klasikt Ceské literatury.
Dochovana odeslana i prijata korespondence Bozeny Némcové z let 1844 az
1862 (NEMCOVA 2003—2007) ¢ita téméf sedm set dopisdi. Znamych odeslanych
listh a vzkazt Otokara Breziny z let 1884 az 1929 (BREZINA 2004) jsou témér
dva tisice. Pocet dochovanych dopisti Jakuba Demla jesté zdaleka nezname,
vime vsak, Ze jen soubory, které zacaly vznikat uz pred rokem 1918 a k nimz
mame piistup, obsahuji nejméné 3 800 dopisti a vzkazl (z toho asi 2 400
Demlovych), tedy vice nez vSechny dochované listy Otokara Breziny i kore-
spondence Bozeny Némcové dohromady. O dalSich souborech dopist, kte-
ré zacaly vznikat az ve dvacatych, tricatych, ctyricatych a padesatych letech
20. stoleti, uceleny prehled jesté zdaleka nemame, avSak z basnikovych knih
iarchivnich inventart je ziejmé, ze si az do své smrti dopisoval s desitkami
dalsich adresatd. Pouze priblizné odhaduji, Ze ve verejné dostupnych archiv-
nich fondech by mohlo celkové byt kolem 3 000 basnikovych dopisd, je vsak
velmi pravdépodobné, ze mnoho se jich nachazi také vsoukromych sbirkach.
Dohledat tyto listy v co nejvétsi tplnosti je Gkol prvorady a pravdépodob-
né potrva nekolik desetileti. V soucasnosti je dik zminénym editortim a praci
nckolika desitek studentd opsano a v néjakém stupni i edi¢né zpracovano
zhruba 2 000 dopisd.

Rozptylenost
S kvantem dopisti je spojena i jejich znacna rozptylenost mezi riizné vlast-
niky. Jsou ulozeny v desitkach fondt LA PNP v Praze, v Zemském archivu
v Opavé — pracovisti Olomouc — ¢i v Moravském zemském muzeu v Brné,
v riznych regionalnich archivech a soukromych sbirkach. Diivéjsi badatelé
aautofi zminénych prikopnickych edic méli ke korespondencim uloZenym
vinstitucich neskonale obtiznéjsi pristup. Nyni naopak archivy a muzea obec-
né vychazeji badatelim vstfic. [ vzhledem k dnesnim technickym moznostem
nebyly zfejmeé nikdy pro podobné badani v ¢eskych archivech lepsi podminky.
Bohatym zdrojem dopisti jsou basnikovy vlastni knihy (zejména takzvané
knihy denikové, plati to také o vétsiné svazkdl Sv'lépevjz'). Jakub Deml se v nich
leckdy vraci ik velmi starym list@im, prijatym, ale i vlastnim odeslanym, které si

chronologicky ve dvou knihach (BREZINA 1932, DEML 1933) jako ,literarnéhistoricky
dokument*, jak uvadi v pfedmluvé k vlastnim dopistim (s. 7). Bfezinovy listy vysly
poté ivsouborném vydani jeho korespondence (BREZINA 2004), avSak oboustranné
a s pozdéji nalezenymi dopliky (mj. KOMU? 2011: 140—142) korespondence dosud
nevysla. Dopisy s F. X. Saldou byly sice publikovany oboustranné (§ALDA — DEML
1969), ale dnes je tato vzacna korespondence nedostupna, navic k ni byly nalezeny
dodatky (3ALDA 1973; KOMU?2011: 315—318).
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uchoval vopisech. I proto se potiebuji sestavovatelé jednotlivych knih Kore-
spondence opfit o podrobnou resersi dila vzdy s ohledem na daného adresata.

Nejméneé probadanym a nejméné predvidatelnym zdrojem jsou soukromé
sbirky. Vlastni je jednak sbératelé (Demlovy dopisy se prodavaji na aukcich
a v antikvariatech za vysoké ceny), jednak lidé, kteii maji ke korespondenci
osobni vazbu, at uz to jsou Ctenari basnikova dila, anebo pfimo adresati
dopist ¢i jejich pribuzni. Je jen mala ¢ast téch, kteii nesouhlasi s opisem
a vyfotografovanim dopisu, pripadné ocekavaji za jejich zap@jceni honoratf,
ktery jim bohuZel jakoZto badatelé nemtizeme poskytnout. Uvazuje-li vlast-
nik dopist o jejich prodeji, doporucujeme mu, aby je prednostn¢ nabidl Li-
terarnimu archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, ktery spravuje obsahly
Demldv fond, ptfipadné dalsim institucim, které o pribuzné fondy pecuji.

Pravé publikace v ramci souvislé edice Korespondence nam otevrela ces-
tu k dalSim neznamym listdm z téchto zdrojt: napriklad k dopistim Jakuba
Demla star$imu bratru Antoninovi a vzpominkam jeho vnucky, basnikovy
praneteie Marty Milotové (MILOTOVA 2011), listim Josefu Prazakovi ¢i bas-
niku a knézi Frantisku KaSparovi. Soucasné jsme se tak setkali s lidmi, ktefi
maji k témto dopistim, k Demlovu dilu ¢i osobé nebo kjeho adresatim blizky
vztah a Casto maji i hluboké znalosti redlii, k nimz se dopisy vazou.

Riiznd znéni t¢hoZ dopisu

Nékteré basnikovy listy se dochovaly ve vice znénich, pfipadné verzich ¢i
redakcich (variantach).® Vedle prijatych listd se v Demlové pozistalosti do-
chovala fada jeho vlastnich dopist, které mu dilem byly vraceny (to je pripad
dopist, které napsal Matéji Fenclovi), ale nékdy jde o neodeslané opisy, které
zfejmé zamyslel bud aktualné, anebo v budoucnu publikovat. Dalsi znéni
(zpravidla zredigovana) se pak vyskytuji pfimo v Demlovych knihach a nékte-
ré listy téz v pozdé&jsich strojopisnych opisech ¢i edicich.

Edice Korespondence Jakuba Demla vychazi primarné z rukopist odesla-
nych listd (které se obvykle nachazeji ve fondech piijemcti), avsak registruje
i dalsi, zpravidla pozd¢jsi znéni. Ta reprodukuje vzdy, kdyz neni rukopis za-
slany adresatovi k dispozici, arovnéz jako druhou verzi ¢i redakci ptivodniho
dopisu v piipadé, Ze se od néj vyrazné lisi.

Diky tomu, ze jeden a tyz dopis mdzeme v fadé pripadd cist jak v rukopi-
su (ten nékdy navic i v autorskych opisech), tak jako soucést jeho tisténého

5 Obecny termin znéni oznacuje kazdy jednotlivy textovy pramen, ,nékdy tak s jem-
nym rozliSenim oznacujeme texty, mezi nimiz jsou rozdily jen nepatrné nebo zad-
né [...]. Znéni, ktera se od sebe lisi vétsim poctem Gprav, nazyvame oerze. Jestlize
jsou mezi textovymi prameny podstatné rozdily zasahujici tematickou, syzetovou,
kompozicni nebo ijazykovou vystavbu dila, mluvime o rtiznych redakcich (varian-
tech) dila“ (EDITOR A TEXT 2006: 20).
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knizniho dila, vidime, jakym zptsobem Jakub Deml dopisy nejen redigoval
(tedy technicky Feceno: opravoval, upravoval, kratil, dopliioval), ale vskutku
pretvarel zasazenim do novych souvislosti. Témér vzdy v kompozici knihy
porusoval chronologii, nejednou zatajil adresata, a nékdy dokonce potlacil
veskeré identifikacni rysy dopisového zanru.

Pozornost si vSak zaslouzi také tisténa znéni velmi blizka rukopisim. Pra-
v€ na nich mtzeme sledovat nékteré autorovy jemné redakéni postupy, typy
a tendence oprav i jevy, do nichz pri prevodu rukopisu do tisténé podoby
nezasahoval.® Podobné srovnani mdZzeme vzit v ivahu zejména pfi dilema-
tech, zda je urcity konkrétni jev bezdécny, ¢i dobove uzualni, anebo zda jde
o prvek jazyka ¢i stylu, ktery autor opakované potvrdil, nebo naopak konzis-
tentné ménil i jako redaktor vlastniho tisténého dila.”

I1. Dilemata edicni pripravy a dosavadni reseni

Vztah dopisii k dilu a k realité

Dopis je pro Jakuba Demla podstatny ttvar. Z autentickych dopisti vystavel
fadu takzvanych denikovych knih, jako je Rosnicka (1912), Domii (1913), Pro
budouci poutniky a poutnice (1913), Do lepsich dob (1927), Jugo (1936), vice svazkl

6 SirSimu srovnani originald a tiSténjch verzi dopisti Otokaru Biezinovi (DEML 1933)
vénovaly referaty vletnim semestru 2008 Olga Hromadové (provdana Zitova) a Te-
reza Simeckové (nyni TomasSova). Podle jejich zjisténi byla znéni vrukopisech i kni-
ze téméf totozna. Zachovana byla interpunkce, pivodni podoba zahlavi i umisténi
dataci, sjednocena byla jen grafickd podoba uvozovek, naopak tisténa znéni neza-
chovavaji zadna graficka zdtiraznéni ¢i kresby. Oba referaty zaznamenaly rozepiso-
vani jednomistnych ¢islic, vzacné Gpravy se tykaly formélniho pravopisu a kvantity
zajmen iv zakladu slov, sporadicky téz slovosledu a nesystematicky psani velkych
pismen. Vysledky této sondy jsou pouze podplirné, protoze tyto listy opisoval i ko-
rigoval Jan Amos Verner, sam Deml dokonce viivodu knihy prohlasuje, Ze knihu ,,az
na nékolik prvnich strinek viibec necetl” (1BID.: 7). Lze v§ak pfedpokladat, Ze Verner
nasledoval autorovy instrukce. Celkoveé usiloval o maximalni vérnost originalu a pri-
tom se drzel postupt, které pii autorské redakei vlastnich tisténych praci nékolikrat
uplatnil i Jakub Deml a které sméfovaly zejména k plynulosti textu (rozepisovani
cisel ¢i zkratek). Vlastni Demlovy redakéni postupy zietelnéji vyplynou teprve z Sir-
s$tho porovnani riiznych rukopisnych a tisténych verzi dopisti i jinych textd.

7 Jednim z pfikladd jsou basnikovy obcasné, zdanlivé beztcelné pomlcky na kon-
ci odstavcd, které se nepravidelné objevuji napriklad v dopisech Frantisku Bilko-
vi. V edi¢ni praxi je obvyklé tyto pomlcky odstranovat. Jakub Deml je vSak v kni-
hach komponovanyjch z vlastnich dopisi zachovava (napriklad v knize Do lepsich
dob z roku 1927). Pravdépodobné nejsou pouhou znackou odstavcového clenéni,
vyznaceného v sazbé dostatecné odsazenim. Vyskytuji se zpravidla na konci zvola-
cich vét po vykii¢niku. Na zaklade této basnikovy redakéni praxe jsme je zachova-
vali také.
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Slépéji aj. Zaroven principy vjznamové vystavby dopisu (zejména osloveni,
zaméfeni na druhou osobu, naléhavost, zakotveni v konkrétnim case a mist€)
tvaruji celé basnikovo dilo i v jinjch Zanrech (podrobnéji IWASHITA 2011).
Asi nejnazornéjsim piikladem dopisové stylizace je kniha Zapomenuzé soétlo
(1934), psana jako fiktivni odpovéd skute¢nému adresatovi na dopis auten-
ticky, ale také by bylo mozné poukazat na fadu spole¢nych ryst s dopisem
ivbasnikovych snovych préozach nebo lyrickych apostrofach. Timto zasadnim
azamérnym pronikem s vlastnim dilem se Demlova epistolografie vyrazné lisi
od jinych korespondenci, které mtizeme vnimat jako souvislé literarni dilo
az dnes, kuprikladu zminéné dopisy Bozeny Némcové ¢i Otokara Bieziny.
Rukopisy Demlovych dopisti tedy mimo jiné patii k podstatnym textovym
pramendm celého knizniho ¢i tisténého dila a umoziuji poznat jeho genezi.

Listy do dila nezahrnuté ovSem vyrazné prevazuji. I tyto nepublikované
dopisy byvaji silné zaméfeny na slovo jako na znak, nesou vyraznou poe-
tickou funkeci (viz JAKOBSON 1995: 74—105). Demlova soustfedéna pozornost
ke slovu se vsak touto funkci zdaleka nevycerpava, veskeré jeho psani je od
pocatkd neseno myslenkou vtéleného, zivého Slova v duchu Janova evangelia
(Jan 1,14). JakoZto basnik a zaroven knéz aktualizuje slovo nejen jako zvuk
¢i vyznam, ale také jako zitou a sdé€lovanou skutecnost. Jestlize slovo mize
oslovit druhého a vyjadrit lasku a jestlize mize alespon neptimo, v naznaku
poukazat k tajemstvi, Deml se této moznosti nezrika ani v dile, ani v dopi-
sech. Jisté lze mezi jeho listy najit i zcela vécné vzkazy (kuptikladu tiskaitim),
ale obecné plati, ze tento pisatel si neSetfil ani poezii, ani srdecnost nebo
naléhavost pro tu nebo onu piilezitost ¢i oblast svého psani (pokud je viibec
mozné je néjak oddélovat).

V nezvetejnénych dopisech se tedy setkavame s basnickymi vypovédmi,
jejichz aktudlnost siln¢ presahuje okamzik svého vzniku, a presto je pisatel
do svého tiSténého dila nezahrnul. Sdm pritom na konci zivota zd@raznoval
prioritu vydani dila pred jakymikoli ,,pisemnostmi osobniho razu®, které po-
dle vyjadieni ze smlouvy s povéfenym editorem dila Timotheem Vodickou
zroku 1957 nemaji byt publikovany, dokud nevyjde celé souborné dilo tiskem
(FucCik — BINAR: 226). Dilo Jakuba Demla doposud vyslo pouze v samizdatu
(DEML 1978-1983), a korespondence tedy referuje do zna¢né miry o né¢em, co
¢tenarl nema k dispozici.

Pravée tento fakt jsme méli na zfeteli pfi sestavovani edi¢niho aparatu.
Proto komentare a vécné vysvétlivky v prvni fadé orientuji Ctenare na vaz-
by s dilem: 1. upozornuji na konkrétni dopisy jako na textovy pramen nebo
predobraz textt publikovanych pozdéji v knihach; 2. zarazuji do knih kore-
spondenci i publikované dopisy témuz adresatovi, které se bud vrukopisech
nedochovaly, anebo se od rukopisné podoby podstatné lisi; 3. identifikuji
basnikovy knihy, texty (véetné méné dostupnych nebo vydanych pouze ca-
sopisecky) a motivy dila, o nichz se jako pisatel dopisti pfimo nebo nepfimo
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zminuje. Zameérem pritom je pouze upozornit na dany dopis nebo jeho prvek
jako na interpretacni ¢i textovy pramen dila, ale dalsi cestu, tedy interpretaci
samu, jiz prenechat Ctenari.

Pomezni charakter dopisu, ktery je zaroven textem basnickym i dokumen-
tarnim, se snazi respektovat a vyjadrit i kompozice knizni edice. Podobné
jako v Korespondenci Bozeny Némcové a na rozdil napriklad od svazkd Ko-
respondence T. G. Masaryka, ale i Otokara Breziny témert vSechny editorské
vstupy, jako jsou vysvetlivky, edicni komentar a technické udaje o dopisech,
odsouvame v knize mimo vlastni pasmo dopist (jedinym typem poznam-
ky pod carou pfimo na strance dopisu jsou poznamky bezprostredné nut-
né k porozumeéni, zejména prekladové, anebo upozornéni na cizi pripisy ¢i
vlastnosti rukopisu, o nichz se mluvi v textu a nelze je reprodukovat tiskem),
aby dopisy mluvily vlastnim hlasem a mohly byt vnimany v prvé radé jako
svébytna basnickd vipovéd. Vécna ,informace“ je z tohoto pohledu druho-
fadi a ,vysvétleni® neni pro tento typ textu a ¢tenafského naladéni nezbytné
ani zadouci.

Pfesto jsou dopisy zaroven podstatnym biografickym, historickym a li-
terarnchistorickym pramenem. Celkovy zivotopisny a literarni kontext kaz-
dého knizniho souboru podavaji ramcové komentare. Pro zijemce o de-
tailn€jsi souvislosti nasleduji za edici obsahlejsi vysvétlivky, predevsim
identifikujici pivod rGiznych citaci a odkazd, které se nam podarilo dohledat
(kromé referenci k vlastnimu dilu jsou to nejcastéji citaty z Bible a z dila
Otokara Breziny), ndzvy zminovanych knih a uméleckych dél, vysvétleni do-
bovych realii i vyrazt atd. Samostatny oddil aparatu tvori soupis dopisti
s podrobnym popisem ulozeni (vzhledem k zminéné rozptylenosti) a fyzické
i grafické podoby kazdého jednotlivého dopisu (vzhledem k vizuélni vyraz-
nosti a rozmanitosti, o niz se zminim déle). Edi¢ni poznamka shrnuje jed-
nak obecné zasady uplatnéné v celé edici, jednak konkrétni Gpravy. Na zavér
jsou uvedeny seznamy prament a literatury a pripadné i ilustraci. Podstat-
nou soucast aparatu tvoii jmenny rejstrik s heslarem, ktery je z velké ¢asti
vysledkem pramenného badani v archivech a matrikach, a naopak akcentuje
faktickou stranku dopisdt.

Ptifadit jméno z dopisu kjménu vdokumentu je nékdy problematické, ne-
bot pisatel listd se stale pohybuje na pomezi pravdy faktické a basnické. I pro-
to veskery vécny komentar ve vysvétlivkach a jmenném rejstiiku maze byt
pouze historickou a nékdy i nadbytecnou paralelou k hodnocenim a ,,prav-
dam okamziku® vyslovenym v dopise. Napiiklad v roce 1922 pise Jakub Deml
z Tasova Frantisku Bilkovi: ,,Vzdyt se clovek v tom kostele musi otravovat, je
tam jedovaty had, faraf, ktery mé nenavidi jako kazdy darebak® (DEML 2012:
I1/267). Ackoli lze zjistit, kdo byl tehdy v Tasové farafem, tato informace text
dopisu, ba ani celého souboru dopisti nijak neosvétluje. Stejné tak nemtize-
me predkladat pisateltv soud jako zivotopisny fakt o tehdejsim tasovském
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farari P. Ondreji Novakovi. Identifikace jména a zakladnich dat na daném
misté korespondence Ctendfe nepfiblizi ani ,basni®, ani ,pravdé®, takze z4-
sada ,,dohledat, co se da“ n4s nékdy stavi pred otazku, zda je to jesté Glelné.
Pfesto se opakované stava, ze podobna prebyte¢na informace poslouzi jinak
¢i jindy: jako indicie pii hledani vécnych ¢i chronologickych souvislosti u do-
pist nedatovanych nebo u osob, jejichz jména nezname, pripadné se shodui,
v celé rozsahlé siti dopist a osob.?

Demlovy dopisy jsou obecné velmi zalidnéné, naptiklad jen jmenny rejst-
tik ke korespondenci s FrantiSkem Bilkem obsahuje ptes 530 hesel. U kazdé-
ho uvadime alespon minimalni Zivotopisné udaje, pritom si vSak uvédomu-
jeme, Ze je nemdZeme v plné mife ztotoznovat s postavami korespondence
akorespondencni sdéleni neproblematicky pokladat ¢i vydavat za fakta. Jsou
to ¢asto minéni a soudy pronesené v urcité souvislosti a tyto souvislosti md-
zeme hledat, vnékterych pripadech je vécné ovérovat ¢i korigovat, mimo jiné
vdalsich basnikovych korespondencich. Podobné je dtlezité hovorit osobné
s pamétniky, dat jim slovo a jejich vypoveéd opét nezaménovat s ovéfenymi
fakty, ale vnimat ji jako osobni vzpominku, prozitek a vypravéni urcitého
zainteresovaného cloveka.

Pri setkanich s dosud zijicimi adresaty nebo aktéry korespondenci si dvoj-
nasob uvédomujeme, ze jména v dopisech patii nejen postavam basnického
¢i epistolarniho dila, ale i skutecnym lidem. To je ddlezité zvazovat zejména
u nckterych listd z konce basnikova zivota. Jakub Deml v té dobé nesmél pu-
blikovat a zaroven se mohl ¢im dal méné se svymi blizkymi setkavat osobné.
Dva roky pied jeho smrti odesla z Tasova dlouholeta spolupracovnice Marie
Rosa Junova, provdana Vodickova. Dopis zlstal posledni otevienou ,,publi-
kacni® cestou, ale nékdy i jedinou moznosti, jak vést soukromy, nevetejny

8 Jako priklad jedné z postav zminénych zcela okrajové, avSak vjznamnych pro iden-
tifikaci jiné postavy dopist adila, lze uvést jistou teticku ,pana Klementa“, o némz
Deml opakované psal Evermodu Vladimiru Balcarkovi v letech 1912 az 1914 (viz
DEML — BALCAREK 2013), obvykle v souvislosti s jejich spoleénym prazskym zné-
mym, strahovskym premonstratem Ludvikem Blahou. Ve kromé titulu ,,pan® na-
svédCovalo tomu, Ze jde rovnéz o premonstrata s fadovym jménem Klement, ktery
se vté dobé skute¢né na Strahové vyskytoval. K identifikaci ,pana Klementa“ s poz-
d¢jsim benediktinem, kazatelem, zakladatelem skautské organizace ministrantd
Legio angelica a obnovitelem Sazavského klastera Metodem Karlem Klementem
(1889-1979) nés dovedla Demlova jedina otazka na nejmenovanou ,teticku Klemen-
tovu z Hrad¢an® v dopise z 10. ledna 1914 v kombinaci s jinou marginalni zminkou
vmnohem pozd¢jsi knize Zapomenuté svétlo (1934) o nékdejsich Demlovych stycich
s Metodem Klementem na Hrad¢anech. Podle matri¢nich tidajd o rodicich Karla
Klementa (fadové jméno Metod piijal az ve dvacatych letech) bylo mozné nalézt
hrad¢anskou adresu i jméno jeho tety Marie Cerné, a tak toto#nost ,,pana Klemen-
ta“ potvrdit.
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hovor, postézovat si. V podobnych pripadech se nevyhneme otazce, zda
ptipadna publikace dopisu jesté dnes nékoho nezasahne. A zda ve vlastnich
komentarich ¢i vysvétlivkach nezobeciiujeme nebo automaticky nepiejimame
jako neutralni informaci urcity sugestivni situacni vyrok, tfeba i proto, zZe

nemame dostatek pramend.

Fyzickd podoba, pismo a vzhled dopisii
Vyraznou charakteristikou Demlovych dopist je vzdy cCitelny, a pfece v mno-
ha rysech proménlivy rukopis, do tisténé podoby mnohdy nepienosny. Bas-
nik pouzival rtizné, nékdy i miniaturni, nebo naopak napadné velké formaty
dopisnich papirti. Pravé tato nepravidelnost, ktera je ostatné typicka pro
vSechny roviny Demlova psani i vydavani knih, podstatné komplikuje knizni
vydani faksimilii. Na nékterjch dopisnich papirech je natisténa grafika, pi-
satel pouziva barevné inkousty (zejména Cerveny) i jiné zptsoby zvyraznéni
jednotlivych slov, nékdy kresli do dopist ozdobné inicialy a drobné kresbic-
ky, pismo je vjrazné stylizované. Jiné dopisy (napf. ze zacatku zafi 1913) vypo-
vidaji o velkém citovém pohnuti pisatele uz neobvyklym rozvrzenim textu na
strance, mnozstvim pripiskt na okrajich v riiznych smérech Cteni atd.
Grafickou pestrost a variabilitu originalu vSak tiSténa podoba vzdy néjak
potlacuje. Nad listy nejednou vznika otazka, jakym zpsobem nékteré rysy
vedicich priblizit alespon castecné. Ve vzajemné korespondenci s Frantiskem
Bilkem jsme reprodukovali vSechny Demlovy a Bilkovy originalni kresby, ale
napiiklad opakujici se Bilkovy grafiky natiSténé na dopisnich papirech obou
pisatelt nereprodukujeme. Nékdy je pro kontext dopisu dadlezity také odkaz
na obrazek na dopisnim papiru (a tedy i jeho reprodukce), jindy je pro vy-
znam dopisu dillezita i barevnost pisma (kterou z technickych diévodd repro-
dukovat nemtiZzeme, a tak ji musime alespon popsat v poznamce). Deml také
v nekterych listech podtrhava, a to iv listech piijatych, coz vypovida o jeho
zpusobu Cteni, ale ne o zaméru pisatele, pivod zdiraznéni je v takovych pii-
padech nutno rozlisit. Proto je i pii grafickém ztvarnéni edice dilezité stale
se vracet k originaldm a uvazovat o tom, které rysy originalu zachovat, které
z nich 1ze ujednotit a které jsou vyjimecné a potfebujeme pro né najit grafické
feSeni ad hoc. Extrémnim pripadem graficky témér neprevoditelného dopisu
byl naptiklad prvni dochovany list Frantiska Bilka Jakubu Demlovi, obsahové
zévazny (DEML — BILEK 2012: 42—47 a 547—548). Bilek v ném nad vlastni text
vykladu modlitby Otcenas paralelné pripsal tuzkou jednotliva slova Otce-
nase, na néz vyklad navazuje. Dale dopis ¢lenil marginalnimi poznamkami
a nadpisy a nektera slova podtrhl. Dalsi slova pak po prijeti dopisu podtrhl
Deml. Kvilli poznamkam tuzkou nebylo mozné potidit Citelné faksimile. Na-
konec jsme nasli feSeni diky tisténému znéni tohoto dopisu v Demloveé knize
Slovo k Otcendsi Frantiska Bilka, kde byly pro rlizné Grovneé textu pouzity riizné
velikosti i fez pisma.
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Jazyk a pravopis

Edi¢ni zasady se vnékolika bodech v prvnich tfech svazcich vyvijely, ve vice-
mén¢ ustalené podobé jsou podrobné vylozeny ve tfetim a ctvrtém svazku
fady (DEML — BILEK 2012: 1/579—605; DEML — BALCAREK 2013: 371—388).

Protoze k textu dopisu pristupujeme primarné jako k textu literarnimu ¢i
basnickému, pti jeho Gpravach postupujeme ve shodé s edi¢nimi zasadami
vypracovanymi pro Ceské beletristické texty. Zakladni orientaci nam posky-
tuje pfirucka EDITOR A TEXT (2006). Ptihlizime vSak k specifikim Demlova
stylu. Ve shodé s edicemi Demlovy basnické prozy, které pripravil Vladimir
Binar, zachovavame (s vjjimkou zjevnych chyb) zvlastnosti jeho interpunkce,
zejména uzivani dvojtecek a pomlcek.’

Velmi obtiznou kapitolou je u Demla pouzivani velkych pismen, které mize
byt v neékterych pripadech motivovano soucasné dobovou pravopisnou kon-
venci ¢i estetickou (napiiklad symbolistni) tendenci, ale i nabozenskou tictou,
navic v analogickych ptipadech ¢asto kolisa. V takovych mnohoznacnych pii-
padech zachovavame velké ¢i malé pismeno ve shodé s originalem, né¢kdy i tam,
kde by vbeletrii mohla velka pismena plisobit rusive, nadbytecné a nejednotné.

Castéji, nez by tomu bylo v basnickém ¢&i beletristickém textu, zachova-
vame zvukovou podobu originalu, kromé neobvyklych délek i nékteré tvaro-
slovné archaismy (napiiklad nepravidelné uzivané genitivy na -do, zachova-
vame téz akuzativ ne/prdtely) a rzné odchylky od pravidelné vétné stavby.
Vtomto ohledu se nase edice do zna¢né miry (s vjjimkou interpunkce) pribli-
zuje zasadam uzitym v Korespondenci Bozeny Némcové (ADAM 2006).

II1. Nadéjné vyhlidky
Na pocatku roku 2012 seminar, ktery se korespondenci Jakuba Demla praktic-
ky zabyval pét let, nahle skoncil pro nedostatek financi na vjuku. Prace tedy
pokracovala jiz mimo rytmus a ramec univerzitni vjuky na dobrovolné bazi,
ve volném case: studenti, ktefi dokoncovali své diplomové prace, se Gcastnili
jednosemestralniho bytového diplomniho seminafe, pokracovala i pfiprava
rozpracovanych svazkd Korespondence Jakuba Demla a s tim spojené bada-
ni v archivech, cesty za pamétniky, ¢teni pro verejnost. Pivodni prakticky
ukol — systematicky soustifedovat, opisovat a poradat nezpracované basni-
kovy dopisy — se tim vSak znacné zkomplikoval.

Edi¢ni fadu, navzdory tomu, ze pokracovala jako soukroma iniciativa, v té
dobé uz kolegialné podporovali dalsi badatelé, editori, pracovnici archivli amu-
zei, pamétnici, sbératelé, Ctenari. Vydani vSech svazkd dotovalo Ministerstvo

9 ,Pokud jde o interpunkci, zasahujeme do ni jen v pravopisné a vyznamové nutnych
pripadech, majice na zfeteli rytmickou strukturu Demlovy povytce oralni prozy.
Do Demlova specifického pouzivani dvojtecek, otaznikd, vykiicnikd a uvozovek
nezasahujeme“ (BINAR 1990: 229; srovnej IDEM 2013: 514).
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kultury CR, vjednom ptipadé i Nadace Cesky literarni fond a ve dvou piipadech
vyrazné prispé€la na edicni piipravu knih Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

Edice, tedy zptistupnovani primarnich pramend, je v soucasném akade-
mickém hodnoceni povazovéna za ,projekt® ¢i ,vystup“ neplnohodnotny,
spiSe druhorady (na rozdil napfiklad od tohoto ¢lanku, ktery vznikl na za-
kladé¢ edicni prace fady lidi a je od ni odvozen). To nic neméni na smyslu ta-
kového ukolu v pripadé Demlovych dopisti ani na rozhodnuti editorti se mu
dal vénovat. Absolventi edi¢niho seminare vSak postupné studium ukon¢ili,
odesli vétsSinou mimo akademickou sféru do réiznych zaméstnani nebo na
rodicovskou dovolenou. Vznikla otazka, na jaké bazi pokracovat. Postupné
se pied nami rysovalo nékolik cest:

Pokud jsme chtéli soustavné rozsirovat archiv dopist a do edi¢ni fady
Korespondence zahrnout dalsi rozsahlé svazky (pres dvé sté nebo tii sta
dopistl), edi¢né i badatelsky obtizné, jako jsou korespondence s Otokarem
Biezinou, Jaroslavem Durychem ¢i Josefem Florianem, bylo potieba hledat
n¢jakou institucionalni zastitu a takové usporadani prace, které by umoznilo
zabyvat se témito soubory po nekolik let pokud mozno soubézné a pti inten-
zivnéjsi spolupraci nékolika badateld, editort a redaktord.

Druha cesta spocivala v tom, ze budeme pokracovat formou zajmové ¢in-
nosti v edi¢ni piiprave jednotlivych knih pomalejsim tempem a zamétime se
na utlejsi svazky (kolem sta dopisti), literarnéhistoricky snad méné atraktivni
a ne tak naro¢né na dlouhodobou spolupraci vice lidi, zato basnicky silné
a pritazlivé ctenarsky, napriklad na dopisy Antonii Svobodové ¢i Jaromiru
Dolezalovi Pojezdnému.

Minimalni variantou bylo dokoncit rozpracované svazky a vratit se na po-
catek: soustiedit se dlouhodobé jen na elektronicky archiv fotografii a prepi-
st a zvazovat, jakou formou jej vbudoucnu zpiistupnit verejnosti. Ke kniham
se piipadné vratit v priznivejsich casech.

Prvni verze tohoto ¢lanku vznikala vdobé¢, kdy se tfeti moznost jevila jako nej-
realnéjsi. Prestoze se Edi¢ni a textologické oddéleni Ustavu pro éeskou literaturu
AV CR vroce 2012 postavilo za n$ zamér vydat béhem péti let ¢tyti nejrozsahlejsi
apro literarni historii nejzavaznéjsi Demlovy korespondence s Otokarem Brezi-
nou, F. X. Saldou, Josefem Florianem a Jaroslavem Durychem, projekt s nazvem
Obraz Ceské literatury o korespondencich a dile Jakuba Demla, na némz méli pracovat
vesmés absolventi seminate, v soutéZi Grantové agentury Ceské republiky neu-
spél. Odbornici jej hodnotili piiznivé, avSak predsednictvo Grantové agentury
nebylo presvédceno, ze odhadované naklady a ¢as na piipravu jsou adekvatni.

Povzbuzeni odbornym hodnocenim a pouceni zkuSenéjsimi kolegy, ze
$ance jsou malé," jsme se — opét diky podpote Ustavu pro eskou literaturu

10 V obdobnych situacich ptijde vhod i Zivotni maxima prekladatele a editora Jindi-
cha Pokorného: ,Bojuje se az do posledniho vystielu.“
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a pomoci Jifiho FlaiSmana a Michala Kosaka — v nasledujicim roce pokusili
tyz projekt prosadit ve znacné zredukované podobé jako ttilety, aby umoznil
vydat alespon prvni dvé klicové korespondence a druhé dvé zpracovat proza-
tim formou elektronické edice a zevrubné literarn¢historické studie. V této
podobé zamér uspel.

V letech 2014—2016 budou dalsi tii svazky Korespondence Jakuba Demla
vznikat na ptidé Edi¢niho a textologického oddéleni Ustavu pro &eskou li-
teraturu v Praze. Jesté mimo ramec projektu ma vyjit v edi¢ni fadé atypicky
svazek vzpominek Jakuba Demla na Josefa Floriana z pocatku padesatych let
(planovan je na zacatek roku 2015), ktery tésné souvisi s dosud nevydanou po-
&etnou korespondenci. Na rok 2015 pripravuje Sarka Kotinkova se spolupra-
covnicemi svazek dopisti s F. X. Saldou, sou¢asné mame dokonéit rozsahle;jsi
studii o vzajemnych dopisech Jakuba Demla s Josefem Florianem (autofi Igor
Pejchal a Daniela Iwashita); v nasledujicim roce dvojsvazkovou koresponden-
ci s Otokarem Bfezinou (v edici Elisky Davidové, Petra Holmana a Ivy Mraz-
kové) a studii o vzajemné korespondenci s Jaroslavem Durychem (autorky
Vladimira Staiikova a Sarka Kotinkova). Obé studie pritom chapeme jako
predstupen ke kniznimu vydani téchto dvou Demlovych nejrozsahlejsich lite-
rarnich korespondenci. V soucasnosti v§ak mizeme hovorit pouze o ptani."

Za tfi roky budeme znovu stat pred otazkou, kterou cestou pokracovat.

Stat je soucasti projektu GA14-32413S Obraz ¢eské literatury v korespondencich a dile
Jakuba Demla (II.), podpofeného Grantovou agenturou CR.
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11 Ostatné mottem celého tohoto ¢lanku by mohlo byt zidovské prislovi, které mi
vjiné, mnohem zavaznéjsi souvislosti prave pripomnél basnik Petr Hruska: ,,Chces-
-li rozesmat Boha, svéf se mu se svymi plany.“
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Résumé

This paper presents an account of the editorial work performed so far on the volumes of
The Correspondence of Jakub Deml published in the editorial series launched in 2010 by the
Dauphin Publishing House. Over a period of five years (2007—2011) a student seminar at
the Faculty of Arts, Charles University in Prague systematically collected unpublished
letters written by Czech poet Jakub Deml and prepared their editions. The students’
work (especially by Sarka Kotinkova and Iva Mrazkové, and other editors) became the
foundation for the editorial series which aims at issuing more comprehensive collections
of the poet’s letters. Having summarised the first four volumes already published
(containing letters to and from the priests Josef Sev¢ik, Matéj Fencl, Evermod Vladimir
Balcarek and the artist FrantiSek Bilek), the paper gives an overview of specific features
of Deml’s epistolography including a great number and variety of addressees and styles,
agreat dispersion and number of manuscripts (running into the thousands), variants of
the same letter (with later copies and printed versions). The paper also outlines some
dilemmas faced by the editors involving significant references between Deml’s letters
and poetic works, relations between the letters and external events, questions about
graphical features of the letters and about editorial principles regarding language and
orthography. The paper concludes with an outline of objectives for future research and
possible next editions.
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