
__--------------Recenze
Sociologie ve výstižné zkratce

Vzorem koncentrovaného a zároveň p~ístUI?­
ného výkladu sociologické problematikf Je
knížka J. Szczepailského Otázky so"!d?be s?­
ciologie,l kterou au!or, věd?mě dOI?lnuJ~u nas
známé již Elementarm pOJmy. soct?I0lJ.w . Ne­
opakuje v ní již definice sO~lOlogIC~ych.l?o:
jmu ale snaží se ukázat, jak fU?gUJI vmtym
mechanismy důležitých procesu soudobyc?
společností. Podává tyto procesy v podobě,
v jaké se promítají do života pruI?ěrn~ ro­
diny polské inteligence. Pro soclOloglCko,:
informaci dospělých lidí ze širokých kruh~
nejen inteligence, ale i dal~ích vr~tev, pln~
analogickou roli, jakou plm pro mformacl
mládeže přeložená u nás kniha B~um~no~a.2

První kapitola pojednává o sociologických
otázkách práce a technické civil~za~e. Vy­
chází z toho, že nové f~r~y kol~kt!vmh.? sou~
žití, regulování vztahu I no,::e spolecer:ske
instituce vznikaly na základě ~1f~r~nclase
potřeb způsobů jejich uspokoJov~m I, nalé­
zání ~ových nástrojů, ZdurazňuJe vyznám
dělby práce a profesionální diferenciace pro
společenský vývoj.

Teoreticky nejcennějším prvkem tét<;> k~­
pitoly je způsob, jakým aut~r prokazuje, z~
uznání existence prumyslovych .spolecn<;8tl,
charakterizovaných masovou,. s,troJovo,: vyyo­
bou statku a služeb v podnicích oddelepych
od rodiny a opírajících se ? dalek?sahlou
dělbu práce, neodporuje teorn sp~lecen!ko:
ekonomické formace. Doslova uvadl: "Tndr;l
systémy kapitalistické a socialistick.é společ­
nosti jsou zásadně rozdílné, p'okud, Jde ? od­
lišení z hlediska vztahu k vyrobmm nástro­
[ům, možností podílu v národním ~uc~od1!'
neboť odstranění soukromého vlastmctvl. vy­
robních prostředku likviduje možn?~t z!Sku.
Avšak organizace práce a met,odY rrzem v~­

tvářejí v prumy~lový~~ sI?olec?o,ste~h nez~­
visle na politickem znzem určité hlerarchl~
postavení a profesionální diferenciace, ktere
jsou též základem spol~če~s~é pozice. Tato
pozice vytváří ch~raktenst!cke te~,~ence, sy­
stémy hodnot a I typy osobno~t!. (12-1.3).
Jistě lze diskutovat o tom,~em-ll zd~ pre­
ceněna podobnost prumyslovych spolecnost!,
neboť charakter formace (či třídního systé­
mu) ovlivňuje podstatně. o~ga"?-izac~ prác~ ~
metody řízení, profeslOnalm. dlfer~nCla~l
i hierarchii společenských pOZIC. A;rsak J.e
třeba uznat že výrobní síly v rámci rOZVI­
nuté prumy~lové výroby mají vzápětí nemálo
podobných společenských rysu v obou for-

1 J. szczepaťiski: Zagadnienia socjologii uispot­
czesnej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War­
szawa 1965, str. 132.

macích. V jednotlivých okruzí<,;h společen­
ských vztahu, např. ve vše~h tech vzt~~lch,
které vyplývají z dě~bY. prace . (tedy tez ve
vztazích profesionálm dIferencIace), .se pak
pusobení industriální výroby, a to působení,
které plyne z charakteru, ~or~ace, ?!OlmaJI
a splývají, což se samozrejrne nemuze obe-
jít bez rozporu. ,

Socialismu přisuzuje a~tor ;relko\l \l~O?U
zejména při pře~on~v~~ll umforr.rJ.lZUpCIC~
dusledku technicke clvlllzace,. odcI~em, I?::l
osvobozování člověka od vsernoci strojů,
trhu a peněz, při předcházení jak automat~­
zaci, tak i "zmasov:ění:' (ve smyslu z~ned?a­
ní specifických vývojových rysu lidských
osobností) společnosti.

Kapitola se dotýká též problémů sp~le­
čenských důsledků automatizace, jejího vllv.u
na změny mikrostruktury osazen~tva (domi­
nance oddělení plánování pracovmho procesu
a programování, zvýšení závislosti osazen-
stva na pracovním ry'tmu). "

Na to navazuje kapitola o spolecensk~ ~r­
gantzací, která osvětluje čt~ři.charakte~lst!c­
ké tendence velkých systemu zorgamzov~­

ných institucí: tendenci J.': jednotě a ko~soll.­
daci tendenci ke koordtnací a centrallzacI,
utváření kategorie specializovaných vedo~­
cích expertu, organizátoru, techniku,,,a vznik
nepočetné skupiny "vys~keho ved~m ..Au:t0 r

zdurazňuje podstatný vyznam sO;:lOloglCkeho
aspektu v teorii ,o~ganizac~, ?ap.r., v pr~ble-:­
matice rozhodování, chování lidí v ramci
organizací atd. Autorovi ~de vytkn~me. ~nad
jen to, že příliš široce chápe orgamzacl J.ako
"trvalý systém diferenc~vanych a zkoordino­
vaných lidských či~nostl" (~3).,~ t?hoto hle~
diska by organizací bylo temer, vse, co ,m~
podstatnější význam pro sp,olec~nsky vyvoj
a co se přibližuje k Jeho zakomtostem. ~e­
bylo by správnější hovořit jako o or~an.lzo­

vaných jen o těch čir;n?stech? kt,ere JS?u
institucionálně předpokladany, říxovány urci­
tými předpisy a. příslušným zpuso?e~ sank.­
cionovány? Jiste eXIstuJI. takov~ cm?ostl,
které jsou trvalé a zkoordinované a přitom
jsou vykonávány návykově,a spon:tánně., Ty
je třeba odlišit od činnost! orgamzovanych.

V kapitole o rodině a výchově budí po~

zornost analýza změn, I?robí.hajíSíSh ,ve ~~ruk:
tuře, organizaci, řunkcích I vmtr!1lII; z~v?~e
rodiny v důsledku r?zvoj~ tec~~llcke, cívilí­
zace (egálitární manželství, rodičovské vzta­
hy nabyly přátelské povahy, aj.). Autor po-

'Z. Bauman: Sociologie pro každý de~, Mla~á
Fronta, Praha 1965. Viz. recenze ,BaUmanovych kmh
V Sociologickém časopIse 1965, c. 6.
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vazuje za obtížné stanovit, v jaké mire jsou
zjevy "buntu" a nepřizpůsobení mezi mládeží
vyvolány změnami rodiny, neboť současně

lze pozorovat jevy výchovné krize ve škole.
Přitom upozorňuje na málo uvažovanou okol­
nost, že škola i učitel značně ztratili na váž­
nosti v době, kdy rozhlas, tisk a televize
se staly zajímavějším zdrojem vědění. Důle­

žitou výchovnou úlohu hrají skupiny mládeže
stejného stáří.

Kapitola o diferenciaci a rozvrstvení spo­
lečnosti vychází z marxistického pojetí tříd.

Rozdělení ve vrstvy považuje za méně zá­
sadní a méně hluboké než třídní dělení.

Zvláštní oddíl je věnován důležité otázce roz­
vrstvení socialistické společnosti. Za hlavní
kritéria tohoto rozvrstvení považuje Szcze­
pariski nerovnost příjmů, rozdílnost pozic
zaujímaných ve společenské dělbě práce, ve
stupni účasti při výkonu moci, rozdíly
v úrovni vzdělání a prestiže. Přitom autor
poněkud předčasně usuzuje, že již nelze ho­
vořit o dělnické, rolnické třídě a inteligenci
(64). Je ovšem obtížné najít jediné diferen­
ciační kritérium nového typu rozvrstvení.
Vezmeme-li povolání, je možné, že povolání,
která stojí vysoko na stupnici formálních
pozic, mají dosti nízké pozice na stupnici
prestiže. Szczepaňski vidí východisko ve vy­
tvoření kombinované stupnice podle různých

kritérií, která by zjišťovala společenskou po­
zici na základě "syntetické gradace", spojující
povolání a postavení v povolání, podíl moci,
dosah ekonomického a politického rozhodo­
vání, úroveň vzdělání i výši příjmů. Ředitel

určitého podniku může ve skutečnosti s ohle­
dem na hospodářský význam tohoto podniku
zaujímat značně vyšší pozici než jiný ředitel.

V kapitole věnované otázkám politické mo­
ci upoutá typologie politických stran a pře­

hled technik výkonu moci: technika, opírající
se o magickou či náboženskou autoritu vlád­
ce, technika, opírající se o ochotu k poslu­
šenství z přesvědčení, že jde o nejlepšího
kandidáta výkonu moci, technika, opřená

o výchovu obyvatelstva v určitých ideologic­
kých zásadách, technika, opřená o odměňo­

vání poslušenství a technika, opřená o za­
strašování a teror.
Značnou pozornost věnuje Szczepanskí so­

ciologické problematice malých skupin, jejíž
velký teoretický i praktický význam je stále
výrazněji uznáván i v sociologické práci u nás.
Nelze zkoumat podnik bez výzkumu malých
pracovních skupin, neboť, jak dovozuje Szcze­
panski na základě výsledků obsáhlých stu­
dií západní sociologie a sociální psychologie,
především v malých skupinách vzniká pocit
solidarity a identifikace s podnikem a jiný­
mi velkými uskupeními a fungování malých
skupin rozhoduje o mnoha důležitých zále­
žitostech podniku. Pragovníci zaujímající ve
struktuře skupin různé pozice se také značně

liší co do produktivity práce, postojů vůči

vedení a kolegům. Szczepaňski dokonce tvrdí,
že ti členové skupin, kteří jsou obklopeni
sympatiemi a mají vysoký prestiž, zpravidla
dosahují také vysoké produktivity, přičemž

je závislost vzájemná (16). Nezdá se však, že
by to bylo tak jednoznačné, neboť v našich

podmínkách se skupinový zájem a tedy i ten­
dence těch, kteří mají v pracovních skupi­
nách nejvyšší neformální autoritu, nezřídka

rozcházej i s požadavky produktivity.
Skupinovému jednání je věnována speciální

kapitola, která plasticky osvětluje procesy
utváření módy, fámy, zjevy desindividuali­
zace při davovém chování.

Po dalších kapitolách, které se týkají spo­
lečenských vizí (běžné představy, magie, ná­
boženství, ideologie, věda) a sociologických
otázek venkova a měst, teprve v závěru při­

stupuje Szczepanskí k obecně sociologické
problematice. V kapitole "Společnost" zdůraz­

ňuje, že na základě shromážděných materiálů

a popisů, získaných empirickými výzkumy,
má již polská sociologie vytvářet obecnou
teorii společnosti. Důslednou teorii lze vy­
tvořit na základech historického materialis­
mu.
Společnost chápe autor jako strukturu,

vnitřně spjatou určitými zákonitostmi. Po­
dává v tomto duchu skicu teorie vznikající
socialistické společnosti (str. 123-127). 1. Zá­
kladem je typ ekonomiky, opřené o spole­
čenské vlastnictví výrobních prostředků a
řízené centrálním plánem. (Nelze pochopit,
proč v souvislosti s tím přisuzuje autor při

tvorbě socialistické společnosti menší dosah
technické revoluci.) 2. Vzniká nová makro­
struktura a společenská diferenciace. 3. Úloha
státu a systému institucí ve vytváření nové
ekonomiky i nové makrostruktury - poli­
tická rozhodnutí, nutnost zachování a výkonu
moci leží v základě normativních aktů v eko­
nomice. 4. Fungování systému institucí, eko­
nomiky i vytvoření nové makrostruktury vy­
volává vznik nové mikrostruktury, která je
činitelem stabilizace makrostruktury. 5. Změ­
ny v hodnotových systémech, kultuře, spo­
lečenském vědomí. 6. Formování nového cha­
rakteristického typu osobnosti, typu člověka

"zespolečenštěného".

Autor recenzované knížky je žákem Zna­
nieckého, u něhož jako poslední před vypuk­
nutím války dosáhl postgraduální doktoran­
tury a jehož badatelské tradice v několika

sociologických diskusích po r. 1955 hájil. Obě

knížky však vyvolávají otázku po vztahu
Szczepaňského k marxistické sociologii. Ne­
zřídka se na ni výslovně odvolává. Nejde
jen o vnější, ale o vnitřní navazování na zá­
kladní principy marxistické sociologie: ze­
jména na marxistické učení o třídách a tříd­

ním boji, o základním místě ekonomiky ve
struktuře společnosti, o významu práce, kte­
rou Szczepanskí považuje za základního či­

nitele uskupování lidí aj.
Ve vlasti J. Szczcpaňského se objevily úva­

hy o tom, že sice není protimarxistickým so­
ciologem, že však je sociologem nemarxis­
tickým. Ve světle recenzované knihy i dal­
ších jeho knih se přesvědčujeme, že tyto úva­
hy byly vysloveně sektářskými. Mohly být
vysloveny pouze z pozic chápajících marxis­
mus jako uzavřený systém pouček, ke kte­
rým nelze nic přidávat, nad které nelze jít.
Szczepanski však akceptuje všechna zásadní
marxistická východiska a z jejich hlediska
usiluje osvětlit řadu dalších problémů, vy-
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předpokladem tvůrčí činnosti a jež mají
starší dělníci. .' , . di

Na leningradské l;lmver~lte ~onane stu ie
ukázaly že množství volneho casu (z 24 ~o­
din) j~ různé u mužů (25,4 %)v a u ZeTI
(219 O') u pracovníků různého veku (od 18
do' 3do

l~t 26,7 %, u star~ích do ,4? ~et 23,8 %
a nad 40 let 21 %), různeho vzdělání (p,rac~:
., s národní školou 26,4 %, vysokoškoláci

m Cl . (dělní 2640/
24 3 Ol) i pracovní kategorie e met , o,
,o h . . 211 o' )

úředníci a tec mci ,/0 '. . ...
Nejzajímavější jsou StUdl~, týkající se po-

stojů k práci. Např. v v~e~l1?grade ~ylo ~o­
tázáno na názory cca. tří.. tislce, ml~drch de~­
níků. Zkoumáno bylo jeJ~ch. vc1en~m do ~­
robního pochodu, uspok?Jem z prace, z vyse
mzdy, ze vztahů uvnitr kolektivl;l, z US!??'""
řádání směn, z určitého, .dr~.hu l?race, z pece
vedení o pracující, z přfležttostí .k zdokona­
lení zručnosti a z organizace prace.
Poněvadž se podobná šetř.ení konají .i na

Západě lze nejednou srovna;rat. N~ otazku,
jaký vÍiv bude mít technicky rozvoj n~ I?o­
stavení dělníka za padesát let, odpovedelo

žadujících teprve svou marxistickou ir:~er:

t ci Knížka by byla jistě prospesna
pre a . ..t'.'
i československemu c enarr, .•

Dragoslav SleJska

Nová sociologie v Sovětském svazu

(The New Sociology in the Soviet U~i?n)
je podtitulkem spisu Science and .poltttcS,
'ehož autorem je prof. George Fl S che r
~nyní na Columbia University v .N~W Y~)fku)

. .• vydalo Středisko pro mezmarodm stu­
a jejz '" 1964 trdie při Cornell Umverslty (lthaca . ,s.:
69 s 2 -). Př'ehledná brožura obsapuJe s~~ti;
1. 'Věd~ a politika, II. Fil?sof?ve, s?ctalm
vědci sociologové, III. Ucttele a ustav,!"
IV. S~ciologie práce, V. Výzkum: .Technolo9t~
a školení, VI. Výzkum: Postoie k p~act,
VII. Teorie: Třídní skladba. Jak patrno z y;ech­
to názvů, referuje autor o hlavních sm~r~ch
soudobé sociologie v SSSR, o hlavních JeJ~ch
pracovištích, směrech výzkumu a 'p~ove e­
ných anketách. V návaznosti na prací R. !Z.
Mertona a H. W. Rieckena (Notes. o:" ~ocw­
logy in the U.S.S.R., 1962) přiznává, z: p?
překonání období dogmatismu se sove~ka
sociologie utěšeně rozvíjí. Příznaky.toho JSo.u

např. - při vší věrnosti marxlsmu-Iem:
~u _ úsilí o vyjasnění a prohloubem
nlsmu . . k' h . ku
vědeckých metod, rozvoj empln~ yc vyz .•-
mů i vzrůst počtu škol, inst!tuc~. ~. pracovíšt
zabývajících se sociologií. PestuJl J~ ze~mena

pracovníci Filosofického ústavu ~ovetske aka­
demie věd a moskevské university V. S,. Se­
menov, A. A. Zvorykin, G. ~. An~reJeva,
G Osipov, J. Zamoškin, v Lemngrad~. V. A.
J~dov ve Sverdlovsku M. N. Rutkevlc a ~.
N K~gan, v Novosibirsku G. A. Pru~~ns~nJ
a' mnozí jiní. Kromě toho jsou porad~n!
tzv. teoretické konference, na nichz se resi
různé problémy. Značnou vzpruhou a sou­
časně inspirací pro sovětské sociology bylo
i jejich uplatnění se na 5. svetovem SOClO-
logickém kongresu v r. 1962. .
Některé ze sovětských výzku~.ů pr?f; F!­

schera obzvlášť zaujal!' ,!,ak. ?rJ;pom.ma, z~
podle Andrejevy, ktera Sl vsima působení
automatizace na sovětské dělníky, vytvařt
pokrok technologie všeobecnou hmot??u za:
kladnu pro likvidaci důležitých rozd.llu n:eZl
duševní a tělesnou prací. Zvorykrn v~ak
v této souvislosti ukazuje i na novy problém,
který tu vyvstává: s rozvojem aut(:)ll:,atiz~ce
sice odpadá svalová únava, ale na jeji místo
nastupuje nervové napětí. "

Jiným zajímavým poznatkern sm:,etsk~ so­
ciologie je zjištění vztahu mez~ pocte:n
zlepšovatelských návrhů a Ško~mm. vz~e­
láním dělníků. Zdá se paradoxnll;n, ze c:,m
nižší je jejich vzdělání, tím ":lC se děl­
níci podílejí na racionalizaci vyro?y. ,Tak
ve Sverdlovsku z dělníků s 5-6Ie~ym sk?l­
ním vzděláním podalo návrhy 30,8 10, kdezto
z dělníků se 7-9 lety školy jen 26"6 °/~. T~n­
to zdánlivý paradox se zatím vťs;re!luJe tur::
že pracovníci s vyšším vzd~l~mm, pa!n
k mladším a nejmladším ročmkum, ze ve:­
šina jich není ani pět let :' pro~oz~" t~kze
nemohou mít potřebné zkusenostl, Jez JSOU

ve fran- ve Sverd- v Trkut-
couzské lovsku sku
továrně

I I I
89 %

\

92 %

\

optimisticky \ 33 %

\
pesimisticky 35 % 1% 3%

I

Větší nadšení sovětských dělníků je zře~­

mé. Z jiných odpovědí plyne; že v S~SR Vl~
lidí má rádo svou práci, VIS.. na I?-l m~sh
za odpočinku a má přitom pnJemn~ pocity,
Zatímco francouzským dělníkům va.dllY v !o­
várně chabé společenské styky, Jednotvar­
nost práce podmínky práce, neči.stot~, vztahy
podřízenost; a závislosti, u sovetsky~h pr.a­
covníků ustupují tyto věci do pozadí ~ del:
níci soustřeďují svou pozornost na nektere
hygienické závady, .n~?mítnut~ st~ny a. n,a
organizaci práce. Vetsma sovětských del~'ll:
ků na otázku, zda shledává své z~městnam

zajímavým, odpovídá celkem kl~dn~. N~un:o­
vá však cituje také tuto odpoveď [odné děl­

nice: "Má práce sice není za)ín:~vá; . ale
uspokojuje mě, neboť svou prací ?nsr:lv~m~

k budování komunismu." Z takových setren;
vyvěrá praktický závěr: Poněvadž se patrne
v dohledné době nepodaří ještě op~~ři~ vše:n
tvořivou práci, je aspoň nutné vštípit kaz:
dému vědomí povinnosti řádně pracovat, plně
se věnovat daným úkolům a poctivě se
k nim stavět, ať jsou jakékoli.

Stejně z~jímavý je i závěr, .k ?ěmu~ Fi=
scher dospívá. Vcelku se .mu jeví nova .s~í
větská sociologie, jak .teon~, ~a~ l,konkret
výzkum jako zvláštm splývání vedy s pc;:
litikou ' V oblasti teorie tím míní Sp!:v:~u ~
akade~ického rozboru společnosti s ~fl<:lalm
naukou v oblasti výzkumu splynu!l skoly
se službou státu. V rámci. těc~to z~sad za:
čali si sovětští sociologo~e klas~. vyznam~~
speciální otázky, na něz hledaJl odpove 1

empirickou cestou. Autor si neví rady s od­
povědí na otázku, co toto v budoucnosti při­

nese. Domnívá se, že nejde jen o novou
situaci, ale i o nové úkoly, které přísluší

sovětským sociologům ve složitě se měnící

společnosti. Nakonec se může ukázat správ­
ným, že "jak jde sociologie, tak jde i lid"
("... as sociology goes, so goes the nation").

Autor, který se specializoval v politické
sociologii, žil a studoval v SSSR před válkou
a od té doby vykonal do Svazu několik stu­
dijních cest. Z obsáhlých a poměrně typic­
kých, správně volených citací lze vyvozovat,
že usiluje o objektivní, pokrokový přístup

k dané látce. Práce, o niž byl projeven na
Západě zájem, potvrzuje názor, že sovět­

ké zkušenosti mohou býti kapitalistickým
zemím prospěšné. Tím větší význam mají
pro nás, zejména pro naši rodící se sociologii
práce. Pokud se týká hlavní, spiskem nad­
hozené problematiky, dlužno podle našeho
názoru vycházet především z toho, že socia­
lismus má být organizací společnosti, budo­
vanou na vědeckých základech. Proto v so­
cialistickém státě musí být i celá jeho po­
litika vědecky podložena a úzce spjata
s ostatním kulturním a vědeckým životem.
Tak vzniká i funkční vztah mezi politikou
a sociologií v socialistické společnosti, proje­
vující se tím, že na jedné straně výsledky
vědeckých výzkumů nutně slouží politice,
jež se o ně opírá a jež na druhé straně

podporuje všestranně každou vědeckou práci
a musí tudíž přispívat i k rozvoji sociologie.
Tuto souvztažnost, zdá se, G. Fischer pře­

hlédl nebo nedocenil.
František Potužil

William Kornhauser, The Politics of Mass
Society·

The Free Press, New York, Fourth Printing
1965, str. 256

Kniha W. Kornhausera patří mezi práce, je­
jichž problematiku jsme u nás do poslední
doby jak ve filosofii, tak v sociologii fakticky
opomíjeli. Pokud se. vyskytly v socialistic­
kých zemích zmínky o problematice masové
společnosti v západní sociologii, byly to ob­
vykle jen apriorní odsudky s poukazem na
to, že pojmy a problémy tohoto zaměření

patří mezi ideologické konstrukce, že jde
o sociálně psychologické termíny apod. Ob­
jektivní smysl prací zabývajících se proble­
matikou masové společnosti se viděl přede­

vším v reakčních snahách obhájit v termi­
nologii elity vládnoucí třídy, a v kritickém
vztahu k apatii, lhostejnosti a účasti mas
v nedemokratických hnutích byl spatřován

jen výraz pomluv a odmítavého vztahu
k lidu,' k lidovým masám.

Tento postoj je dnes již neudržitelný a také
velmi málo účinný jak z hlediska výsledků

této teoretické pseudokritiky, tak i z hle­
diska objasnění a analýzy reálných problé­
mů, které jsou v koncepci masové společ­

nosti skrytě obsaženy. Nemusíme přece sou­
hlasit s aristokratickým nebo protikomunis-

tickým zamerením některých autorů, kteří

píší o masové společnosti, ale reálnou pro:
blematiku nebo její zkreslenou interpretaci
v podobných pracích jsme povinni rozšifro­
vat a ukázat její skutečný praktický i teo­
retický význam. Zabývat se otázkami, které
se skrývají v koncepci masové společnosti,

je také důležité proto, že tato koncepce je
těsně spjata s další velmi významnou a námi
rovněž opomíjenou oblastí problémů, které
jsou stručně vyjádřeny v pojmu "masová
kultura".

W. Kornhauser rozhodně nesympatizuje
s marxismem, aní se netají tím, že komu­
nismus zcela jednoznačně a bez argumentů

zařazuje mezi totalitní hnutí, a společenský

systém jím vedený mezi totalitní systémy.
Ale toto netvoří jádro jeho práce. Ve své
práci, která kromě předmluvy a úvodu se
skládá ze tří částí, z nichž každá má čtyři

kapitoly a celá kniha pak ještě stručný zá­
věr, se pokouší o vyjasnění a přesnější

určení některých pojmů a především pak
základního pojmu celé práce - pojmu ma­
sová společnost. Současně používá pojmy,
které převzal odjinud, bez vysvětlení jejich
obsahu (to se týká zejména pojmu elity).
V úvodu se snaží specifikovat hlavní cíle
své práce. Přes určité nedůslednosti formu­
lací můžeme zjistit, že mu jde především

o rozlišení mezi společností masovou a spo­
lečností sociálního pluralismu, dále o to, jak
proměnlivost charakteru sociálních vztahů

individuí ovlivňuje jejich receptívitu nebo
odpor vůči výzvám totalitních hnutí; v této
souvislosti zdůrazňuje, ž,e koncepce masové
společnosti je užitečná pro analýzu zdrojů

extrémních tendencí v masové společnosti.

Nakonec jde autorovi také o rozlišení insti­
tucí masových a totalitních, protože se do­
mnívá, že nelze používat označení masová
společnost na každou moderní industrializo­
vanou společnost.

V první části práce se autor zaměřuje

na zkoumání intelektuálních zdrojů teorie
masové společnosti. Domnívá se, že jeden
zdroj má své kořeny v reakci na revoluční

změny v Evropě, zvláště pak ve Francii po
její velké buržoazní revoluci. Druhý směr

je určitou reakcí na růst totalitních režimů

ve 20. století (Německo, Itálie a - zcela
v duchu běžných liberálních politických teorií
západní sociologie - i Sovětské Rusko). Kri­
tika masové společnosti může být buď aristo­
kratická nebo demokratická. Aristokratická
kritika se soustřeďuje na obranu hodnot
vládnoucích elit proti stále rostoucí účasti

a vlivu mas v kapitalistické porevoluční spo­
lečnosti. Demokratická kritika masové spo­
lečnosti se soustřeďuje na obranu demokra­
tických hodnot proti růstu moci elit, proti
jejich totální dominanci. Mezi představitele

aristokratické kritiky řadí Kornhauser Burek­
hardta a Le Bona, mezi představitele de­
mokratické kritiky 20. století K. Mannheima
a Ortegu y Gasset. Mezi současné kritiky
masové společnosti a jejích totalitních ten­
dencí řadí autor Hannah Arendtovou a E.
Lederera. Kornhauser po vylíčení negativ­
ních výtek obou směrů, které kritizují ma-
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