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RECENZE

Privodce ajeho dvojenec

Vladimir Macura — Alice Jedlickova (edd.): Privodce po soctové literdrni teorii
20. stoleri. Brno, Host 2012. 840 stran.

Mezi ptiruckami literarni teorie, které v nékolika poslednich desetiletich
vznikly v ¢eském prostiedi, vynika Privodce po soctooé literdrni teorii, vydany
v roce 1988 za redakce Vladimira Macury (pod zastitou Milana Zemana). Slo
o projekt jednadvaceticlenného autorského tymu, zpracovavajici v samostat-
nych heslech 8o vyznamnych titul svétové literarni teorie, a to vzhledem
kdobovému kontextu velmi strategickym zptisobem. V kazdém hesle je totiz
podrobné resumé pojednavaného dila s fadou citaci a odkazd na strany da-
sledné odd€leno od analytické a interpretacni Casti, kde se teprve uplatiuje
tehdy vyzadované marxistické hodnoceni. (O tom, Zze nezaujaté referovani
o literarni teorii bylo tfeba ideologicky obhajovat, vypovida i Zemanova pred-
mluva k celému svazku.) Publikace diky tomu zistala spolehlivym zdrojem in-
formaci o teoretickych pracich prvnich dvou tfetin 20. stoleti, vlivem nasled-
ného spolecenského vyvoje vsak do jisté miry prisla o svou podstatnou funkci
i étos — objektivné informovat o titulech, které nebyly v obéhu. Dnes je po-
chopitelné relativné snadné si informace i samotné cizojazycné knihy opatfit.

Na pozoruhodné dilo nyni navazuje Privodce po soétové literdrni teorii 20. sto-
leti, ktery se snazi koncepci i hesla adaptovat pro soucasné uzivatele, a to
jednak vypusténim nékterych pivodnich hesel a zafazenim novych, jednak
dtikladnou revizi, aktualizaci adoplnénim vSech textd. Skupina autord, v Cele
s Alici Jedlickovou jako novou koeditorkou, se rozrostla na Ctyficet pét (sta-
ro)novych prispévatel (ani u jedné z publikaci nebudu jmenovité uvadét
autory hesel, Ctenati si je mohou snadno vyhledat). Revize, kterou kniha pro-
Sla, je zasadni. Je proto mozné ji povazovat v podstaté za novou praci, nikoli
za ,pouhé® upravené a doplnéné vydani. To ostatné reflektuje i pozménény
titul, rozsifeny nyni o dovétek ,,20. stoleti®, a fakt, ze vtirazi je uvedeno prvni
vydani. Pro adekvatni uchopeni nové knihy je nicméné nezbytné k jeji pt-
vodni verzi ptihlizet (dale ji budu oznacovat zkracené Prioodce 1988): kvalita
nového Privodce se totiz nemalou mérou odviji od toho, jak se ptivodni dilo
podarilo aktualizovat pro soucasné, v mnoha ohledech zménéné podminky
Ceské literarni védy i humanitnich véd obecne.

Klicova hodnota Privodce 1988 spocivala v nestranném informovani
o mnohdy tézko dostupnych nebo malo znamych literarnéteoretickych mo-
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nografiich, jakoz i vrespektu k étosu védeckého badani, které by se nemélo
nechat svazovat vnucovanymi ideologickymi hledisky. Z tohoto pohledu je
zcela pochopitelna koncepce a struktura hesla, jehoz hlavni ¢ast tvori ,,co
nejvérnéjsi model predstavované prace” (Vladimir Macura v Privodei 1988,
s. 22), po némz nasleduje ¢ast analyticka a kriticka. Tato struktura z@stala
vnovém Privodci zachovana. Takovyto typ hesla je vSak dosti specificky a vy-
7aduje zamysleni. Mifim zde pochopitelné k ielnosti ,,replikovini“ obsahu
teoretické prace ve slovnikovém metatextu. Souvisejicim problémem je pak
Ctenaiska skupina, na kterou takto koncipovany text mifi. Badatelé v oblasti
literarni teorie ve svych pracich mohou na slovnikova hesla odkazovat jen
s obtizemi, ocekava se od nich znalost primarniho textu. Ani studenti by
se ale neméli s ,vytahem® spokojit. A pokud by bylo ambici Prioodce po-
skytnout jen jakési prvni priblizeni k pojednavanym teoretickym textim,
byl by to mozna cil nedmeérny vynalozenému sili... Vzhledem ke zménéné-
mu kontextu se kazdopadné vnovém Privodci pozornost presouva k druhé,
interpretacni a hodnotici Casti hesla, ktera predstavuje jadro badatelského
ptinosu publikace.

Pii otevieni nového Privodee Ctendti nejprve zjisti, ze je opatfen rozsah-
lym Gvodnim esejem ,,Literdrni véda dnes“ od Alese Hamana (s. 9-35), ktery
nahradil piivodni Gvod Zemantv. Autor vném usiluje postihnout hlavni linie
vyvoje literarni teorie ve 20. stoleti a zaroven ireflektovat samu pozici literar-
ni védy jakozto (vice ¢i méné) autonomniho védeckého diskurzu. Uvod roz-
déluje do kapitol, které tento zamér vyjadruji: ,Véda“, , Teorie®, ,Literatura“
(predevsim tyto prvni tii kapitolky tvoii ,metateoretickou &ast) a ,Zanry*,
»Autor®, ,Dilo/text — znak®, ,Styl“, ,Ctenat“ (pole literarni teorie 20. sto-
leti a jeji ,narativ®). Centralnim narativem se pak celkem pochopitelné stava
posun po ose autor — text — Ctenaf, knémuz doslo pii vyvoji od soustredéni
na autorskou osobnost pfes dilo-/textostfedné teorie (at uz ve formalistické
a strukturalistické, ¢i poststrukturalistické a dekonstruktivni variant€) po re-
cepcné orientované piistupy. Haman zddraziuje (i ve snaze zasadit jednotli-
vé prace pojednavané ve slovniku do kontextu), ze kazda z téchto kategorii si
svou aktudlnost do jisté miry podrzuje, jako naptiklad auzor v riznych svych
alternativnich podobach (Mauronova psychokritika, implikovany/modelovy
autor u Bootha, Eka, Isera a dalsich). Zaroven vsak konstatuje, ze ,,v soucas-
nosti prevlada vliterarni véde pojeti, ujehoz zrodu stal Roland Barthes, kdyz
vdruhé poloviné stoleti prosazoval navrh nahradit vliterarni véde pojem dilo
pojmem rext” (s. 24), a otevrel tim mimojiné pole ¢tenati jakozto (spolu)tvir-
ci textu. Hamanovi jsou vSak blizsi pojeti, ktera dilo podrzuji a nezbavuji jej
jeho ,estetické specifi¢nosti®, jakd nachizi vdomysleni Mukafovského, u Gé-
rarda Genetta nebo u Nelsona Goodmana (ktery ovSem dosti kontroverzné
identifikuje dilo s textem). Haman nicméné svdj pohled ¢tenaim nijak ne-
vnucuje — v duchu celé prirucky, jejiz hesla jsou vé€novana pracim teoretiktl
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hlasicich se k velmi riznorodym tradicim a teoriim, spisSe predestira zakladni
problémy a skalu jejich FeSeni.

Uvodni studie a heslat si co do rozsahu pojednanych teorii do zna¢né miry
odpovidaji. Heslar vSak chronologicky ponékud presahuje poststrukturalis-
mus, dekonstrukci arecep¢ni teorie, resp. analytickou estetiku sedmdesatych
a osmdesatych let, u nichz se Haman zastavuje (nikoli ¢asové — srov. jeho
Casté zminky o n¢kolika Genettovych pracich z devadesatych let a Compagno-
noveé Démonu teorie nebo knihach Dolezelovych —, ale spise konceptualné)
a vyrovnava se i s postmodernismem, feminismem a — byt spiSe v naznaku
a prostrednictvim starSich praci, napt. v hesle o Klicooych slovech Raymonda
Williamse nebo Saidové Orientalismu — s ,kulturnim obratem®, jejz do ba-
dani o literatute koncem sedmdesatych let a v letech osmdesatych a devade-
satych vnesla kulturni studia. V Hamanové pribéhu i mezi kapitolami jeho
Gvodu tedy chybi ,,Kontext“ jako dal3i velkd kategorie, k niz se badani v uve-
deném obdobi do znacné miry piiklonilo (aniz by ty predchozi byly zcela
opustény). Nahlédneme-li do vétsiny soucasnych kompendii literarni teorie
(zejména téch anglosaskych, obsahujicich zpravidla v nazvu slova companion
nebo handbook, ale naptiklad i némeckych), zjistime, ze otazkam ideologie,
identity, genderu a sexuality, rasy, postkolonialismu a tfidy je vénovana velka,
ne-li pfevazna cast vykladu. Haman tak ve svém pichledu vyvoj poslednich
zhruba triceti let ¢aste¢n¢ miji, resp. vénuje mu jeden odstavec, kde zminuje
yoslabeni védomi umélecké specificnosti literatury® a to, ze se timto zapo-
jenim ,do sféry mimouméleckych z4jma“ ,,umélecka literatura i teoretické
uvazovani o ni* stavaji pouhym ,kulturné spolecenskym dokumentem* (s. 16.). To
neni zcela adekvatni popis vySe vyjmenovanych (sub)disciplin ¢i teorii, které
se zaméruji na riznorodé zplsoby, jimiz se literatura a spole¢nost vzajemné
(re)produkuiji, a to ¢asto za pomoci subtilnich strategii textové analyzy. Ha-
manovo rozhodnuti orientovat na prvni pohled az bezbfehou rdznorodost
teorii podle os zminénych zakladnich pojmu (autor, dilo/text, Crendr), které
vykazuji znacnou perzistenci, tim ovSem neni nijak zdiskreditovano. Nov¢jsi
vyvoj navic Haman ¢astecné reflektuje v jinych oblastech badani, jako jsou
naratologie nebo teorie fikenich svétd.

Jak jiz bylo uvedeno, prepracovani Privodce 1988 se tyka nejen tvodni
studie, ale predevsim samotného heslare. Pochopitelné je vyrazeni vétsiny
ideologicky zfejmé ,povinnych® praci, které v sou¢asném mezinirodnim li-
terarnévédném kontextu nefiguruji. Vypusténych hesel je 10, doplnénych 33,
nova verze Privodce tedy obsahuje celkem 103 hesel (oproti 80 heslim Pri-
vodce1988). Mizeme se pak ptat, zda vyrazenych hesel — a tim i prostoru pro
hesla nova — nemelo byt vice, zda nékdy nebylo lepsi sahnout po jiném titulu
téhoz autora nez v Prioodei 1988, a samoziejme je tieba se zameTit zejména na
vybér hesel novych. Kritérii vybéru nepochybné byla cela fada, vzajemné se
kiizila a konecna volba je — jak vyslovné upozornuje Alice Jedlickova v ,,Pri-
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vodci Privodcem® (s. 36) — vysledkem diskuzi v $ir§im edi¢nim tymu. Tituly,
které se v prirucce nakonec objevuji, vSak vesmés mizeme zaradit do nékteré
z nasledujicich kategorii:

I. Klasické prace, tvorici zaklad Zivého kdnonu zapadni literarnéteoretické
tradice 20. stoleti v jeho aktudlni podobé (napt. Auerbach, Mimesis; Derrida,
Gramatologie; Greenblatt, Shakespearovskd vyjedndvdni; Jakobson, Lingvistika
a poetika; Lotman, Struktura literdrniho textu; Showalterova, Jejich vlastni litera-
rura; celkove az polovina tituld, jedna se o prace typu must read nebo o studie
v urcitém smeru jiz pfekonané naslednym badanim, ale zakladatelské a stale
zminované [napt. Lubbock, Technika prozy]); a dale dila, ktera zptitomnuji své
neopominutelné autory, ackoli sama status reprezentativniho autorova tex-
tu ziskat nemusela (Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologic — dvé; Sontagova,
Nemoc jako metafora).

2. Systematické prace, nckdy eklektické, které ucelené shrnuji danou
(sub)disciplinu (napt. Elam, Sémiotika divadla a dramaru; Plister, Drama. Teorie
a analyza; Rajewska, Intermedialita; Skwarczynska, Literdrni druh).

3. Uvody do teorie literatury, s vice ¢&i méné vyhranénym autorskym stano-
viskem (napt. Compagnon, Démon teorie; Culler, Krdtky dood do literdrni teorie;
Eagleton, Uood do literdrni teorie; Wellek — Warren, Teorie literatury).

4. Texty v néjakém slova smyslu ,typické” a ve své dobé diskutované, byt
jiz aktualni debaty prili§ neovliviuji (napt. Alleman, Ironic a bdsnictof; Bate-
son, Anglickd poezie a anglicky jazyk; Crane, Jazyk kritiky a struktura poezie; van
Dijk, N¢kzerd aspekey textooé gramatiky; Fonagy, Metafora oe fonctice; Krauss, Déji-
ny literatury jako historickd instance; Schiicking, Sociologie literdrniho vkusu; Wein-
rich, Slovesny cas; vnéjsim indikatorem je mala frekvence pozdéjsich vydani,
zachycena v bibliografii vydani a prekladd titulu, jakoz i sekundarni literatura
star$iho data). Nékteré prace ovSem spadaji do vice kategorii (napt. Markie-
wicz, Hlaoni problémy literdrni védy, do kategorie 2, 3 nebo i 4).

Kazdé takovéto tiideéni tituld samoziejmé podléha znacné relativité recen-
zentova nahledu, pii snaze zorientovat se v pojednanych titulech vSak mtize
byt ucelné. Pritomnost dél typu I, resp. i 2 je mimo vyrazn€jsi pochybnost;
volba praci typu 3 a 4 vSak je pon€kud diskutabilni. Zahrnovat do Privodce
knihy, které jsou samy jistym druhem priivodce, se miize jevit mirn¢ tauto-
logické. Nékteré Givody do teorie literatury sice byly mimoradné vlivné a do
urdité miry dobové definovaly, ,co je literarni teorie (Wellek — Warren,
Teorie literatury; Kayser, Jazykooé umelecké dilo; Culler, Krdtky divod do literdrni
reorie); u vétSiny z nich lze ale i presto pochybovat, nakolik je Gcelné takto
prezentovat souhrn jiného souhrnu (napf. u Eagletona bylo mozné vybrat né-
které zjeho dél vyznacujicich se originalnim teoretickym piinosem; v pripadé
Compagnonova Démona teoric je zase sporna samotna teoreticka pfinosnost
knihy). Pfevazné se navic jedna o publikace vSeobecné znamé, v piekladu
dostupné a studenty hojné vyuzivané.
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Pokud jde o ¢tvrtou skupinu, tj. studie, které jiz v podstaté vypadly ze Sir-
S$itho ob¢hu (coz neznamena, Ze se do néj vbudoucnu nemohou vratit), jejich
pritomnost lze z¢asti odivodnit i tim, ze pGvodni i aktualni Privodce v sobé
obsahuji n€kolik ,siti“ pokryvajicich zakladni teoretické $koly a sméry. Takto
komplexné je pojednana angloamericka nova kritika a jeji souputnici, rusky
formalismus, francouzsky strukturalismus, resp. teorie vypravéni/naratolo-
gie, sémiotika a rtizné formy tematologicky orientovaného badani; v novych
heslech je pak patrna snaha alespon Castecné priblizit poststrukturalismus,
feminismus, medialni studia a intermedialitu, popt. teorii dramatu. U starsich
metodologii se pocet hesel miize jevit jako disproporcné velky, i kdyz treba
zrovna hesla zakladnich praci nové kritiky a souvisejicich autordi (celkem pii-
blizné deset) jsou zpracovana velmi instruktivné.

Tyto poznamky jsou pochopitelné motivovany hlavné skutecnosti, Ze po-
tencialné zbytn hesla mohla ,uvolnit* misto nékterym podnétnéj$im pra-
cim, a koncepce aktualizovaného Privodce se mohla vyraznéji vyprofilovat ve
smeru prirucky seznamujici se zivou literarni teorii. Proto zde bez blizsitho
odivodnovani uvedu alespon nékolik kandidatd, ktefi podle mé v prirucce
pres svQj vyrazny vliv na soucasnou literarni teorii zfetelné chybéji (opét
s védomim znacné relativity takového tisudku): ze starsich titult jsou to Fer-
dinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky; Ernst Robert Curtius, Evropskd
literatura a latinsky stiedoock; Maurice Blanchot, Literdrni prostor; Hans-Georg
Gadamer, Pravda a metoda; Nelson Goodman, Jazyky uméni (srov. i Casté od-
kazy na Goodmana v predmluve Alese Hamana; vSechny uvedené tituly byly
prelozeny do cestiny); z aktualnéjsich pak Kendall Walton, Mimesis as Make-
-Belive: On the Foundations of the Representational Arts (1990); a zejména dvé pro
(literarné)teoretické diskuze poslednich dvou desetileti klicové prace: Fred-
ric Jameson, Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism (1991) a Judith
Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (1990). Za tvahu
by stalo i zatazeni nékterych autort ,kulturniho obratu®, jako jsou napiiklad
Paul Gilroy, Gayatri Spivak ¢i Homi Bhabha, jejichz vliv na soucasnou literar-
ni a kulturni teorii je nezpochybnitelny, tiebaze se pohybuji na pomezi vice
disciplin (star$i prace tohoto ,prechodného® typu vSak do Privodce zahrnuty
jsou). Ve vSech uvedenych ptipadech se nejedna o nova ¢i doposud nedosta-
te¢né ,proveérend” dila (Privodce je v tomto opatrny a vénuje se pouze péti
tituldm publikovanym po roce 1990, z nichz nejnovéjsi je z roku 2002), ale
skutecn¢ o prace jiz kanonizované.

Obecné se tudiz v Privodei rysuji dveé zakladni hlediska vybéru hesel, ktera
nejsou zcela slucitelna: hledisko soucasnosti, tedy relevance daného dila pro
dnesni literarni teorii, jeho Zivost, to, Ze tvoii soucast aktualniho kanonu, je
stale diskutovano avyuzivano (skupiny Ia 2, resp. rovnéz 3); ajeho reprezen-
tativnost pro urcity dobovy smér badani, jeho diskutovanost a podnétnost
v dané dobé, tj. v podstaté hledisko déjin literarni teorie (skupina 4). Do-
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mnivam se, ze vzhledem k funkcim, které maze v soucasnosti Prioodce plnit,
mobhlo byt pfece jen ponékud vice uprednostnéno hledisko prvni. (O vyraze-
na hesla by navic Ctenari nebyli ochuzeni, protoze jsou uz soucasti Prioodce
1988.) Z tohoto pohledu se jevi ponékud ambivalentni i dovétek ,,20. stoleti®
v nazvu nového Priovodce: oproti ptivodnimu titulu mize naznacovat snahu
vzit v potaz i posledni dekady jiz uzavieného stoleti (tj. nové teoretické pra-
ce, coz v piidanych heslech vesmés ¢ini), ale rovnéz intenci postihnout sto let
vyvoje literarni teorie spiSe historicky. Nazev pGvodni prirucky — Privodce po
soétooé literdrni teorii — touto dvojznacnosti netrpi.

U nékolika nové zarazenych tituld mtzeme také zvazovat, zda jejich au-
tofi nenapsali reprezentativnéjsi prace. Prijemnym prekvapenim je napfi-
klad neopomenuti v ¢eském kontextu doposud zanedbavaného Raymonda
Williamse, ovSem prezentovat ho prostiednictvim slovniku K/i¢ovd slova neni
prilis stastna volba, uz pro obtiznou uchopitelnost tohoto zanru v metatex-
tu. Vhodnéjsi by nepochybné bylo zarazeni jeho zasadni teoretické knihy
Marxism and Literature (1977), ktera vsak ve vykladové Casti neni vibec zmi-
néna a eviduje ji pouze bibliografie. Podobné Linda Hutcheonova, vjznamna
teoreticka literarniho postmodernismu, by byla lépe zastoupena napt. svou
A Poctics of Postmodernism: History, Theory, Fiction (1988) nez knihou Narcistni
naratip. Vyhrady ohledné aktualnosti a/nebo reprezentativnosti hesel se vSak
celkové vztahuji priblizné na dvé desitky stati, tedy jednu ctvrtinu; vybér
ostatnich lze povazovat za divodny.

Zakladni struktura hesla, charakterizovana vyse u Prioodce 1988, zGstala
zachovana. Jeho prvni Cast tvofi resumé textu s Cetnymi citacemi a odkazy
na strany uzivaného vydani, po némz nasleduje nékdy kratsi, jindy obsahlejsi
Cast, ktera praci zasazuje do kontextu, interpretuje a prinasi ptivodni i pte-
vzaté kritické argumenty. Inovaci je podstatné rozsifena bibliografie vydani
a prekladd, za niz je zarazena rovnéz sekundarni literatura. Heslo zakoncuje
oproti Privodei 1988 ponékud rozvedeny biograficky medailon (v ptivodni
verzi byly stru¢né medailony umistény ve zvlastnim oddilu na konci knihy)
auzite¢ny — podle slov editorky vybérovy (viz s. 39), nicméné taktéz obsaz-
ny — prehled prekladd praci autora do Cestiny a slovenstiny.

Jak jiz bylo zdtivodnéno, presouva se uaktualniho Privodce pozornost na
druhou, interpretacni ahodnotici ¢ast hesla. V nékterych pripadech (uhesel
pfepracovanych i novych) obsahuje skute¢né komplexni pojednani o titulu
s fadou odkazl na dobové i aktualni diskuze a sekundarni literaturu; jindy
je tato Cast strucnéjsi a je Skoda, ze i u nékterych nové zarazenych hesel se
tato sekce omezuje v zasad¢ na opétné resumovani hlavnich autorovych my-
Slenek (viz napi. Bourdieu, Pravidla uméni; Hutcheonova, Narcistni narativ;
Pfister, Drama. Teoric a analyza). Naproti tomu obzvlasté obsahly a informa-
tivni vyklad obsahuji v této ¢asti hesla Bachelard, Voda a sny; Booth, Rérorika
prozy; de Man, Alegorie ctent; Deleuze, Proust a znaky; Fish, Je o této t7id¢ néjaky
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text?; Foucault, Slova a oéci; Genette, Rozprava o oyprdoéni; Hamburgero-
va, Logika bdsnictof, Irigarayova, Jd, ty, my; Kittler, Systémy zdpisu 1800/1900;
McLuhan, jak rozumér médiim; Spitzer, Studie o stylu 1-2; Todorov, Gramatika
Dekameronu a dalsi (jde o hesla nova nebo podstatné revidovana). V néko-
lika heslech se pak interpretativni hledisko dostava vyrazné do poptedi uz
v konspektové Casti, coz lze s ohledem na charakter pojednavanych textd
pochopit (je tomu tak napiiklad v hesle Lacan, Funkce a pole promluvy a eci
o psychoanalyze).

Uroven zpracovani hesel, vedle jejich vjbéru dalsi kli¢ovy parametr, je ve-
smeés vysoka, at uz jde o revidovana hesla pdvodnich autord (pfepracovali je
bud tito autofi sami, nebo Castéji néktery ze clend [staro]nového tymu) ¢i
o hesla nové napsana. Pri blizsim srovnani ptivodni a aktualni verze hesla je
patrné, Ze poctivou revizi prosel snad kazdy odstavec a kazdy tdaj. Upravy
spocivaji nejen v aktualizaci faktografie a vécnych doplncich, ale i v pfeformu-
lovani a argumenta¢nim dotazeni textd, kde to autofi revizi nebo editorka
povazovali za prospeésné. Soucasti tohoto procesu je v nékterych pripadech
rovnéz ,odpreparovani‘ marxistického hodnoceni z komentarové ¢asti.
V mnoha revidovanych heslech se tak interpretacni stat vyrazné prodlouzila
au vétsiny v zaveru pribyly informace o novéjsi reflexi dila.

V této recenzi bohuzel neni prostor ani pro konkrétnéjsi kritiku textu jed-
notlivych hesel, ani pro detailni srovnani verzi jednoho hesla, které by doku-
mentovalo dalekosahlou a do subtilit jdouci Gpravu textu. Omezim se tedy
na nékolik dil¢ich kritickych postreht, které si nekladou za cil zpochybnit
uroven zpracovani Privodce jako celku.

Diskutabilni jsou zaprvé néktera prekladatelska feseni. Pro ptiklad uvedme
heslo Bourdieu, Pravidla uméni: francouzské pratiques jakozto soucast spojeni
théorie générale de I'économie des pratiques je v tomto hesle prelozeno jako ,,postu-
py“ (,obecna teorie ekonomie postupi” [s. 113]). Pojem prarigue ve vyznamu
spraxe” nebo ,jednani“ oviem v Bourdieuové sociélni teorii zaujima napros-
to centralni postaveni (srov. napf. piimo v nazvu jeho knihy Esquisse d’une
théorie de la pratique [Nastin teorie jednani, 1972]), coz je nezbytné zohlednit
i v prekladu pluralové formy tohoto vyrazu. Preklad se navic odchyluje od
Ceského prevodu knihy, na néjz je odkazovano ¢islem strany — tam nacha-
zime korektnéjsi ,,obecna teorie ekonomie spolecenskych praktik® (odkaz
je na stranu 243 ¢eského vydani Pravidel uméni z roku 2010). Na s. 114 je pak
namisto ustaleného oznacenti formalistickd skola uzito vagnéjsi spojeni forma-
listni skola, pricemz je nepochybné minén rusky formalismus, a nikoli obecné
formalisticka (event. ,formalistni“) linie uvazovéni o literature. Takovymto
drobnym nedostatkdm ¢i diskutabilnim feSenim se v publikaci typu arozsahu
Prijvodce nelze stoprocentné vyhnout — zejména tam, kde neexistuje Cesky
preklad pojednavaného dila nebo jde o preklad nevyhovujici; zde vsak stacilo
zkontrolovat prislusné misto existujiciho prekladu.
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Jiz bylo zminéno, ze druha, analyticka a kriticka ¢ast je vnékterych heslech
ponckud stru¢na a omezuje se v podstaté na opétovné shrnuti hlavni argu-
mentace dila. I tam, kde je obsazn¢jsi, by vSak né¢kdy mohla byt podrobnéji
zpracovana kriticka recepce dané prace. Napriklad vhesle Auerbach, Mimesis,
je v Casti zabyvajici se recepci dila jako jedina silnéjsi kriticka vyhrada pripo-
menuto Dolezelovo odmitnuti celkové logiky auerbachovské mimésis. Ohlas
knihy vSak ve druhé poloviné 20. stoleti nebyl bez vykyvt a budila i jiné po-
lemické reakce, bylo ji napriklad vytykano, ze Gstfedni pojem ziistava vagni
a ze zde chybi hlubsi reflexe tradice této estetické kategorie. V poslednich
desetiletich se naopak objevily snahy teoreticky piinos Mimesis rehabilitovat,
a to vCetné autorova zachazeni s pojmy reprezentace a realismus, jakoz i jeho
pojeti historie (srov. naptiklad ¢islo 1999/1 Casopisu Poetics Today, obsahujici
piispévky z nizozemské konference vénované Auerbachovi a literarni repre-
zentaci). Mimesis tedy prosla (a prochazi) bohatym ,druhym Zivotem*, ktery
bylo mozné alespon strucné zachytit.

V nékolika dalsich heslech je sice recepce zpracovana ve znacné extenzi,
avSak ponékud na tkor konceptualni propracovanosti, jako napriklad v hes-
lech Bachtin, Ordzky literatury a estetiky, resp. Flusser, Komunikologie. Setkame
se v nich i s publicismy typu ,médni teoretik®, ,postava bezmala kultovni“
apod.; podobny status by bylo mozné prisoudit snad tfetin¢ autord, jejichz
prace jsou v Privodci pojednany.

V jinych heslech, zejména téch pojednavajicich o marxisticky orientova-
nych pracich, je patrny urcity ideologicky apriorismus, snaha co nejexpli-
citnéji se kriticky distancovat od (dané verze) marxismu, kterou vzhledem
k celkove vécnému ténu stati v Prioodci povazuji za zbytecnou a v disledku
kontraproduktivni. Pikantné pochopitelné vyzniva zejména pii ,palimp-
sestickém” &teni na pozadi Privodce 1988, kde byla hodnotova znaménka
pravé opaéna. Tato tendence je patrna napiiklad v heslech Eagleton, Uzod
do literdrni teorie, nebo Williams, Klicood slova, kde jako by cilem bylo popfit,
ze Williams je vSeobecné povazovan za neortodoxniho britského marxistu.
Variantu hodnoticiho pristupu, Gsticiho az v jakousi obhajobu faktu, Ze je
heslo viibec zarazeno, nachazime iv hesle Sartre, Co je ro literatura?. Ctenaftm
se zde upira kompetence pojednavany text si samostatné zafadit a podsouva
se jim jakési univerzalni hledisko (srov. ,,Sartrovy nekompromisni pozadavky
[...] se nam dnes [...] jevi [...] dosti vzdalené® [s. 636]).

Treti skupina postreht se tyka prepracované arozsirené bibliografické cas-
ti hesel. Jako urcity nedostatek lze vnimat, ze v této Casti, ktera je nepochybné
snaze formalizovatelna nez cast konspektova a analyticka, nedoslo k vétsimu
redak¢énimu sjednoceni. Velmi nestejny je zejména rozsah seznamu sekun-
darni literatury, sahajici v jednotlivjch heslech od nékolika tituld (srov. tfi
recenze u titulu Hutcheonova, Narcistni naratio; dvé polozky u Lakoff —
Johnson, Mezafory, kterymi Zijeme) po necelé dvé strany (Ingarden, Umeélecké
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dilo literdrnt; Jakobson, Lingvistika a poctika). Caste¢né to pochopitelné lze pti-
Cist rozdilnému ohlasu a vlivu tituld, nicméné rozsah bibliografie se velice
1is1 i u fady srovnatelnych hesel. Ojedinéle doslo také k tomu, ze v heslech
vénovanych zejména francouzskym pracim je vétSina sekundarni literatury
v anglic¢tiné, domaci recepce titulu tedy neni adekvatné zachycena (srov.
Compagnon, Démon teorie; Greimas, Strukrurdlni sémantika; Lyotard, Postmo-
derni situace); mozna se vsak jedné o snahu vyjit vstfic prevladajici jazykové
kompetenci ¢eskych uzivateld.

Po téchto dil¢ich pripominkach se v n€kolika zavérecnych odstavcich na-
opak presunu na rovinu obecnou a pokusim se prinosy i mozna uskali revi-
dovaného Priigodce celkové zhodnotit. Vydani nového Prizodee je narocnym
autorskym i editorskym pocinem, hodnym ocenéni. Jako nezpochybnitelny
pfinos lze chapat samotny fakt, Ze se kvalitni pfirucka, jiz hire dostupna
a kvili svému dobovému natéru soucasnym uzivateldm ponckud vzdalena,
v aktualizované podobé vraci do obchu. Vedle informacni hodnoty bude mit
nepochybné i vyraznou kultivacni roli a upevni pozici pojednanych praci
v domacim literarnéteoretickém kanonu. Mdze upozornit na nékteré pozo-
ruhodné, v ¢eském kontextu malo recipované texty (pro autora této recen-
ze to z doplnénych hesel byly napriklad knihy Friedricha A. Kittlera nebo
Siegfrieda J. Schmidta). V tom ma jistou vyhodu oproti Gvodim do teorie
literatury a kompendiim, které se orientuji spise podle dominantnich linii
vyvoje a solitérni dila jim mohou uniknout. V nékterych pripadech — ze-
jména neni-li zpracovavané dilo doposud prelozeno — muze Privodce do
urcité miry kodifikovat ceskou terminologii. Uzite¢né jsou rovnéz rozsirené
bibliografie (tfebaze dnes je nesrovnatelné snazsi si v elektronickjch zdrojich
vétsinu tdaji dohledat).

Z hlediska uzivatelského pak spatiuji dva podstatné piinosy. Pro studenty
muize Privodce slouzit jako prvni seznameni s pojednavanym dilem, a zaroven
jim poskytnout i jisté voditko nebo model k éetbé — nikoli jako ,,ndhrazka®,
ale jako priklad systematického Cteni, které je pro porozuméni konceptualné
naro¢nym dildm literarni — a jiné — teorie nezbytné. Tim spiSe, ze pravé
v péstovani aktivniho porozuméni odbornému textu (vedle komplementar-
ni schopnosti smysluplné texty samostatné produkovat) ma ceské vysoké
skolstvi doposud nemalé rezervy. Zaroven muze byt prirucka velmi uzitecna
i pro badatele z jinych nez literarnévédnych obord, ktefi budou chtit ziskat
jasnéjsi predstavu o nékterém problému nebo praci literarni teorie.

Na druhou stranu jsou zde iuskali, vychazejici prevazné z celkové koncep-
ce prirucky a z rozhodnuti prezentovat jeji aktualizovanou verzi publiku ve
zménéném kontextu; novy Privodce je prirozené vystaven neékterym nastra-
ham ptvodni verze. Zaprvé je to pri relativné malém poctu dlouhych hesel
znacna selektivnost. Diskutabilnost zanru rozsahlych monografickych hesel
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prostého konspektu postupem casu (a s ustupem Cisté informativni funk-
ce) spiSe vzrostla. Musi tak byt u kazdého hesla znovu a znovu vyvazovana
presvédcivosti a prinosnosti jeho interpretacni a kritické casti. V zavislosti
na tom je otazkou, nakolik znamené Privodce pGivodni badatelsky prinos,
a nakolik je — pres vynaloZenou energii — praci derivativni. A to i na roz-
dil od literarnéteoretického slovniku zaméfeného na jednotlivé koncepty,
ktery vyzaduje samostatnéjsi autorsky pristup. A konecné je zde problém
intendovaného publika, které by se ve vétsiné pripadd mélo seznamit s dily
samymi, a nikoli si jen ¢ist ,,0 nich® (resp. o jejich prostém obsahu). Projit si
pfimo danou literarnéteoretickou monografii a posoudit, zda by pro mée jeji
podrobné studium bylo pfinosné (coz je v ,,Privodci Privodecem® oznacéovino
za jeden ze zamyslenych Gcelt prirucky [viz s. 37]), netrva presprilis dlouho.
Ctenaiim tedy mozna bude nejvice vyhovovat &etba paralelni, pfi niz kon-
frontace s jinym, expertnim ¢tenim midze upozornit na zakruty a kontexty
studovaného teoretického textu.

Josef Sebek

Symbidza historie, teorie a textologie

Mojmir Otruba: Hleddni ndrodniliteratury. Praha, Academia 2012. 456 stran.
Jako paty svazek Literarni fady vydala Academia péci Dalibora Dobiase a Ziny
Trochové obsahly vybor z praci predniho znalce literatury 19. stoleti, Mu-
karovského zaka a jednoho z klicovych predstaviteld druhé vlny prazského
strukturalismu, Mojmira Otruby (1923—-2003). Kniha je po vyboru Znaky
a hodnoty (Praha, Cesky spisovatel 1994) dal§im cennym zp¥istupnénim Otru-
bovych textd, roztrousenych jinak po casopisech a sbornicich, ¢i obsazenych
varchivech a pozistalosti, a zaroven predjima specialni textologicky soubor
z Otrubovych praci, p¥ipravovany v UCL AV CR. Pokud by byl kritickjm &te-
nafem predkladané knihy sam Otruba, vytkl by pravdépodobné hned na po-
¢atku nejméné tii Ghly pohledu, kupftikladu nasledujicim zpGsobem : a) dia-
chronni promény historikovy metodologie a tézisté zajmd; b) jadro autorovy
podnétnosti pro dnesni stav literarni bohemistiky; c) zptsob a troven edi¢ni
pripravy svazku. Ze Otruba tuto vstupni figuru systematického prehlédnuti
vlastni pozice a rozvrzeni nasledujictho postupu vskutku velmi obliboval,
dokazuje mimojiné pocatek studii ,Mytus a ritus® (s. 35) ¢i ,,Predstava ¢asu
v eské obrozenské poezii“ (s. 125-126), nebo kone¢né i struktura obsahlého
korespondenc¢niho , Vyjadfeni k programu edice Slunovrat (s. 325n). Takrka
umanutost pojmovou presnosti, krajni soustfedéni k presvédcivosti a korekt-

vevrs

nosti argumentace, diislednost analyzy — to jsou nejzakladnéjsi konstanty



