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Nékolik poznamek na uvod

Uplynulo vice nez ¢tyfi roky od okamziku, kdy jsme na podzim roku 1993
v Historickém tustavu zorganizovali konferenci na téma ,,Ceskoslovensko 1918—-1948.
Nahodilost nebo logika d&jin?' Bylo to v situaci, kdy piekotny politicky vyvoj
bezprostiedné po padu komunistického rezimu kladl nes¢etné nové otazky a vyvolaval
kromé¢ jin¢ho 1 hlad po poznani prfedev§im novych a nejnovéjSich fazi vyvoje ceské
resp. Ceskoslovenské spolecnosti véetné¢ poznani vyvoje prvni ceskoslovenské
republiky. V reakci na predchazejici oficialni postoje se tehdy vynofila celd fada
nazord, které vSak vétSinou pouze ménily hodnotici znaménka kladena pted dosavadni
interpretaci jednotlivych historickych fakti. Dluzno vsak fici, ze konkrétnim podnétem
k usporadani tehdejsi konference pro nas byla zcela specificka vlna hodnoticich
soudil, jeZ se s cilenym a jednostrannym skepticismem vyjadiovaly k celkovému
obsahu a smé&fovani Geskych a slovenskych d&jin 20. stoleti.” Témdt shodn& jsme
tehdy (jak organizatofi, tak 1 vétSina ucastnikli konference) zastavali nazor, ze je tieba
tyto jednostrannosti odmitnout. Uvédomovali jsme si ovSem, jak obrovsky tkol stoji
pted historickou védou, jestlize chce dospét k vyvazenému obrazu slozité reality prvni
republiky, k védeckému posouzeni kotentl jejiho vzniku, jejiho charakteru, postaveni
v dobovém evropském kontextu, jejich slabin 1 silnych stranek, k odhaleni piechod-
nych ¢i trvalejSich hodnot, jez vnesla do vyvoje onéch spolecenstvi, jez zila v tomto
stat€, 1 hodnoceni jejiho ptinosu k evropské demokracii. Nasim nejbliz$im cilem bylo
vyvolat odbornou diskusi a snad i intenzivnéjSi z4jem o studium d&jin prvni re-
publiky.’

Ve vzruSené atmostéte pocatku 90. let jsme vSak nedocenili problémy, jez his-
torickou obec pii zvlddani tohoto komplexniho tUkolu ocekdvaji. S naivnim
optimismem jsme ocekavali prevratné vysledky dalsiho badani a mnozi véfili, Ze
pod timto naporem konecné zmizi i pochybnosti degradujici jednu ze zlomovych
dokonce problematickou epizodu d&jin.* Od zmin&ného setkani sice vyzkum v fadé
ohledi pokrocil, rozvijel se vSak zna¢né nahodile, nékdy az chaoticky. Mnozi
z badatelil pokracovali spiSe v ,,pfehodnocovani dosavadnich vysledkli poznani,
nektefi vyuzivali pfilezitosti ke zvefejnéni svych vyzkumi, jez nemohli uplatnit

'K tomu srv. sbornik referatd a stati in: Moderni d&jiny sv. 2. (Ceskoslovensko: Nahodilost nebo
logika d&jin?), Praha 1994.

2V tomto duchu vysla napt. fada ¢lankd v revue Stfedni Evropa (vyd. Institut pro stie-
doevropskou politiku a kulturu, Praha), a zejména pak rozsahla uvahova prace Cesi v dé&jinach nové
doby (Praha 1991), vydana pod pseudonymem Podiven.

Dnes je ziejmé, Ze tehdejsi obranaisky postoj vii¢i odkazu prvni republiky byl do jisté miry také
jen produktem vzrusené dobové atmosféry. Otazka po ,,smyslu déjin“ neni v tomto ohledu nezbytna
a jak se ukézalo, nebyla ani dostate¢né provokujici resp. podnécujici k intenzivnéjsimu vyzkumu.

*Na potiebu sledovat problematiku prvni republiky s v&tsim odstupem ,,analytickymi brylemi
upozornila kromé dalSiho E. Hahnova v kritické recenzi na uvedeny sbornik referati z konference
Ceskoslovensko: nahodilost nebo logika dé&jin (viz E. HAHN, Bohemica 1997, s. 467-470).
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v predchazejicich politickych podminkach, a snad jen jednotlivci zvlasté z fad mladsi
generace historikli se ponofili znovu do hlubin archivii a zacali pomalu vynaset na
svétlo nové poznatky a nova slusné jiz dolozena hodnoceni dil¢ich 1 obecnéjSich jevi
sledovaného obdobi. S odstupem ¢asu se vSak ukazuje stale vyraznéji, Ze pokraCovat
timto zplisobem neni dosti produktivni. Dospéli jsme proto k ndzoru, Ze bude uzite¢né
znovu se zamyslet se nad dosazenym stavem poznani, nad koncepci a dalSim
postupem vyzkumu déjin prvni republiky. Je vSak dluzno pfiznat, Ze u po¢atkl tohoto
napadu byl jesté jeden, z hlediska védeckého piistupu snad podruzny, ale objektivné
nemén¢ zavazny podnét. Bylo to blizici se zaokrouhlené vyroc¢i vzniku (ale 1 zaniku)
prvni republiky. Pfedpokladali jsme, ze se v roce 1998 zvedne nova vina zajmu Sirsi
vetejnosti o historické osudy a aktualni vyznam tohoto statu a historické obci se
budou znovu klast otazky, na néz by méla dat zasvécengjsi a presveédcivejsi odpoved.
I proto jsme se rozhodli usporadat kolokvium, které mélo zhodnotit dosavadni stav
vyzkumu a ukézat v opaéném gardu bila mista, kterd v tomto ohledu existuji.

k %k sk

Do piedkladaného sborniku jsme v duchu piivodniho zdméru zatadili ptispév-
ky, které¢ se vénovaly zhodnoceni dosavadni ceské resp. i1 slovenské odborné
historiografické produkce k d&jinam prvni Ceskoslovenské republiky. Jednotlivi autofi
volili k prezentovani svého tématu rozdilné piistupy. Sbornik jako celek nemuize proto
nahradit potfebnou syntézu historiografie ptisluSného obdobi. Doufam, ze se stane
alesponl vychodiskem k uvedenému cili. V obdobi ptiprav a v pritbé¢hu kolokvia jsme
dostali n€kolik dalSich materidli spiSe Uvahového charakteru, jenz se ponckud
vymykaji z koncepce sborniku. Rozhodli jsme se po dohod¢ s autory tyto prispeévky
uvetejnit v nejbliz§im Cisle sborniku Moderni déjiny.

Josef Harna
za odd. nov¢jsich Ceskych déjin HU AV CR



Josef Harna

Prvni Ceskoslovenska republika jako historiograficky
problém

Historik obvykle vitd prace svych predchidcl, nebot’” mu vylamuji z hory
nepoznaného ¢asteCky védéni, klesti cestu dZzunglemi materidlu a vrhaji svétlo na dalsi
sméry badani. V ptipadé historiografie k prvni Ceskoslovenské republice (ale i k dal$im
tématim z novych a nejnovéjSich d&jin) vSak tento predpoklad neplati v celé Sifi.
Vlivem vnéjSich okolnosti, podminek, v nichZ po desetileti probihal historicky
vyzkum mezivale€ného obdobi, nejsou dosazené vysledky jednoznanou pomoci,
naopak valna ¢ast dosavadni produkce visi jako balvan na nohou dnesnich badatelli a
brani jim v rychlejSim postupu na cesté za objektivnéjSim poznanim. Mnohdy 1 cenna
zji$téni jsou zasuta balastem dobovych klis¢ a ideologickych schémat a byva obtizné
oddslit zro od plev. Historie badani o d&jinach prvni Ceskoslovenské republiky netvori
jednolity celek. Rozeznavame v ni pfitom hned nékolik etap, které se v podstaté kryji
s periodizaci soudobych ¢eskych ¢i ¢eskoslovenskych déjin, avSak v dil¢ich momentech
a predevsim svymi vysledky se etapy jejiho vyvoje ponékud 1isi od obecnych tendenci
vyvoje Ceského ¢i slovenského d&jepisectvi po druhé 7svétové valce.'

Hned prvni etapa badani o d&jinach mezivaleéného Ceskoslovenska, vymezena
léty 1945-1948, je specificka v tom, ze Slo teprve o pocatecni fazi historiograficke

'O prvni vazné zamysleni nad vyvojem &eské historiografie poslednich desetileti se pokusil VII.
sjezd Ceskych historikli. Cenné obecné postiehy, které je mozné vztdhnout i na studium prvni
Ceskoslovenské republiky, jsou zejména v ivodnich referatech J. Hanzala, J. Petrané a J. Marka. Viz

sbornik VII. sjezd ¢eskych historikii (Praha 24.-26. zati 1993), Historicky klub, Praha 1994.
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reflexe sledovaného obdobi.” Historici neméli v podstaté na¢ navézat ateprve se
zaCinali orientovat v pramenné zakladné€, z niZ by méli vychdzet. Prameny ufedni
povahy nebyly jeSté¢ pro badatele dostupné a neexistovala ani jind ucelené;si
informacni baze.’ Piesto se jiz v této fazi objevovaly prvni prace usilujici o zmapovani
mezivaletného obdobi, napt. v zavéru nékterych kompendii ¢eskych déjin zpravidla
nalezneme kapitoly, pfinaSejici zakladni faktografické udaje o vyvoji prvni republiky.*
Jejich autofi se vétSinou snazili vyhnout hodnoceni této jesté zivé etapy dé&jin naroda
¢l statu, obecné vSak z jejich textl vyzafuje pozitivni vztah k mezivaleCnému
Ceskoslovenskému statu a litost nad jeho tragickym koncem v dobé Mnichova a po
ném.” Formovani védeckého stanoviska vici prvni republice se dotkla i néktera
vystoupeni na II. sjezdu historikli v Praze v roce 1947. Diskuse, které zde probihaly,
davaly v8ak jiz tusit i p¥isti stiety o pojeti d&jin prvni republiky.®

? Pokusy o zachyceni vyvoje prvni republiky se objevovaly jiz ve 20. a 30. letech (nemam pfitom
na mysli klasické paméti, které tvoii zvlastni kategorii historickych pramentl). Mnoh¢ z téchto praci
jsou dodnes mimotadné¢ cenné (F. PEROUTKA, Budovani statu -V, Praha 1933-1937;
H. KLEPETAR, Seit 1918..., Moravska Ostrava 1937; Ceskoslovenska vlastivéda dil V., Stat, Praha
1931; J. MERTL, Co s politickymi stranami?, Praha 1939 apod.). Tuto produkci vSak nelze oznacit
za odbornou historiografii v plném slova smyslu. Slo vétsinou o postiehy novinaiti, nékdy o aktualni
analyzy sociologli, narodohospodaiti, pravnich expertti a politikti. Mimotadny vyznam maji nékteré
statnéreprezentacni publikace, které maji dnes cenu jako prvotradé historické prameny (Deset let
Ceskoslovenské republiky I-III, Praha 1928; V. ZADERA, Narodni shromazdéni Republiky &es-
koslovenské v prvém desetileti, Praha 1928; tyz, Narodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské
v druhém desetileti, Praha 1938 a fada dalSich). Jen v ojedinélych ptipadech §lo o postichy profesi-
ondlnich historikii. Pfipomenme napft. nékteré prace K. Krofty (Byli jsme za Rakouska, Praha 1936;
Z dob nasi prvni republiky, Praha 1939). Ale i on v téchto ptipadech vystupoval spiSe jako politik,
nez historik.

3 Jedingm odbornym pracovistém, které soustfed’ovalo materidly tohoto typu, byl Pamatnik
osvobozeni, v némz krom¢ jinych ptsobil J. Werstadt, zabyvajici se profesionaln¢ jiz v obdobi me-
zivale¢ném n&kterymi otazkami vzniku Ceskoslovenska.

K KROFTA, Dégjiny ceskoslovenské, Praha 1946; L. HOSAK, Nové &eskoslovenské dgjiny,
Brno 1947 aj. Vznikaly i prvni edice dokumenti: Z. PESKA, Dokumenty k ustavnim d&jinam
Ceskoslovenskym 1938-1946, sv. 1-2, Praha 1947.

> Kritické postoje vii¢i prvni republice, vyvolané zejména zhroucenim jejiho politického systému
v obdobi Mnichova a po ném, se objevovaly predevsim v rovin¢ politické agitace a v politické
publicistice. Pfimy vpad ideologie do oblasti historické védy naznaCovala stat’ Z. Nejedlého
Komunisté, dédici velkych tradic ¢eského naroda (Praha 1946). Autor v ni jiz pod vlivem svych
politickych predstav vyznacil n€které ,,pozitivni* ¢i zavrZzenihodné hodnoty narodni minulosti. Jeho
ideova konstrukce se stala po tnoru 1948 na dlouhd 1éta (nejméné do poloviny 60. let) urcujici
,»smeérnici“ pro posuzovani zakladnich historickych procest a jevii. Pozoruhodné je, Ze se odsuzujici
hodnoceni zatim je§t¢ nedotklo osoby T. G. Masaryka (Z. NEJEDLY, Komunisté, dédici
pokrokovych tradic ceského naroda, Praha 1946).
historiki v referatu Ruskd revoluce a Slovanstvo Z. Nejedly. Vyvolal tehdy prudkou reakci
J. Slavika. Slo o zasadni metodologické stietnuti, které se zprostiedkované dotykalo i historického
pojeti prvni Ceskoslovenské republiky. Jinym problémovym momentem sjezdového jednani v tomto
ohledu byla otdzka poméru cesko-slovenského. K obéma otdzkdm viz studii A. Kostlana in: Druhy

sjezd ceskoslovenskych historikd (5.—11. fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji ¢eského d&jepisectvi
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K nastupu komunistického rezimu v roce 1948 doslo diive,” neZ se Geska histo-
riografie stacila hloubé&ji ponofit do studia d&jin prvni republiky, a tak jsou hned prvni
snahy o zpracovani témat z toho obdobi poznamenany ideologickou deformaci. Vyvoj
v tomto ohledu postupoval velmi rychle a kulminoval piiblizné€ v letech 1952—-1954.
Deformace se projevovaly ve vybéru témat, v interpretaci materiali, ve zcela zjevném
zamlCovani skutecnosti a zvlasté pak v ucelovém ,,pfehodnocovani* né¢kterych udalosti
a jednajicich osob. Na rozdil od starSich historickych etap neslo ovSem o pfehodnoceni
na zékladé¢ novych vysledki historického badéani, ale o snahu zménit pievazujici
povédomi vetejnosti o charakteru prvni republiky, o uloze legii, viidci zahrani¢ni
akce apod. Konkrétn¢ se vedla polemika proti fad¢ publicistickych, oficidlnich ¢i
vyslovené propagandistickych praci, které vznikly v mezivaleéném obdobi, ptipadné
praci vzniklych v zahrani¢i v letech druhé svétové valky a okupace Ceskych zemi
hitlerovskym Némeckem. S velkym nasazenim se v tomto sméru angazovali néktefi
predinorovi stoupenci marxistické, 1épe feCeno komunistické ideologie, ale brzy se
k nim pfidali i néktefi pfislusnici nastupujici mladé generace historik(.® Historicky
,,vyzkum* se podle potieb politické sféry pohyboval od kampané ke kampani. Bojovalo
se proti kosmopolitismu, burZoaznimu nacionalismu, masarykismu, proti wilsonovské
¢i Stefanikovské legend€, namnoze pod hesly typu: ,,Bez Velké fijnové socialistické
revoluce by nebylo CSR* apod. Néktefi historici se samoziejmé pokouseli uniknout
diktatu doby orientaci na tzv. neangazovana témata. V podminkach vSeobjimajici
totality to vSak bylo zejména v oblasti novodobych dé¢jin velmi obtizné, ne-li zcela
nemozné.” Ugelové vyuzivani historie k ideologicko-politickym G&elim veelku ani
nevyzadovalo skute¢né profesionalni pfistup. Teprve od druhé poloviny 50. let lze
pozorovat naznaky zmén a hovofit o pocatcich védeckého pfistupu ke zpracovani
dé&jin prvni republiky. To ovSem neznamena, Zze pominuly jiz zminéné ideovépolitické
deformace. N&ktera klis¢é dokonce nabyvala charakteru paradigmat, chapala se jako
axiomata, z nichz bylo tfeba vychazet. AvSak pod timto ptikrovem, nejcastéji pod
zastfeSujicim oznafenim badani o ,tfidnich bojich®, se zafaly vaznéji zkoumat
nejprve neékteré otazky hospodaiského a socidlniho vyvoje a posléze se stavaly pied-
métem pozornosti 1 urcité jevy ze sféry kulturni a politické. Dokladem doznivani starsi
vyhranéné dogmatické faze vyvoje Ceské historiografie o déjinach prvni republiky byl

v letech 1935-1948. Vyd. Archiv Akademie véd Ceské republiky, Praha 1993, s. 107—-113, 121—
126 aj.

7 Zmény v hodnoceni naznaéil jiz V. Husa (Epochy ¢eskych d&jin, Praha 1948).

¥ Mezi nimi vynikal zvl. O. Riha nebo P. Reiman, z mladsich pak J. Pachta, F. Ne&asek, pozdgji
V.Kréal aj. Esenci téchto pfistupti soustfedil sbornik Proti kosmopolitismu ve vykladu naSich
narodnich dé&jin, Praha 1953.

’ Na tomto misté neni mozné hloubgji rozebirat vn&jsi podminky vyvoje historiografie, jde jen
o to zachytit zmény, jeZ probihaly v poznani a prezentovani historického vyvoje prvni CSR bez
hledani jejich pficin a konkrétniho dopadu na jednotlivé protagonisty.

9



jesté prvni pokus o syntézu dé&jin prvni republiky v Prehledu ¢eskoslovenskych dé&jin
I11, 1918-1945 (Praha 1960)."

V prabéhu 60. let se zacaly daleko zietelnéji prosazovat tendence k uvolnéni
ideologického krunyie, svirajictho badani o d&jinach mezivaleéného Ceskoslovenska.
Nadale ovSem pusobily vlivy marxistické metodologie. Ta se totiZ mezitim stala jed-
noznacn¢ prevazujici teoretickou zdkladnou prace vétSiny historikt novodobych déjin.
Citeln¢ vSak slably vnéjsi, politicky motivované zasahy do védecké prace, které do té
doby Casto znemoziovaly vyuzit vysledky objektivni analyzy pramenti. Zména pod-
minek pro historicky vyzkum se neprosadila samovoln€. Byla soucasné vyvolana i
nartstajicim tlakem uvnitt historické obce. Od pocatku 60. let se mnozily teoretické
diskuse hledajici adekvatni koncepci prace, zdliraziovala se ucta k pramentm, silily
hlasy proti dogmatickym deformacim obrazu minulosti.'" To v§e bylo pfirozené za-
ramovano respektem vuci oficialné schvalené teorii védecké prace (marxistické), ale
fakticky se rozSifoval prostor pro vybér témat a rozSifovaly se 1 moznosti uplatnéni
vysledkli odborné prace ve vetejnosti. Zmirnéni jisté schizofrenie mezi svédectvim
prament a jejich interpretaci vedlo 1 ke zvySeni z4jmu laické vetfejnosti o novodobou
historii. Uvedené okolnosti spolu s nastupem silné profesiondlné dobfte piipravené ge-
nerace historikli zpiisobily, Ze 60. 1éta patii zatim z hlediska vyzkumu prvni republiky
k nejproduktivnéj§im obdobim ve vyvoji ¢eské historiografie. Vznikla cela fada fun-
damentalnich praci, z nichz nékteré nebyly dodnes antikvovany.'? Jistym zavrSenim
této etapy, 1 kdyz ne nejavantgardnéjSim, je opét dalsi syntéza, a sice piislusné pasaze
Ceskoslovenské vlastivédy dil II, D&jiny sv. 2, Praha 1969.

Porazka ,,Prazského jara“ z roku 1968 piedstavuje po inoru 1948 novy dras-
ticky zdsah mocenskopolitické sféry do védecké prace. A jednou z nejvice zasazenych
oblasti byl vyzkum dg&jin mezivale¢ného Ceskoslovenska. Bezprostfednd po srpnu
1968 jesté vyslo nékolik praci piipravenych do tisku v pfedchézejicim obdobi. Tzv.
normalizacni politickd garnitura se vSak velmi rychle vzpamatovala, zastavila
vydavani dalSich ,,ideové zdvadnych* d€l a znemoznila dlouhé fad¢ historikti prvni
republiky pokracovat ve védecké praci. Ruku v ruce s politickou sférou
spolupracovali na téchto zdsazich, at’ jiz z konjunkturalismu nebo z dogmatickych
ideovych pohnutek, i n&ktefi historici.”” Vedle nich ,pfezili pouze ti, kdoz se
ptizplisobili novym pomérim nebo byli nevyznamnymi zacateCniky a nevzbudili

' Zakladni linie vykladu krystalizovala jiz v poloving 50. let (viz Prehled d&jin Ceskoslovenska
II1. 1918-1945. These, Praha 1956). Do stejné kategorie patfi i syntéza D&jiny KSC (Praha 1961).

'K tomu srv. napt. J. KREN, M. REIMAN, K syntéze nasich novodobych d&jin. In: Prisp&vek
k d&jinam KSC, 1963, s. 208-226; K syntéze nasich novodobych dg&jin. Kapitalismus, tamtéz, s. 347—
371 apod.

12 Jde zejména o prace R. Kvacka, J. Kiena, Z. Karnika, K. Pichlika, V. Olivové, A. Gajanové,
M. Lvové, Z. LukeSe a celé¢ tady dalSich. Jejich konkrétni piinos bude dotéen v nasledujicich
prispévcich, vénovanych jednotlivym odvétvim historického vyzkumu.

V. Krale Myslenkovy svét historie, Praha 1974. Nepodava, az na vyjimky, informace o mocenskych

zasazich do persondlnich a organizac¢nich struktur vyzkumu.
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pozornost novych vladnoucich struktur. Persondlni oslabeni vyzkumu dozor nad
ideovou ,,arovni““ vystupt vedly k drastickému poklesu kvantity 1 kvality prace. Léta
70. a 80. fadi 1 VII. sjezd Ceskych historikll ,,k nejtemnéj$im a nejSpinaveéj$im v historii
Ceského déjepisectvi“.'* Jen pii bliz§im pohledu se ukazuje, Ze nezmizely zcela beze
stopy pozitivni vysledky prace dosazené v 60. letech. Piestoze byla fada praci na
indexu zakazanych knih (nebylo z nich pfipustné citovat), historici nemohli zcela
ignorovat nazory a hodnoceni, k nimz se v nich historick4 v&da dopracovala."” Znovu
se zuzil 1 tematicky zdbér. Omezilo se studium politickych pomérii, vétSi moznosti
existovaly jen ve vyzkumu hospodéiskych a Castecné 1 socialnich déjin prvni republiky
a nastala nova vlna hypertrofie pozornosti vénované ,tfidnim bojim®, d&jindm
délnické tiidy a KSC. V téchto poslednich tematickych okruzich vsak z hlediska
poznani nenastal prakticky zadny pozitivni posun. Tolik zatim k situaci v tzv. oficialni
vyzkumu.

Mnozi z téch, jimz nové politické poméry kladly nejriznéjsi piekazky ve vy-
zkumu a pfedevs§im jim znemoznily publikovat, se nevzdéavali a pokouseli se dale po-
kracovat v praci. Zformovala se skupina historikl v ¢eském disentu, jini odchazeli do
zahraniCi. Zpocatku si jejich prace udrzovaly myslenkovou kontinuitu s vyvojem 60.
let, postupné se vsak stale vice zbavovaly marxistickych klis¢. Namnoze vSak jim byl
znemoznén pristup k archivnim fondiim, at’ jiz z dGivodu oficidlniho zdkazu, nebo pro
momentalni pracovni zafazeni mimo vyzkumnou sféru, a tak, pokud neméli pfedem
nashromazdény material, projevilo se postupné v jejich produkci jisté vycerpani zdrojt a
v disledku toho 1 odklon od analytickych studii k pracim tvahovym a hodnoticim.
Myslenkovy piinos této linie historické prace je oviem nepochybny.'® Autofi nebyli
svazovani ideovymi schématy, vyjadiovali se proto svobodné k fad¢ otdzek, které
byly v oficidlni produkci tabuizovdny nebo postizeny jednostrannym ¢i dokonce
deformovanym vykladem."”” Obdobné obecné hodnoceni lze vyslovit i o literatuie
vychazejici z pera Ceskych autorti v emigraci.

14 J. HANZAL, Promény &eské historiografie 1945-1989/1, in: VIL sjezd eskych historikd. Praha
24.-26. zati 1993, Historicky klub, Praha 1994, s. 29.

> Jen autofi, ktefi chapali svou praci jednoznatné jako sluzbu rezimu (soudast ideového
propagandistického ptisobeni), vysledky historiografie 60. let prehlizeli nebo se v nejlepsim piipadé
pokusili smést je z ideologickych pozic se stolu.

' Podrobny bibliograficky soupis této produkce viz J. VLK, V. VANKOVA, I. NOVOTNY,
Minulost a déjiny v Ceském a slovenském samizdatu 1970-1989, nakl. Dopln¢k 1993. Literatura
vychézejici v zahranié¢i ma zatim jen diléi bibliografii: L. SEFLOVA, Knihy eskych a slovenskych
autorti vydané v zahranici v letech 1948—1978, nakl. Dopln€k, Brno 1993.

v diskusi v samizdatovém tisku se k tomu kromé jiného fika: ,Historické sborniky
(samizdatové — pozn. J.H.) vznikly z nouze — tada historikd, kteti pokracovali ve své profesi a po
svém vytazeni z odbornych pracovist, marné ¢ekala, ze se jim dostane moznosti publikovat své
vysledky alespoil v tom ndzorovém spektru, v jakém tak mohli Cinit do té doby. Tak se staly historické
sborniky tribunou historiografie nezévislé na oficidlni. Nazyvat ji miZeme téz historiografii
paralelni; vzdy v§ak musime mit na védomi, Ze a¢ tvoii — ne z vlastni vlle — zvla$tni kategorii, je
soucasti jednoho Ceského a slovenského ¢i ceskoslovenského déjepisectvi. Kazdé jiné déleni nez
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Ani v roviné oficidlni historiografie nebylo ovSem celé dvacetileti po srpnu
1968 zcela jednolitym obdobim. Ideologicka bdélost rezimu neméla stejnou intenzitu,
pozitivni bylo, Ze odchézeli také néktefi z nejvétSich strdzcl ,,ideové Cistoty
historické védy. Zmény klimatu se ovSem v historiografii mezivalecného obdobi
odrazily podstatné méné& neZ v oblasti badani o star$ich d&jinach. ,,Unikovych® témat
bylo malo, a tak dochazelo jen k postupné modifikaci nazort na nékteré z klicovych
otazek sledovaného obdobi. Odrdzi se to svym zplsobem 1 v pfipravované
a nedokoncené dalsi syntéze d&jin prvni republiky. V torzu, které se z tohoto projektu
dochovalo, je patrnd snaha zaujmout objektivisticky (nezaujaty, verbaln¢ neutralni)
ton k problémiim a jeviim, které byly obvykle predmétem vasnivého odsuzovani ze
strany marxistické historiografie (hodnoceni T. G. Masaryka a dalSich osobnosti ¢eské,
resp. Ceskoslovenské politiky) a na druhé strané jen referujici formulace o jevech, jez
patfily v oficialni propagandé do oblasti adorace (V. sjezd KSC aj.)."® Zakladni vadou
tohoto pokusu o syntézu neni védoma deformace faktli, ale teleologicky charakter
koncepce vykladu, totiz ptesvédceni o icelovém smefovani vyvoje k socialismu.

Teprve v druhé poloviné 80. let soubézné s rostoucim rozkladem rezimu na-
rustaly tu a tam pokusy o volngjsi vyklad déjin prvni republiky. Projevilo se to napadné
zv1a§té v roce 1988 v produkei vénované vyroéi vzniku Ceskoslovenska.

Pies tyto posuny prozival vyzkum vyvoje prvni republiky hlubokou stagnaci
a vysledky celého posledniho dvacetileti pred rokem 1989 jsou vice nez zalostné. O to
veétsi oCekavani vyvolaval pad komunistického rezimu a impulzem k intenzivni praci
mohl byt 1 nasledujici zvySeny zijem vefejnosti o nedeformované poznani
mezivale¢ného obdobi. Dnes neni sice jest¢ doba pro obecné platné soudy o zatim
posledni fazi historického vyzkumu, piesto se ale pokusim formulovat nékolik
piredbéznych postiehii. Bezprostiedné po zméné politickych poméra pievladla
tendence opét urychlené piehodnotit minulost. Tento proces se odehraval predevsim
v publicistice a akcich zamétenych na odstranéni deformaci a ,,bilych mist* ve vyuce
d&jepisu.” V oblasti odborné bylo vyznamné piedevsim zvefejnéni fady praci, které
vznikaly v disentu, a obecné zpfistupnéni zahranicni literatury (at’ jiz formou pieklad
nebo otevienim moznosti pro ziskani potfebnych titulli ze zahranici). Piivodni vyzkum
se vSak rozbihal ponékud védhavé a trpél, a do dneska trpi, znatnou tématickou
rozttisténosti.

Uvolnéni vSech politickych a ideovych bariér vedlo od pocatku 90. let k Za-
douci pluralité nazord, metod, k rozsifovani tématického zabéru apod. Nebyla to vSak

na dila dobra, Spatna, primérna ¢i vynikajici je pouze pomocné a vnéjsi." (Sbornik historicky. Studie
— prameny — diskuse — kritika. Rozmn. Praha 1987, s. 138).

'S J. HARNA, Z. DEYL, V. LACINA, Materialy k politickym, hospodaiskym a socialnim
dgjinam Ceskoslovenska v letech 1918-1929. In: Sbornik k dg&jindm 19. a 20. stoleti, Ustav
ceskoslovenskych a svétovych dé&jin, sv. 7, Praha 1981 a Materidly k politickym, hospodatskym
a socialnim d&jinam Ceskoslovenska 1929-1939, in: Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti, sv. 8, Praha
1982.

O vazngjsi ivahu nad stavem historického poznani se pokusil Jan Kien (Bil4 mista v naSich
dé&jinach, Praha 1990).
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pluralita dostate¢né vyvazena. Zietelné se dodnes projevuje nediivéra k teoretickému
uvazovani, naopak je ndpadny piiklon k praci s konkrétnimi prameny (véetné
vydavani edic prament).”” Patrny je také ustup zajmu o teoretické problémy a
syntetické pohledy a pfiklon k analytickym metodam. Nasli bychom 1 ptiklady, kdy
dokonce pifevazuje technika prace s prameny nad hledanim jakéhokoli smyslu ¢i
uzitnosti konkrétniho dila. Mnozi badatelé se viibec nezamysleji nad tim, co a hlavné
pro¢ chtéji to €1 ono sdélit vefejnosti, a vytvareji technicky dokonale zvladnuté
drobnokresby historickych jevii, které jiz nikoho nezajimaji. Svym zplsobem jde
o jakysi novy piiklon k ,Cisté véd€®, ojejimz smyslu se vedly diskuse jiz dobé
Prvniho sjezdu eskoslovenskych historikd v roce 1937.*' Zcela ziejmé v tom pieziva
nediivéra k teorii, kterd byla po fadu let ziizena na pouhou sluzku ideologie.

Do badani o prvni republice se kone¢né promita 1 dvoji tentokrat zcela legitimni
vidéni historické skutecnosti. Ta se mize jevit jako sled kauzalné spojenych jevi, Ci
jako urcitd statickd struktura a funkce.” VSeobecné se jiz uznava uZite¢nost obou
pohledi, nedaii se je viak zatim ve vyvaZzené mife skloubit.”> Oba metodické piistupy
existuji paralelné vedle sebe, pfitom ma ale stale pfevahu narativni historie nad snahou
o teoreticky prinik do jevi a struktur.

Historiografie k déjindm prvni republiky proziva zatim obdobi hledédni, vyviji
se na rozdil od minulosti za témét okdzalého nezdjmu mocenskych struktur, chybi ji
intenzivngj$i tviiréi kvas, jinak feceno vécna diskusni atmosféra. Pocetné prace jsou
vlastné¢ monology jednotlivych autorti vedené na témata, kterd ani ve svém souhrnu
nesmétuji k ucelenému obrazu doby. Uvahy nad timto stavem mé vedou k piesvéd-
¢eni o aktualni potfeb¢ vénovat se feSeni teoretickych problémi vyzkumu. Jednim
z vychodisek k tomuto kroku by méla byt i piedklddand rekapitulace vysledkl
dosavadniho badani.

2% Na tuto skute&nost upozornil Jaroslav Marek, kdyZ se na VII. sjezdu historikti zamyslel nad roli
teorie v d&jepisectvi. PriCinu podcenéni teorie videél v obecné diskreditaci teorie védy z dob, kdy za
jedinou teorii byl pokladan historicky materialismus (viz J. MAREK, Misto teorie a teorii
v déjepisectvi ptitomnosti a minulosti. In: VIL. sjezd ¢eskych historikd, c. d., s. 39).

I Tehdy $lo o reakci na dlouhou a jiz doznivajici éru Gollovy $koly. Pro myslenku piiblizit
historii aktudlnim potfebam zivota se tehdy vyslovil K. Stloukal, J. Werstadt, J. Slavik a dalsi. Jiz
tehdy se objevilo upozornéni na nebezpei, ze se tento pfistup muize hypertrofovat a zmenit
d&jepisectvi v sluzebnika moci. Podrobnéji se k této diskusi vyjadiuje s uvedenim prameni
A. Kostlan (Druhy sjezd ¢eskoslovenskych historikd, c. d., s. 18-28).

*2Srv. k tomu J. MAREK, c. d., s. 42-43.

3 Nejvyznamnéjsim dokladem v&domého usili o skloubeni obou metodickych piistupil je prace
Evy Broklové Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 19181938, Sociologické
nakladatelstvi, Praha 1992 a jeji dalsi ¢asopisecké studie.
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Petr Proks

Pi‘ehled zakladni literatury o vzniku Ceskoslovenska

naSich novodobych d&jin a byl soucasti civiliza¢nich pfemén moderniho svéta v 19. a
20. stoleti. A to hospodaiskych, technickych, technologickych, socialnich, politickych,
kulturnich, duchovnich a ideologickych 1 vyslednici celkového vyusténi
mezinarodnich vztahll. Tyto zmény zasadné usmérnily zplsob Zivota lidi 1 jejich
pohled na svét, otiasly do té doby ustdlenymi mechanismy, postupy, ptistupy, ndzory
a hodnotovymi hledisky. Jejich disledky v podstaté pietrvavaji dodnes a vyrazné
uréuji i na§ soudasny Zivot." Habsburska monarchie, pozdgji od roku 1867 Rakousko-
Uhersko,” a v jejich ramci ¢eské zemé& progly od pielomu 18. a 19. stoleti do pocatku

' H-U. WEHLER, Modernisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975; D&jiny evropské
civilizace. I, II, Praha 1995.

ZA. D MAY, The Habsburg Monarchy 1867-1914, New York 1951; A. J. P. TAYLOR,
The Habsburg Monarchy 1809-1918, London 1964; C. A. MACARTNEY, The Habsburg Empire
1790-1918, London-New York 1969; V. L. TAPIE, La monarchie et les peuples de Danube, Paris
1969; J. BERENGER, Histoire de I’Empire des Habsbourg 1273-1918, Paris 1990; R. A. KANN,
Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 1918, Wien-KoIln-Weimar 1993; A. WANDRUSZKA,
Das Haus Habsburg. Die Geschichte einer europidischen Dynastie, Wien 1978; I. CORNEJOVA,
J.RAK, V. VLNAS, Ve stinu tvych kiidel. Habsburkové v ¢eskych d¢jinach, Praha 1995; A. S. von
REDEN, Osterreich-Ungarn. Die Donaumonarchie in historischen Dokumenten, Wien 1995; Die
Habsburgermonarchie 1848—1918: Bd. 1. Die wirtschaftliche Entwicklung, Wien 1973; Bd. 2. Ver-
waltung und Rechtswesen, Wien 1975; Bd. 3. Teilband 1., 2. Die Volker des Reiches, Wien 1980;
Bd. 4. Die Konfessionen, Wien 1985; Bd. 5. Die bewafthete Macht, Wien 1987; Bd. 6. Teilband 1.,
2. Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen, Wien 1989, 1993.
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20. stoleti pfevratnym vyvojem. Jeho podstatou byl pozvolny 1 ptevratny prechod od
pozdné¢ feudalniho a stavovského ziizeni ke kapitalistickému systému a ndrodné-
obCanské demokratické spolecnosti, ktery zasadnim zplsobem pozménil podobu
tehdejSiho svéta. Do zminéného vyvoje vSak pronikavé zasahla prvni svétova valka
v letech 19141918, ktera prinesla zanik Rakousko-Uherska a zrozeni Ceskoslovenské
republiky.’

Rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku Ceskoslovenska byla vénovana velka po-
zornost jiz v mezivalecném obdobi. Liberalné demokraticky zaméteni autoii chéapali
prvni svétovou valku jako nevyhnutelné stietnuti ptezilého feudalismu, monarchismu,
absolutismu, autoritafstvi, aristokratismu, theokratismu, nébozenského dogmatismu
a utlaCovatelského imperialismu, které reprezentovaly centralni mocnosti, s modernim
liberalismem, demokracii, svobodou, humanismem, naboZenskou reformaci,
nazorovou toleranci a pfirozenym pravem naroda na sebeurceni, jez h4jily dohodové
velmoci. Tento proces zacal stfedovékou ndbozenskou reformaci, pokracoval
renesanci a modernimi revolucemi, zejména v Anglii v 17. stoleti a ve Francii v 18.
stoleti, a sméfoval k vytvoreni moderni humanitni obCanské demokracie. V tomto
vyvoji hrél jiz od poc¢atku vyznamnou ulohu také ¢esky narod i jeho déjiny. Proto
celkem pfirozené stdl ve valce na stran¢ Dohody apodilel se na jejim vitézstvi
ziskanim samostatnosti. O to se zaslouzil piedevS§im zahrani¢ni odboj v ¢ele s prof. T.
G. Masarykem,” ktery spolupracoval s dohodovymi velmocemi® a pfitom velice
diileZité poslani plnily ¢eskoslovenské legie.” V sou¢innosti s nim postupoval domaci

30. URBAN, Ceska spole¢nost 1848-1918, Praha 1982; O. URBAN, Die tschechische
Gesellschaft 18481918, Wien 1994; PODIVEN (M. OTAHAL, P. PITHART, P. PRIHODA), Cesi
v d&jinach nové doby. (Pokus o zrcadlo), Praha 1991; J. KORALKA, Cesi v habsburské fisi
av Evropé 1815-1914. Socialn¢historické souvislosti vytvafeni novodobého naroda a ndrodnostni
otazky v &eskych zemich, Praha 1996; 1. PFAFF, Ceska pfinalezitost k Zapadu v letech 1815-1878.
K historii ¢eského evropanstvi mezi videiiskym a berlinskym kongresem, Brno 1996.

*F. FISCHER, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914-18, Diisseldorf 1964; Prvni svétova valka, Praha 1968; Z. JINDRA, Prvni svétova valka, Praha
1984; M. a H. HONZIKOVI, 1914-1918. Léta zkdzy a nadéje, Praha 1984; Vojenské dgjiny
Ceskoslovenska. II. dil, (1526-1918), Praha 1986; Y. HERTOVA, Zakopova vélka, Praha 1988;
J.M. WINTER, Prvni svétova valka, Praha 1995; viz také 1. SEDIVY, Velka valka 1914-1918.
(Pokus o rekapitulaci). In: Cesky asopis historicky, 1998, ¢. 1, s. 1-25.

> T. G. MASARYK, Svétova revoluce. Za valky a ve vélce 1914-1918, Praha 1936; E. BENES,
Svétova valka a nasSe revoluce. Vzpominky a ivahy z bojii za svobodu naroda. Dil I, 11, III, Praha
1927, 1928.

E. ULRYCH, S Francii za svobodu svéta, Praha 1920; V. NOSEK, Anglie a nas boj za sa-
mostatnost, Praha 1926; K. PERGLER, Amerika a Ceskoslovenska nezavislost, Praha 1926;
F. STEIDLER, Ceskoslovenské hnuti na Rusi, Praha 1921 aj.

L. SYCHRAVA, Duch legii, Praha 1921; F. V. KREJCI, U sibifské armady, Praha 1922;
E. MASIN, Ceské druzina. Ptispévek k d&jindm narodniho osvobozeni, Praha 1922; Za svobodu.
Obrazova kronika ceskoslovenského revoluéniho hnuti na Rusi, -1V, Praha 1926-1934;

F. ZUMAN, Osvobozenecka legenda. Vzpominky a tivahy o ¢eskoslovenském odboji v Rusku, I-1I,
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odboj,® jehoz vyznamnou soudasti byla spoluprace Geskych a slovenskych
predstaviteldl a vytvofeni spole¢ného statu spojenim eskych zemi a Slovenska’ i
pfipojenim Podkarpatské Rusi. Pfiemz takto pojimana historie zahrani¢niho a
domaciho odboje i Geskoslovenskych legii tvofila oficialni tradici Ceskoslovenské re-
publiky.'’

Jini autofi se vSak dovoldvali vyznamu monarchie jako sjednocujiciho a sta-
bilizujiciho prvku v dé&jindch, piinosu aristokratické elity pro celkovy rozvoj spo-
leCnosti 1 vyznamu kiestanstvi a zejména katolické cirkve pro duchovni i kulturni
vzestup Ceského néaroda. Povazovali habsburskou monarchii za tradicni zastitu
¢eského naroda pied nebezpecim tplného pohlceni Némeckem 1 nasledné germanizace
a rovné¢z za ochranu pfed nevypocitatelnym Ruskem a jeho ,,asijskymi* tendencemi
ovlivnénou kulturou 1 mocenskymi nésledky velkoruského nacionalismu. Rakousko-
Uhersko v jeho ptedvalecné podobé€ oznacovali pies vSechny jeho nedostatky za
nejvhodngj§i formu statni a narodni existence Cechi. Prvni svétovou valku chéapali
jako ochranu tradi¢ni kiestanské civilizace, kterou reprezentovala habsburska
monarchie, pfed zdpadnim liberalismem 1 vychodnim panslavismem a ,,asiatstvim®.
Kriticky se stavéli k nékterym politickym, spoleCenskym a ekonomickym reformam
v CSR, a to zejména tém, které narudovaly tradiéni postaveni §lechty i katolické
cirkve. Vyslovovali pochybnosti o dostatecném mezindrodnim zajiSténi 1 dalSi
perspektivé Ceskoslovenského statu pii jeho jednostranné orientaci pouze na zapadni
dohodové mocnosti, zejména Francii. Upozoriovali, Ze je nutné vytesSit vztahy se
sousednim Némeckem 1 upravit souziti se sudetskymi Némci v zajmu vnitini 1 vnéj$i

Praha 1922; J. KRETSI, Vznik a vyvoj Ceskoslovenské legie v Italii, Praha 1928; J. LOGAJ,
Ceskoslovenské legie v Italii (1915-1918), Praha 1922; Kronika ¢eskoslovenské legie ve Francii,
Praha 1938.

87. TOBOLKA, Ceska politika za valky, Praha 1922; A. HAJN, Ceska politika za valky, Praha
1924; J. HAISMAN, Ceska Mafie. Vzpominky na odboj doma, Praha 1932; J. HAISMAN, Mafie
v rozmachu. Vzpominky na odboj doma, Praha 1933; J. PAULOVA, Dé&jiny Maffie. Odboj Cechi
a Jihoslovanii za svétové valky 1914-1918, Praha 1937; J. ROSICKY, Rakousky orel pada. Jak byla
nase revoluce doma pfipravena a 28. fijna 1918 provedena vojensky, Praha 1933; J. KOTEK,
Ceskoslovenska socialni demokracie a boj za statni samostatnost ve valce svétové, Praha 1920;
F. SOUKUP, 28. fijen 1918. Predpoklady a vyvoj naSeho odboje domaciho v ceskoslovenské
revoluci za statni samostatnost naroda, 1, 2, Praha 1928.

’V. SROBAR, Pamiti z vojny a vizenia 1914-18, Praha 1924; V. SROBAR, Oslobodené
Slovensko. Pamiti z rokov 1918-1920, Praha 1928; Z. JEZEK, Boj o Slovensko v letech 1918-1919,
Praha 1928; F. HOUDEK, Oslobodenie Slovenska (1918-1919), Bratislava 1929; V.CHA-
LOUPECKY, Zapas o Slovensko, Praha 1930; K. A. MEDVECKY, Slovensky prevrat, [-IV, Trnava
1930, 1931.

' F. PEROUTKA, Budovani statu. Ceskoslovenska politika v letech prevratovych, 1, rok 1918,
Praha 1933; L. BORSKY, Z civilniho generalniho $tabu, Praha 1924; L. BORSKY, Znovudobyti
samostatnosti, Praha 1928; R. KALHOUS, Budovani armady, Praha 1936; J. OPOCENSKY, Vznik
narodnich statli v fijnu 1918, Praha 1927; tyz, Konec monarchie rakousko-uherské, Praha 1928; tyz,
Zrozeni naseho statu, Praha 1928.
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bezpe€nosti zem¢. NeEkdy litovali paddu habsburské monarchie jako ohrozeni
budoucnosti ¢eského naroda 1 kiestanské evropské civilizace. Pfitom varovné
poukazovali na sovétské Rusko, Ze piekotné liberdlni a demokratické reformy
oteviraji cestu silam, které nakonec mohou zahubit samotnou demokracii, kterou
n&kdy dokonce oznac¢ovali za nadvladu plebejct nad spole¢enskou elitou.''

Dalsi autofi povazovali vznik CSR za koneéné vitézstvi Cechii nad Némci v od-
vékém Cesko-némeckém soupeteni ve stiedni Evropé. Prvni svétovou valku hodnotili
jako stfetnuti Slovanii a Germanii, k nimZ se na obou stranich pfipojily dalsi
mocnosti. Dovolévali se Ceskych narodnich a statnich tradic proti politickym
a statopravnim ndrokiim sudetskych Némch. Oslavovali aktivitu pravicovych
a naciondln¢ zaméienych domaécich politiki za valky a vyzdvihovali zejména
protisovétské vystoupeni Ceskoslovenskych legii v Rusku. Zpochybiiovali postup
levicovych a liberdln¢ demokratickych Ciniteli domaciho 1 zahrani¢niho odboje
a kritizovali jejich dalsi politiku v CSR. Odmitali dorozuméni s Némci podle principt
rovnopravnosti a zejména, aby se jim piiznalo postaveni statniho naroda. Pozadovali
disledny protinémecky postup ve vnitini a zahraniéni politice CSR. Ostie napadali
bolSevickou revoluci, protoze nastolila totalitni diktaturu a odstranila Rusko jako
tradi¢niho ochrance Slovani, Utocili na levicové politické strany a predev§im na
komunisty jako zradce &eského naroda.'

Predstavitelé radikalni levice (komunisté), vychazeli z teze, Ze ,,bez Velké fij-
nové socialistické revoluce by nebylo samostatného Ceskoslovenska®. Prvni svétovou
valku hodnotili jako stfetnuti dvou imperialistickych blokli, mezi nimiz v podstaté
nebyl rozdil, o znovurozdéleni svéta, a to predevSim kolonii. Za jediné pfijatelné
vychodisko z této ,,imperialistické valky* povazovali svétovou proletaiskou nebo
socialistickou revoluci, kterd odstrani kapitalisticky systém a zahdji budovani

''J. PEKAR, Z &eské fronty, I, II, Praha 1917, 1919; tyz, Rijen 1918, Praha 1920; tyz, Svétova
valka. Stati o jejim vzniku a jejich osudech, Praha 1921; tyz, Omyly a nebezpeci pozemkové
reformy, Praha 1923; tyz, D&jiny Ceskoslovenské, Praha 1921; tyz, K ¢eskému boji statopravnimu za
valky, Praha 1930; tyz, Z duchovnich d&jin ceskych, Praha 1941; J. SUSTA, Svétova politika
v letech 1871-1914, I-VI, Praha 1924-1931; J. GOLL, Vybrané spisy drobné, 1, II, Praha 1928, 1929;
E. RADL, Vialka Cechii s Némci, Praha 1928; Z. KALISTA, Stru¢né dé¢jiny Ceskoslovenské, Praha
1947, 1992; tyz, Cesta po ¢eskych hradech a zamcich: aneb Mezi tim co je, a tim co neni, Praha
1993; tyz, Josef Pekat, Praha 1994; tyz, Po proudu Zivota, 1, 2, Brno 1996, 1997.

2y, DYK, Vzpominky a komentate, II. 1914-1918, Praha 1927; tyz, O narodni stat 1917-1919,
Praha 1932; R. GAJDA, Moje paméti, Praha 1920; L. RASIN, Vznik a uznani &eskoslovenského
statu, Praha 1926; A. S. KALINA, Krvi a Zelezem dobyto ¢eskoslovenské samostatnosti, Praha 1938;
V. CERVINKA, Karel Kramaf, Praha 1930; J. SOUKENKA, Karel Kramat 19141918, Praha 1930;
Dr. Karel Kramat. 1860—1920. K Sedesatym narozeninam, Praha 1920; Karel Kramat. Zivot — Dilo —
Prace viidce naroda, I, II, Praha 1936, 1937; K. KRAMAR, Ruska krise, Praha 1921; tyz, Pét predna-
ek o zahrani¢ni politice, Praha 1922; tyZ, Na obranu slovanské politiky, Praha 1926; tyz, Ces-
koslovensky stat a Slovanstvo, Praha 1927; tyz, Paméti, Praha 1937; Kraméaitv soud nad BeneSem,
Praha 1938; tyz, Hlas, ktery nebyl uml¢en. Soubor tivah a projevii dr. Karla Kramate, Praha 1939;
Odkaz a pravda Dr. Karla Kramare, Praha 1939.
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komunistické spolec¢nosti. Zdlraziiovali, Ze rozhodujici pro rozpad habsburské
monarchie a vznik CSR bylo vyhroceni socialnich rozporii za valky anasledné
revolucéni hnuti jako soucast celkového revolu¢niho procesu ve svété, jenz zahdjila
bolSevicka revoluce v Rusku. Jeji pribéh a programova prohladSeni povazovali za
urcujici podnét pro politické a socidlni boje v Rakousko-Uhersku. Vyzdvihovali
¢innost domdcich radikalné levicovych piedak a ¢eskoslovenskych piislusniki Rudé
armady 1 bolSevickych aktivisti v Rusku. Napadali postup demokratickych politikii za
valky a predstaviteli ceskoslovenského zahrani¢niho odboje 1 protibolSevické
vystoupeni ¢eskoslovenskych legii jako kontrarevoluéni ¢innost. VRSR a vznik CSR
hodnotili jako vyvrcholeni piedchazejicich boji proletaridtu a oznacili komunistické
hnuti za novou ,politickou kvalitu“ vnarodnich a svétovych d¢&jinach, ktera
nevyhnutelné nastoli socialn¢ spravedlivy systém. Kritizovali parlamentni demokracii
i trzni ekonomiku CSR a jeji zahraniéni orientaci na zapadni demokracie. Pozadovali
spolupraci se sovétskym Ruskem a pozdéji se SSSR usilovali o revolu¢ni nastoleni
komunistického rezimu. Tento ideologicky vyhranény pohled se stal oficialnim
politickym vykladem po komunistickém pfevratu v unoru 1948, a to piedevsim v 50.
letech.”

Slovensti autonomisti¢ti nacionalisté se nejprve dovolavali Cesko-slovenské
vzajemnosti a piivitali vznik CSR jako novou nadéji pro budoucnost Slovaki. Za-
nedlouho vSak pfiSlo zklamani z umélé koncepce Ceskoslovenského néaroda. Proto
vyhlagovali, Ze souziti s Cechy ve spoleéném staté bylo jen ,.na zkousku*, prosazovali
uznani svébytnosti Slovakli a zavedeni jejich tizemni a narodni autonomie v ramci
CSR. Obvinovali ¢eské predstavitele, ze¢ nedodrzeli ptivodni dohody o autonomii
Slovenska a federalistickém uspofadani statopravnich vztahti. Posléze ptedlozili
pozadavek samostatného slovenského statu, ktery pak prosazovala i1 slovenska
emigrace po druhé svétové vélce.'* RovnéZ nacionalistiti predstavitelé rusinského
obyvatelstva na Podkarpatské Rusi pozadovali autonomii v ramci CSR a posilovali
odstiedivé tendence proti ni."”

Velice kriticky postoj zaujali iredentisti¢ti nacionalisté mezi sudetskymi Némci,
Madary a Polaky. Sudetonémedti radikalové a nacionalisté vyhlasovali, Ze CSR byla
ziizena jako docCasny nastroj protinémecké politiky Dohody a produkt nésili

1 P. REIMAN, Dé&jiny KSC, Praha 1931; V. KOPECKY, CSR a KSC, Praha 1960; Pichled dgjin
KSC, Praha 1976; V. CADA, KSC v obdobi 1921-1938. Strategie a taktika, Praha 1988; Za narodni
osvobozeni. Za novou republiku 1938-1945. Vedouci uloha KSC v narodn& osvobozeneckém boji,
Praha 1985; J. CESAR, Z. SNITIL, Ceskoslovenska revoluce 1944—1948, Praha 1979.

' Tato stanoviska souhrnné viz M. S. DURICA, Dejiny Slovenska a Slovakov, Bratislava 1996.
O dané problematice podrobngji pojednavaji: M. JOHN, Cechoslovakismus a CSR 19141938,
Beroun 1994; J. RYCHLIK, Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945,
Bratislava 1997.

PK. KROFTA, Podkarpatsk4 Rus a Ceskoslovensko, Praha 1995; J. HOREC, Podkarpatska Rus
— zem¢ neznama, Praha 1994; tyz, Zemé nadéje. O minulosti a soucasnosti Podkarpatské Rusi, Praha
1995.

18



pafizskych mirovych smluv. Jako potlaceni sudetonémeckého prava na sebeurceni
a samostatnost. Jako uméla konstrukce, kterd méla zaru¢it nadvladu Cechi
nad ostatnimi narody CSR, dokonce jako projev &eského imperialismu, a odmitali
postaveni Cechtl jako statniho naroda. Ve 30. letech v souvislosti s disledky
hospodaiské krize a nastolenim nacistické totality v Némecku se k t¢émto vypadiim
piipojil odpor k demokratickému systému a pozadavek, aby se sudetSti Némci mohli
vefejn¢ piihlasit k svému ,narodnimu svétovému ndzoru tj. ,nacionalnimu
socialismu®“ a Zzit podle jeho principli, coz by v praxi znamenalo likvidaci
demokratického systému.'®

Rovnéz madarsti iredentisté v duchu velkouherskych koncepci, monarchismu
a nacionalismu odmitali vznik CSR, ale nesouhlasili s uzemni a narodni autonomii
Slovenska v &ele se Slovaky jako statnim narodem v ramci CSR. Nanejvys byli
ochotni pfijmout autonomii Slovenska pouze jako prostiedek k rozbiti Ces-
koslovenského stitu a obnoveni velkého Uherska pfipojenim Slovenska k Ma-
darsku.'’

Podobné iredentistické tendence a nacionalni svary se projevovaly také v pro-
stfedi polské mensiny v CSR. Zejména ozehava otazka Té&Sinska narusovala a posléze
vyhrotila Geskoslovensko-polské vztahy.'®

Po tnoru 1948 se historikové 1 nadale vénovali zminénému tématu. Vedle pu-
blikaci, které mély prehodnotit demokratické tradice prvni republiky,” byly vydany
prace, jejichz autoii pires urcitou ideologickou podminénost, kterd vyplyvala z dané

167 PFITZNER, Sudetendeutsche Geschichte, Reichenberg 1937; J. PFITZNER, Su-
detendeutsche Einheitsbewegung, Karlsbad-Leipzig 1937; J. PFITZNER, Das Sudetendeutschtum,
Koln 1938; J. PFITZNER, Volkstumsschutz und nationale Bewegung, Reichenberg 1938.
V soucasné dobé piehnané kritické a neobjektivni ptistupy uvadi F. PRINZ, Deutsche Geschichte im
Osten Europas. Bohmen und Mihren, Berlin 1993. Vyvazenéjsi a stiizlivéjsi pohled piinasi
F. SEIBT, Némecko a Cesi. D&jiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy, Praha 1996.

173, PURGAT, Od Trianonu po Kosice. K madarskej otazke v Ceskoslovensku, Bratislava 1970;
M. ROMPORTLOVA, CSR a Mad'arsko 1918-1938. Bezprostfedni vyvojova baze a priibéh ob-
chodné politickych vztaht, Brno 1986; D. CIERNA-LANTAYOVA, Podoby &esko-slovensko-
mad’arského vztahu 1938-1949. (Vychodiskd, problémy a medzinidrodné suvislosti), Bratislava
1992; P. SADILEK, T. CSEMY, Madati v Ceské republice 1918-1992, Praha 1993; L. DEAK,
»pravodlivost’ pre Mad’arsko!* Mad’arsko a politika mad’arské mensiny na Slovensku v rokoch
1938-1939, Bratislava 1996; L. DEAK, Slovaci v mad’arskej politike v rokoch 1918-1939,
Bratislava 1996; tyz, Trianon. Iluze a skuto¢nost’, Bratislava 1996; Sucastnici o Trianone, Bratislava
1996; F. RUTTKAY, Mad’arské iredenta a Slovensko (1918-1920), Bratislava 1997.

187 VALENTA, Cesko—polské vztahy v letech 1918-1920 a Té&Sinské Slezsko, Ostrava 1961;
Cesi a Polaci v minulosti, 2. Obdobi kapitalismu a imperialismu, Praha 1967; O. KANA,
R. PAVELKA, T¢Sinsko v polsko-Ceskoslovenskych vztazich 1918-1939, Ostrava 1970; Slezsko
v ¢eskoslovensko-polskych vztazich 1918-1947, Opava 1991; Nastin d¢jin TéSinska, Ostrava 1992.

97 VESELY, Poznamky k burzoazni legendé o vzniku Ceskoslovenska, Praha 1952; V. KRAL,
O Masarykovée a Benesoveé kontrarevolucni politice, Praha 1953; J. S. HAJEK, Wilsonovska legenda
v d¢jinach CSR, Praha 1953; . HOLOTIK, Stefanikovska legenda a vznik CSR, Bratislava 1958.
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doby, uplatitovali mnohdy vlastni pfistup, vénovali se n¢kterym dosud opomijenym
skute¢nostem a piinesli pfedev§im fadu konkrétnich fakti, které rozsitily pohled na
danou problematiku. Zabyvali se domacim i mezindrodnim revolu¢nim hnutim®
atcasti Cechil i Slovakd v revoluci a ob&anské valce v Rusku.”' Nadéle vsak byla
zvefejiiovana také dila, kterd vychazela z tehdejsich oficialnich pohledi.”

V obdobi urcitého uvolnéni na sklonku 50. let a zejména v 60. letech, kdy si
uméleckd 1 védecka vefejnost prosadila piiznivéjsi podminky pro oteviendjsi vy-
jadfovani nazort, které byly rozdilné od oficidlnich ideologickych a politickych sta-
novisek, se historikové snazili o objektivn&j$i hodnoceni demokratickych politikii
i socialistickych ptedakti, domaciho a zahrani¢niho odboje, ceskoslovenskych
legionatt, revoluéniho hnuti i prvni svétové véalky.” Soucasné mohly byt vydany
prace starich autort, kteii ptipominali demokratické tradice mezivale¢né CSR.**
Po roce 1968 se nékteti historikové pokouseli pokraovat v predchazejicim duchu

volngjsich 60. let, ale nem&li jiz tak piiznivé podminky jako diive.”

L. LANDOVA-STYCHOVA, Socialng revoluni vyznam 14. fijna 1918, Praha 1948;
Z.SOLLE, Délnické hnuti v &eskych zemich za imperialistické svétové valky, Praha 1952;
K. PICHLIK, Bojovali proti vélce. Revoluéni boj &eskych vojakti a namoinikt v rakousko-uherské
armad¢ za imperialistické svétové valky 1914-1918, Praha 1953; L. HOLOTIK, Oktobrova
revolicia a narodnooslobodzovacie hnutie na Slovensku v rokoch 1917-1918, Bratislava 1958;
J. CESAR, Revoluéni hnuti na venkové v &eskych zemich v letech 1918-1922, Praha 1971.

*' J. VESELY, Cei a Slovaci v revoluénim Rusku 1917-1920, Praha 1954; Jar. KRIZEK, Cesti a
slovensti rudoarméjci v Sovétském Rusku 1917-20, Praha 1955; Jar. KRIZEK, 20. transport Cs. legii,
Praha 1955; J. KRIZEK, Penza. Slavna bojova tradice &s. rudoarméjcti, Praha 1956; V. VAVRA,
Klamna cesta, Praha 1958. K tomuto tématu se vyslovil i rusky autor A.Ch. KLEVANSKIJ,
Ceskoslovensti internacionalisté a legionaisky sbor v Rusku, Praha 1973.

2K, POMAIZL, Vznik CSR 1918. Problém marxistické védecké interpretace, Praha 1965;
V.KRAL, Vznik CSR, Praha 1985; S. KOLAFA, Velky fijen a vznik CSR, Praha 1987;
C. AMORT, Svét v roce 1917, Praha 1987; V. CADA, Vznik a vyvoj marxistickej I'avice 1917—
1921, Bratislava 1979; V. CADA, 28. fijen 1918. Skutecnost, sny a iluze, Praha 1988; V. CADA,
Vznik samostatného Ceskoslovenska, Praha 1988; J. KRIZEK, O. RiHA, Bez Velké fijnové
socialistické revoluce by nebylo samostatného Ceskoslovenska, Praha 1951; O. RiHA, Ohlas
Rijnové revoluce v CSR, Praha 1957.

» Th. SYLLABA, T. G. Masaryk a revoluce v Rusku, Praha 1959; J. KVASNICKA, Ces-
koslovenské legie v Rusku 1917-1920, Bratislava 1963; K. PICHLIK, Vzpoury navratilcti z ruského
zajeti na jate 1918, Praha 1964; K. PICHLIK - V. VAVRA - Jar. KRIZEK, Cervenobil4 a ruda.
Vojaci ve valce a revoluci 1914-1918, Praha 1967; J. KRIZEK, Rijnové revoluce a ¢eska spolecnost,
Praha 1967; Prvni svétova valka, Praha 1968; M. MACHOVEC, T. G. Masaryk, Praha 1968; Z.
KARNIK, Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk ¢i Smeral, Praha 1968; K. PICHLIK,
Zahrani¢ni odboj 1914—1918 bez legend, Praha 1968.

#J. B. KOZAK, T. G. Masaryk a vznik Washingtonské deklarace v fjnu 1918, Praha 1968;
M. PAULOVA, Tajny vybor (Maffie) a spoluprace s Jihoslovany v letech 19161918, Praha 1968.

M. HRONSKY, Slovensko na razcesti 1918, Kosice 1976; J. GALANDAUER, Ohlas Velké
fijnové socialistické revoluce v Ceské spolecnosti, Praha 1977; J. KRIZEK, Vznik Ceskoslovenska,

Praha 1978; S. MATOUSEK, Vznik a vyvoj spole¢ného statu Cechii a Slovak®, Praha 1980;
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publikace® a vydany nové prace, které se snazily pfinést vyvazeny piehled zakladnich
faktd a hodnoceni.”” Pozornost se soustiedila rovndZ na &eskoslovenské legie,”
generala M. R. Stefanika® a slovenskou problematiku.”® Soudasné byla zahajena
diskuse ouvedené otazce,’' zpracovany edice zakladnich dokumentd® a vydany

J. GALANDAUER, Bohumir Smeral 1914-1941, Praha 1986; M. HRONSKY, Slovensko pri zrode
Ceskoslovenska, Bratislava 1987; I. THURZO, Medzi vrchmi a na rovine, Bratislava 1987;
V.PLEVZA, Rok osemndsty, Bratislava 1988; J. GALANDAUER, T. G. Masaryk a vznik CSR,
Praha 1988; tyz, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy, Praha
1988; A. VANEK, Vznik samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918. Svédectvi a dokumen-
ty, Praha 1988; J. HOTMAR, Tajnosti paiizského domu, Praha 1988. Také viz Z. SLADEK, Nové
prace k vyroci vzniku ¢eskoslovenského statu. In: Slovansky prehled, 1990, €. 3, s. 237-239; M. KU-
CERA, Zamysleni nad 70. vyro¢im vzniku CSR v literatufe. In: Historie a vojenstvi, 1990, €. 4, s.
85-97.

2 7. KOVTUN, Masarykiv triumf. (Piibsh konce velké valky), Praha 1991; K. PICHLIK,
Bez legend. Zahrani¢ni odboj 1914-1918. Zéipas o ceskoslovensky program, Praha 1991;
Z. KARNIK, Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk ¢i Smeral, Praha 1996.

*"1. SEDIVY, Za Ceskoslovenskou republiku 1914-1918, Praha 1991, J. GALANDAUER
a kolektiv, O samostatny ¢eskoslovensky stat 1914—1918, Praha 1992; P. PROKS, Od monarchie
k republice. (Cesi a Slovaci v boji za spolecny stat 1914-1918), Praha 1993.

2 M. HONZIK, Legionafi, Praha 1990; M. GREGOROVIC, Prvni &eskoslovensky odboj. Cs.
legie 1914-1920, Praha 1992; R. SAK, Anabéaze. Drama Ceskoslovenskych legionaid v Rusku
(1914-1920), Praha 1996; K. PICHLIK, B. KLIPA, J. ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legionafi
1914-1920, Praha 1996; Jar. KRIZEK, Némci, Lenin a &s. legie, Praha 1997.

28, STVRTECKY, N4§ Milan Rastislav Stefanik, Bratislava 1990; M. VARSIK, M. R. Stefanik,
Bratislava 1990; V. ZUBEREC, Krasny zivot M. R. Stefnika, Bratislava 1990; J. MLYNARIK,
Cesta ke hvézdam a svobodé, Praha 1991; M. VAROS, Posledny let generala Stefanika, Bratislava
1994,

D, KOVAC a kolektiv, Muzi Deklaracie, Martin 1991; Andrej Hlinka a jeho miesto
v slovenskych dejinach, Bratislava 1991; Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska,
Bratislava 1992; Milan Hodza. Statnik a politik, Bratislava 1992; Politické strany na Slovensku
1860—1989, Bratislava 1992.

31 Ceskoslovensko: Nahodilost nebo logika dé€jin? In: Moderni déjiny, 2, 1994; Prvni svétova
valka a Ceska spolecnost, Brno 1994; Idea Ceskoslovenska a stfedni Evropa, Brno 1994; Prvni
svétova valka, moderni demokracie a T. G. Masaryk, Praha 1995; Od Sarajeva k velké valce — Ab
Sarajevo zum grossen Krieg, 1, 2, Praha 1995; Zborov 1917-1997, Praha 1997.

32p. SVORC, Zrod republiky. Dobové dokumenty, spomienky a stanoviska 1914-1918, Kogice
1991; K. SCHELLE, Ceskoslovenské d&jiny statu a prava v dokumentech. Dil 1. Obdobi boje
za statni samostatnost (1914—1918), Brno 1993; Sbornik dokumentii k vnitinimu vyvoji v ¢eskych
zemich za 1. svétové valky 1914-1918, svazek 1. Rok 1914, svazek II. Rok 1915, svazek III. Rok
1916, svazek IV. Rok 1917, svazek V. Rok 1918, Praha 1993-1997; Vznik Ceskoslovenska 1918.
Dokumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, Praha 1994.
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informativni piirucky.” Tato produkce v pomérné kratkém Gase zaplnila nejvetsi
mezery ve zpracovani daného tématu a vytvorila piiznivé vychodisko pro dalsi
vyzkum.

Vzniku Ceskoslovenska vénuji pozornost také zahraniéni historikové, a to pie-
devSim v pracich, které se zabyvaji SirSi problematikou déjin stfedni a vychodni
Evropy’* nebo zaniku habsburské monarchie.”

Na zavér je mozné fici, Ze rozpad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenska
v roce 1918 je vyznamnou problematikou, které Cesti 1 zahrani¢ni historikové budou
nepochybné vénovat stalou pozornost.

3 P. SVORC, Rozbijali monarchiu. (Popularny slovnik osobnosti ¢esko-slovenského odboja
1914-1918), Kosice 1992; Slovnik prvniho ceskoslovenského odboje 1914-1918, Praha 1993.

3 P. S. WANDYCZ, The Price of Freedom. A History of East Central Europe from the Middle
Ages to the Present, New York-London 1992; The Columbia History of Eastern Europe
in the Twentieth Century. Edited by Joseph Held, New York 1992; Das Jahr 1919
in der Tschechoslowakei und in Ostmitteleuropa. Vortrdge des Tagung des Collegium Carolinum
in bad Wiessee vom 24. bis 26. November 1989. Herausgegeben von Hans Lemberg, Peter Heumos,
Miinchen 1993. Viz také S. B. WINTERS, R. W. Seton-Watson a pocatky vyzkumu ceskych
a slovenskych déjin ve Spojenych statech. In: Moderni d&jiny, 3, 1995, s. 213-228.

3B, MICHEL, La chute de ’Empire Austro-Hongrois 1916-1918, Paris 1991; A. SKED,
Upadek a pad habsburské tise, Praha 1995.
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Eva Broklova

Politicky systém prvni CSR ve svétle historického vyzkumu

Podat solidni systematicky piehled toho, jak je politicky systém CSR 1918—
1938 v historické literatufe po roce 1945 vcelku nebo castech reflektovan, by
znamenalo uCinit jej predmétem dlouhodobéjsSiho vyzkumu. Tolik Casu ovSem
k dispozici pfti pfipravé na kolokvium nebylo. Praci komplikovala mezerovitost Bi-
bliografie Ceské historie. To je také jeden ze zavaznych deficitli historické prace,
d&léme-li uréitou bilanci.”

Vymezeni tématu — politicky systém bez politickych stran — nezaviselo na mn¢,
ale zaleZzelo na organizatorech: vyloucit z politického systému systém politickych
stran je metodologicky na povazenou, nicméné je lze zdiivodnit uréitou autonomnosti
problematiky. V zavéru svého piispévku se k mistu systému politickych stran
v politickém systému ptece jen vyjadiim. Nemyslim, Ze tim referenta o politickych
stranach néjak omezim. Podobné plyne ze stanoveni dalSich témat seminéfe, Ze
soucasti politick¢ého systému nebude ani problém zafazeni Slovenska v politickém
systému CSR, stejné jako zahraniéni politika, narodnostni problémy, hospodatsky
vyvoj a socialni poméry, jeZ ovSem maji také sveé systémovée aspekty.

Pak ovSem zbyva ze systému jen Cast instituciondlni, jeZ je pievazné dana tUsta-
vou (jednotlivé instituce a organizace vladni moci) a do ur¢it¢ miry mimoustavni
praxi, jez je vSak vazéana na systém politickych stran. Pokladdm za potiebné zminit se
také o politické kultufe jako piedpokladu souhlasu obyvatelstva s politickym

Y Pred Gpravou piispévku pro tisk mi dosla z Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR Bibliografie
Ceskych/Ceskoslovenskych déjin 1918—1995 za Iéta 1990-1995, 2 sv., Praha 1997. Tento pocin
nemohu neZ s povdékem uvitat.
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systémem, 1 kdyZ tato problematika z vétsi ¢asti nalezi k politickym strandm a jejich
programim.

Pii mapovani tématu jsem brala v tvahu nejen literaturu, jezZ v nazvu souvisi
s politickym systémem nebo jeho soucastmi, jiz ostatné¢ neni mnoho, ale 1 literaturu,
tykajici se politickych déjin a dalSich oblasti, pojedndvajici o castech politického
systému. Stranou ponechavam literaturu némeckou, 1 kdyz ve skutecnosti tvoii vy-
znamnou ¢ast historiografie minimalné od dob disentu. Pravé tato literatura spolu
s nékterymi dalSimi pracemi zahrani¢nimi, vétSinou piehlednymi, obsahuje
kontroverzni tvrzeni o ¢eskoslovenském politickém systému, jez vychazeji vétSinou
ze sudetonémecké predvalecné publicistiky a jsou piendSena zpét na doméci pidu
nekterymi ¢eskymi historiky.

Pii této prilezitosti bych rada se vyjadiila k ptfedpokladanému zévéru naSeho
jednani hned na pocatku, jako namétu k premysleni: vydat syntézu déjin meziva-
le¢ného Ceskoslovenska, at’ uz bude realizovana jako encyklopedie, v heslech nebo
jako soubor stati také anglicky a pokusit se vstoupit do povédomi historické obce
1 8ir8i vefejnosti jak doma, tak také ve svéte.

Nez za¢nu s vykladem, v némz se neobejdu bez ptikladi, chtéla bych ujistit his-
toriky, jichz se referat bude tykat, ze neni mym zadmérem je diskvalifikovat, ale ud¢lat
bilan¢ni ptehled, abychom védéli, kde jsou nase slabiny a kde a jak zacit.

* 3k ok

V zéasadé¢ lze literaturu rozdélit na demokratickou, ztotoziujici se s demokra-
tickymi principy a postulaty, pfipadné zaujimajici kritické stanovisko vii¢i ustave
ipraxi demokratického systému, a antidemokratickou, levicovou a pravicovou.
Stanoviska a pfistupy se prolinaji a nejsou ¢ista. V nasem kulturnim prostiedi se
poroce 1945 ojedinéle objevuji prace ,reformistického* charakteru, usilujici
o pozitivni piistup k politickému systému CSR a o napravu toho, co se tehdy
pocitovalo jako vady systému. Za typickou knihu — nikoli historickou, ale tykajici se
ustavy a politického systému — Ize pokladat praci Eduarda Taborského Nase nova
ustava, vydanou v r. 1948, ale vznikajici jiz za valky.

Po roce 1948 pievlada spiSe publicistika nez historicka literatura, kritizujici
demokraticky systém zleva, prohlasujici jej za forméalni a historicky pifekonany, smé-
fujici v mnoha ohledech k faSismu. Sem patii zejména statovédnd prace Vaclava
Vanécka Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1945 (Praha 1964).

V druhé polovin¢ 50. let se objevuje historicka literatura sice poplatna panujici
komunistické ideologii, ale ptece jen usilujici v ramcei pokust o celistvéjsi zpracovani
déjin prvni republiky o vécné piijatelnéjsi faktografii. Z literatury historické Ize za
souhrn tohoto druhu pokladat praci Jana Kiena, Ceskoslovensko v obdobi odlivu
povalecne revolucni viny a upeviiovani panstvi burzoazie (1921-1923), Praha (Rudé
pravo 1956) a Ceskoslovensko v obdobi docasné a relativni stabilizace kapitalismu
1924—-1929 (SNPL 1957). Prakticky ve stejné dobé (1956) vychazeji teze k déjinam
Ceskoslovenska v obdobi 1918-1945 a na jejich zakladé maketa Piehled cesko-
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slovenskych déjin III, 1918—1945 (Praha, CSAV 1960), které v uvedené tendenci
pokracuyji.

Sedesata léta piinesla historickou literaturu, snaZici se o poznani a osvobo-
zovani od klisé zaloZzenych na komunistické publicistice a zejména spisech Klementa
Gottwalda. Autofi se piiklangji k objektivnéjSi interpretaci jednotlivych jevl
politického systému. V prvnim &isle CsCH v r. 1966 vychazi odvazna recenze
uvedené prace Vanéckovy autord Z. Fialy - J. Havranka - R. Kvacka. Pocinaje
sjezdem historikli v témze roce nastdva obdobi snah historiografie o vymanéni
z ideologickych pout a budovani historiografie jako védeckého oboru, 1 kdyZ stale
jesté zaloZzeného na marxismu-leninismu (autofi Alena Gajanova, Véra Olivova,
Robert Kvadek).” V roce 1966 vychazi v Bratislavé prace K. Laca,” jeZ se tyka také
ustavy predmnichovské republiky. V mnohém ohledu je faktograficky pfinosna, ale
zustava poplatna po strance ideologické.

Pokrok, pokud jde o téma, které sledujeme, znamena viibec objeveni pojmu po-
liticky systém, ktery do té doby ndlezel do oblasti tzv. zapadni burZzoazni védy
o spolecnosti. Bezradnost historikli v zachdzeni s problematikou pojatou jinak ukazuji
pojmy uzivané¢ pro cCeskoslovenskou parlamentni demokracii: reprezentativni de-
mokracie (tj. neni piima), masarykovska demokracie — zcela vagni a nezakotvena
systémové, vyspély nebo klasicky parlamentarismus (Gajanova, Mlynérik)? — §lo
pfitom o moderni parlamentarismus ap. V souvislosti s demokracii se objevuje také
pojem fizeni (V. Mencl — viz déle). Podobnou bezradnost ale vykazuji jesté 1éta
devadesata (V. Kural o fadném parlamentarismu).”

Prvni historické prace o politickém systému se objevuji se vznikem meziobo-
rového tymu pro rozvoj demokracie a politického systému roku 1967 (Vojtéch Mencl,
Eva Broklova, Samo Faltan)® a v souvislosti s 50. vyro¢im vzniku Ceskoslovenska

2 A. GAJANOVA, K charakteru prvni republiky. In: Historie a vojenstvi 1968, &. 5, s. 797—
823; V. OLIVOVA, Systém burzoazni demokracie v Ceskoslovensku 1918-1938 a pficiny jeho
zéniku. TV. sjezd &s. historikit 1966; V. OLIVOVA, Ceskoslovensko v rozrugené Evropé. Praha
1968; R. KVACEK, Nad Evropou zatazeno. Ceskoslovensko a Evropa 1933—1937, Praha 1966.

9K. LACO, Ustava predmnichovskej CSR a tistava CSR. 1, Bratislava 1966.

Y A. GAJANOVA, c. d.;; J. MLYNARIK, Vézeny soudruhu Mina¢i, in: Literarni listy 1968,
12,2.

V. KURAL, Konflikt misto spoletenstvi? Cesi a Némci v Ceskoslovenském staté (1918—
1938), Praha, UMV 1993, s. 42.

% E. BROKLOVA, K politickému systému predmnichovské CSR. Studijni material &. 32.
CSAV 1968; S. FALTAN, Historické aspekty statopravniho uspofadani vztahti eského
a slovenského naroda. Studijni materidl &. 35. CSAV 1968; Z. MLYNAR, Ceskoslovensky
pokus o reformu 1968. Analyza jeho teorie a praxe. Index (Spolecnost pro cCeskoslovenskou
literaturu v zahrani¢i) — Listy, K6ln am Rhein — Roma, 1. vyd., 1975; V. MENCL, Politicky
systém predmnichovské republiky. Studijni materidl pro mezioborovy tym Rozvoj politického
systému. CSAV 1968. Material byl na tymovém zasedani pednesen, ale neni v Mlynafové praci
uveden.
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(Vojtéch Mencl, Jarmila Menclova).” Tento pistup umoznil reflektovat d&jinny vyvoj
apoliticky systétm v CSR obecngjsimi pojmy a zbavit jej tak jeho zdanlivé
jedineénosti, vyjadfované nejb&znéji nesystémovym ozna¢enim Ceskoslovenska jako
ostrova demokracie.”

Konec témto snaham ucinil proces normalizace v 70. a 80. letech, kdy téma po-
litického systému opét mizi. Jeho jednotlivé otazky, prevazné problémy vztahl
cesko-némeckych, jsou vSak diskutovany na strankéch Listi vydavanych v zahranici
a v samizdatovych Historickych listech. Nikoli jiz jako problémy politického systému,
ale mezivaleénych d&jin Ceskoslovenska. Na domaci ptdé pak vychazeji s oficialnim
pozehnanim prace statovédné (L. Bianchi a kol., Dejiny $tdtu a prdva na tizemi Ces-
koslovenska v obdobi kapitalizmu, II, 1918—1945, Bratislava, SAV 1973), r. 1988
skripta autorti E. VIéek - P. Mates - K. Schelle, Ceskoslovenské déjiny stitu a prava
1918-1960 (Brno, Univerzita J. E. Purkyn¢). Posledni prace je vzhledem k historickym
textim piinosnd uvedenim nekterych faktl, kterd stoji mimo pozornost historiki, ale
v fad¢ udajii je mozné najit omyly a zkresleni. Interpretaci nepiekracuji tyto prace
ramec doby, v niz vznikly.

Pozoruhodné je, Ze v soucasné dob¢& nepanuje konsenzus ani v tom, zda sedm-
desata a osmdesata léta byla Ci nebyla pfinosem pro studium politického systému.
Pocatkem 70. let totiZ téma zmizelo s témi, ktei{ je zpracovavali, a UV KSC badéani na
tomto tématu zakazal. Vymizeni této problematiky konstatuje Robert Kvacek
(vrecenzi mé kandidatské prace 1990). Zatimco se prevazné soudi, Ze
uz téma systému nebylo tabu, uvadi Pavel Mates v recenzi prace o ¢eskoslovenské
demokracii,” Ze badani od 60. let pokroéilo. Zde ma patrné na mysli svoji zmingnou
piehlednou praci (skripta) z r. 1988, jeZ ovSem nema charakter analyticky, ale
popisny. Nina Pavel¢ikova'® se rovnéz domniva, e do listopadu 1989 ,.nevyslo
unds... v podstaté nic, co by mohlo pohled na politicky systém... jakkoli obohatit®,

V. MENCL, K politickému systému v (?eskoslovensku v letech 1918-1938, in: 50 let
Ceskoslovenska, Praha 1968; J. MENCLOVA, Vyznam hradu v politickém systému pted-
valecného Ceskoslovenska, tamtéz.

% Pies viechen pokrok, ktery v historickém badani 60. 1éta znamenala, vzpominam jen nerada
na pohromu, ktera se snesla na moji hlavu ze strany historikii, pravnikti a dalSich profesi, kdyz
jsem prednesla na zasedani mezioborového tymu sviij material &. 32 K politickému systému CSR
1918-1938. Nazory na koalice, Gfednické vlady, pétku ap., ale zejména na politické strany byly
pro n¢ naprosto pohorsujici. Kvili tomuto materialu jsem nakonec pfisla i 0 misto v archivu
MZV. Po podani tezi kandidatské prace k politickému systému Vaclavu Kréalovi, u néhoz jsem se
svou aspiranturou po Véte Olivové a Robertu Kvackovi skoncila, mi bylo ,,pferuSeno studium*
védeckeé aspirantury. Praci jsem obhdjila v r. 1990.

) E. BROKLOVA, Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938, Praha,
Sociologické nakladatelstvi 1992; Pravnik 1993, 5, s. 444.

19 Slezsky sbornik 91, 1993, &. 1-2, s. 130-133.
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nicméné poklada Podivena (P. Ptihoda - P. Pithart - M. Otéhal)'" a studii R. Kugery,
Kapitoly z déjin stiedni Evropy' za ,typicka historicka dila osmdesatych let pies to,
ze tyto prace byly vydany az pocatkem 90. let; zfteymé pro jejich odmitavy pomeér
k prvni republice.

Proti ofekavani se po roce 1989 objevuje historicka literatura spjata s predva-
leCnym antidemokratickym myslenim, jez se do ur¢ité miry zachovalo v némecké bo-
hemistice, z niz jako ze ,,zahrani¢nich autorti“ Cerpali néktefi CeSti autofi vazani
na disent."”” Sem naleZi predeviim uvedena prace Podivenova, ale i dalii. Jako zasadni
otazka se jiz nekladou tfidni rozpory jako v padesatych letech, ale narodnostni po-
méry.'¥ Timto pristupem se stira rozdil mezi némeckou kulturou a zapadoevropskou
(i Seskoslovenskou) civilizaci, ktery byl pro osudy CSR podstatny.

Teprve po listopadu 1989 se dostavaji ke slovu historikové umliceni a téma po-
litického systému se mohlo dockat oziveni. Vysledek osmi let od listopadu je vSak
patrné skromnéjsi, nez se ocekdvalo. Vyctem: kolektivni publikaci o politickém
systému do r. 1923 vydal Historicky ustav CSAV." Spise se viak jedna o soubor stati
k d¢&jinam v tomto obdobi, vykazujici bezradnost v pojeti politického systému. Vysly
prace Vaclava Kurala, Josefa TomeSe, Antonina Klimka,'® k &asopisim Déjiny a
soucasnost a CCH (CsCH) piibyva asopis Stiedni Evropa (vydava a tiskne Institut
pro stitedoevropskou kulturu a politiku). Prvni republice bylo vénovano 1 jedno ¢islo
Soudobych déjin (11, 2-3 Ustav pro soudobé d&jiny AV CR). V Historickém Gstavu
AV CR vychazi fada Modernich déjin (Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti), Ustav T.
G. Masaryka vydal tii sborniky z konferenci v Hodoning, Liblicich a Bmg,'” vysel
sbornik esko-némecké historické komise' a sborniky z konferenci riznych, vétsinou
némeckych nadaci, vénované pievazné¢ vztahim cesko-némeckym. Vysly 1 edice

' Cesi v d&jinach nové doby, Praha 1991, 690 s.
12)praha, ISE 1992, 115 s.
N. PAVELCIKOVA, c. d., s. 132.

' Ustni legenda se zmiiuje o tom, Ze si autofi (historik je jen jeden) v depresi normalizace
predstavovali d€jiny ,,naruby*.

1) Politicky systém a statni politika v prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky
v 1. 1990.

19V, KURAL, c. d.; . TOMES, Slovnik k politickym d&jinam Ceskoslovenska 1918-1992,
Praha, Jifi Budka 1994; A. KLIMEK, Boj o hrad /1./ Hrad a pétka /1918-1926/, Praha,
Panevropa 1996.

') Masarykova idea Ceskoslovenské statnosti ve svétle kritiky d&jin. Praha 1993; Prvni své-
tova valka, moderni demokracie a T. G. Masaryk, Praha 1995; Sto let ¢eské otazky, Praha 1997.

') Ztroskotani spoluziti. Cesi, Némci, Slovaci v prvni republice 19181938, ed. J. Hoensch -
D. Kovag, Praha, MZV 1993.
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dokumenti: ke vzniku tstavy,'” 3. a 4. svazek Cesty demokracie s projevy a &lanky
TGM a rozhovory s nim za 1éta 1924-1937.2” V nejblizéi dobé vyda nakladatelstvi
Karolinum knihu o obrazu Némct, Rakouska a Némecka v ¢eské spolecnosti 19. a 20.
stoleti, kde je vénovana obsahla kapitola obrazu v politickych kruzich CSR.
Ptipravena do tisku je publikace o politické kultufe némeckych aktivistickych stran.*”

Spektrum dosavadnich piistuptli se rozsifilo o prace navazujici v mnohém ohle-
du na poversaillesky revizionizmus a evropskou iredentu. Snahy historikit 60. let
o zvédeCténi a odideologizovani historické prace byly doplnény metodami piimého
falSovani historickych pramenti (v Casopisu Stfedni Evropa byl zkracen text III.
memoranda, aniZ to bylo ozna¢eno).”® Svoboda neznamena jednoznaéng ani zlep3eni
prace s prameny; z druhofadych pramenti se usuzuje na historicka fakta a udalosti,
piipadné se zjisténa fakta dezinterpretuji.” Asi nebudu sama, kdo v tomto ohledu
pocituje zklamani.

Predmétem kritiky at’ jiz zprava i zleva se stavaji jedny a tytéZ jevy politického
systému. Jsou vysledkem dogmatického ptistupu k vykladu parlamentarismu a demo-
kracie, nedostate¢né znalosti demokratické teorie. Prace také malo piihlizeji k de-
mokratické praxi a stavu spoleCnosti, nesrovndvaji soucasné rezimy. Nevénuji
pozornost ani zkuSenostem demokracii po druhé svétové valce, jeZz se poucily
zobdobi tzv. krize demokracie (kterou definuji jako soubor ryst, jimiz se lisSi
uskute¢néné demokracie od idealnich piedstav); sem patii Gstavni zakotveni systému
politickych stran spolu se zakazem extrémistickych stran a hnuti, béZznéd praxe porad
predsedu koali¢nich stran (v nasi soucasnosti dokonce vcetné piedsedy strany, ktera
neni ve vladg), existence organi parlamentu, v némzZ jsou zastoupeny, na rozdil
od Stalého vyboru prvni republiky, jen koali¢ni strany, uzavirani koali¢nich smluv,
neustalé uzavirani kompromist atd. Soucasna demokraticka praxe by se mohla stat
vyznamnym kritériem pro posouzeni konstituujici se demokracie masové spolecnosti
se vSeobecnym volebnim pravem po prvni svétové valce. Pfiznacné je, ze pomérné
Casto jsou autory ,originalnich® pfistupli nehistorikové a z historikd ti, ktefi
zapomnéli, co obnasi historické femeslo. Nebo to védomé opomijeji. Nékteii se netaji
tim, ze nemaji radi védu (doty¢ny, ktery to prohlésil, mél a ma problémy se
zakladnimi poznatky).

) E. BROKLOVA (ed.), Prvni ¢eskoslovenska ustava. Diskuse v ustavnim vyboru v lednu
a unoru 1920, Praha, USD 1992.

*9Ed. V. FEJLEK, Praha, UTGM 1994 a 1997.
*DE. BROKLOVA, Politicka kultura némeckych aktivistickych stran v CSR 1918-1938.
*?) Sttedni Evropa 1992, 25, s. 20-21.

) Viz napt. recenze na knihu A. KLIMKA, Boj o hrad, 1, c. d., in: Politologické revue 1997,
1,s.192-199.
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V nasleduyjici ¢asti se budu zabyvat jednotlivymi problémy politického systému.
Chapu vyklad d&jin prostfednictvim politického systému jako urcity prafez, ktery
umoziuje postizeni mocenskych mechanismt ve spolecnosti a jejich srovnani jako
cestu z etnocentrismu. Zijeme v dobd, ktera se domnivd, Ze odpovidd na
proklamovanou ,,védeckost marxismu, a proto odmitd ,jedinou celostni pravdu
o d&jinach* (Dusan Tiestik).” To je oviem néco jiného, neZ postoj interpretovany D.
TteStikem v poloze ,,vzdali jsme se odhalovani pravdy o dé&jindch. Nicméné je
1vtomto rdmci autorem pozadovana alesponi ,,shoda naSich vypovédi... s témi
prameny, které mame nebo mizeme mit k dispozici. Tento pfistup je uté$ny jen do té
miry, ze umoziiuje jakési jednoduché nazirdni pramena (pokud jich je pro urcita
historickd obdobi malo) a likviduje historiografii jako obor védecké ¢innosti, ktery
provadi kritiku pramenti, sumarizaci poznatk o nich ziskanych, ptihliZi k teoretickym
poznatkiim, provadi analyzu a syntézu. Politicky systém ale neni ani ,kauzélni
zietdzeni®, ani to nejsou ,,vypravéné d&jiny“, o nichZ pide D. Tretik,” a proto se
vyklad systému neobejde bez potiebného fundovaného piistupu, 1 kdyz je jeho popis a
vyklad také vzdy jen priifezem a rekonstrukeci.

Jesté¢ bych na tomto misté rada pfipomnéla, Ze mame historicky Spatné zku-
Senosti s iracionalismem. Tento smér konce 19. a pocatku 20. stoleti, jako némecka
reakce na kult osvicenstvi a védy, vyustil do nacistické ideologie (Thomas Mann
marné prednesl vroce 1930 Appell an die Vernunft)*® Iracionalismus nasi
spoleCnosti a nasi doby vede v nasem oboru zatim jen k tomu, Ze historikové
1 publicisté ¢asto vykladaji nikoli to, co nasli v pramenech, ale ¢asto jen to, co si pouze
mysli, svlij obraz d¢jin. V nasledujici pasazi to doloZime.

Jak tedy dopada politicky systém a jeho soucasti v prufezu ¢eské historiografie?

1.

Problém vzniku a existence Ceskoslovenska je stale prvotadym politikem. Chapu-li
politiku jako prosazovani zajmi, je zfejmé, Ze snaha o zjiStovani historickych pravd
nutné na zajmy narazi. Jinak by nedochdzelo napt. k vySe uvedenym pokustim
o falSovani historickych prament a k dezinterpretacim, pfipadné naprosto neovéenym
tvrzenim.

Nejobvyklej§i rovinou, na niZ je zpochybiiovana existence CSR, jsou variace
na Hitlerovy dvé 171 ze zafi 1938: Ceskoslovensky narod a slib Svycarizace. O §vy-
carském vzoru jsem se jiz zminila, o ¢eskoslovenském néarodu bude jisté fe¢ ve dvou

) D. TRESTIK, D&jiny jako katedrala nebo jako prostor k rozlieni, in: CCH 94, 1996, &. 3,
s. 581-588.

b, s. 586, 587.

9 Kdyz uz jsme u ngj, piipomefime si, jak tento mistr slova zdokonaloval sviij nastroj: vzdy
vecer pied spanim studoval lexikon. Naproti tomu nasi historikové zachazeji se svym nastrojem
— pojmy, ale i zdkladnimi fakty, dost nezavazné.
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tématech tykajicich se Slovenska. Neni ale pravda, jak pise A. Klimek,”” Ze mirova
smlouva, kterd byla uzaviena v St.-Germain-en-Laye, pfedpoklada existenci ,,jediného
naroda Ceskoslovenského®, nebot’ formulace v této smlouvé zni: ,,les peuples de la
Bohéme, de la Moravie a d’une partie de la Silésie, ainsi que le peuple de la
Slovaquie®. Pozor: Nationalit¢é Tchéchoslovaque v téze smlouvé se pieklada jako
statni piisluSnost ¢eskoslovenska.

Stale je opomijen fakt rozdilné politické kultury Cechti a Némci v Ceskoslo-
vensku, o némz jiz byla zminka, a jeho zneuziti Hitlerem, toho, ze jde o stfetnuti mezi
civilizaci a kulturou, kterou si pfipisuji Némci. Soudi se naproti tomu, ze nikoli
rozdilna politickd kultura, ale ,,Rozpor mezi etnickym a historickym principem pii
vytvafeni predvaleéné CSR podstatné pfispél ke katastrofé let 1938—39*, jak napsal
v doslovu k Bibdové praci Bida malych ndrodii vwchodni Evropy B. Dolezal.”™ Bibo
Ceskoslovensku ptiznava vyssi miru demokracie, vrchol politické realizace Eeského
naroda a pak jsou jiZ na potfadu jen problematické stranky. Demokratické mocnosti se
nemohly postavit za CSR, protoze k tomu chybély zjevné a legitimni diivody, o které
se demokratické staty pfipravily tim, Ze daly souhlas k feSeni z hlediska jejich zasad
nelegitimnimu.

,,B1bO se domniva, ze skutecnd tragédie mnichovského feseni byla v tom, Ze se
neodehralo v roce 1918.°” Tyto uvahy pochazeji z roku 1944 a jsou touto dobou
poznamendny. Pokud lze z textu zjistit stanovisko B. Dolezala, je jim piitakani
Biboovi. Je to zejména v pasazich o védeckosti politiky, kterou navic podsouva
zejména marxismu. Jeho postoj je také ziejmy tam, kde mluvi o ,,pofidérni
'‘¢eskoslovenskosti™,*" v jejiz prospéch se Cesi zekli své narodnosti. Jak a kde se tak
stalo, B. Dolezal neuvadi. Ve skuteCnosti dokonce i tam, kde se pouziva jako
konstrukce jazyka Geskoslovenského se v paragrafu 4 ustavniho jazykového zakona™
uvadi, ze v Ceskych zemich se ,,afaduje zpravidla po ¢esku, na Slovensku zpravidla po
slovensku®.

2.

Strukturu politického systému tvoii jednak zakladni pravni normy, jednak mocen-
ské seskupeni, kterd urcuji politicky zivot statu a spolecnosti.

e d.

® Doplngk-Kalligram, Brno-Bratislava 1997, edice Visegrad, piedseda redakéni rady Ceské
edice Petr Pithart.

MNb., s. 597-598.
0., 5. 598.
3D1b,, s. 605.

3D . 122 Sb. z. an. ze dne 29. 2. 1920.
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Ustavu jako zaklad &eskoslovenské parlamentni demokracie a formulaci ob-
canskych prav a svobod viibec odsuzuje V. Vanécek v praci z roku 1964, aby mohl
odsoudit praxi Ceskoslovenské republiky. Ustava to ale neméd snadné ani po roce
1989.

O ,,ustavnim oktroji (,,oktrojovy charakter ustavni listiny*‘) piSe Vaclav Ku-
ral® proto, Ze se schvaleni ustavy netéastnili Némci. Némci zprvu Géast v parlamentu
odmitali, pozd&ji projevili zdjem o vstup do RNS na zéklad¢ vysledkli obecnich voleb
1919, ale v nich v celostatnim métitku vyhrala socidlni demokracie (pfes 30 %), a to
zase bylo nepfijatelné pro ostatni ¢eskoslovenské politické strany. Roli sehraly také
obavy o to, aby Ustava vypracovand s némeckou ucasti byla demokratickd. A Némci
(ani1 aktivisti¢ti) po celou dobu trvani republiky nezménili svilj ndzor na to, Ze mé byt
nastolena demokracie mezi néarody, tj. opomijeli obCansky princip demokratickych
systémi. Oktroj je vnuceni zdkona administrativou bez souhlasu zastupitelského
organu — to nebyl pfipad ceskoslovenské ustavy, 1 kdyz musel byt k ustaveni
Revolu¢niho narodniho shromdzdéni (podobné jako v Rakousku) poslanciim
prodlouzen mandat z voleb z r. 1911. Ostatné podle vysledka voleb z r. 1920 by ke
schvaleni ustavy kvalifikovanou vétSinou stacila Ceska a slovenska vétSina hlasu.

Kapitolu samu pro sebe tvoii v této souvislosti také vyklad ,,Ceskoslovenského
naroda® v preambuli k ustavni listin€, zaloZzeny na nazoru, Ze je tento narod slozen
z Cechti a Slovakad, aniz se piihlizi k prekryvani vyznamu slov narod a lid a k obdobné
formulaci nejen v tstavach zépadoevropskych a americké, ale také napt. k formulaci
v rakouské ustavé ,,Wir freie Osterreichischen Volker, kde jsou ,,rakouské 'narody'
zcela jasné vztaZzeny k teritoriu — Rakousku a nikoli k rakouskému narodu (nebo
dokonce narodiim), ktery se nepodatilo vytvofit za habsburské monarchie a za ktery se
tehdy Némci v Rakousku nepokladali.’® Ostatné by omezeni suverénniho ,lidu‘
v preambuli k &eskoslovenské tistavé na etnické Cechy a Slovaky odporovalo demo-
kratické Ustavé.

Narodnostni poméry

Jako zasadni otazka se klade, ,,zda viibec je mozné piijmout a obhajovat feSeni, které
prohlasilo tfi miliony Némci za nirodnostni mensinu a vypomohlo si vytvofenim
,statniho naroda‘ na zékladé apriornich echoslovakistickych predstav.” Jako dikaz
pravdivosti tohoto tvrzeni se udava rozchod obou néarodi roku 1992. Podil Némecka
na rozvolnéni hranic a vzniku Slovenského statu, a tim nastartovani jiného zptisobu
modernizace nez v ¢eskych zemich, politika komunisti po druhé svétové valce, kteti

33K onflikt misto spolecenstvi?, Praha 1993, s. 31, 32.

3% Existence rakouského naroda se objevuje v samotném Rakousku jako nesporny fakt az
po druhé svétové valce. Vyjimkou bylo, ze v Ceské vefejnosti bylo obyvatelstvo Rakouska
vnimano jako rakousky narod — a to dokonce jiZ v poloving 20. let (viz Obraz Némct, Rakouska
a Némecka v ¢eské spolecnosti 19. a 20. stoleti, v tisku).

N, PAVELCIKOVA, c. d., s. 133 aj.
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po netspéchu ve volbach r. 1946 na Slovensku ztratili zajem na statopravnim fesent,
a mozny velmocensky zdjem po listopadu 1989 se neberou v tivahu.

Twvirci Gstavy si byli pocetnosti némecké menSiny (i jinych) védomi, a proto
byly menSiny oznaceny za narodni, nikoli narodnostni. Zakladatel¢ statu usilovali
o vstup némeckych politikd, kteff zaujmou loajalni postoj k CSR, do vlady. Ocekavalo
se vytvofeni pomérti podobnych ve Svycarsku; zakladnou narodnich prav se mély
stat principy pouzité v Gstavé Svycarské republiky.’® K tomu pozadoval TGM
padesat let (jako v USA po obCanské valce) ve smyslu demokracie jako procesu
ptizptsobovani.*” Tvrdit dodateéné z pohodIného hlediska potomki (Stephan Zweig),
ze existovali skeptikové, kteti v r. 1919 nevérili v trvalost miru, je stejné¢ opravnéné
nebo neopravnéné jako piesvédCeni druhych, Ze Velka valka ucini konec dalSim
valkam.

Zajimavou, systémovou kritiku Gipravy ochrany mensin v Cs. Gstavé nachazime
v praci E. Taborského z r. 1948.°® Tyka se nejen ustanoveni o ochrang mensin
v Ceskoslovenské ustave, ale versailleského systému viibec, nebot” umoznil, aby se
predstavitelé narodnich mensin obraceli se stiznostmi nikoli ke svému stitu a tam
hledali feSeni, ale ke Spolecnosti narodi. To plisobilo psychologicky znacné ne-
pfiznivé. V tom spatifuje divod selhani soustavy ochrany menSin. Vlastni pficinu
selhani vidi E. Taborsky v némecké narodni psychologii (v soucasné terminologii
antidemokraticka politicka kultura). Vngj$i pticinu shledava v rozhodnuti nacistického
Némecka zmocnit se pohranié¢nich oblasti Ceskoslovenska.>

Vlada

E. Taborsky se domniva, ze vady v oboru moci vykonné, zvlasté ,,politické kupceni
mezi vladnimi skupinami®, mély podstatny podil na vnitrostatni a mezinarodni krizi
demokracie, ktera dovedla svét do druhé svétové valky. Nicméné soudi, e v CSR
pomeéry tak daleko nezabtedly zasluhou prezidenta republiky a diky vlivu jeho osob-
nosti.*”

V soucasnych zpracovéanich se projevuje nedostateCna znalost teorie i praxe
demokracie. Podle V. Kurala*" socialistické strany po volbach r. 1920 nestagily
na vytvoreni vladni vétSiny: ,,pokud méla vlada zstat na pude parlamentni
demokracie [kurziva — E. B.], musel byt hledan koali¢ni partner i mimo socialistickou

36 . ) vy v 7 v , . v
) Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, Patizsky archiv, €. 340.

3 D. Rustow podle V. DVORAKOVA, J. KUNC, O prechodech k demokracii, Praha,
Sociologické nakl. 1994, s. 18—19.

3% Nage nova Uistava.
Mb., s. 233.
OETABORSKY,c.d.,s. 17, 18.

v, KURAL, c. d., 43.
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frontu®. Demokracie sice davd pfednost principu vétSiny, ale menSinovou vladu,
zejména pokud by ziskala oporu v parlamentu, to nevylucuje. Nebylo by to ideélni
feSeni pro pocatek statu, ale neznamenalo by to opusténi parlamentni demokracie.

Utednické vlady

Castym teréem kritiky v historickych aj. publikacich jsou tfednické vlady. Jejich exi-
stence je vyuzivana ke kritice demokratickych poméra prvni republiky viibec. Pfitom
se zpravidla opomiji historické podminky a skute¢na role téchto vlad v konkrétni
situaci.

Jako ptiklad posledniho miizeme uvést tuto charakteristiku role ufednickych
vlad: Protilidové zakony (celni a kongruova piedloha) - jejich prosazeni, bylo
Lobvklym zpiisobem svéfeno virednické vidde J. Cerného” [zdir. — E. B.].* Pojem
,protilidové zdkony* je poplatny dob¢. Dalsi soud je nejen nesystémovy, ale také
nepravdivy; ufednické vlady byly v d&jinach CSR celkem jen tiikrat a plnily jiné
poslani, nez jim autor piisuzuje. V roce 1926 pomohla tfednickd vlada pieklenout
problémy pii vzniku Ceskoslovensko-némecké koalice obCanskych stran.

Ztizovani ufednickych vlad bylo protikladné duchu parlamentni tstavy, ale ne-
bylo protiustavni. Vlady jmenoval prezident, ktery byl zvolen parlamentem a za Cleny
urednické vlady vétSinou stala néktera z parlamentnich stran. Neparlamentni charakter
ufednickych vlad sou€asné zvySoval vahu prezidenta. I Ufednické vlady vSak byly
odkazany na podporu parlamentni vétSiny, ale moZnost kontrolovat je byla zmenSena.
Jakmile se projevily u takové vlady (poloufednicka vlada BeneSova (podzim 1921
podzim 1922) ambice na samostatné;si politiku, vystoupila jako stranicky organ pétka
a vlada ztratila nadéji na delsi trvani.

Pétka

byla a dosud je spolu s ufednickou vladou jednim z nejkritizovanéjSich utvari poli-
tického systému prvni republiky. Vyjimku tvoii vécny popis jejiho plisobeni v pracich
J. Harny z pocatku 80. let a zejména z roku 1990.

V 60. letech v pojeti A. Gajanové ,,Pétka... ptedstavovala koali¢ni kompromis,
mimoparlamentni dohodu stran a zaroveii nadvladu stran charakteristickou pro Ces-
koslovenské poméry. Tento mechanismus vladnuti odsunoval do pozadi parlament*.*
Devadesata 1éta neznamenaji v tomto hodnoceni zadny pokrok. Koalice hrala podle

Kuralovy prace z r. 1993 vyznamnou ulohu v ceskoslovenském demokratickém

) M. NECHVATAL, Marxistické pojeti Seskych d&jin ve dvacatych letech. Formovani
koncepce. (Kandidatské disertaéni prace.) Ustav &eskoslovenskych a svétovych dg&jin CSAV
1988, s. 154.

) J. HARNA, Politické strany a formovéni politického systému v Ceskoslovensku po roce
1918, in: Politicky systém a statni politika v prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky
(1918-1923), s. 8-62.
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systému jiz pfed rokem 1920. Od toho roku byla jeji specialitou tzv. pétka, neformalni
vybor koali¢nich $picek.*”

Pétka vSak nebyla Zadnou Ceskoslovenskou specialitou a o pétkach jako obec-
n&jsim jevu se zmitiuje E. Bene§ v Nesndzich demokracie z r. 1924 Ostatng jiz
z dubna r. 1919 existuje svédectvi dr. Meissnera o tom, ze byli pii statnich krizich,
napt. demisi vlady, nejdiive svolani predsedové klubi politickych stran.*”

Vyse uvedena data jsou jen dokladem toho, Ze ne vzdy musi uvolnéni ideo-
logickych pout znamenat zkvalitnéni prace. Naproti tomu podle Kienovy prace
z 1. 1956"" byla pétka ,,oligarchickou skupinou viidct nejvétsich Eeskych burzoaznich
a reformistickych stran..., vystupovala... jako poloparlamentni Utvar, ... sbor
vedoucich ¢initelli parlamentnich klubi, ktefi méli koordinovat a zajistovat hladky
pribéh parlamentnich praci®. Na podporu cituje Masaryka z Cesty demokracie,”™ jenz
hodnoti pétku jako vedouci organ parlamentu, ktery vykonava vedle vybort a jejich
menSich organti ¢i jednotlivell jeho skute¢nou praci. Nebyt Masaryka jako filozofa
demokracie v uvozovkach a tvrzeni o protidemokratické povaze pétky, vystihuje tato
charakteristika pétku Iépe nez jeji pozdéjsi definovani.

Pétka byla orgdnem slozenym z vidch stran tvoficich v parlamenté vétSinu,
byla urCena k urychleni prace v parlamenté¢ v dobé¢, kdy bylo pfijimano mnoZzstvi
zakonl. Proti poloufednické vladé BeneSové (1921) piedstavovala moc politickych
stran, zastupujicich voliCe v parlamentu. Jejim poslanim nebylo, jak dale piSe
V. Kural,” udrovat jednotny postup &eského tabora proti politice sudetonémecké a
jejimu ptivodnimu negativismu. Byla vyrazem zodpovédnosti viidc nejsilnéjSich
politickych stran a jejich sdruzenim v dobé polouiednické BeneSovy vlady. Pozdé&ji
byli v jejich méné vyraznych obdobach (Sestka, osmicka) zastoupeni 1 ¢elni politikové
némeckych stran.

V. Kural ji oznaCuje za instituci neparlamentni, podobné jako pied tim
A. Gajanova ji charakterizuje jako organ mimoparlamentni, ztélesnéni nadvlady
stran.”” Smysl ma jeji uréeni jako instituce netstavni, podobné jako cely systém po-
litickych stran.

* A. GAJANOVA, c. d., s. 89; V. KURAL, c. d., s. 59.
. 27.

) Archiv Narodniho shromazdéni, fond RNS, 34. t&snopisecky zdznam schiize ustavniho
vyboru RNS 9. 4. 1919, s. 37.

. d,,s. 36.
T, G. MASARYK, Cesta demokracie II, Praha 1938, 210.
¥C.d,s. 59.

SOV, KURAL, c. d., 60; A. GAJANOVA, c. d., 809.
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Hrad

Ideologickym klis¢ podléha Jan Kien pii definovani hradu jako politického Stabu
velkoburzoazie.”” K dolozeni toho cituje K. Gottwalda: ,,Hrad je politickym expo-
nentem finan¢niho kapitalu. Hrad se prohlaSuje za organ, ceskoslovenskou zvlastnost,
jehoz prostfednictvim finan¢ni kapitdl uplatiuje svij politicky vliv ve vSech
burzoaznich stranach, zejména socialfasistickych.«”

Teprve v 60. letech se v literatufe ujima analyticky vyklad Aleny Gajanové
a Jarmily Menclové. Podobnym pristupem se k nim fadi Véra Olivova.>

Predmétem kritiky byla a do urcité miry zlistava spravni reforma z roku 1927.
Na negativnim postoji k ni se shoduji 1 velmi riizni autofi. Za né¢ mizeme uvést
nekolikrat zminéného V. Vanécka (zadkonodarstvi prvni republiky se pohybuje na linii
fasizace) a tentokrat i Alenu Gajanovou.”® Ale nejen je. Jesté v roce 1989 byl vydany
Déjiny spravy v eskych zemich do roku 1945, které obsahovaly veelku véeny popis
spravy (ale 1 toho, co nyni zafazujeme pod politicky systém), nicméné ideologicky
potlacovatelské ulohy statu).

Diskuse mezi historiky (pravé na kolokviu v Historickém tstavu AV CR 18.
listopadu 1997) ukazuji, ze teprve po nékolika letech Zivota v demokratickém staté
vznika pida pro pochopeni funkcnosti opatfeni uc¢inénych prvni republikou v oblasti
verejné spravy.

Misto politickych stran v politickém systému

Hned na pocatku svého vystoupeni jsem uvedla, Ze se chci zminit alesponi okrajové
o tomto tématu. Je to jeden z prvnich vysledkd komparace politickych systémt Ces-
koslovenska, Némecka a Rakouska. Srovnanim ceskoslovenského politického
systému se systémy v Némecku a Rakousku jsem dosla k zavéru, Ze pro parlamentni
demokracie po prvni svétové vélce bylo vyznamné rychlé zaujeti odpovidajiciho mista
v politickém systému politickymi stranami. To nebylo problémem v Ceskoslovensku,
kde strany jest¢ pfed vznikem statu reprezentovaly spole€nost. Naproti tomu
vrchnostensky f4d v hohenzollernské a také habsburské monarchii drzel strany na

Ve d, s 37,

b, s. 39.

33 Systém burzoazni demokracie..., c. d.
e d

> J. JANAK, Z. HLEDIKOVA, D¢&jiny spravy v &eskych zemich do roku 1945, Praha, SPN
1989. Naseho tématu se tykaji stranky 387-474.
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okraji spole¢nosti. Ty pak jen téZko zaujimaly misto, jeZ jim nalezelo v parlamentni
demokracii.”®

K vykladu systému politickych stran patii neodmysliteln¢ volebni principy
a volebni soustavy spolu s kandidatnimi listinami; v oblasti historiografie problema-
tika dosti zanedbavana a nepochopend. V uvedenych D¢&jinach spravy je systém
pomé&mého zastoupeni charakterizovan jako ,.spravedlivgj$i“.’” Pouze jednostrannd
uplatnéna hlediska mohou vést k takovym zafazenim. Sama problematika volebnich
zakonl je slozita a jen zjednodusené chdpani muze vést k zavérim o reakcnosti
volebnich principil a soustav, které uplatnuji, dokonce jako by vyzbrojeni znalosti
z d&jin, v posledni dob¢, kdy se uvazuje o zméné volebni soustavy, publicisté.

»Silna demokracie*
Zdrojem tvrzeni o opatfenich omezujicich demokratické svobody byly zdkony vydané
Malypetrovou vladou roku 1933. Byly ptfedvidany ustavou a vydadny na omezené
obdobi. Interpretace zakonti posilujicich exekutivu (nafizovaci moc vlady) ve smyslu
fasizace CSR™ byla nahrazena vykladem téchto zdkond jako sméfujicich k obrang
demokracie. Pfispéla k tomu r. 1967 publikace Véry Olivové a Roberta Kvacka
Déjiny Ceskoslovenska IV.>

V 70. letech® se vechna starsi tvrzeni objevuji znovu. Po roce 1989 piisobi
recenzenttim prace Ceskoslovenska demokracie (SLON 1992) problémy argumentace
0 ,,nezbytném omezeni principu parlamentarismu® v souvislosti s hospodatskou krizi,
ktera je chapana jen jako prostfedek postaveny proti komunistickym nalepkam,” jez
oznaovaly urité utuzeni systému jako ,,proces fasizace“.”® Je vtom spatfovana
zavislost na dobové publicistice, jez jeSté neméla od udalosti dostateCny Casovy
odstup. Jenze zde Slo o zachovani systémovych prvki a jejich do¢asné omezeni, které
vibec sledovalo trend posileni vladni a vykonné moci (nejvyraznéji v Roosveltove
New Dealu). Recenzentka namitd, ze ,,z hlediska celkové koncepce agrarnické vlady
se... jevi toto obdobi spise jako 1éta pro-hlubovani krize a bezradnosti (srv. napt. jen
postoj Malypetra k oddalovani abdika-ce tézce nemocného prezidenta)*. Dobova
publicistika, jez ovlivnila interpretaci, nemohla jeste ,,pochopit hloubku krize, v niz se

9 E. BROKLOVA, Némecky stit nad stranami a &eskoslovensky stat stran, in: Occur-
sus-setkani-Begegnung. Sbornik k pocté 65. narozenin prof. dr. Kiena, Praha, Karolinum 1996,
s. 69-79.

I C. d., s. 390.

V. VANECEK, c. d., kopirujici vyklad komunistické strany.
% Utebnice pro pedagogické fakulty, SPN.

%) Dejiny $tatu a prava..., c. d., Bratislava 1973.

*UN. PAVELCIKOVA, c. d.

82 E. BROKLOVA, c. d., s. 113.
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stale beznad¢jnéji ocital Ceskoslovensky stat a k niz... pfispivala také vnitini politika,
ktera se nedokazala vyrovnat s jeho zakladnimi rozpory*.*””
Soucasné je praveé uvedeny vyklad ptikladem problémtl, jeZ se v posledni dobé
Casto objevuyji v tisku a na televizni obrazovce. Publicisté 1 ti, kteti vystupuji jako od-
bornici, jen stéZi postihuji, co je a co neni politicky systém, co je krize urcité vladni
garnitury a krize systému.
3.

Problém ,,periodizace” budovani politického systému je do urcité miry poplatny
starSi ,,marxistické periodizaci d&jin prvni republiky, s niz se kryje i casové. Nasto-
luje jej prace Historického tstavu Politicky systém a statni politika v prvnich letech
existence Ceskoslovenské republiky (1918-1923), kde se uvadi, Ze ,,parlamentni
politicky systém v Ceskoslovensku byl v zasadé dobudovan v prvni poloviné 20. let,
pficemz nejsou jasna a definovand hlediska periodizace a pojem dobudovaného po-
litického systému. Za sporné povazuji i slibované pokra¢ovani prace ,,zamétené jiz na
problematiku fungovani relativné stabilizovaného politického systému [ozvéna
relativni stabilizace kapitalismu] v nasledujici etapé a na pficiny a prubéh padu parla-
mentni demokracie v Ceskoslovensku na konci 30. let*.*)

Institucionalné byly zaklady politického systému dany tstavou. Sem systema-
ticky ndlezi rovnéz organizace vladni moci. Také politické strany zaujaly v systému
misto, jez sdilely jiz za Rakouska, hned na pocatku pii zaloZeni statu. Je otazka, zda
vibec lze u systému formalni demokracie, ktery obecné zahrnuje zékladni parametry,
v nichz se bude demokracie vyvijet, mluvit o dobudovani (snad pod vli-vem Budovani
statu — jak zni nazev Peroutkovy prace).”” Soudasné Gasovy udaj dobudovani systému
v uvedené praci, pokud bychom tento termin pfijali, v prvni poloving dvacatych let
neplati, protoze nebyla hotova vefejna sprava. Poméry v systému ve smyslu omezeni
parlamentarismu zato zménil zadkon o mimotadné nafizovaci moci, obnovovany do
konce 30. let. Z hlediska vyvoje mocenskych pomért, které politicky systém také
vyjadiuje, bude patrné tfeba mezniky vyvoje stanovit jinak, nez tomu bylo prozatim.
Stejné pottebné bude dohodnout se zejména o pojmech a jejich chapani.

Nejproblemati¢téjsi je z hlediska existence demokratického systému v CSR teze
o pti¢inach a pribéhu paddu parlamentni demokracie.

Zanik politického systému CSR — nebyl systémovy — byl zptisoben silami mi-
mosystémovymi, antidemokratickymi. Za nepfili§ vhodnou poklddam 1 tezi pro-

89N. PAVELCIKOVA, c. d., s. 132.

) C. d., s. 6. Prace vysla v r. 1990, ale vznikla 1989, kdy jesté nebyly podminky pro studium
demokratického systému, pokud se autoii nedostali k této problematice diive. Z jiné tvorby
(Dé&jiny a soucasnost) je vSak patrné, Ze autofi, ktefi se podileli na této praci, pokrocili ve svych
studiich.

89 F, PEROUTKA, Budovani statu, dil 1-5, Praha 1934—1936.
37



hlaSujici, Ze se k zéniku Ceskoslovenské demokracie, ,,fatdlnimu zaniku zkazy*,
musely spojit ,,étyfi hlavni evropské velmoci: dva staty fasSistické se dvéma demokra-
ciemi propadlymi politice appeasementu®,’® jez sugeruje zamér zni¢it Eeskosloven-
skou demokracii v§em ¢tyfem velmocim. To jisté nelze podsouvat dvéma zdpadnim
mocnostem, které se odstoupenim ceskoslovenskych pohrani¢nich oblasti snazily
zabranit vypuknuti valky. V Gsili o zachovdni miru je patrné 1 z apeli prezidenta
Roosevelta na Ceskoslovensko i Némecko.
% %k sk

Zavér (pro soucasné i1 budouci badatele, ktefi se zabyvaji nebo budou zabyvat po-
litickym systémem nebo se jej dotykat tfeba jen v ramei jinych témat).””

Uvedené piiklady ze zpracovani politického systému vykazuji Casty neprofe-
sionalni pfistup a zaroven cestu, kterou je tfeba sledovat k napravé. Hlavni zdvadou
vSech pojednani (nebo i1 zminek) o politickém systému je nedostate¢na znalost teorie
politického systému, v naSem piipadé demokracie. Politicky systém tvoii struktura
organizace vladni moci, prava a povinnosti obanii v systému, jeZ urcuje ustava.
Kriterium, podle né¢hoz posuzujeme vyvoj ¢i stav politického systému, je dano
postulaty demokracie; suverénem moci je lid, odd€leni moci, svoboda, rovnost
(bratrstvi), dosazovani volbou (posouzeni volebniho principu a volebni soustavy),
princip vétSiny a ochrana mensin (nejen narodnostnich), autonomie nizsich spravnich
jednotek (vefejna sprava) atd.

Demokracie tak akcentuje formalni princip usporddani spolecnosti a jejich
mocenskych mechanismil. UZ v dobé Periklové se vSak kladl diiraz na to, jak spole¢nost
zije. To vyjadtil 1 T. G. Masaryk a E. Benes a spoluptsobili k tomu dalsi politikové (my
nebudeme mit demokracie, jaké si piejeme, budeme-li spoléhat na zdkony; men, no
measures). Jde o problém demokracie jako formy Zivota. Proto sem patii také politicka
kultura, zahrnujici hodnoty, jez zastdva obyvatelstvo, a jeho postoje k jednotlivym
castem politického systému. Politickd kultura ma dlouhodobéjsi charakter. Z ni pak
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demokratické. Problémy tak vznikaji zejména v souvislosti s demokracii v masové

%) J. OPAT, Evropan a svétooban T. G. Masaryk. Velci Cesi — velci Evropané, Praha,
Eva/Milan Nevole 1997, s. 16.

57 Neznalost volebni problematiky je patrna v praci R. BRACH, Ceskoslovensko a Evropa
v polovin¢ dvacéatych let, Praha a Litomysl 1996, s. 45. Autor interpretuje vysledky voleb
v Némecku, k nimZ doslo béhem sedmi mésict r. 1924 v Némecku. Doslo v nich k masivnim
presuniim voli¢stva, napf. socidlni demokracie ziskala 1 800 000 novych hlast. Podle autora
pro ni ,,byly volby skute¢nym vitézstvim®. To je ovSem v tak kratké dobé pohyb odpovidajici
spiSe vétsinové volebni soustavé anebo pfi pomérné volbé dobam prevrath. Svédci také
o nestabilité voliCstva, jez se koneckoncl projevila nepiiznivé o n€kolik let pozdéji, kdyz se
masy voli¢stva vrhly do naruc¢e Hitlerovy strany. Podobné hodnoceni je piiméfené néazoru
soucasnika (politicka zprava z Berlina, kterou autor cituje, s. 46), ale nikoli historika, ktery by
mél mit teoretické znalosti.
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spole€nosti (se vSeobecnym volebnim pravem), kdy vstupuji do politického systému
politické strany s celou svou problematikou.

Vztahovat vSak jakykoli jev ¢i udalost ve spolecnosti k demokracii a jejimu
charakteru je také nesprdvné a jde-li o soucasnost, z hlediska stavu a zachovani
demokracie 1 nebezpecné. Na konci dvacetileti selhala demokracie v mezinarodnich
vztazich jako jedna ¢éast condicio sine qua non existence Ceskoslovenského statu.
Uvnitt statu to spolu se zklamanim z Mnichova a némeckym natlakem posililo
antidemokraticke sily.

Problém historickych praci, které se demokratickym (nebo i jinym) systémem
zabyvaji, je v tom, ze si nevymezi pfedmét zkoumani, nedefinuji politicky systém.
Za velky problém je pak tfeba pokladat nezavazné predklddanou faktografii nedo-
stateCn¢ prozkoumanou z hlediska teorie, prament a literatury.
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Josef Harna

Politické stranictvi a role politickych stran v prvni
Ceskoslovenské republice.
(Problémy vyzkumu a stav poznani ke konci stoleti)

Politické strany a politické stranictvi ve svém celku jsou pochopiteln€ jen ¢asti
zrozsahlé struktury politického zivota moderni spolecnosti. Pfitomny piispévek si
klade za cil shrnout, kam ceska historiografie pfi zkoumani a poznavani charakteru
arole tohoto fenoménu v dgjinach prvni Ceskoslovenské republiky v poslednim piil
stoleti dospéla. V zadném piipadé nejde o hledani omylt a pokleskt, jichz se nesporné
historicka véda pii zpracovani této problematiky dopustila.” Z pedlozené rekapitulace
by pak mohla vyplynout nejcitelnéj$i desiderata, jez se v této oblasti vyzkumu
vyskytuji a na jejichz naplnéni by bylo zdhodno upfit prvoradou pozornost. Mohou
samoziejm¢ vyvstat pochybnosti, nakolik je ucelné vytrhovat z literatury vénované
politickym d&jindm prvni republiky urcitou dil¢i tématiku a pokouSet se o jeji
samostatné posouzeni. Pfi vlastnim zdivodiovani tohoto postupu vychazim z ndzoru,
ze politické strany nejsou béZnou soucasti obcanské spole¢nosti, ale zakladni slozkou
modernich politickych systémil a dokonce nejefektivnéjSim nastrojem tvorby politické
vile v demokratickych spolecenstvich. Sdruzuji a organizuji co nejvetsi pocet obcanti
k politickému boji 0 moc, jejimZ prostrednictvim pak prosazuji zajmy a poZadavky

Y Otazkou hodnoceni vyvoje &eské historiografie v éfe komunismu se jako prvni zabyval Jan
Kien (Bila mista v nasich d¢jinach, Praha 1990). Obecné se k této tematice vyslovil VII. sjezd
ceskych historikti (viz sbornik VII. sjezd Ceskych historiki, Historicky klub, Praha 1994).
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svych stoupencl.. Jako takové maji fadu zvlaStnosti a jak jejich zkoumaéni, tak i
zhodnocenti si vyzaduii jisté specifické piistupy.”

Na podporu teze o zvlastnim postaveni politickych stran ve spole¢nosti uvedu
alesponi skuteCnost, ze ve vétSiné demokracii §lo o subjekty, které pies sviij vliv
nebyly v fadé ptipadi a dodnes nejsou piesné definovany pravnim fadem.” Statni moc
se sice snazila a s postupem c¢asu stale vice snazi prinutit je alespon k Gfedni registraci
a pokousi se pomoci zdkonl regulovat i jejich ¢innost. Dafi se to vSak jen ¢aste¢né.
Zakony, které se jich tykaji, byvaji namifeny a zpravidla také uplatiovany piedevSim
vuci okrajovym slozkam politického spektra a jen v omezené mife se tykaji stran
tvoticich vladnouci struktury. Pfi¢ina tohoto stavu je pfedevSim v tom, ze nejsilngjsi
strany samy jsou rozhodujicimi subjekty tvorby prava a jen obtizn€ se smitfuji s ome-
zenim ¢i usmérnovanim své ¢innosti. Podobnych jevii bychom ovSem v politickém
stranictvi nalezli vice. Pro pocatek s touto poznamkou Ize snad problematiku
politickych stran a stranictvi uznat za legitimni specializaci v rdmci politickych déjin.
V tadé€ zemi ostatné jiz tento proud badani dosahl zna¢ného rozmachu (tzv. Parteien-
geschichte v Némecku nebo v Rakousku. Podobné Zivé, 1 kdyz pon¢kud jinym smérem,
se tento vyzkum rozviji 1 v Polsku €1 anglosaském prostiedi).

Podcenéni tématu

Na rozdil od situace v uvedenych zemich bylo v Ceské, ale 1 ve slovenské his-
toriografii studium politického stranictvi jen na okraji pozornosti a dodnes nese
zietelné znamky nahodilosti, jednostrannosti a roztfisténosti.” Bibliografie k této
tématice je sice poCetné znacné bohata, skutecné piinosnych analytickych studii je
vSak pomérmné omezeny pocet a syntetické monografie, jez by hloubé&ji osvétlily
strukturu politického stranictvi a roli jednotlivych stran, miizeme spocitat na prstech
jedné ruky. Tento stav je pfinejmensim paradoxni, zvlaste, kdyz si vzpomeneme, jak

?) Zdbraznéni vyznamu politickych stran pochopitelnd neznamena piehlizet ulohu dalich
subjektt spolecenského vyvoje, které se rovnéz podilely na vyvoji politického systému a poli-
tické kultury v dané zemi.

9 L. VOJACEK, K pravni apravé postaveni politickych stran v I. CSR, in: Aktualni otazky
¢eského a ceskoslovenského konstitucionalismu, in: Acta Universitatis Brunensis — Iuridica,
Brno 1993, s. 287-295.

? Slabiny badani o roli politickych stran a struktufe politického stranictvi z obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky vyvstaly v plném rozsahu teprve v poslednich letech, kdy si
historiografie miize po dlouhém obdobi vlady ideologie nad védou svobodné klast jakékoli
relevantni otazky. Jesté na konci éry komunismu nebyl skutecny stav poznani dostate¢né patrny
ani tém, kdoz se delsi dobu vénovali této tematice. Objevovala se spiSe zdrzenlivéjsi stanoviska,
upozoriiujici, Ze pres ,,veSkerou pozornost spolecenskych véd... existuje v této oblasti stale fada
nedofeSenych nebo jen povrchné analyzovanych otazek.“ (J. HARNA, Politické strany
a formovani politického systému v Ceskoslovensku po roce 1918, in: Politicky systém a statni
politika v prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky 1918-1923, Praha, Historicky
tistav AV CR 1990, s. 8).
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asto se pravé v souvislosti s charakteristikou prvni CSR opakuje tvrzeni o statu
politickych stran.”

Jiz pfi letmém pohledu jsou patrny nejméné dvé zékladni pfi¢iny vedouci
k rozporu mezi skuteCnym dobovym vyznamem stranictvi a dneSnim stavem jeho po-
znani.” Jsou to obecné znamé vn&jsi, tj. politické, podminky pro rozvoj historického
vyzkumu v ¢eskych zemich v poslednich desetiletich, ale nemensi mérou se podle
mého soudu v této slabosti odrazi 1 tradi¢ni nedostatek zajmu ceské historické védy
o teoretické otazky stranictvi jako specifického fenoménu modernich dé&jin. Pfitom by
SirSi vyuziti teoretickych (sociologickych 1 filozofickych) vychodisek nesporné
napomohlo rychlej§imu pieklenuti existujicich nedostatkli, pfinejmensim by mohlo

vvvvvv

vynoruji.”

*) K postaveni a tiloze politickych stran v mezivaleéném Ceskoslovensku viz J. HARNA,
Poznadmky ke studiu struktury politického systému burzoazniho Ceskoslovenska, in: Sbornik
k d€jinam 19. a 20. stoleti, sv. 10, Praha 1986, s. 171-194.

% Na tomto mist& neni mozné a ani nutné hloubgji analyzovat p¥i¢iny zminénych disproporci.
Jejich koteny tkvi predev§sim v podminkach vyvoje Ceské resp. ceskoslovenské spolecnosti
ve 20. stoleti. Moderni politické stranictvi se zacalo formovat v 90. letech 19. stoleti a pokud se
jim n€kdo zabyval, pak dospél prevazné jen k popisu jevovych stranek vyvoje politickych stran
(k tomu napt. A. SRB, Politické d¢jiny naroda ceského sv. II, Od nastoupeni Badeniova
do odstoupeni Thunova, Praha 1901). Ani v letech prvni republiky historiografie pfilis
nepokrocila v systémovém uchopeni tohoto tématu. Slo o problematiku piili§ aktualni, navic se ji
zmocnila oficidlni propaganda ¢i stranické ,.historiografie, jejichz vysledkt politické strany
obratn¢ vyuzivaly k vyzvedavani vlastnich zasluh pfi rozvoji spolec¢nosti. Jen ojedin€lé byly
pokusy o védecké zhodnoceni ulohy stran jako vyznamného fenoménu novodobych déjin.
Nejvice se tomuto poslani blizila syntéza Z. TOBOLKY Politick¢ dé&jiny ceskoslovenského
naroda od r. 1848 az do dnesni doby, III/1-2, IV, (Praha 1936-1937). I v této praci vsak netvori
dé¢jiny politickych stran samostatnou slozku, jsou chapéany jako jedna z integralnich soucasti
politickych déjin. V nasledujicich etapach se téméf vytratily podminky pro védecky piistup
k této problematice. V letech okupace se obecn¢ zzil prostor pro jakykoli vyzkum a po inoru
1948 byla historiografie politickych stran pod zvlasté silnou kontrolou vladnouci ideologie, ktera
limitovala badani a ovliviiovala jeho vysledky.

7 Historiografie politického stranictvi v &eskych zemich dlouho nereflektovala podnéty vy-
chazejici z jinych spolecenskych véd, v tomto piipadé zejména podnéty sociologie ¢i politologie.
Piestoze v dlouhych desetiletich nadvlady marxistické metodologie ve véd¢ neexistovaly
ptiznivé podminky pro rozvoj obou uvedenych disciplin, byly jiz z mezivale¢né produkce
dostupné né¢které prace z oblasti tzv. ,,politické sociologie®. Jejich vyuziti vSak bylo spise
vyjimkou nez pravidlem. Dodnes cenné zlistavaji zejména studie Jana Mertla (Politické strany,
jejich zéklady a typy v dneSnim svété, Praha 1931; Co s politickymi stranami?, Praha 1939 aj.),
nékteré prace Otakara Machotky ¢i Zdenka Ulricha. Byly zndmy i prace vydané v zahranici,
nékteré z nich vysly i v ¢eském piekladu: M. WEBER, Politika jako povolani, Praha 1929; R.
MICHELS, Strany a viiddcové. K sociologii politického stranictvi, Praha 1931. Po druh¢ svétové
valce byla i v Ceskoslovensku dostupna fundamentalni prace Maurice Duvergera (Les parties
politiques, Paris 1951) av 60. letech mohly podnétné ptisobit prace polskych sociologi (S.
Chodak, Z. Bauman aj.). Tehdy se jiz objevily i v domaci produkci alespon dvé prace, které osci-
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Z hlediska teoretického se vyzkum historické role stran a politického stranictvi
Cleni do tfi tematickych okruhti: 1) dé&jiny politickych stran v uzSim slova smyslu
(vznik strany, vnitini vyvoj, struktura, viidci, postaveni strany v politickém spektru,
rozsah jejiho vlivu, pfidruzené organizace, ideologie, tisk a dal$i nastroje ptisobeni); 2)
struktura politick€ho stranictvi a jeji vyvoj v ur¢itém historickém obdobi (stranotvorné
principy, pomé&r sil uvnitf stranického spektra, stranictvi a demokracie, strany a
volby); 3) tloha politickych stran v politickém systému a ve spolecnosti (podil na
tvorb& moci, koalice a opozice, problém statotvornosti, nepolitické ulohy stran aj.).”

Promény historiografie

Vétsina praci zabyvajicich se politickym stranictvim prvni Ceskoslovenské re-
publiky vznikla pochopitelné¢ v dlouhém obdobi pievahy tzv. marxistické metodologie
a je poznamendna jejimi slabinami a jest¢ vice jejim jednostrannym uplatiiovanim.
Radu relevantnich faktografickych udaji k dané problematice nalezneme pfirozené jiz
v publikacich z obdobi prvni republiky. Ty vSak nelze chapat jako historické prace
v plném slova smyslu. Jde bud'to o oficialni tiskoviny (zpravy o ¢innosti nejriznéjSich
instituci, statnéreprezentaéni dila, analyzy statistickych dat apod),” o prace dokumen-
tarni a vzpominkové nebo o publikace historické vydavané samotnymi politickymi
stranami. I posledné jmenované, jiz proto, ze maji obvykle apologetické ¢i agitacni
zaméieni, patii také k okruhu specifickych historickych pramend.

Prvni historiografické prace o politickych strandch, stejné jako dalsi prace k d¢-
jinam prvni republiky, se zacaly objevovat az v prab¢hu 50. let. Byly pfirozené po-
znamenany rysy typickymi pro vSechny spole¢enskovédni discipliny t€¢ doby. Je po-
zoruhodné, jak rychle se po tinoru 1948 prosadilo oficialni, kanonizované hodnoceni
historického vyvoje. Snad také proto, Ze se novodobym politickym d&jinam, a tedy
1 d¢jinam politickych stran, vénovali pifevazné¢ mladi historici, nedoslo v této oblasti
ani k ndznaku ,,pfezivani“ jinych (povytce pozitivistickych) metod, jejichz vlivy
pozorujeme jeSté¢ v 50. letech pii zpracovani témat ze starSich dé&jin. V sledované
oblasti se od pocatku projevovaly jednostrannosti pii vybéru témat, pievazoval

lovaly mezi historickym materialismem a weberovskym pojetim spole¢nosti: V. PAVLICEK,
Politické strany po Unoru 1948, &ast 1, Praha 1966; R. ROHAN, Politické strany, Praha 1968.
Nové se pokusil shrnout soucasna teoreticka stanoviska Miroslav Novak (Systémy politickych
stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia, Praha 1997), ktery uvadi i dalsi zahraniéni literaturu.

® Navic se z hlediska metodického uplatiiuji v podstatd dva pristupy k feSeni zvoleného
tématu. Muze jit v zdsad¢ o téma strukturalni, pak jde spiSe o konstruovani statick¢ého pohledu,
prifezu subjektu v uréitém okamziku jeho existence, ptipadné 1ze jesté vyuzit moznosti srovnani
jednotlivych stadii vyvoje, zobecnéni, které vyusti v typologii jevu, strany, ideologie apod. Jinou
moznost pristupu dava kauzalné-logicka analyza chovani, ktera ma blize k narativni historii. Oba
pristupy se v &eské i slovenské historiografii objevily. Cast&j§i je druha uvedend moznost.

vy e

?) Nejznamgjsi jsou rozsahlé prirucky Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
v prvém desitileti, Praha 1928, 1315 s. + pfil., a Narodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské
v druhém desitileti, Praha 1938, 964 s. + pfil.; volebni statistiky apod.

43



uceloveé usmérnény vyklad vSech jevil podiizeny dobové chapané ideologii marxismu-
leninismu.

Koncepce dé&jin prvni republiky se v podstaté zizila na dé&jiny KSC piipadné
na déjiny dé€lnického hnuti a na tfidni boj proletaridtu s burzoazii. Stat i1 ostatni
politické subjekty jsou v tomto pojeti nanejvys jen druhou stranou barikady, kolem niz
se odviji veskeré déni. Politické strany (vyjma KSC) byly obvykle pfipominany
v interakci s takto chépanymi vnitropolitickymi, piipadn€ zahrani¢népolitickymi
udalostmi. Je pak pochopitelné, ze v tomto kontextu mohly vzniknout jen ojedin€lé
monografie k d&inam nekomunistickych politickych organizaci.'” Presto viak se
1vtéto dobé¢ a k této tematice postupné¢ shromazd’ovala fada zakladnich ¢asovych
a vécnych dat.

Caste¢né uvolnéni ideologického tlaku na poéatku 60. let umoznilo i novy piis-
tup k d&jinam politickych stran. Ukazalo se, Ze uzce pojaty marxismus schematizuje
pohled na zvolena témata a brani v odpovédich na fadu otdzek. Zacinaly se, zpocatku
jen nesméle, uplatiiovat rozmanitéjsi teoretické piistupy, a co je podstatné, zacinalo se
studium vyvoje a role politickych stran vyhratiovat jako specifické téma vyzkumu.
Politické strany jiz nebyly zmitiovany jen jako souast vykladu politického vyvoje'”
aobjevily se 1 naznaky vécnéjSich, mozno fici ze dokonce 1zminénych
pozitivistickych ptistupli ke zvolené latce.

Castecné se také za¢al ménit vztah k teoretickym principim politického stra-
nictvi. Projevil se, 1 kdyZ jen jako pomocny ndstroj, vliv socialnich teorii Maxe
Webera ¢i Roberta Michelse, historici hledali inspiraci v starSich pracich Jana Mertla
a v nov¢jsich studiich zapadnich sociologl a politologh (Maurice Duverger, Mojse;j
Ostrogorski, Gerhard Lembruch aj.), patrné jsou vlivy sociologie polské (Bauman,
Chodak). Rozmanitost podnét pak vedla, sice jen v naznacich, ale ptece jen k jisté
diferenciaci piistupii €1 akcentil na urcité stranky existence politickych stran. Nardstal
zajem o poznani jejich organizac¢nich struktur, nastrojii a metod boje o prosazeni v po-
litickém spektru apod.

Slibny vyvoj pierusila tzv. normalizace z po¢atku 70. let. I kdyz 1 po tomto zlomu
vyslo nékolik praci z uvedeného okruhu, je tfeba védet, ze Slo prevazné jesté o vysledky
predchazejiciho teoretického a védeckého kvasu. Prace téch, jimZz normalizace zne-

K. KREIBICH, Padesat let ¢eského narodniho socialismu, in: Nova mysl, II, 1948, s. 139—
155, 249-261; J. S. HAJEK, Zhoubné tiloha pravicovych socialistii v CSR, Praha 1952, 191 s.;
O Fudackém fagismu, Praha 1956; A. SIRACKY, Klerofasisticka ideologia l'udactva, Bratislava
1955; J. KORALKA, Jak se stal némecky lid v Ceskoslovensku kofisti fagismu, CSCH 3, 1955,
s. 52-81; J. KRAMER, Mad’arska iredenta na Slovensku v obdobi po padu Mad’arskej sovietske;j
republiky do konca roku 1921, HC, 3, 1956, s. 487-520, a n&které dali, které budou jests
dotCeny v pasazich o historiografii jednotlivych stran.

' Specializovalo se na tuto problematiku jen nékolik jednotlivci a ani v pozdgjsich de-
setiletich se pocet autorti vénujicich se politickému stranictvi pfili§ nerozristal (viz nasledujici
odkazovy aparat). Zvlastni misto viak mély d&jiny KSC, které se naopak t&Sily zvysené
pozornosti (viz dale).
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moznila dal§i CcCinnost, byly publikovany opozdéné, piipadné se objevily
v samizdatech, nebo vySly v zahrani¢i. Cela 70. a 80. léta pak ptedstavuji hluboky
tipadek studia politickych stran.'® Pokud se objevily nové a objevné studie k této
tematice, pak se obvykle zastituji tvrzenim o potiebé boje proti ,,nepratelskym®,
,revizionistickym®, ,,burZoaznim* ¢1 jinym negativnim vlivam.

Tato v podstaté ,,mrtva* sezéna pokracovala az do pozdnich 80. let. Jen na né-
kterych vysokych Skolach ucitelé novodobych déjin usilovali o vychovu novych
odborniktli v oblasti d&jin politickych stran a ¢as od ¢asu se objevily drobné vysledky
prace jejich zaka." Teprve ke konci této etapy s postupnym sldbnutim ideové bd&losti
vladnouci moci se zacaly znovu objevovat prace s oslabenym ideologickym aspektem
a vécnéjSim piistupem ke zvolené latce.

Zasadni zvrat do intenzity studia d&jin politickych stran nevnesl zatim ani zanik
komunistického rezimu v roce 1989. Odstranéni ideologickych paradigmat znamenalo
pochopiteln¢ osvobozeni od wurcitych klis¢, zaniklo mnohaleté rozStépeni
historiografie na oficidlni, disidentskou a emigracni, zvysila se komunikace mezi
domaci a zahrani¢ni literaturou, avSak konkrétni vysledky jsou pomémné skromné.
Vyzkum je nadale roztiistény, volba témat nahodild, autofi nesleduji naléhavost potieb
¢1 vyznam jednotlivych témat pro ziskani syntetického obrazu prvni republiky.
Vznikaji regionalng ¢ lokalnd vymezené studie,'® prace biografické a jen ojedingle
vét$i monografie (viz dale), ¢i studie teoretického zaméteni.' Vyrojilo se ale vétsi
mnozstvi praci popularizacnich, které prevazné jen opakuji dosavadni poznatky
pfedznamenané obvykle jen jinymi hodnoticimi ptivlastky.

'2) Intenzitu pozornosti vénovanou vyzkumu politickych stran nelze posuzovat podle doby
vydani jednotlivych studii. VéEtSina vyzkumu se uskutecnila v prabéhu 60. let. V etapach atlumu
badani v Ceskoslovensku se otazkami vyvoje politickych stran v prvni republice zabyvali nékteii
historikové zahranic¢ni. Zejména v USA, v tehdejsim zapadnim Némecku, ale i v dalSich zemich
vznikly desitky praci vénovanych roli jednotlivych stran. Uroven této produkce je viak velmi
riznorodd. Mnohé prace vychéazeji prevazné jen z dostupné literatury, nékterym badatelim se
naopak podatilo pres mnohé prekazky proniknout i do ¢eskoslovenskych archivii a vyuzit jejich
fondl. Vzhledem k tomu, ze se chceme soustiedit na zhodnoceni podilu ¢eské historiografie,
neni zde mozné tuto produkci podrobnéji analyzovat. Za vSechny tituly z tohoto okruhu uved’'me
alespon rozsahly a dodnes cenny soubor studii vzeslych z iniciativy Collegia Carolina v Mnichové:
Die Erste Tschechoslovakische Republik als Multinationaler Parteienstaat, uspotradal Karl Bosl,
Oldenburg Verlag, Miinchen 1979.

%) Nejznaméjsi je v tomto ohledu pasobeni nékterych ugiteli d&jepisu na Filozofické fakults
UK v Praze (Robert Kvacek, Jan Kuklik).

"Y' M. KOHAROVA, Politické strany a jejich vliv v Explosii, akc. tovarné na latky vybusné
v Semtin¢ u Pardubic 1919-1939, in: Mikulovské sympozium 22, 1992, s. 281-184.

19 Zatim jedina prace, kterd vychazi z teoretickych principi a dotykéa se otizek struktury
politického stranictvi prvni republiky je rovnéz vysledkem vyzkumu 60. let: E. BROKLOVA,
Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938, Praha 1992.
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Ukoly, které &ekaji Geskou, ale i slovenskou historiografii v oblasti d&jin poli-
tickych stran, jsou obrovské. Dosavadni vyzkum nejenze nedosdhl uspokojivych
vysledk, ale béhem doby se nakupilo mnozstvi balastu, ktery komplikuje jiz pouhou
orientaci v problému. Pro badatele je diilezité ujasnit si, co je jiz zpracovano na pii-
jatelné trrovni a jakou vyseC z celého komplexu otdzek ma smysl znovu nebo nové
zkoumat. Pro vymezeni okruhu praci, jez chceme do dal§iho vykladu zahrnout, maji
nezastupitelny vyznam jiz zminéna tfi teoreticka vychodiska. Uvedené roviny
politického stranictvi spolu ovS§em izce souviseji, v fad¢ praci jsou reflektovany v roz-
manitych spojenich a s nejrizn&j$im akcentem.'® Problémy s vybérem dé&l, jeZ by se
méla stat pfedmétem hodnoceni, se zmnozuji zejména ve tretim tematickém okruhu
(aloha stran v politickém systému), v némz je obtizné urcit, zda jde jesté¢ o téma
stranickopolitické, & zda jsme se jiz neocitli v oblasti obecnych politickych dg&jin."”

Na zavér obecnych uvah je tfeba uvést jesté jednu poznadmku. Do dosavadniho
hodnoceni vyzkumu politickych stran se promita dalsi, tentokrat objektivni historicka
anomalie, kterd vyplynula z historicky existujici asymetrie struktury politického
systému Ceskoslovenského statu, konkrétné z nedofeSené otdzky postaveni Slovenska.
Na zédkladé nepsané, ale dodrzované délby prace mezi slovenskymi a ceskymi
historiky byl totiz vyzkum politického stranictvi na Slovensku v letech prvni republiky
vyluéné sférou zajmu slovenské historiografie. Jen ojedinéle zabloudil na toto pole i
esky historik." To vedlo k anomalii, kterou nedokdZeme dodnes v historickém
vyzkumu piekonat. Na jedné stran¢ se projevuje tendence ztotoznovat vyvoj v ¢eskych
zemich s d&jinami Ceskoslovenska, na strané druhé se pak vykladaji d&jiny Slovenska
nikoli jako integralni sou¢éast d&jin prvni republiky, ale prezentuji se s piivlastkem
jakychsi ,,slovenskych specifik®, tj. ,,odchylek* od hlavniho toku dé&jin. Na Slovensku
ovSem existovaly po celou dobu pifevahy marxistické historiografie relativné

4

ptiznivéjsi podminky pro historicky vyzkum, tim 1 podminky pro studium politického

19 7 hlediska metodického se uplatiuji v podstaté dva typy témat a tim i odli§né piistupy
k jejich feseni. Muze jit v zasad¢ o téma strukturalni, pak se vytvaii staticky prifez uritého jevu
v uréitém okamziku, pfipadné pfitom lze vyuzit moznosti srovnani jednotlivych stadii vyvoje.
Zobecnéni, které vyusti v typologii jevu, strany, ideologie apod. musi byt formulovano velmi
obezietné. Hrozi nebezpeci kontaminace riznych ¢asovych rovin. Jinou moznost piistupu dava
kausalné-logicka analyza chovani, kterd ma blize k narativni historii. Oba piistupy se v Ceské 1

v

slovenské historiografii objevily. Cast&jsi je druha moznost.

'V tomto ohledu zalezi ptedevsim na vychodiscich ¢ zorném thlu, z ndhoZ badatel zvolené
téma zpracovava. Hranice této kategorie témat je plynuld a pati do ni nejvétsi pocet praci. Je to
pfirozené, nebot’ jde o kone¢ny cil vyzkumu déjin politickych stran. Vyzkum struktury a nastrojti
politického ptisobeni ma z hlediska smyslu historického poznani pomocny vyznam. Snadnéjsi
tematické vymezeni je v pfipad¢ stran opozicnich, naproti tomu analyza politiky stran
vladnoucich se mnohdy kryje (ale neméla by) s popisem vnitropolitického vyvoje daného statu.

M. TRAPL, Ceskoslovenska strana lidova na Slovensku v letech 1925-1938, Historicky
Casopis 36, 1988, €. 3.
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stranictvi. A také v soucasné dobé je tam mozno pozorovat &ilejsi pohyb.' V duchu
jiz uvedené asymetrie ponechavam i v tomto piipad¢ rekapitulaci slovenské produkce
stranou. Ptredpokladam jeji zhodnoceni v samostatnych statich vénovanych pravé
slovenské historiografii. V dalSim se tedy zaméfim jen na Ceskou produkci sledujici
vyvoj politického stranictvi v ¢eskych zemich.

Stav poznani

Pro snadnéjsi orientaci v nasledujicim ptehledu produkce k déjindm politickych
stran bude vhodné postupovat podle struktury stranickopolitického spektra z obdobi
prvni CSR. Teprve jako druhé hledisko se mize uplatnit vy$e zminéné teoretické
schéma sledovaného fenoménu.

Obvykle se uvadi, ze pateii politického systému prvni republiky bylo agrarni
politické hnuti, jmenovité Republikianska strana &eskoslovenského venkova.””
O prvni zhodnoceni role této strany v politickém systému se pokusili v poloviné
50. let Eduard a Eva Kuéerovi v praci O agrdrnicky stat*" Jiz ndzev publikace viak
naznacuje, ze $lo o dobové podminény pohled na dané téma akcentujici jednostranné
manipuldtorskou roli této strany ve vnitini politice statu. Jde o praci nevyhovujici jiz
v okamziku jejiho publikovani uceltim historického poznani (ucelovy vybér pramend,
jejich jednostranné vyuziti apod.). Z konce 50. let pochazi jest¢ Clanek o ideologii
Geského agrarismu.” Studium Eeského agrarniho hnuti pokrogilo podstatngji v priibéhu
60. let, kdy se na toto téma soustiedil tehdy zacinajici historik DuSan Uhlif. Béhem
pomérné kratké doby zpracoval nékolik fundovanych studii (nékteré z nich vySly
s ur¢itym opozdénim), distancujicich se ndpadné od tehdy platnych marxistickych
dogmat. Autor se v nich v rtizné miie dotkl hned nékolika rovin existence uvedené
politické strany: vnitrostranickych pomérti, postaveni strany v politickém spektru i
jejiho podilu na tvorbé moci ve staté. Pozoruhodna a dodnes vlastné ojedinéla je nej-
rozsahlejsi prace pojednavajici o struktufe strany, jejich zdjmovych a piidruzenych

)V soucasné dobé probiha ve slovenské historické obci zapas ,,0 smysl slovenskych d&jin®,
ktery se dotyka i studia politického stranictvi (zvlasté studia Hlinkovy slovenské I'udové strany).
ktery se soustfed’uje zejména na obhajobu politiky Slovenské I'udové strany a role jejich videu.
V oponenture proti tomuto proudu vzniklo 1 kolektivni dilo poskytujici uceleny piehled vyvoje
politickych stran na Slovensku. Viz Politické strany na Slovensku 1860-1989, red. L. Liptak,
Bratislava 1992.

2 Nézev agrarni strany prosel uréitymi zménami. Pivodné Ceska strana agrami pfijala
po vzniku republiky ndzev Republikdnska strana ¢eskoslovenského venkova, od roku 1922 se
jeji nazev opet zménil na Republikanska strana zeméd¢€lského a malorolnického lidu.

*DE. KUCERA, Z. KUCEROVA, O agrarnicky stat, Praha 1955.
27, CESAR, Bohumil CERNY, K ideologii ¢eského agrarismu, CSCH, 1959, s. 263-287.
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organizacich, néstrojich k ziskani politického vlivu apod.” Materialové jsou v ni
hloubéji podloZeny pasaze zaméiené na 20. 1éta. Dalsi desetileti jiz autor prezentoval
v obecnéj$i podobé. Obdobné prikopnické byla ve své dob¢ Uhlifova studie vénovana
jedné z vnitrostranickych frakci v republikdnské strané, vedené tehdy agrarnickym
senatorem Karlem Praskem.* Typové patii tato studie k okruhu témat zabyvajicich se
rozborem mocenskych pfesunti ve stranach, mechanisml prosazovani politické viile
rozhodujicich sil. Upozoriiuje 1 na metody minimalizace dopadu vnitrostranickych
krizi na pozice strany ve stdvajicim politickém spektru. I dal§i Uhlifovy studie
vénované agrarnimu hnuti se zabyvaji pfevazné politikou republikanské strany ve 20.
letech, zvIa$te jeji Gcasti na tvorb& a fungovani tzv. vlady panské koalice.” Kromé
jiného pfitom autor poukdzal i na jednu z fazi polarizace vztahi koalice a Hradu.
Tematicky na tyto Uhlifovy prace navazuje v ponékud ideologictéjSim duchu Viaclav
Cada, ktery zpracoval dil&i otazky politiky agrarni strany na po&atku 30. let.*® Dal$im
zajimavym piispévkem je publikace vénovana generaCnimu pnuti, které se projevilo
v agrarni strand v prabshu 30. let.”” Vedle toho pak existuje k problematice agrarni
strany jiz jen jediné, ne pfili§ rozsahlé shrnuti jeji politiky, zaloZzené predevSim na
tisténych pramenech a poznatcich existujici literatury.”® Tim je piehled praci
vyzkum tak zistdva celd Skdla téméf nedotCenych otdzek. Chybi piedevSim
podrobnéjsi analyza podilu strany na formovani vladnich koalic (vyjma vlady panské
koalice), jeji hospodarské politiky ve 30. letech, zachyceni vztahti mezi Ceskou a
slovenskou casti strany, pfehled vnitrostranickych spori a jejich feSeni, pohled zevnitf

2D, UHLIR, Republikanska strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938, Praha,
Ustav Ceskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV 1988. Prace je vysledkem intenzivniho
autorova vyzkumu, uskutecnéného v 60. letech. Vlivem vnégjSich (politickych) okolnosti vysla
pomerné opozdéné.

* D, UHLIR, Dva sméry v Ceskoslovenském agramim hnuti a rozchod Karla Praska
s republikanskou stranou, in: Rozpravy CSAV, Praha 1971.

») D, UHLIR, Republikanské strana lidu zem&d&lského a malorolnického ve vladé panské
koalice, in: CSCH 18, 1970, s. 195-236; tyz, Konec vlady panské koalice a republikdnska strana
v roce 1929, CSCH 18, 1970, s. 551-192.

2y CADA, Politika republikénské strany na pocatku velké hospodatské krize, CSCH 22,
1974, s. 329-360.

D) Generace Brazdy, Praha, Historicky klub 1996.

* J. HARNA, V. LACINA, Zakladni problémy vyvoje agrarniho hnuti v Ceskoslovensku
v letech 1918-1939, SbH 34, 1987, s. 87-122.

¥ K dispozici je jesté biografie vénovana viidci agrarni strany Antoninu Svehlovi, napsana
v emigraci (V. DOSTAL, Antonin Svehla. Profil ¢eskoslovenského statnika. New York, 1989).
V 90. letech se objevila jen zcela nevyhovujici drobna popularizujici publikace Vlastimila
Vondrusky Osudy agrarniho politického hnuti (Praha 1990) a stat’ Antonina Klimka Konec
premiérstvi Antonina Svehly (Stfedni Evropa 10, 1994, &. 4, s. 52-74).
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na chovani agrarnich vidct v kritickém roce 1938 vcetné podilu strany na koncentraci
ceského politického spektra po Mnichovu atd.

Ceskoslovenska narodni demokracie zistavala dlouho v &eské historiografii
témét bez povSimnuti. Teprve v 70. letech se objevila ojedin€la, ne pfili§ rozsahla stat’
Zdetika Sladka,’” ktera nabizi zakladni charakteristiku této pavodné liberalni, pozdg&ji
vyhranéné nacionalni strany. Piiznaéné je, ze stat’ nemohla byt tehdy s ohledem na
,nevhodnost* autora ani publikovana v Ceskoslovensku. Jinak jeté stoji za pfipomenuti
dil¢i studie k ideologii strany, prezentujici ndzory basnika Viktora Dyka, autoritativniho
hlasatele ¢eského nacionalismu.’” Podrobngji je zpracovéana aZ zavéreéna etapa exis-
tence nacionaln¢ liberalniho proudu, v niz se narodni demokracie spojila s nékolika
extrémnimi proudy a transformovala se v Narodni sjednoceni. V né€kolika studiich se
touto problematikou zabyval Vladimir Fic, autor, ktery sice v hodnoticich soudech
siln€¢ podléhal vyhranéné ideologizovanému marxistickému pojeti déjin, disponoval
vSak hlubokou znalosti prament, jiz dokdzal také uplatnit. Jeho prace si proto udrzuji
potfebnou vypovédni hodnotu.®® S velkym ¢asovym odstupem, teprve v poslednich
letech zadina, jak naznaluji nékteré studie Jany Setiilové, zijem o esky liberalni
proud znovu oZivovat.”> Tim ale miiZeme rekapitulaci praci vénovanych narodni de-
mokracii uzaviit. Ve ostatni z déjin tohoto proudu zlstava zatim nedotceno, ptestoze
Slo o mimotadné slozity a zarovenn velmi problematicky subjekt, bez jehoz hlubsiho
poznani nedosahneme plnohodnotného obrazu politick¢ého systému tehdejSiho
Ceskoslovenska.

Nesporn¢ jednim z pevnych stabilizujicich subjekti politické struktury prvni
republiky byla Ceskoslovenska strana lidova, opirajici se o vrstvy ovlivnéné kies-
tanskokatolickou ideologii. Nasla ,,svého* historiografa piedev§im v osob& MiloSe
Trapla. Série jeho praci vénovanych politickému katolicismu piedstavuji ve svém
souhrnu nejkomplexnéjsi pohled na jednu z dilezitych statotvornych slozek ¢eského
politického spektra. Jiz prvni Traplova studie o politickém katolicismu na Morave
zpracovana v prabchu 60. let predstavuje jakysi model specializované prace z oblasti

39 7. SLADEK, Czechoslowacka partia narodowo-demokratyczna (1918-1938), Przeglad
historyczny 68, 1977, s. 513-539.

DT, VOIJTECH, Politické nazory Viktora Dyka, CSCH 21, 1973, s. 198-230.

32 Vladimir FIC, Narodni sjednoceni v politické struktufe burzoazniho Ceskoslovenska
vletech 1934-1938, CSCH 26, 1978, s. 26-57; tyz, Ceska krajni nacionalistickd pravice
na Moravé a pokus o vytvoreni Narodniho sjednoceni (1932-1935), Casopis Matice moravské,
1977, s. 295-312; tyz, Narodni sjednoceni v politickém systému Ceskoslovenska 18341938,
Praha 1983.

37, SETRILOVA, Ceskoslovenska strana narodn& demokraticka v letech 19181923, in:
Casopis Narodniho muzea 162, 1993 (vyd. 1994), s. 99—112; ta7, Alois Rasin, Praha 1997; taz,
Most mezi Hradem a narodni demokracii, in: Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX.
a XX. stoleti. Sbornik praci k 65. narozenindm prof. dr. Roberta Kvacka, Praha 1997, s. 231—
141.
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politického stranictvi.’¥ Zamé&feni pozornosti na uréity region umoznilo kromé jiného
polozit akcent 1 na vnitrostranické pomeéry, na vnitini faktory ovlivitujici charakter
politiky strany. Podafilo se pfitom vyhnout se jednostrannosti, autor vyvazil pohled
dovnitt strany pfiméfenou prezentaci jejich vnéjSich aktivit. V tad¢é dalSich studii
analyzoval M. Trapl nékteré dil¢i stranky organizac¢ni struktury lidové strany i
jednotlivé &asové vymezendjsi etapy jeji ¢innosti.’” Zavrsenim jeho dosavadniho
studia postaveni a role politického katolicismu v mezivale¢ném Ceskoslovensku byla
syntéza uveiejnéna stejné jako jiné prace z oblasti politického stranictvi se znaénym
zpozdénim az v roce 1990.® Mimo zminéné prace se jeité o sondu do chovani lidové
strany v kritickém roce 1938 pokusil Robert Kvacek.””

Pomémé mensi Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana stiedo-
stavovska byva obvykle oznaCovéana za souputnika ¢i spiSe za satelitni stranu pod-
fizenou politice agrarni strany. Tuto obecnou piedstavu se teprve v poslednich letech
pokousi narusit Pavel Marek, ktery se jako viibec prvni, a to teprve v pritbéhu 90. let,
ponofil do studia struktury a politiky této strany. Vydal k tomu nékolik dil€ich stati
(vénovanych prevazné pocCatklim strany pied prvni svétovou valkou) a rozsahlejsi
monografii,”® v niz s hlubokou znalosti materialu zachytil sloZité vnitrostranické
poméry, jejichz koteny nachazel v pestré socidlni a zajmové struktuie c¢lenské
zakladny 1 v rivalité jejich vidca. Pfi¢iny pomalého, ale trvalého nartistdni poctu
stoupencti této strany nachazel v neschopnosti jinych stran oslovit sttedové volice. Za

* M. TRAPL, Politika ¢eského katolicismu na Moravé 1918-1938, Praha 1968. Neslo
ouméle vymezeny region. Lidova strana si uchovala na rozdil od ostatnich stran zemské
uspotradani. Prace je tedy i prispévkem k vystopovani jinak obtizné sledovatelnych specifik
politického stranictvi na Moravé v letech prvni republiky.

3 M. TRAPL, Ceskoslovenska strana lidova na Slovensku v letech 1925-1938, Historicky
Casopis 36, 1988, &. 3; tyz, Cesky politicky katolicismus v letech 1921-1929, in: Acta UPO,
Historica 22, Praha 1982; tyz, Katolické odborové hnuti v druhé poloving tficatych let zvlasté
na Morave, in: Za jednotu odbort, Praha 1967, s. 205-220; tyz, Krize ceského politického
katolicismu v prvni poloviné let tficatych, Acta UPO, Historica 21, Praha 1981; tyz, Obrana
demokracie a Cesky politicky katolicismus v letech 1935-1938, Acta UPO, Historica 20, Praha
1979; tyz, Vliv politického katolicismu v priimyslovych oblastech ¢eskych zemi v letech 1918—
1938, Slezsky sbornik, 2, 1988 a n¢kolik dalsich.

9 M. TRAPL, Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidova v Ceskoslovensku
v letech 1918-1938, Acta UPO, Supplementum 30, Praha 1990. Nedlouho poté vysla préace
v anglickém ptekladu: tyz, Political Catholicism and The Czechoslovak Peoples Party
in Czechoslovakia, 1918-1938, Social science monographs, Columbia University Press, New
York 1995.

37 R. KVACEK, Lidové strana pted Mnichovem, in: Traditio et cultus, Praha, Karolinum
1993, s. 229-239.

% P. MAREK, Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnickd strana stfedostavovska
v politickém systému CSR v letech 1918-1938, Olomouc 1995. N¢kolik jeho dil¢ich studii se
tyka prevazné obdobi pted vznikem republiky.
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pokus by stalo dolozit tezi, nakolik tato strana pfitahovala a ovliviiovala pravé ty
vrstvy obyvatelstva, které se v okolnich statech (zejména v Némecku) stavaly kofisti
fasistické ideologie.

Ceskoslovenska strana (narodné) socialisticka predstavovala ve struktufe po-
litického stranictvi prvni republiky specifickou soucast. Na jejim vzniku se podilelo
nekolik stranotvornych principti, coz se promitalo 1 do jeji struktury a politiky v letech
prvni republiky. Nebyla pevné zakotvena ani v urcité socidlni vrstvé a neopirala se ani
o vyhranénou filozofii ¢i politickou ideu. Obracela se jednak k uréitym kategoriim
délnictva, jednak se pokousela oslovit nizsi stfedni vrstvy (femeslniky, Zivnostniky,
ucitele, ufedniky apod.). Pfestoze béhem doby vzniklo k tomuto tématu né¢kolik studii,
problematika vyvoje a plsobeni této strany neni zdaleka vycCerpana. Na rozhrani
historie a ,,stranické historie* je prace L. Kapitoly a B. Kucery, dvou potnorovych
ideologti ,,obrozené* strany, kterd vychdzi z dobré znalosti pivodnich stranickych
materialli a neni vzhledem k politické orientaci autorti (kriticky postoj vii¢i starSim
fazim vyvoje strany) zasaZzena apologeti¢nosti.”” V pribéhu 60. let vznikla analyza
snah narodnich socialistii o programové skloubeni socialismu s ¢eskym ndrodnim
citénim v roce 1918 (pokus o vytvoreni &eského socialismu),*” podatilo se také
rekonstruovat obraz socidlni skladby ¢lenské zékladny strany na pocatku 20. let a
zmapovat jeji rozvétveny tisk.*” Podrobngji zatim nejsou popsany mocenské poméry
ve stran¢, ani existence skupin a nazorovych proudd, jejichz vzajemné vztahy pierts-
taly Cas od €asu v zdpas o vedeni. DotCena je z této oblasti pouze vnitrostranicka krize
z roku 1926, kterd vyustila v rozchod jadra strany s Jifim Stfibrnym a jeho stoupen-
ci.*? Role narodnich socialistii ve vnitini politice je zachycena pouze ve dvou &a-
sovych momentech — na po¢atku a na konci prvni CSR.* Po roce 1989 se zatim vétsi
badatelsky zajem o tuto stranu neprojevil. Jen dil¢i otazky, totiz nazori Ceskych

9L, KAPITOLA, B. KUCERA, Uloha narodné socialistické strany v obdobi 1945-1948, in:
Otazky narodni a demokratické revoluce v CSR, Praha 1955, s. 238-259.

9 J. HARNA, Kritika ideologie a programu &eského narodniho socialismu, Studie CSAV,
Praha 1978.

*D J. HARNA, Ceskoslovensti narodni socialisté po prvni svétové valce. Politicka strana,
¢lenové a stoupenci, in: Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti, sv. 6, Praha 1979, s. 355-380; tyz,
Noviny a ¢asopisy ceskoslovenskych narodnich socialistii po prvni svétové valce, in: Sbornik
k d&jindm 19. a 20. stoleti, sv. 1, Praha 1973, s. 93—108.

2 J. HARNA, Krize &eskoslovenského narodniho socialismu a brnénsky sjezd strany narodné
socialistické v r. 1926, in: Casopis Matice moravské 91, 1972, s. 238-256.

) J. HARNA, Ceskoslovenska strana socialisticka ve vladé a v parlaments (1918-1922),
CSCH 20, 1972, s. 285-309; tyz, Ceskoslovensti narodni socialisté v mnichovské krizi, CSCH
22,1974, s. 57-80.
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socialistd na mili¢ni systém, se dotknul J. Solc.*¥ Mezery v poznani jsou pii této
rekapitulaci evidentni.

Zcela zvla§tnimi anomaliemi se vyznacuje historické ztvarnéni obrazu Cesko-
slovenské socialné demokratické strany délnické. Nevyvazenost z4jmu o jeji exis-
rezimu prvni republiky. Odhalit pii¢inu tohoto stavu neni pfili§ obtizné. Slo o stranu,
ktera se odvolavala ve své ideologii na marxismus a konkurovala v ideové sféfte,
stejn¢ jako v zadpase o Cleny a volice predevS§im komunistické stran€. V historiografii
komunistické éry bylo pak piirozené, ze byl tento proud opomijen, v nejlepSim
piipadé¢ byl podroben ostré ideologické kritice. Pomémné casté jsou jeSté stati
zabyvajici se Gilohou socialni demokracie pii vzniku samostatného Ceskoslovenska.*
Znacna je 1 pozornost vénovana stran¢ v prvnich povale¢nych letech az do odstépeni
jejiho revolucniho kiidla, z néhoZz vzniklo v roce 1921 jadro komunistické strany. Tyto
prace jsou vSak jednostranné zamefeny na proces krystalizace tzv. marxistické levice a
patii spiSe do okruhu historiografie komunistické strany. Socialné demokraticky proud
je v nich chapan jen jako protihra¢ budoucich komunistt.*”

Pokracujici liberalizace politickych pomértt v 60. letech umoznila 1 studium
role socialni demokracie jako samostatného tématu v ramei dé&jin délnického hnuti.*”
Odmyslime-li si dobovou frazeologii, pak stoji za povSimnuti 1 jedind prace v§imajici
si ekonomickych koncepci socialnich demokrati.*® Nejdale pokroéili v osvobozovani
od apriornich hodnoceni socidlni demokracie ve svych statich autofi obsahlého
sborniku vydaného Ustavem socialnich a politickych véd UK v Praze v roce 1968.
Tak napt. Ladislav Nikli¢ek se zaméfil na otazku vztahu KSC k socialni demokracii
v dobé vrcholici hospodarské krize, Jan Kuklik jiz v této dobé zapocal se svymi
fundamentalnimi vyzkumy role socialni demokracie ve druhé republice aj.*” Tim viak
na dlouha 1éta kon¢i vycet titulti vénovanych déjinam této strany.

3. SOLC, Miliéni systém v programu Cs. strany narodn& socialistické v letech 1919-1938,
Historie a vojenstvi 41, 1992, €. 6, s. 3-29.

)y, KASIK, Snahy o jednotu reformistickych stran v letech 1917-1918 a jejich porazka,
Praha 1917.

%% Jedinou vyjimku snad tvoii pom&rné pozdni studie J. KRIZKA, Ceské proletaiské hnuti
v letech 1918-1919, in: K 50. vyroci vzniku KSC, Praha 1971, s. 45-92. I tato prace, jak ukazuje
bibliograficky odkaz, je zatazena do sborniku vénovanému d¢jindm komunistické strany.

47 7. HRADILAK, Ceskoslovenska socialni demokracie a zmociiovaci zakon v roce 1933,
Prispévky k d&jinam KSC, 1967, s. 21-59; ve sborniku O reformismu v ¢eském délnickém hnuti
(Praha 1965) se nasi tematiky tykaji stati Zdetika Kérnika a Lubomira Vejnara.

*) M. NIKL, Kritika ekonomickych koncepci ¢eského reformismu, Praha 1965. Autor si sou-
Casné v§ima 1 narodohospodéiskych predstav ceskoslovenskych narodnich socialistti.

K d&jinam &eskoslovenské socialni demokracie. Ustav socialng politickych véd Univerzity
Karlovy, Praha 1968.
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Snad pravé proto vyvolava socialni demokracie od pocatku 90. let zvySeny ba-
datelsky zdjem. Znovu vSak ptevazuje zajem o jeji podil na vzniku ¢eskoslovenského
statw’” a komplexniho zpracovani se dolkala také zavéreéna faze puasobeni
socidlnédemokratické strany v mezivale¢ném Ceskoslovensku, a sice jeji osudy
po Mnichovu z pera Jana Kuklika.”” Celé dvacetileti jeji politiky mezi témito dvéma
mezniky vak zatim je$té ¢eka na zpracovani.”

Cesky faSismus, jak znamo, stal po celé mezivaleéné obdobi na okraji poli-
tického systému, nevytvofil vSak nikdy jednotnou politickou stranu a nehral vyznam-
nou roli ve vnitropolitickém zivoté zemé¢. Piesto byl trvalym potencialnim nebezpecim
a je mu tfeba vénovat pozornost 1 v rdmci studia politického stranictvi. Studium tohoto
proudu nebylo sice v centru z4jml marxistické historiografie, nekladly se mu vSak
vaznéj$i 1deové piekdzky. Proto jiz od 50. let vznikaly prace, které si ptes urcitou
dobovou frazeologii zachovaly dodnes vypovédni hodnotu. Piedmétem fady uvah
byla otdzka, jakymi metodami a jak hluboce pronikl fasSismus do ¢eské spolecnosti,
otazka, na niz jesté historiografie nedokazala nalézt uspo-kojivou odpovéd.” Chybi k
tomu predevsim hlubsi a moderné;si teoretické proniknuti do podstaty fasismu obecné
a jeho Ceskych specifik zvlast. Do chaotického obrazu organizaénich struktur a
publicistiky &eského fadismu se pokusila vnést svétlo Eva Fargasova.” Novéji je pro-

0 7. KARNIK, Socialist¢ a vyusténi ¢eskych narodnich snah na konci Velké vélky, in:
Historie a vojenstvi 42, €. 4. 1993, s. 50-79; k tomu zaujal propracovanéjsi stanovisko v obsahlé
monografii Socialisté na rozcesti (Habsburk, Masaryk, ¢i Smeral), 2. vyd., Praha 1996.

3D J. KUKLIK, Ceskoslovenska socialng demokraticka strana délnick4 v pomnichovské krizi,
in: Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti 13, 1993, s. 301-329; tyz, Socialni demokraté v Druhé
republice, Praha 1993.

> Objevil se jen prvni pokus o sondu do organiza¢ni struktury strany (M. HLUBINKA,
Organizani vystavba cCeskoslovenské socialni demokracie — nejvetSi politické  strany
na Ostravsku v dobé mezivalecné, in: Ostrava 16, 1991, s. 157-192).

) V. PESA, K otazce fadistického hnuti v Eeskych zemich. Se zvlastnim zietelem k zemi
moravskoslezské, in: Casopis Matice moravské 72, 1953, s. 210-248; A. GAJANOVA, Dvoji
tvar, Praha 1962.

*T. PASAK, K problematice NOF v letech hospodaiské krize na pocatku 30. let, in: Sbornik
historicky 13, Praha 1965, s. 93—132; tyz, K historii ¢eského fasSismu, Praha 1985; J. HARNA,
K otazce pronikani fasismu do politického systému burzoazni Ceskoslovenské republiky, in:
Sbornik k problematice d&jin imperialismu, sv. 5/2, Praha 1978, s. 261-280; H. HORNOVA,
K fasistickému pokusu o puc v Zidenicich 22. 1. 1933, in: Socialisticka revue, 1970, s. 85-102;
R. KVACEK, K historii Narodni obce faistické, in: Sbornik k problematice d&jin imperialismu
5, 1978, 5. 299-307.

) E. FARGASOVA, Nastin vyvoje organizaci Seského fagistického hnuti v letech 1921—
1929, Sbornik k d&jindm 19. a 20. stoleti 11, Praha 1989, s. 135-161; taz, Publicistika a literatura
eskych fagistd 20. let — vyznamny pramen studia politického vyvoje Ceskoslovenska, CMM
108, 1989, s. 89—104.
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blematika vyvoje eského fasismu na Moravé dotéena v statich V. Fice a J. Pecky.”®

Trvalou, avSak nezaslouzenou pozornost si uchovava vcelku smé$na epizoda, totiz po-
kus o fadisticky pu¢ v Brné-Zidenicich v roce 1933.”” Vedle uvedenych odbornych
studii existuje vzhledem k jisté atraktivit¢ tématu celd fada praci popularizacnich,
které oviem nemohou suplovat odborny historicky pohled na tuto problematiku.”

V politické struktute ¢eské spolecnosti v mezivale¢ném obdobi se objevila cela
rada drobnych stran a smérua, které¢ vznikaly obvykle odstépenim od zavedenych
a stabilizovanych proudii a zanikaly opét splynutim s nckterou ze silngjSich stran.
Pro svlij omezeny vliv se jen ojedinéle stavaly pfedmétem samostatného historického
vyzkumu, 1 kdyz ne€které z nich by si jisté zaslouzily ur¢itou pozornost. VétSinou byly
zminovany v souvislosti se stranami, od nichz se odstépily, nebo s nimiz se sluovaly.
Ptipadné se vyklad soustfed’'uje kolem protagonist ptislusného pokusu o secesi. Tak
vznikly studie o Frantisku Modra¢kovi,”” pomérné dobte je popsan ideovy vyvoj
Bohuslava Vrbenského®® a pozornosti se dockal i pokus Jiftho St¥ibrného
o konstituovani vlastni strany poté, kdy byl vylouen ze strany ndrodné
socialistické.” Nemame naopak odborné zpracovano doznivani realistické strany, ani
epizodu existence Stranského Narodni strany prace, odStépenecké skupiny Kaderkovy
¢i Brodeckého a nékteré dalsi.

Némecké politické strany pisobici v Ceskoslovensku se staly predmétem vy-
zkumu hned na pielomu 50. a 60. let v sérii ¢lankdi z pera Bohumila Cerného
a Jaroslava Césara. Jejich usili posléze vyustilo v objemnou monografickou syntézu

3 V. FIC, Vyvojové tendence fasismu na Moravé a ve Slezsku v letech 1930-1938,
Vlastivédny véstnik moravsky 47, 1995, s. 391-401; J. PECKA, Narodni obec fasisticka a jeji
ozbrojené slozky v zemi Moravskoslezské (1926-1938), Vlastivédny véstnik moravsky 45,
1993, s. 2940.

V. BLODIG, Pug v Zidenicich a Narodni obec faisticka v roce 1933, in: Paginae historiae
3, 1995, s. 146-160.

*% 7 poslednich uved'me: M. GREGOROVIC, Kapitoly o &eském fasismu. Fagismus jako
méfitko politické desorientace, Praha 1995. Prace je napsdna se znalosti tématu, klade diraz
na moralni odsouzeni ideového dédictvi fasismu, vyhyba se vSak hlubsi analyze problému.

0. URBAN, FrantiSek Modracek, Revue d&jin socialismu 4, 1969, s. 581-593;
Z. PRIBORSKY, Frantisek Modraéek, Moderni déjiny 4, 1996, s. 45-70; tyz, Modrackova
samosprava prace, Moderni d¢jiny 5, Praha 1997, s. 71-99.

0 R. WOHLGEMUTOVA, Cesta anarchokomunistické skupiny B. Vrbenského ke KSC,
CSCH 9, 1961, s. 495-514; J. TUMA, Anarchokomunisticka skupina Vrbenského pred
odchodem z Ceskoslovenské socialistické strany, in: Sbornik VPA KG, zvlastni ¢islo, Praha
1966; tyz, Na cest¢ ke komunistické strané, Usti nad Labem 1975; tyz, Bohuslav Vrbensky, Usti
nad Labem 1980.

D Libor VYKOUPIL, Jiii St¥ibrny v &ele vlastni strany, CMM 116, 1997, s. 217-231.
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zalozenou na hluboké znalosti archivnich prament, tisku i dobové publicistiky.*”

Prace ptirozené podléha nékterym klisé, jez vychazeji z dobového pojeti marxismu
jako metodologie d&jepisného badani, jeji sdélna hodnota vSak nebyla ani v dil¢ich
otazkach zatim prekonana. Pozoruhodna je drobn¢jsi studie K. Sommera zamétena
k rozboru postojii némeckych agrarnikti a kiestanskych sociali k narodnostni
otazce.”)

Prakticky v kazdé praci vztahujici se k politickych d&jinam Ceskoslovenska
ve 30. letech byla vice ¢1 méné dotfena existence a aktivita némeckych nacionalis-
tickych proud v Ceskoslovensku, v prvé fadé ¢innost Sudetonémecké strany, zv1aste
jeji role pii piiprave rozbiti republiky v roce 1938. Téma samotné si vyzaduje Sirokou
znalost pramend, véetné pramend zahrani¢nich, pro jejichz studium mélo jen malo
historikli potfebné podminky. V pribéhu doby vysla fada popularnévédeckych praci
zalozenych vesmés na slu$né znalosti prament.®® Na prechodu k ryze odborné
produkci je publikace S. Bimana a J. Malife popisujici vyvoj sudetonémeckého hnuti
v souvislosti s Zivotnimi osudy Konrada Henleina.”” Je zaloZena na solidni znalosti
dokumentarniho materialu, uplatiiuji se v ni vSak nckteré postupy literatury faktu
a postradd nezbytny kriticky aparat. A tak az pomérné¢ pozd¢ vznikla prvni a zatim
jedind monografie s tématikou SdP, prace Otty Novaka Henleinovci proti
Ceskoslovensku, ktera viak spise mapuje, neZ analyzuje vyvoj této strany.’® Na po-
mérné malém prostoru se autor pokusil zachytit vSechny stranky jeji existence, jeji
vznik, vnitini strukturu, vnitrostranické spory, krystalizaci politické linie,
zahranicnépolitické vztahy, zakotveni v politickém spektru prvni republiky a kone¢né
1jeji plisobeni ve vnitropolitickém zivoté statu a podil na pfipravé Mnichova. Obvyklé
bipolarni vidéni svéta typické pro marxistickou literaturu se v praci objevuje jen

627, CESAR, B. CERNY, Politika némeckych burZoaznich stran v CSR v letech 1918-1938,
dil L-IL., Praha 1962, 513 + 585 s. Této rozsahlé syntéze predchazela rada dil¢ich studii vzeslych
vesmes ze spoluprace obou autorti.

%) K. SOMMER, Nérodnostni aspekty v programovych dokumentech a &innosti Svazu
némeckych zemédélci a Némecké kiestanskosocidlni strany lidové (1918-1925), in: Sbornik
historicky, sv. 34, Praha 1987, s. 37-85.

9 J. PRAZAK, Neptitel mezi hradbami, Praha 1956; J. KOUTEK Nacisticka patd kolona
v CSR, Praha 1962; S. BIMAN, R. CILEK, Partie hnédych pésakt, Usti nad Labem 1983 aj.

) K nejcennéjsim patti: S. BIMAN, J. MALIR, Kariéra ugitele t&locviku, Usti nad Labem,
SeveroCeské nakladatelstvi 1983, 424 s.

%) 0. NOVAK, Henleinovci proti Ceskoslovensku. Z historie sudetonémeckého fagismu
v letech 1933—-1938, Praha 1987. Piedtim vydal autor celou sérii ptipravnych studii, v nichz se
dotkl n&kterych otazek podrobngji: O. NOVAK, Legalizace Henleinova hnuti, AUC, Studia
historica XVI, K narodnostni problematice ¢eskych zemi v 19. a 20. stoleti, Praha 1977, s. 83—
103; tyz, Pocatky henleinovského hnuti a ¢esko-némecké vztahy, AUC, Studia historica X VIII,
K mezinarodnimu postaveni Ceskoslovenska, Praha 1978, s. 7-39; tyz, SHF/SAP pied volbami
1935, AUC, Studia historica XX, Z novodobych d¢&jin, Praha 1981, s. 7-29.
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okrajové (iloha KSC jako hlavniho oponenta SdP) a nedotyka se pfili§ vécné podstaty
vypovédi o henleinovském hnuti. Kromé¢ nckolika dalSich dil¢ich studii a sond do
regionalnich d&jin je prehled literatury k vyvoji sudetonémeckého hnuti vy¢erpan. Rada
otazek je sice dotCena pii obecném vykladu politickych déjin, zistava vSak nékolik
citelnych mezer, které limituji celkové hodnoceni role tohoto hnuti v ¢eskoslovenské
spole¢nosti. PfedevS§im by bylo tfeba hledat ptfi¢iny masivniho ohlasu této strany
v prostfedi némeckého obyvatelstva Ceskych zemi a objasnit nastroje, jichz pouzivala
k ziskani voli¢l a stoupenci, piipadné k zastraseni svych odprct.

Stejné jako v piipade Ceskych stran se za€ind jen pomalu vracet pozornost his-
torikli k otazkdm vyvoje a postaveni némeckych stran. Opét jde vétSinou o zachyceni
jejich vztahu k politickému systému, aniz by byla vénovany hlubsi pozornost jejich
vnitinimu v{voji.’”” Vedle toho bude potfebné znovu studovat a posoudit otazky
aktivismu a negativismu v politice némeckych stran.

Polské politické strany neznamenaly v politickém stranictvi mezivalecného
Ceskoslovenska vyznamnou polozku. Hlavni pfi¢ina tkvi v malé pocetnosti polské
menSiny. VEtsi vyznam ma jejich studium pro poznani poméra na TéSinsku ¢i v SirSim
ostravském regionu a také byva tato problematika obvykle spojovana s regiondlnimi
d&jinami.®®

Konec demokratickych struktur politického stranictvi v mezivale¢ném Cesko-
slovensku piedstavuje jeho vyusténi v kratkém obdobi existence tzv. druhé republiky.
Mnichov podnitil koncentraci Ceskych politickych stran. Zatimco vznik Nérodni
strany prace chapeme jako pokus o prodlouZeni existence Ceskoslovenské socialni
demokracie, znamenalo zaloZeni Strany narodni jednoty nabéh k zasadni transformaci
politického systému v oklesténém staté. Dostalo se mu pozornosti hned ve dvou
studiich Jana Gebharta a Jana Kuklika.*”

Déjiny KSC

Pokud jsem jiz na nékolika mistech konstatoval specifika vyzkumu politickych
stran a nerovnomernost zpracovani této tematiky, vyvstanou tyto skutecnosti v plné
nahot8, jakmile obratime pozornost k literatufe vztahujici se k d&jinam KSC. Zatimco

67 J. SEBEK, Vztah Ceskoslovenské strany lidové a némecké kiestansko-socialni strany
v letech 1918-1938. In: Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé, cit. sbornik, s. 241-249; tyz,
Masaryk, Bene§, Hrad a Némci, in: T. G. Masaryk a vztahy Cechti a Némct, usp. K. Gajan,
Praha, Masarykova spolecnost 1997, s. 247-266; J. HARNA, T. G. Masaryk a vyvoj némeckého
aktivismu v obdobi vlady panské koalice 1926—1929, tamtéz, s. 187-210.

%) D. GAWRECKI, Polské politické strany v Ceskoslovensku, in: Mikulovské sympozium,
ro¢. 22, 1992 (vyd. 1993) s. 163-167; M. KOHAROVA, Polskd mensSina v Ceskoslovensku
v obdobi 1918-1938, in: Listy katedry historie a kabinetu regionalnich dé&jin 1, Olomouc 1990, s.
39-44.

%) J. GEBHART, J. KUKLIK, Pomnichovska krize a vznik Strany narodni jednoty, CCH 90,
1992, s. 365-392; titiz, Strana ndrodni jednoty — strana vladni a vladnouci, Moderni d¢jiny 1,
1993, s. 219-258.

56



pocty stati 1 vétSich praci vénovanych této stran¢ v letech existence komunistického
rezimu dosahuji fadoveé az trojmistnych ¢isel, po roce 1989, nepocitame-li ojedin€lé
vyjimky, KSC jako téma historického vyzkumu zcela vymizela.”” Jist§, Zze v tomto
ohledu ptisobi zména politického klimatu, nechut’ zabyvat se porazenym subjektem
dé&jin, ktery totaln€ po celd desetileti ovladal ¢eskou resp. ¢eskoslovenskou spolecnost,
jsou to vSak faktory mimoveédecké a nebudou ziejmé pusobit trvale. Historicka véda se
bude muset k d&jinam KSC opét vratit, nebot’ navzdory uvedené intenzité z4jmu neni
tento fenomén ani zdaleka v potfebné mife zpracovan, 1 kdyZ §lo o nezanedbatelnou
a zarovent mimotadné problematickou sloZzku mezivalecné spolecnosti, ale také o bu-
douciho vitéze mocenského zapasu. Bylo by proto kromé jiného zdhodno zamyslet se
nad pfic¢inami relativné silné rezonance komunistické ideologie ve spolecnosti, odhalit
metody ¢i okolnosti vedouci k ziskdvani a rozSifovani vlivu tohoto politického hnuti.
Pritom vsak jsou pravé déjiny KSC nejvice zatizeny onim balastem &lankd, studii, mo-
nografii, mnozstvim tvrzeni, ideologickych klis¢ a dalSim dédictvim marxistické éry,
balastem, jimz se musi probijet celd Ceska historiografie. Na tomto misté¢ nelze
ptirozené hodnotit tuto produkei ,,kus po kuse*, pokusim se vSak alespon zformulovat
nekteré obecnéjsi soudy a upozornit na nékteré konkrétni prace, jez si uchovaly jisty
stupent sdéInosti do dneSnich dnil.

Kazdy, kdo se pokusi o zhodnoceni literatury k d&jinam KSC, narazi nepo-
chybné& na problém vyd¢leni okruhu svého zdjmu. V marxistickém pojeti novodobych
politickych déjin totiz d&jiny komunistického hnuti splyvaji nebo jsou alesponi osou
kazdého vykladu déjin. Témét nepifeberné mnozstvi ¢lanka 1 vétSich studii mélo jen
nepatrnou sdélnou hodnotu. Jejich autofi se soustfedili spiSe na absolutizaci, ¢i
na adoraci historické ulohy KSC v , tfidnim boji, ,,v boji za prava pracujicich®, ,,za
svobodu naroda ¢i ndrodi*, na ,,obranu demokracie®, na ,,boj proti faSismu atd.”V Jen
mensi pocet produkce byl zaméfen na samotnou stranu, na proces jejiho formovani a
jen opravdu ojedinélé studie se pokousely prezentovat vnitrostranicky vyvoj ¢i vnitini
strukturu této strany. Rychle se vytvaiela paleta povinnych klisé, jimiz autoti hodnotili

" F, HELESIC, Komunisti¢ti novinafi 1921-1938 (Ptispévek k formovani ,revoluénich
elit”), in: Politické elity v Ceskoslovensku 1918-1948, usp. L. Koutska a F. Svatek, Praha, USD
1994, s.194-232; H. MEJDROVA, Die Entstehung der Kommunistischen Partei in der
Tschechoslowakei und die Komintern, in: Jahrbuch fiir historische Kommunismusforschung
1995; L. NIKLICEK, Ceskoslovensti komunist¢ mezi Kominternou a sttedoevropskou
demokracii, Soudob¢ dé¢jiny 2, 1995, s. 237-253. Jde vesmés o autory, ktefi se zabyvali déjinami
KSC jiz v 60. letech, po ztroskotani pokusu o demokratizaci rezimu jim viak byla znemoZnéna
dalsi odborna prace a nyni navazali na své star$i vyzkumy.

D Prace tohoto typu vychézely ve viech fazich existence komunistického rezimu. Jejich zabér
byl rizny, od obecného az po regionalni a lokalni, od Sirokého Casového rozpéti az po dilci
momentku. Na tomto misté nelze uvést podrobnou bibliografii, to ostatné ani neni ucelné. Jen
pro ukézku uvedu nékolik typickych titulti: L. KOVAR, KSC v boji za jednotnou frontu proti
fagismu, Praha 1958; J. SYKORA, Usili KSC na jihozapadni Moravé o sjednoceni viech
demokratickych sil k boji proti fasismu v prvnich mésicich roku 1938, in: Sbornik praci
pedagogické fakulty UJEP, fada spol. véd. 6, 1974, s. 5-33.
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situaci, ale také piekryvali existenci ndzorovych stietl, vyhybali se analyze metod,
jimiz Kominterna usmérnovala chovani strany a podfizovala ji jednotné vili a tuhé
kézni. Vieobecné pak preceniovali vliv KSC na celospoletenské procesy.

Prvni etapa kanonizace vykladu dé&jin komunistického hnuti vrcholila na po-
catku 60. let, kdy bylo vydano kolektivni dilo vzeSlé z pera stranickych historikii,
rozsahlé Déjiny KSC (Praha 1961).” Mezitim vsak se jiz projevovaly prvni ndznaky
pozitivnich zmén. Historiografie k d&jinam KSC se nenapadné rozdvojovala. Zatimco
na jedné strané pokraCovalo publikovani oslavnych, propagandistickych c¢lanki
vénovanych uspéchiim strany v tfidnim boji, objevovaly se sem tam prace, které se
snazily odhalit hlubsi podstatu né¢kterych jevil a ¢inli. Zatimco prvni proud piedstavuje
viceméné jen variace na dané téma, druhy okruh se opiral vice o prameny a snazil se
je interpretovat b&znymi prostiedky historického femesla. D&jiny KSC byly oviem
tématickych okruzich uplatiovat védecké metody bez marxisticko-leninského* baleni.
Ale 1 takové prace se objevily. Pro autora to vSak znamenalo vstoupit do piimé
konfrontace s politickou moci.” Prab&h zapasu o védecké pojeti d&jin KSC lze
nazorn¢ sledovat na proménach, které prodélavalo specializované periodikum
Prispévky k déjindam KSC, vydavané od roku 1957 Ustavem d&jin KSC v Praze.” Je
pozoruhodné, jak se postupné rozSifoval tematicky zabér 1 prostor kritického
uvazovani nad déjinami. Lze fici, Ze zejména od poloviny 60. let ¢asopis patiil k fade
progresivnich tiskovin, které se tehdy podilely na liberalizaci rezimu. Zakaz ¢asopisu
v roce 1970 (tehdy jiz vychazel pod ndzvem Revue dejin socialismu) signalizoval také
zménu celkovych podminek pro historicky vyzkum, byl jednou z nejmarkantnéjSich
znamek postupujici ,,normalizace* poméril v této oblasti a ndstupu nové faze ideového
dozoru nad védou vibec. Cela tada historikti, ktefi publikovali na strankach tohoto
Casopisu, byla postupné zbavovana publika¢nich moZnosti, byla vystavena dalS§im
perzekucnim zasahlim nového rezimu.

Cela 70. a 80. 1éta jsou i v oblasti d&jin KSC poznamenéna opét zietelnou ste-
rilitou. Hranici moznych hodnoceni stanovila dalsi ze syntetickych monografii. Posun
od stranické propagandy k objektivngj§imu pojeti d&jin KSC je pomémé maly.”
Pocetné ovSem proud stati i vétsich praci k d&jinam KSC nevysychal. Zavrienim této

7 Jiz v dobé vydani piisobila tato syntéza i na tehdejsi poméry konzervativnim dojmem. Proto
zpracoval Ustav d&jin KSC novou syntézu: Dg&jiny KSC (Studijni piirucka. Praha 1965).
Obtiznosti posuntl k objektivnéjSimu pohledu ukazuji zmény v dalSich vydanich (3. vyd. Praha
1967).

L. NIKLICEK, Dilema &eskoslovenskych komunisti ve tiicatych letech, Pardubice 1968.

™ Prispévky k dg&jinam KSC vychazely do roku 1957 jako &islovana sbornikova fada. V roce
1960 se premenily v casopis, ktery doznal dalsi zménu v roce 1968, kdy byl piejmenovan
na Revui dé&jin socialismu. V roce 1970 vyslo jiZ jen jediné ¢islo. Dalsi jeho vydavani prerusil
postupujici ,,normalizacni* proces.

7 Dgjiny KSC v datech, Praha 1984,
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viny stranické historiografie je nesporné série syntetickych monografii z pera Vaclava
Cady.”® Jde o pomé&mé rozsahlé prace, jez nazorné dokumentuji schizofrenni
postaveni (a jisty cynismus) vzdélaného a pouceného historika, ktery se dal cele do
sluzeb oficialni komunistické politiky obdobi normalizace. Prace vyznivaji ideové
velmi kategoricky. Teprve pii pozornéjSim ¢teni lze posttehnout, ze kategoricky ton
zazniva spiSe z citace, €1 z interpretace stranickych dokumentt a dalSich oficialnich
proklamaci, nez z ¢isté¢ autorskych formulaci. Na rozdil od vySe uvedené syntézy
d&jin KSC prozrazuji ponékud vice z vnitinich poméril ve strang, na druhé strand
vSak, v choulostivych otazkéach klouzaji po povrchu, nahrazuji opét analyzu pomért
mlhavymi frazemi. Uvadéji pomérné pocCetnou literaturu piijatelnou pro establishment
80. let, ml¢i vSak o pracich autor(, kteti se ocitli na pocatku normalizace na ,,erné
listin¢*.

Jednou z mala oblasti existence KSC, které jsou pomémé dobie prozkoumany,
je oblast stranického tisku. Nejde piitom o okrajové téma. Staci si uvédomit, Ze v ko-
munistickém hnuti byl tisk jednoznacné podiizen vedeni strany. Byl nejen
prostftedkem propagandy a ideové-politické vychovy, ale zaroven jakymsi or-
ganizaénim nélstrojem této strany. K tomuto tématu vznikla celé fada faktograﬁcky
tisku lze objevit 1v 11terature 70. a 80. let, kratké biografie vyznamnych
komunistickych Zurnalisth v t¢ dob& postupné zvetejiiovaly Sesity novindre. Toto
téma je také jediné, které se z celé $kaly problémi dé&jin KSC dockalo pozornosti
i 0 roce 1989.7® Jinak se KSC propadla v poslednich letech zcela v zapomnéni. Pfitom
byla subjektem, ktery je tfeba sledovat jiz proto, ze Slo vlastné¢ o budouciho vitéze
politického zapasu v Ceskoslovensku. Bez skute¢né moderniho vyzkumu viech
stranek existence KSC nebudeme schopni dospét ke skuteéné koncisni syntéze dgjin
prvni republiky.

Zavér

Strucny nastin historiografie vénujici se jednotlivym politickym strandm prvni
Ceskoslovenské republiky zdaleka nezachycuje slozitost vyvoje toho vyseku histo-
rického vyzkumu. Jen velmi kratky bude vycet praci k tematice politického stranictvi

v, CADA, Leninskou cestou. Medzniky v dejinach KSC, Bratislava 1979; tyz, Vznik
a vyvoj marxistickej lavice (1917-1921), Bratislava 1979; tyZ, Stratégia a taktika Komunisticke;
strany Ceskoslovenska v rokoch 1921-1938, Bratislava 1982; tyz, KSC v obdobi 1921-1948.
Strategie a taktika, Praha 1988.

) K tomu viz hodnoceni: F. HELESIC, MiZeme dnes napsat d¢jiny komunistického
novinarstvi? Poznamky k historiografii ¢s. novinarstvi 1918-1938. Sesity novinaie 3, 1968, ¢. 3,
s. 3-32.

" F. HELESIC, Komunisti¢ti novinafi 1921-1938 (Ptispévek k formovani revoluénich elit).
In: Politické elity v Ceskoslovensku 1918-1948, Sesity Ustavu pro soudobé déjiny, sv. 20, 1994.
s. 194-232.
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jako celku. Zatim nemame, az na jeden pokus, Zadnou soubornou préci, jeZ by
sledovala vyvoj stranickopolitické struktury v delSim ¢asovém tuseku a pokusila se
ukazat vzajemnou propojenost jednotlivych subjektii politické scény a faze jejiho
vyvoje.” Nalezneme také jen dvé az tii struéné prirucky usilujici o faktografické
zmapovani stranickopolitického spektra®® a jen s velkym Usilim objevime
monografické pokusy sledujici jednotlivé formy vztahu politického stranictvi
ke spolecnosti a naopak.*” Dluhy &eské historické védy jsou v této Siroké tématické
oblasti obrovské.

™) J. HARNA, Politické strany a formovani politického systému v Ceskoslovensku po roce
1918, in: Politicky systém a statni politika v prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky
(1918-1923), Praha 1990, s. 8-62.

%0y, KRECHLER, Politické strany v Ceskoslovensku, Praha 1967 (vyd. Vysoka $kola
politicka ,jen pro vnitini potfebu skoly*); M. TRAPL, Politické strany v prvni CSR, Olomouc
1992; hesla Osterreich, Tschechoslowakei, in: Lexikon zur Geschichte der Parteien in Europa,
hrsg. Frank Wende u.a., Stuttgart, Alfred Kormer Verlag 1967, s. 441-470, 671-713. Uvedené
prirucky jsou jen obtizné¢ dostupné Sirsi vefejnosti. Ziejme ve snaze zajistit pro potieby uciteld po
padu komunistického rezimu rychlou informovanost o politickych stranach vznikly dvé nevelké
brozury Jitiho Frajdla: Politické strany v politicko-mocenském systému mezivalecné republiky,
Pardubice 1990; Politické strany v Ceskoslovensku 1918-1938, Rychnov n. K. 1991.

) M. BABINCOVA, BurZoazni strany a politickd orientace obyvatelstva v primyslovych
oblastech ¢eskych zemi 1920-1935, Slezsky sbornik, 1984, s. 186-212.
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Natasa KrajcoviCova

Slovenska historiografia o dejinach medzivojnovej CSR

Impulzom na vydanie prvych prac o dejinach Slovenska po¢as I. CSR bolo ob-
novenie tohto $tatu roku 1945. Vysli pamiti politikov I. Dérera a V. Srobara” a ich
prace patria popri star§ich i novich memoéarovych zobranych dielach® k zakladnym
vypovediam o vyvoji udalosti na Slovensku v medzivojnovom obdobi s dérazom
na vznik a rozpad republiky. V tejto suvislosti osobitne treba spomenut’ odborne
fundovant pracu M. Greéu Martinské deklardcia,” ktora je doteraz vychodiskom
Rri skiimani tohto neraz spochybniovaného Statotvorného aktu pri vstupe Slovenska do
CSR.

V1. DERER, Slovensky vyvoj a l'udacka zrada, Praha, 1946, 368 s.; V. SROBAR, Z mdjho
zivota, Praha, 1946, 545 s.

2 M. HODZA, Slovensky rozchod s Mad’armi roku 1918, Bratislava, 1929, 206 s.; Tenze,
Clénky, reéi studie. zv. II. Ceskoslovenska su¢innost’ 1898-1919, Praha, 1930, 511 s., zv. VIL
Slovensko a republika, Bratislava, 1934, 434 s., zv. V. Slovenské rolnicke organizicie 1912—
1933, Praha, 491 s.; F. HOUDEK, Vznik hranic Slovenska, Bratislava 1931, 420 s.;
K. A. MEDVECKY, Slovensky prevrat, Trnava, 1930, zv. -IV: 1. 371 s., II. 364 s., II1. 364 s.,
IV. 404 s.; E. STODOLA, Prelom. Spomienky, Gvahy, Stadie, Praha 1933, 288 s.; K. SIDOR,
Andrej Hlinka (1864-1926), Bratislava 1934, 555 s.; tenze, Slovenska politika na pdde
prazského snemu (1918-1938). Zv. 1., Bratislava 1943, 368 s., zv. I1., Bratislava 1943, 327 s.; V.
SROBAR, Osvobozené Slovensko. Pamiti z roku 19181920, Praha 1928, 470 s.

) M. GRECO, Martinska deklaracia, Martin 1947, 177 s. Prvé vydanie vyslo v Bratislave
roku 1939 a kvoli svojej proCeskoslovenskej orientacii bolo Ministrom Skolstva a narodnej
osvety vtedajSej Slovenskej republiky dané na index.
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Uchopenie politickej moci KSC roku 1948 malo za nasledok nielen zmenu
politického systému na totalitny, ale zaroven aj vytycenie uloh pre historiografiu,
ktora mala prehodnotit” pohl'ad na dejiny z ideovopolitického a triedneho hladiska.
Do popredia sa tak dostali dejiny robotnickeho hnutia, dejiny KSC a dejiny triednych
a socialnych zapasov. Vyuzivanie historiografie pre legitimovanie spoloc¢enskych
prevratov nie je slovenskym Specifikom. Mimovedecké politické tlaky vSak st’azili vy-
tvaranie ucelenejSieho obrazu aj v nasej historiografii. Prvé §tdie a monografie z po-
zadovane] problematiky sa objavili pomerne rychlo. Uvediem asponi Dejiny
slovenského robotnickeho hnutia (1848—1918) od M. Gosiorovského, Triedne boje
horehronskeho ludu od J. Mlynarika, Revolucné tradicie prvych majov na Slovensku
od V. Motosku. Dalsie tituly budt uvedené v poznamkach.”

V boji proti burzoaznemu nacionalizmu a prezitkom l'udactva, ¢o bolo na za-
Siatku patdesiatych rokov osou ideového zapasu KSC, sa do centra pozornosti
slovenskej historiografie dostalo 'udactvo a jeho ideoldgia. Popri tenden¢nom a neve-
deckom pristupe k uvedenej téme — napriklad v zborniku Proti preZitkom ludactva —
vznikli uz aj prvé seridznejSie prace, zalozené na analyze pdvodného pramenného
materidlu a sadobej tlaCe. Ide o prace J. Kramera Slovenské autonomistické hnutie v ro-
koch 1918—1929 (1962) a Iredenta a separatizmus v slovenskej politike (1957).

Dalsou velkou témou bol vznik CSR a boj o jej charakter. Interpretacia tohto
procesu bola poznacend Gsilim zvyraznit’ ulohu a vyznam VOSR a nivelizovat’ iné
rozhodujtice faktory: vitazstvo Dohody, ulohu zahrani¢ného odboja a 1égii, najma
v$ak tlohu a vyznam osobnosti ako bol T. G. Masaryk, M. R. Stefanik a E. Benes.
Zaroven sa vSak zacala hlbSie skiumat’ situdcia na domacej pode a vnutorny rozklad
raktisko-uhorského sustatia. Vysli obsiahle prace L. Holotika Stefinikovskd legenda
a vznik CSR (1958), Oktobrova revolicia a ndrodnooslobodzovacie hnutie na Slo-
vensku v rokoch 1917-1918 (1958) a zbornik zostaveny tym istym autorom O vzd-
Jjomnych vztahoch Cechov a Slovikov (1956).

S otazkou vzniku CSR a zaélefiovania Slovenska do nového §tatu izko suvisela
Slovenska republika rad a jej interpretacia.” Chapala sa vyhradne ako pokus o vy-
tvorenie prvej proletarskej republiky na tzemi Slovenska a nie ako poruSenie

A HOLOTIKOVA, Klement Gottwald na Slovensku v rokoch 1921-1924, Bratislava,
1953, 144 s.; 1. PRECHTL, Za pracu, chlieb a slobodu (Zapisky odborarskeho priekopnika),
Bratislava, 1954, 156 s.; J. MLYNARIK, Strajkové boje na Slovensku. Zv. I. Priemyslové
robotnictvo v obdobi 1921-1924, Bratislava 1959, 232 s. Zv. II. Zemerobotnici v rokoch 1919—
1929, Bratislava, 1962, 440 s., zv. IIL., Bratislava 1965, 312 s.; J. JABLONICKY, Robotnicke
hnutie na Trnavsku za kapitalisticke] CSR, Martin 1961, 258 s.; Z. HOLOTIKOVA, Strajk
pol'nohospodarskych robotnikov na Slovensku 1929, Bratislava, 1960, 258 s.; V. PLEVZA,
Revoluéné hnutie zemerobotnikov na Slovensku v rokoch 1929-1938. Zv. I, Bratislava 1960,
128 s., zv. 11, Bratislava 1963, 268 s.

> M. VIETOR, Slovenska sovietska republika v roku 1919, Bratislava 1955, 406 s.;
M. ZVONIK, Ohlas Velkej oktobrovej revolacie na Slovensku (1918-1919), Bratislava, 1957,
205 s.; Slovenska republika rad. Dokumenty. Zostavovatel’ A. Smutny, Bratislava 1970, 252 s.
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suverenity a integrity CSR a sucast’ tsilia Mad’arska o pripojenie Slovenska, pripadne
jeho Casti k mad’arskému Statu. A toto hodnotenie pretrvavalo s vynimkou konca 60.
rokov eSte aj v dalSich rokoch. Napriklad v zborniku Slovenskd republika rad.
Materidly z ideologickej konferencie k 60. vyrociu SRR konanej v Presove 17.—18.
mdja 1979.

Po odmietnuti téze o burzodznom nacionalizme a rehabilitovani jeho ,,nosi-
tel'ov* sa zaujem slovenskej historiografie ststredil na slovensku otazku. Ako problém
kvality suzitia ¢eského a slovenského naroda v spolo¢nom State bola napokon vzdy
pritomna v SirSom kontexte skimanych tém z medzivojnového obdobia. Jej na-
stolovanie a relativna spracovanost’ v slovenskej historiografii dokéazali tentoraz
zapOsobit’ 1ina spoloCenskil prax a prispiet’ aspont k Ciastoénému rieSeniu Stato-
pravneho postavenia Slovenska roku 1968.%

V ramci vyskumu politického vyvoja sa vSak stale kladol hlavny doraz na de-
jiny KSC, ktora sa pokladala za ich rozhodujuci faktor. Politickej hegemonii KSC sa
podriadoval aj vyskum a interpretacia celého spolotenského diania pocas I. CSR.
Takyto pristup limitoval nielen volbu témy, ale deformoval uz aj selekciu faktov
a cely proces analyzy. Favorizoval sudobé postoje KSC k politickym, hospo-darskym,
socidlnym 1 kultirnym otdzkam medzivojnového obdobia, bez kritického pohladu
na opodstatnenost’ a historickli nosnost’ postoja KSC. S prehlbovanim poznatkov z dejin
komunistického hnutia sa sice priznavali aj niektoré jeho slabiny a chyby — napriklad
v chapani ndrodnostnej otazky, otdzky spojencov a rolnickej otdzky, hodnotenia
socialnej demokracie 1 politického systému parlamentnej demokracie, v postoji strany
k odborom, Zenam i mladeZi atd’. Hlavna linia viak nepripustala zasadné omyly KSC
a sustredila sa naopak na ,trvalé hodnoty* jej posobenia.”

Pomerne dlho trvajuca priprava syntézy dejin Slovenska stimulovala uz v 60.
rokoch zhodnotenie stavu vyskumu medzivojnového obdobia. Poukazovalo sa pri tom
na viaceré nerieSené otazky: vyvoj politického systému, politickych stran 1 politickej
spravy. Nastolené boli aj otdzky priemyselného a agrarneho vyvoja a samozrejme
1 triedne a socidlne zapasy. Popri ideovopolitickej a socialnotriednej analyze sa zdo-
raziiovala aj potreba historickopravnej, §tatopravnej a ekonomickej analyzy.? Viaceré
nadhodené problémy boli monograficky spracované a posunuli poznanie dejin medzi-
vojnového Slovenska, najmé jeho politického a hospodarskeho postavenia. Nemozno
nespomenit’ dodnes ojedinelt a najvydarenejSiu syntetickll pracu L. Liptdka

% Slovaci a ich narodny vyvin. Zbornik materidlov z V. zjazdu slovenskych historikov
v Banskej Bystrici, zostavil J. Mésaros, Bratislava, 1966, 292 s.; M. GOSIOROVSKY, K niekto-
rym otdzkam vzt'ahu Cechov a Slovakov v politike KSC, HC 16, 1968, €. 3, s. 354-407.

V. PLEVZA, L. VEBR, S. CAMBEL, KSC a rol'nicka otdzka na Slovensku (1921-1960),
Bratislava 1961, 515 s.; J. PLEVA, Prispevok k dejindm bolSevizacie KSC na Slovensku,
Bratislava 1962, 175 s.; V. PLEVZA, Ceskoslovenska §tatnost’ a slovenska otazka v politike
KSC, Bratislava 1971, 364 s.; M. FILO, Boj KSC na obranu republiky v rokoch 1937-38.

¥ Konferencia o vyvoji Slovenska pocas 1. CSR, HC, 9, 1961, 2, s. 177-325.
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Slovensko v 20. storoci (1968) a pracu L. Lipschera K vyvinu politickej spravy
na Slovensku 1918—1938 (1966), ktoré sa snazili odpovedat’ ina otdzku aké boli
,.Zisky a prehry* Slovenska v I. CSR. Moznost liberalnejsicho pristupu k spracovaniu
SirSieho spektra dejinnej problematiky, reSpektujuceho potreby vnutorného rozvoja
slovenskej historiografie vSak bola nésilne preruSena nastupom normalizacnych
opatreni na prelome 60. a 70. rokov.

V nasledujucich dvoch desatroCiach sa slovenska historiografia medzivojno-
vého obdobia opit’ musela koncentrovat’ na dejiny KSC a triednych zapasov. Vy-
davali sa dokumenty k dejindm strany, reedicie protokolov stranickych zjazdov
a stranickej tlae. Ideovopolitické kritéria sa stali urcujucim meradlom uUspeSnosti
vedeckej prace i vyberu prac na publikovanie. Vysli dokumenty k dejinam KSC
na Slovensku (1980 a 1981), Trvalé hodnoty (1976) od V. Plevzu, Vznik a vyvoj
marxistickej lavice (1917-1921) od V. Cadu, reedicia Pravdy a Proletdrky a mnohé
d’alSie.

NemoZzno vynechat’” pomerne obsiahlu syntézu Dejiny Slovenska V. (1918—
1945), ktord vysla po velmi dlhych pripravach roku 1985. Syntéza odraza dobovi
politickGi objednavku, cielom ktorej bolo zvyraznit a apriorizovat’ ulohu KSC
a robotnickej triedy. V demokratickej CSR sa tato politicka strana stala regularnou
stucastou politickej scény. Normalizacné stranicke organy vyuzivali tento fakt
a pozadovali ahistoricky aktualizovat’ veducu ulohu KSC nielen v politickej, ale aj
socialnej, kulturnej a ideovej oblasti. Napriek odbornej pripravenosti autorov
a solidnej databaze poznatkov preto syntéza neposkytuje komplexny a nedeformovany
obraz Slovenska v medzivojnovom obdobi. Vo vyklade sa vSak miestami podarilo
prekonat’ niektoré zauzivané stereotypy a hodnotenia. Napriklad negativne hodnotenie
doméceho a zahrani¢ného odboja pri vzniku CSR, odmietol sa &echoslovakizmus a
pozitivne sa hodnotila i demokratizicia spoloénosti po vzniku CSR a priznavala
nutnost’ obrany parlamentnej demokracie a CSR.

O dejiny ,,burZzoaznych a reformistickych stran“ nebol zaujem, hoci koncom
60. rokov boli uz rozpracované viaceré témy z tejto problematiky.” Vysli viak viaceré
monografie o ¢eskoslovenskej Statnosti, prinosné najma z hl'adiska rozSirenie palety
subjektov a ich postojov k tejto otazke. Pozornost’ sa venovala aj politickému systému
I. CSR, ktory sa hodnotil aj z hl'adiska demokratickych podmienok a moznosti do-
zrievania spolo¢enského organizmu na Slovensku pozitivne, hoci aj pri tomto hodnoteni
dominovali postoje a tiloha KSC. Spomeniem pracu M. Gosiorovského Z historie
ceskoslovenskych vztahov (1978), ktora vysla k 60. vyro¢iu vzniku ¢eskoslovenského

? V. ZUBEREC, Cechoslovakizmus agrarnej strany na Slovensku v rokoch 1919-1938,
HC 27, 1979, s. 515-532; N. KRAJCOVICOVA, Slovenské otizka v programoch Slovenskej
narodnej strany (1919-1925), in: Kmetianum II., Martin 1971, s. 133-143; I. KAMENEC,
Krystalizacia politického zivota na Slovensku v rokoch 1935-1937, HC 29, 1981, s. 5-26;
V. ZUBEREC, Prispevok k dejindm vzniku agrarnej strany na Slovensku (1918-1921), HC 15,
1967, s. 573-599; A. BARTLOVA, Spolupraca burzodznych politickych stran na Slovensku
v rokoch 1930-1935, CSCH 22, 1974, s. 329-360.
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Stdtu a zaoberala sa aj aktivitami Slovdkov v zahrani¢i. Zostava vSak verna
rozhodujiicemu vplyvu VOSR a nezastupiteInej ulohe KSC pri rieSeni vztahov medzi
narodmi a narodnostami.

Dolezity predmet zdujmu tvorila aj obrana republiky proti fasizmu a udalosti
okolo Mnichova. Spomeniem pracu V. Bystrického a L. Deaka Europa na prelome.
Diplomatické a politické vztahy v rokoch 1932-1933 (1973), ktori venovali tymto
otazkam sustavni pozornost. Zahrani¢nopolitickym otazkam sa vSak venoval
nevel’ky okruh badatelov a v popredi ich zauyyjmu boli najmd otazky cesko-
slovensko-sovietskych vzt'ahov, otdzky bezpecnosti, Mala dohoda a vyvoj vztahov
k susednym $tatom.'”

Pokrocilo sa aj vo vyskume hospodarskych dejin. Vznikli prehl'adové prace
o hospodarskom vyvoji Slovenska,'” monografie'? a §tadie™ o dielgich otazkach.
Uvolnenie spolo¢enskej atmosféry v druhej polovici 80. rokov sa prejavilo pri spra-
covani tém z dejin kultury, vedy i spolkovej ¢innosti'” a objavuju sa i prace, ktoré
vychadzaju za rdmec politicky limitovanych tém a hodnoteni. Spomeniem pracu
J.Harnu a I. Kamenca Na spolecné cesté. Ceskd a slovenskd kultura mezi dvéma

' L. DEAK, Pakt $tyroch velmoci — predohra k Mnichovu, HC 20, 1972, s. 333-362;
D.KOVAC, Ceskoslovenska zahrani¢na politika a otdzka Rakuska v rokoch 1918-1922,
Slovenské stadie, 23, 1982, s. 17-41; V. BYSTRICKY, Postoj statov juhovychodnej Eurdpy
k Ceskoslovensku roku 1938, Slovenské $tudie, 23, 1982, s. 43-71; B. FERENCUCHOVA,
Sovietska zahrani¢na politika voci vitaznym stredoeuropskym Statom v rokoch 1920-1922,
Slovenské studie, 24, 1983, s. 43-55.

'y, PRUCHA a kol., Hospodarske dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. st., Bratislava 1974,
609 s.

12§, HORVATH, J. VALACH, PefiaZnictvo na Slovensku 1918-1945, Bratislava 1978, 216

13 7. HOLOTIKOVA, Mest4 na Slovensku v medzivojnovom obdobi, HC 21, 1973, s. 189—
204; N. KRAJCOVICOVA, Zaciatky pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1921-1923,
HC 32, 1984, s. 574-592; N. KRAJCOVICOVA, Kritika a prejavy odporu voéi realizAcii
pozemkovej reformy v prvej polovici dvadsiatych rokov, HC 37, 1989, s. 819-838;
V.CIRBESOVA, Kartelizaéné tendencie v drevarskom priemysle na Slovensku
v medzivojnovom obdobi, HC 29, 1981, s. 142-155; J. FALTUS, Statne zasahy do
ceskoslovenského narodného hospodarstva v 30. rokoch, HD 13, 1985, s. 133-163; Z. JAURA,
Pristupy k vztahom medzi priemyslom a pol'nohospodéarstvom na Slovensku v dvadsiatych
rokoch, EC 30, 1982, s. 833-842; A. BARTLOVA, K dejinam potravinarskeho priemyslu na
Slovensku v rokoch 19181938, HC 37, 1989, s. 250-273.

' A. MAGDOLENOVA, Vytvarné umenie na Slovensku v medzivojnovom obdobi (1918
1939), HC 34, 1986, s. 362-384; A. MAGDOLENOVA, Ceskoslovensky kontext v slovenskom
hudobnom umeni v medzivojnovom obdobi (1918-1939), in: HC 37, 1989, s. 540-557; L. LIP-
TAK, Muzea a historiografia na Slovensku v rokoch 1918-1945, in: Zbornik SNM—Historia, 20,
1989, s. 209-225; Tenze, Materidlna kultara a politicky systém v medzivojnovom obdobi, HC
36, 1988, s. 443-447.
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valkami (1988), Slovensko pri zrode Ceskoslovenska (1987) M. Hronského a §tadiu
D. Kovaca Myslienka ceskoslovenskej Statnosti. Jej vznik a realizdcia."

Nové moznosti pre slovenska historiografiu vSak priniesli az demokratické
zmeny po novembri 1889, ked’ sa uvolnili politické tlaky a poziadavky na historickl
vedu. Postupne vznikali nové vedecké prace, vychadzajice z vnltornych potrieb
historiografie, no reflektovala sa i spolocenska objednavka. Pre toto posledné obdobie
slovenskej historiografie je aj preto priznacné, Ze uprednostnovala témy z politického
vyvoja a zameriavala sa na charakter politického systému I. CSR, $tatopravne po-
stavenie Slovenska v Ceskoslovensku, narodnostné vzt'ahy a profily osobnosti. Zvicsa
vSak ide o zborniky, alebo kolektivne prace. Napriklad Muzi deklaracie (1991), Ci
zbornik Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska (1992). Bola to prva
lastovicka vyjadrujtca usilie popasovat’ sa s touto nelahkou témou po novom. Popri
zasadnych prispevkoch obsahuje 1 menej premyslené state, ukazuje vSak tUroven
vyskumu tejto problematiky a otvara viaceré problémy. V tom istom roku vysla aj
kolektivna praca Politické strany na Slovensku 1860—1989, ktora obsahuje prehl’'adny
nacrt historie politickych stran, pdsobiacich na Slovensku poc¢as takmer 130 rokov.

Orientaény charakter ma aj kolektivna praca Kto bol kto za I. CSR (1993), ktora
obsahuje 54 portrétov politickych Cinitelov. Prirucka odpovedd aspon ciastocne
na zaujem verejnosti, vyzadujucej si ,,zaludnenie* tohto obdobia. Obe uvedené
prirucky si vSak vyziadali seriozny vyskum, pretoze iSlo zvacSa o nespracované témy,
ktorych absenciu bolo treba ¢im skér kompenzovat. Zaujem bol najmé o osobnost’ A.
Hlinku, ktorého profil sa pokusila spracovat’ A. Bartlovd v monografii Andrej Hlinka
(1991).

Jednotlivé problémy naznacené v spominanom zborniku Slovensko v politic-
kom systéme Ceskoslovenska autori rozpracovali v diel¢ich a fundovanejsich $ta-
diach, uverejnenych zvicsa v HC. Spomeniem asponi niektoré $tadie V. Bystrického:
Ndrodnostny Statit a Statoprdvne programy na Slovensku 1938,'® Eduard Benes
a Slovensko (1918-1938)'" a Dokumenty k postoju Eduarda Benesa k Ces-
ko-slovenskym vztahom koncom tridsiatych a zaciatkom Styridsiatych rokov."® Dalej
stadiu X. Suchovej Administrativna samosprava v koncepcidch slovenskych cen-
tralistov Milana Hod?u a Ivana Dérera" a $tadiu Zavedenie krajinského zriadenia
na Slovensku 1928: kompetencie a prvé rozpocty’® Otazke zupného zriadenia je
venovana $tadia N. Krajéovi¢ovej Zupny zviz a usilie slovenskej politiky o jeho

PYHC 36, 1988, 5. 341-352.
'OHC 40, 1992, 5. 52-67.

"HC 43,1995, 5. 246-262.
HC 43,1995, 5. 317-327.
PYHC 42, 1994, 5. 226-244.

20HC 45, 1997, s. 487-510.
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wytvorenie v rokoch 1920-1926." Synteticky pohlad na tieto otizky nachadzame
predovsetkym v pracach L. Liptaka, ktory uplatnil v mnohych §tidiach, ucebniciach,
kolektivnych syntézach (Slovenske dejiny, Martin 1992), ale nayjmd v brilantne
napisanych Malych dejinach Slovenska, ktoré vysli vo viacerych reCovych mutaciach.

Rozsiahlejsie prace syntetického charakteru o Slovensku pocas I. CSR vsak sta-
le chybaju. Priciny treba vidiet’ aj v nespracovanosti mnohych diel¢ich otazok, ale aj
vo financnych problémoch, ktoré su zial’ trvalou determinantou vydavania historio-
grafickej produkcie. V stcasnosti sa pripravuju v HU Kapitoly z dejin Slovenska
v medzivojnovom obdobi, ktoré by aspon ¢iasto¢ne mohli zaplnit’ absenciu nového
syntetického pohl'adu na toto obdobie. O nieCo lepSia je situdcia v monografickom
spracovani profilov osobnosti, o ktorych sa dosial’ takmer ml¢alo. Spomeniem mo-
nografiu S. Michéalka o Janovi Papankovi (1996) a dokumenty o jeho posobeni
od toho istého autora, ktoré vydal na zaklade rozsiahleho vyskumu v USA. Pomerne
zna¢nd pozornost sa venuje Milanovi Hodzovi. Existuje uz i1 monografické
spracovanie poOsobenia tohto politika z pera novinara J. Juricka, Milan Hodza.
Kapitoly z dejin slovenskej a europskej politiky (1994), ktora vSak postrada hlbsi
analyticky ponor. Posobeniu Milana Hodzu st venované aj viaceré zborniky,
obsahujuce Studie o jeho politickej ¢innosti a jej ekonomickych, sociologickych ¢i
politologickych vychodiskach.”

Trvaly zaujem budi aj postava Jozefa Tisu.”> Zaujem o fiu je okrem potreby ob-
jektivne zhodnotit’ jej ulohu a vyznam v dejinach Slovenska a CSR v medzivojnovom
obdobi 1 nasledujicich rokoch, neustidle oZivovany neoludacky orientovanymi
doméacimi historikmi a neutuchajucimi iniciativami exilovych historikov M. Duricu a
F. Vnuka.*® K ich pracam hagiografického charakteru s tendenciou za kazdd cenu
obhajit’ Tisovo podsobenie mozno priradit’ 1 zbornik Pamdtny 6. Zilinsky oktober
(Zilina 1994), ktory sa tieZ nevyhol adoracii postavy Jozefa Tisu a neobjektivnemu
hodnoteniu uvedenej zlozitej politickej udalosti. Trend rozdelenia slovenskej
historiografie na ¢ast’ neol'udacku a nacionalisticky orientovant a ¢ast’ pokuSajucu sa
o objektivnu a  kriticki  reflexiu  historického  procesu, oznaCovani
za ,,cechoslovakisticka®, sa prejavil aj v usili nacionalisticky ovplyvnit’® vyucovaci
proces. Kauza Durica kontra HU SAV a jeho usilie o stiahnutie, tzv. uéebnice Dejiny
Slovenska a Slovdkov, este celkom neskonéila. Durica prostrednictvom televizie

2DHC 41, 1993, 5. 379-394.

) Milan Hodza: Statnik a politik. Referaty z konferencie 14.—-16. septembra 1992, Bratislava
1992, 144 s.; Zbornik z medzinarodnej konferencie Vyvoj ekonomického myslenia na Slovensku
11.1.1996.

2 Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu, Bratislava 1992, 380 s.; I. KAMENEC, Jozef
Tiso arcképek kettds tirorben, Dunajska Streda 1997.

' M. S. DURICA, Doktor Jozef Tiso. 2. vyd., Martin 1992; F. VNUK, Mat svoj §tat zna-
mena zivot. Politicka biografia Alexandra Macha. 2. vyd., Bratislava 1992; Tenze, Neuveritelné
sprisahanie, Middletown, Pa, 1964.
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obvitiuje HU SAV a jeho pracovnikov z neodbornosti a nekompetentnosti. Dokazuje,
ze slovenska Statnost’ napriek vSetkym jej nepriatel'om povstala takmer pred jeden a
pol tisicro¢im a jej nositel’ slovensky narod vytvoril nielen Samovu riSu, ale aj
kralovstvo Slovakov (Velku Moravu). Prekézkou na ceste k jej udrzaniu a upevneniu
boli nielen Mad’ari, ale aj Cesi, ktori si vraj uzurpovali zapadnu &ast’ tohto prvého
slovenského Statneho utvaru a asimilovali obyvatel'ov dneSnej Moravy — politicky 1
jazykovo. Takato scestnd aktualizdcia nie je ndhodna, pretoZe autorovi sluzi ako
vychodisko k vykladu ¢esko-slovenskych vztahov, ktoré prezentuje ako uzurpatorské
z Ceskej strany, brzdiace smerovanie k slovenskej Statnosti. V tomto duchu interpretuje
aj udalosti z roku 1918, 1938, 1945 a d’alsie. Duricova ,,u¢ebnica“ je prikladom ne-
vedeckého a takmer nasilného presadzovania ideového stereotypu nevyhnutnej obrany
vlastnej narodnej identity a Statnosti voci vSadepritomnym nepriatel'om do historického
povedomia mladdeze 1 verejnosti vobec. Jedinym prostriedkom proti takémuto
nevedeckému a anachronickému vykladu slovenskych dejin a jeho politickému
zneuzivaniu je prehlbovanie vedeckého poznania apublikovanie jeho vysledkov
roznymi formami. Zasluznl pracu vykonali najma autori novych ucebnic dejepisu pre
zakladné skoly, ktoré sa napriek roznym prekdzkam konecne dostali do $kol.

Cesko-slovenské vztahy nad’alej zostavaju predmetom zaujmu slovenskej his-
toriografie, ktord ich skima v r6znych oblastiach spoloc¢enského Zivota. Ide zvicsa
o dielCie Studie uverejnené v roenkach a zbornikoch z pravidelnych stretnuti ceskych
a slovenskych historikov v ramci prace ¢esko-slovenskej komisie, stretnuti v Liberci
¢1 v Uhorskom Hradisti. Hoci zvidc¢Sa obsahujua vysledky novych vyskumov, Casto sa
nedostant nielen k historikom, ale uz vobec nie k $irSej Gitatel'skej verejnosti. Sirsi
dosah snad’ maji memodrové prace, pripadne ich reedicie. Snad’ ho bude mat i
posledna publikécia z pera D. Kovéaca — stibor §tadii a uvah Slovdci a Cesi. Autor sa
v nej pokusa objasnit’ jedineCnost’ slovensko-Ceskej otdzky a slovensko-Ceského
vztahu prostrednictvom hibkovych analyz niektorych kli¢ovych otazok a ziroven
prezentuje 1 uceleny pohl'ad na vyvoj tohto vzt'ahu.

V tejto stvislosti treba spomentt’ pracu J. Rychlika Cesi a Slovdci ve 20. stolet.
Ceskoslovenské vztahy 1914—1945. Jeho pohl'ad na tto problematiku je v sGiéasnosti
z Ceskej strany takmer ojedinely a preto ho treba vel'mi vrele privitat. Jeho pocCin vy-
plyva z vedeckého zdujmu podlozené¢ho vybornou znalostou slovenskych dejin
1 slovenskej historiografickej produkcie. Zaroven je vSak motivovany aj snahou po-
chopit’ a odpovedat’ na nelahku otazku: pre¢o sa CSR rozpadla. Popredné miesto
v jeho vyklade preto logicky zaujima snaha uviest’ na spravnu mieru ,,krivdy*, ktoré
sa zo slovenskej strany vytykali 1 vytykaju Ceskej politike a prazskému centralizmu.
Interpretéacia uskali ¢esko-slovenského vzt'ahu vyznieva vSak niekedy ako ,,obrana“
Ceskej politiky, Ze to tak nebolo, ¢i nemohlo inak byt (partia o Ceskoslovenskom
jazyku). V tejto stvislosti by si viac pozornosti zasltizila sa¢asna produkcia slovenskej
historiografie, ktora sa niektoré z tychto problematickych otdzok pokusila riesit’ — pri-
hliadajic najmi na analyzu rozdielnych podmienok na Slovensku: tak v legislative,
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ako aj v administrative, kultire, Skolstve, ekonomike, socidlnych pomeroch atd’.>

) K. ZAVACKA, Pravne systémy a tradicie na Slovensku v obdobi vzniku CSR, HC 42,
1994, s. 215-225; E. JAKESOVA, Slovenski vystahovalci a konfrontacia predstav o Kanade
sich socialnou realitou, in: Slovaci v zahrani¢i 18-19, 1994, s. 11-21; A. FALISOVA,
Starostlivost’ o matky a dojcatd na Slovensku v obdobi prvej republiky, in: Medzindrodné
sympézium k dejindm mediciny a farmacie, Bratislava 1994; 1. ZUBACKA, Vyvin obecnej
samospravy na Slovensku v rokoch 1918-1938 so zameranim na pomery v Nitre, in: Studia
historica Nitriensia 3, 1995, s. 119-128; P. SVORC, Vznik CSR a jeho obraz v Geskej
a slovenskej spisbe dvadsiatych rokov, in: AFPUS Spolo¢enskovedny zbornik — Historia, 1994,
& 3, s. 135-152; M. HRONSKY, Vpad madarskej Cervenej armady na Slovensko a jeho
strategické ciele, Vojenské obzory 2, 1995, s.30-42; A. KRIVA, Slovenské spolo¢nost’
aarmada na sklonku tridsiatych rokov. In: Vojenské obzory, 2, 1995, s. 43-58;
M. KRAJCOVIC, Karolyiho vlada v Madarsku a jej vztah k Slovensku, in: Slovensko
a Mad’arsko v rokoch 1918-1920. Martin 1995, s. 18-31; N. KRAJCOVICOVA, Koncepcia
autonémie Slovenska v madarskej politike v rokoch 1918-1920; tamze, s. 46-55; B. FE-
RENCUHOVA, Talianska a francizska vojenska misia na Slovensku a &eskosloven-
sko-mad’arsky konflikt 1918-1919; tamze, s. 133-148; L. DEAK, Trianon (iluzie a skutocnost’,
Bratislava 1996, 32 s.; M. CAPLOVIC, Prvy pluk slovenskej slobody, HC 43, 1995, s. 651-657;
Tenze, K niektorym otazkam vzniku a organizacného vyvoja Rodobrany 1923-1929, in:
Vojenské obzory, 3, 1996, s. 53-65; N. KRAJCOVICOVA, K otazke persondlneho
obsadzovania organov §tatnej a verejnej spravy na Slovensku v prvych rokoch po vzniku CSR,
HC 44, 1996, s. 612-631; X. SUCHOVA, Socialna demokracia na Slovensku v prvych rokoch
Cesko-slovenska (1918-1920), in: Kapitoly z dejin socialnej demokracie na Slovensku,
Bratislava 1996, s. 109-145; P. ZELENAK, Madarska socidlna demokracia na Slovensku,
tamze, s. 146-191; L. RUMAN, Clenstvo, organizana vystavba a programové ciele socidlnej
demokracie v medzivojnovom obdobi so zretelom na podmienky Slovenska, tamze, s. 192-229;
N. KRAJCOVICOVA, Agrarna demokracia Milana Hodzu, in: Vyvoj ekonomického myslenia
na Slovensku, Bratislava 1997, s. 153—-162; L. HALLON, Prehl’ad vyvoja zahrani¢ného obchodu
na Slovensku v rokoch 1918-1929, in: HSt 36, 1995, s. 153—182; Tenze, Industrializacia
Slovenska 1918—-1938. Rozvoj alebo tpadok, Bratislava 1995, 211 s.; M. FABRICIUS, Potravné
druzstva v medzivojnovom obdobi, in: Zbornik vystipeni zo seminara: Vitazstvd a prehry
slovenského druZstevnictva /1848—1945/, Bratislava 1996, s. 26-32; L. HALLON, Statne zasahy
do vyvoja energetiky na Slovensku v rokoch 1918-1938, in: HC 44, 1996, s. 431-443; L. LIP-
TAK, Vlnarsky priemysel na Slovensku v rokoch 1918-1945, in: ZbSNM 85 — Histéria 31,
1991, s. 63-83; M. HRONSKY, A. KRIVA, M. CAPLOVIC, Vojenské dejiny Slovenska
(1914-1939), IV. zv., Bratislava 1996, 264 s.; B. FERENCUHOVA, Briandov plan eurdpskej
federalnej unie a Ceskoslovensko: vlada, paneurdpske hnutie, verejnd mienka, HC 41, 1993, s.
123-142; Z. POLACKOVA, Politicka emigracia z Raktiska do CSR roku 1934 a transporty do
ZSSR, in: HC 40, 1992, s. 565-578; D. KOVAC, Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku
(1871-1945), Bratislava 1991, 240 s.; Guyla POPELY, Ellenszélben. A felvidéki magyar
kissebség elsd évei a Csehszlovak koztarsasagban (1918-1925). / Proti vetru. Prvé roky
hornouhorskej madarskej mensiny v Ceskoslovenskej republike (1918-1925), Bratislava 1995,
220 s.; L. DEAK, Hungarys Game for Slovakia. / Slovakia in Hungarian Politics inthe Years
1933-1939, Bratislava 1996, 138 s.; B. FERENCUHOVA, Franctizsko a sredné Eurépa. Vztahy
medzi Francuzskom a strednou Eurdpou v rokoch 1867-1914, Vzijomné vplyvy a predstavy. /
La France et I’Europe centrale. Les relations entre la France et ’Europe centrale en 1867-1914,

Impacts et images réciproques, Bratislava 1995, 169 s.; I’. LIPTAK, Modernizacia Slovenska:
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Jedine detailné poznanie slovenskych Specifik — a domnievam sa, Ze prave v tom je
hlavnd uloha slovenskej historiografie medzivojnového obdobia, v kontexte so
situaciou v republike, umozni zhodnotit’ realne objektivne moznosti integracie oboch
rozdielnych celkov. A v druhom plane potom aj Gllohu subjektov — politickych stran,
exekutivy, zdkonodarstva a v neposlednom pripade 1 sudnictva ako sa k tymto pro-
blémom stavali a ¢o pre ich rieSenie konkrétne urobili. Urc¢ité myslienkové stereotypy
sa nielen dlhodobo vytvaraji, ale aj dlhodobo pdsobia a iba kriticky nezainteresovany
vedecky nadhl’ad ich snad’ dokéaze zase prekonat’.

Domnievam sa, Ze napriek stcasnému stavu slovenskej historiografie — tak
z hl'adiska persondlneho, ako aj materidlneho zabezpecenia, existuji na Slovensku
nielen inStitucionalne podmienky, ale aj solidna databaza poznatkov, vytvorena nie-
kol’kymi generaciami historikov, ktort je potrebné rozsirovat’.

narod, $tat, spolocnost, HC 45, 1997, s. 71-76; Tenze, Krach Ceskoslovenskej Statnej idey, in:
Ztroskotani spoluziti. Praha, MZV CR 1993, s. 63-71.
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Jan Rychlik

Prvni Ceskoslovenska republika v slovenské Pudacké
a neol’udacké historiografii

Podobné jako &eska, rovnéz slovenska historick4 literatura o obdobi prvni Ces-
koslovenské republiky je znacné rozsédhla. Omezeny rozsah nasledujici studie nemuze
proto v zddném piipadé tuto latku vycCerpat a mlize byt pouze ndstinem dané pro-
blematiky, na kterém si ukdZzeme hlavni sméry a tendence ve vyvoji slovenské
historiografie. UmysIné se zaméfujeme predevsim na tzv. 'udackou a neoludackou
literaturu, nebot’ ta svym filozofickym pohledem je Ceskému ctendfi cizi, a proto neni
na tizemi nyng;jsi Ceské republiky pfili§ znama.

Obecné je mozné rozdélit slovenskou historiografii podle politicko-filozofického
zaméteni autorii. Prvni smér tvoii prace slovenskych autorti ¢eskoslovensky orien-
tovanych. Pohled na prvni Ceskoslovenskou republiku se u téchto autord v zasadé
neli$i od pohledl autorii ¢eskych, az snad na ten rozdil, Zze zvyraziuji v kontextu Ces-
koslovenskych d&jin pravé slovenské redlie. Mezi tyto autory je nutno zahrnout
vétSinu slovenskych politikii, ktefi se rekrutovali z okruhu kolem c¢asopisu Hlas
pted prvni svétovou valkou. Tito tzv. hlasisté sehrali aktivni tlohu jak pfi vzniku
Ceskoslovenské republiky, tak i pfi budovani Slovenska a ¢asto v pozdgjsich letech
o téchto udalostech sami psali. Zatimco prace nékterych autorti maji spiSe charakter
paméti (Vavro Srobér,” Ivan Dérer”), jini sbirali material a zanechali rozsahem velké

Dv. SROBAR, Oslobodené Slovensko, Praha 1928.
1. DERER, Slovensko v prevrate a po fiom, Bratislava 1924.
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dila, jejichz pramenna zékladna nebyla dodnes nepieckonana (napt. Slovensky prevrat
Karola Antona Medveckého). Uvedena proceskoslovenska linie pokracovala rovnéz
po druhé svétové vélce v zapadnim exilu, kde Jozef Lettrich,” posledni piedinorovy
pfedseda Slovenské narodni rady a jeden z ptednich slovenskych odbojaiti a vidcil
Slovenského narodniho povstani, vydal v angli¢tiné knihu o dé&jinach Slovenska (4
History of Modern Slovakia), ktera se doc¢kala dokonce dvou vydani.

Druhy smér v slovenské historiografii miizeme oznacit jako literaturu I'udac-
kou, resp. po r. 1945 v exilu (a po roce 1989 opét na Slovensku) neol'udackou. Termin
,ludacka literatura® je do znacné miry dnes jiz terminem technickym. Autofi
uveden¢ho sméru méli totiz plvodné blizko k Hlinkové slovenské l'udové strané
(HSLS), ptipadné byli pfimo jejimi ¢leny a jejich historické prace mély mimo jiné
dodavat argumenty pro autonomisticky program HSLS. Uvedeny smér v historiografii
nezanikl ani po roce 1945, kdy se ovSem mohl rozvijet prakticky pouze v exilu.
Exilovi autofi pfitom bud pfimo pokracovali ve své praci, kterou zapocali jiz na
Slovensku, piipadné Slo o politické prominenty l'udackého rezimu (FrantiSek
HruSovsky, Konstantin Culen, Jozef Pauco, Jozef M. Kirschbaum), nebo byli v mladsi
generaci rodinnymi vazbami a svym pivodem s 'udaky spjati (FrantiSek Vnuk, Milan
Stanislav Durica, Stanislav Kirschbaum, Mark M. Stolarik). Po roce 1989 se
neoludacky smér vratil zpét na Slovensko jako tzv. smér ,,ndrodné orientovany*,
pficemz se k nému piipojilo né€kolik historiki mladé a stiedni generace.

K pochopeni pohledu I'udacké historiografie na prvni Ceskoslovenskou re-
publiku je tieba nejprve vysvétlit l'udacky pohled na déjiny Slovenska viibec. Podstata
politické filozofie HSLS vychazela z tzv. teorie suverenity slovenského naroda. Tato
teorie ma svilj pivod v politickém programu slovenského povstani z roku 1848 a od
Sedesatych let v programech martinské Slovenské narodni strany (SNS). Poprvé tuto
teorii formuloval ve vztahu k Uhram jiz hluboko v 19. stoleti slovensky revolucionaf
Stefan Marko Daxner. Ludaci teorii oviem prevzali, upravili pro ¢eskoslovenské
poméry a vroce 1930 ji nové formuloval mistopiedseda HSLS dr. Jozef Tiso
v brozuie Ideolégia slovenskej ludovej strany.”

Podle této teorie je slovensky néarod svébytny a odliSny od ostatnich narodu,
z ¢ehoz vyplyva, Ze ma pfirozené pravo rozhodovat o osudu Uzemi, které obyva.
Pied rokem 1918 slouzila tato teorie ke zdivodnéni pozadavku na autonomii
Slovenska v ramci uherského statu (pozadavek na tzv. okolie z roku 1861), po roce
1918 na zdtivodnéni pozadavku HSLS a pozdé&ji rovnéZ SNS na autonomii Slovenska
vramci Ceskoslovenska. Z teorie suverenity slovenského naroda vyplyval princip
podminénosti setrvani Slovakll v stitnim svazku s jinymi narody, at’ uz to bylo
v ramci Uher, nebo v ramci Ceskoslovenska, piip. hypoteticky v ramci jiného statu.

K. A. MEDVECKY, Slovensky prevrat, Bratislava-Trnava, 1930-31.

Y J. LETTRICH, A History of Modern Slovakia, New York 1955, London 1956. Dejiny
novodobého Slovenska, Bratislava 1993.

> J. TISO, Ideoldgia slovenskej ludovej strany, Praha 1930.
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Slovaci nesetrvavaji v Ceskoslovensku, protoze by byli n&jak obzvlast’ blizci Cechiim;
naopak, Slovaci jako Slované nemaji blize k Cechiim, nez napiiklad k Polakam,
nejsou to Zadni jejich ,,mladsi bratfi“. Setrvani Slovakia v Ceskoslovensku je otazkou
vyhodnosti a bude-li pro Slovaky jednoho dne vyhodné&jsi Ceskoslovensko opustit,
pak maji podle jiz zminéného principu suverenity slovenského naroda pravo tak
kdykoliv ucinit. Z uvedené¢ho vyplyva jeSt€¢ jeden dalS§i poznatek: Tudaky
Ceskoslovensko zajima jen potud, pokud se to tyka postaveni Slovenska v ném.
Pohled na prvni Ceskoslovenskou republiku je proto vzdy smérovan skrz d&jiny
Slovenska a ztohoto diivodu ani neexistuji zadné samostatné ludacké déjiny
Ceskoslovenska.

Princip suverenity slovenského naroda nasel samoziejmé svlij odraz iv his-
toriografii. I kdyz zarodky uvedené filozofie by bylo mozné nepochybné najit jiz
v nekterych pracich slovenskych historiki (€1 spiSe historizujicich publicist) 19.
stoleti, propracovanéji se objevuje teprve v mezivalecném obdobi a v ucelené podob¢
jej nachazime az v rozsahem nepiiliS velké syntéze l'udackého historika Frantiska
Hrusovského Slovenské dejiny z roku 1939.9 Je nutno Fici si nejprve néco o autorovi
a samotné knize. FrantiSek HruSovsky (1903-1956), jinak velmi erudovany historik,
ktery studoval historii a slavistiku na univerzitach v Bratislavé, Praze a Krakové, byl
za prvni republiky stfedoSkolskym ucitelem déjepisu a pozdéji feditelem gymnazia
v Klastore pod Znievom, od roku 1932 rovnéZ tajemnik historického odboru Matice
slovenské. Jiz v obdobi autonomie se stal poslancem slovenského snému, kterym
zustal rovnéz za slovenského statu. Jeho dé&jiny se staly oficidlnim vykladem
slovenské historie. HruSovsky se v roce 1944 stal profesorem bratislavské univerzity a
podle jeho knihy, kterd se doCkala mnoha vydani, byl za slovenského statu vyucovan
d&jepis na viech zakladnich a stiednich §kolach. Byla pieloZena rovnéz do néméiny,”
a to jednak pro potieby némeckych mensinovych Skol na Slovensku, jednak pro pro-
pagaci Slovenska v Némecku a jeho satelitnich zemich. Po vélce HruSovsky emigro-
val a stal se nakonec feditelem Slovenského tustavu v Clevelandu v USA, kde byla
jeho kniha pielozena do anglictiny® a dockala se dalsich &tyf vydani.” Na dlouhou
dobu se tak HruSovského préace stala pro zahrani¢ni badatele neovladajici slovenstinu
& Gestinu zakladnim poucenim o slovenskych d&jinach.'”

Pro HruSovského je slovensky narod subjektem slovenskych déjin, pficemz dé-
jiny Slovenska jsou dé¢jinami snah slovenského naroda o vytvoieni vlastniho statu.
Na pocatku dé&jin Slovaci takovy stat méli — byla to Velka Morava, ktera vSak zanikla

9 F. HRUSOVSKY, Slovenské dejiny, Martin 1939.
F. HRUSOVSKY, Geschichte der Slowakei, Bratislava 1942.
¥ F. HRUSOVSKY, This is Slovakia. Country youdo not know, Scranton, Pa. 1953.

)F. HRUSOVSKY, This is Slovakia. 4" ed. Cambridge, Ontario, Canada (b. d.). Z tohoto vy-
dani jsou i citace v této praci.

'9 Bibliografii Hrugovského praci viz Slovensky bibliograficky slovnik (SBS), II, s. 419.
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pod naporem Mad’ard. Postupna emancipace slovenského naroda vedla nakonec nutné
k znovuobnoveni slovenského statu v podobé Slovenské republiky v roce 1939. V po-
valecném anglickém vydani HruSovského dé&jin je reflektovana samoziejmée
1 skute€nost, Ze tento stat v roce 1945 zanikl. HruSovsky chdpe zéanik jen jako docasny,
pfi¢emz budoucnost nutng piinese jeho obnoveni.'” HruSovsky podava slovenské
déjiny zcela oddélené od d&jin Ceskych a peclivé eliminuje resp. (pokud eliminace
neni moznd) bagatelizuje jakékoliv vzdjemné vazby. Dalo by se fici, Ze jestlize
slovenska proceskoslovenska historiografie programové predkladala Velkou Moravu
jako prvni spoledny stat Cechii a Slovaki a v dalsich stoletich pe¢livé (a ¢asto dost
nasilng)'® vyhledavala ¢esko-slovenské vazby, pak Hrusovsky zvolil piesné opacny
extrém a jakékoliv Cesko-slovenské vztahy az do 19. stoleti umysIn€ vypousti. Jeho
prace je kromé toho konfesionalné€ nevyvazena, nebot’ autor zdmérné bagatelizuje vliv
reformace a protestantismu na slovensky narodni vyvoj a snazi se kulturné ztotoznit
slovenské d¢jiny pouze s katolictvim. Neni jisté ndhodné, Ze praveé slovensti evange-
lici méli proti Hrusovského koncepci jiz od pocatku zadsadni vyhrady.

Neni nutné zabyvat se podrobnéji vyvracenim HruSovského tezi. Zakladni chy-
bou HruSovského koncepce je predstava o narodu jako vééném subjektu déjin. Narod
vznika teprve v novoveku, ve stiedoevropskych podminkach a tedy i na Slovensku
az v 19. stoleti. V dob¢ Velké Moravy jesté neexistovaly Zadné narody, a proto nemohli
existovat ani Slovaci. Na Uzemi dneSniho Slovenska byly jen svazy slovanskych
kmenti, coz je kvalitativné naprosto odlisna societa, neZ moderni narod. Tyto kmeny
o zadny slovensky stat neusilovaly. Piejdéme vSak k jadru véci a podivejme se, jak se
Hrusovsky diva na Ceskoslovenskou republiku. Je-li koneénym cilem kazdého naroda
vlastni stat, pak je ziejmé, ze Ceskoslovensko let 1918-1938 je jen mezistupném na
této cesté. HruSovsky nepopird vyznam vzniku Ceskoslovenska pro dalsi rozvoj
slovenského naroda, zaroven vSak zdlraziuje, ze piivodné zamyslené smluvni spojeni
Cechti a Slovakd, tak, jak bylo zakotveno podle ngj v Pittsburské dohodé z roku 1918,
nebylo &eskou stranou dodrzeno. Dé&jiny prvni CSR se u HruSovského vlastné
redukuji na dé&jiny HSLES a jejiho boje za autonomii ana piehled rlznych —
skute€nych ¢1 domnélych — kiivd, spachanych ceskou politikou na Slovéacich.
HruSovsky ovSem zdiraziiuje, Ze tyto kiivdy nebyly divodem k zaniku spole¢ného
stitu — ten podle HruSovského vyplyva jiz ztoho, Zze Slovaci jsou svébytnym
narodem. Na konferenci, uspofadané v exilu v roce 1949 u piileZitosti desatého vyroci
vzniku slovenského statu, HruSovsky vystoupil s hlavnim referatem s ndzvem Cesta
slovenskych dejin k Slovenskej republike,” ve kterém znovu zaujal i zasadni stanovisko
k prvni Ceskoslovenské republice a fekl doslova: ,Nemalo by zmyslu porovnavat
postavenie Slovenska a osud slovenského naroda v Ceskoslovenskej republike s tym,

'Y This is Slovakia, 4" ed., s. 81-87.
' Srv. napt. praci I. DERERA, Ceskoslovenska otizka, Praha 1935.

') Hrugovského prednasku na konferenci viz ve sborniku M. Sprinc (ed.), Slovenska re-
publika 1939-1949, Scranton, Pa. 1949, s. 1-24.
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¢o Slovaci prezili v uhorskom $tate. Rozdiel bol taky velky a napadny, Ze nijaké
porovnavanie nie je potrebné... Keby sa Slovakom v Ceskoslovenskej republike nebola
stala nijaka krivda na nijakom poli, keby Cesi boli Slovensko priam zasypali svojou
Stedrostou a keby Slovensko bolo z tejto ¢eskej Stedrosti z roka na rok rastlo a bohatlo
— Slovaci aj tak by neboli cheeli Zit' v spoloénom §tate s Cechmi, lebo pri stipajiicom
hmotnom blahobyte boli by stratili vSetko, o ich robilo Slovdkmi, osobitnym
slovenskym narodom... Ale keby ani tohto nebezpecenstva nebolo byvalo, a keby Cesi
uznavali Slovakov za osobitny narod a boli by v kazdom ohl'ade reSpektovali ich
narodné prava, Slovaci aj tak by sa museli s Cechmi rozist, lebo nemalo nijaky
zmysel, aby Zili v spolo¢nom §tate, ked’ mali narok na vlastny $tat... Ceskoslovenska
republika nebola konecnou stanicou na ceste politického vyvinu slovenského naroda.
Tento Stat mal povahu akejsi prechodnej stanice, cez ktoru bolo treba prejst, aby
Slovaci dozreli, zmuzneli a nadobudli odvahy rozbehnut’ sa k skutocnému posled-
nému ciel'u, ktorym mohla byt’ len samostatnost’.“'®? Zaroveti Hrugovsky dodava, ze
pozadavek autonomie, hlasany HSLS, nikdy nemohl Slovéky s konec¢nou platnosti
uspokojit: ,,Autonémia nebola a nemohla byt kone¢nym cielom Slovékov, lebo
s takymto rozsahom slobody moéze sa uspokojit’ iba narodna skupina, ktord nemodze
7it' v osobitnom $tate ani v spolodnom $tate, ku ktorému patri.“'> V HruSovského
knize najdeme jeSté¢ dva dal$i momenty, které pak nachizime u prakticky vSech
ostatnich autorti tohoto zaméfeni. Jiz v mezivalecném obdobi se na Slovensku
objevilo nékolik praci, tykajicich se podilu Slovékd na vzniku Ceskoslovenska,'®
pfi¢emz velka pozornost byla vénovana osobé generala Milana Rastislava Stefanika.
Shodné s témito proudy i HruSovsky vénuje velkou pozornost podilu Slovaki na
vzniku samostatného Ceskoslovenska, pfi¢emz zdlraziiuje zejména roli americkych
Slovéaka. Déle vénuje velkou pozornost boji proti ¢echoslovakismu, ktery chape
jednostranné jako snahu o pocesténi Slovaki, aniz by rozliSoval mezi ideou etnické
jednoty a myslenkou politického ¢eskoslovenského néaroda.

HruSovského ptistup nachdzime, jak jiz feceno, prakticky ve vSech pracich l'u-
dackych a neol'udackych autorti. Plati to jiz o knihach vydanych v dobé slovenského
statu, jejichz autoii nebyli zpravidla Skolenymi historiky, ale spiSe publicisty v oboru
historie. Prace krajné pravicovych a fasizujicich autord, jako byli Karol Murgas'”
nebo Ctibor Pokorny,'® se omezuiji jen na ni¢im nepodloZenou kritiku prvni republiky,
Casto v duchu némecké nacistické propagandy vydavané za doménu panovani nejen
,,bezboznych* Cechtl, ale také Zid®, komunistd, liberald, svobodnych zednait atd.,
nema Zzadnou historickou hodnotu. Slouzit mohou jen jako dokument doby

" Tamtéz, s. 19, 21.

") Tamtéz, s. 22.

19 Srv. napt. K. SIDOR, Slovaci v zahrani¢nom odboji, Bratislava 1929.
'K, MURGAS, Nérod medzi Dunajom a Karpatmi, Martin 1940.

¥, POKORNY, Boj za slobodu, Bratislava 1942.
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a myslenkového ovzdusi, ve kterém vznikly. Vyjimku tvoii prace Konstantina Culena
(1904-1964), z nichz nekteré jsou po faktografické strance pouzitelné jesté dnes.
Culen mél vedle Hrusovského jako jediny potiebnou pripravu pro historickou praci,
protoze studoval historii na Komenského univerzité, 1 kdyz studium nedokon¢il. Vedle
praci o narodnostnim tutlaku Slovaka v Uhrach pred rokem 1918,'” memorandovém
hnuti®” a slovenské emigraci v Americe™ se Culen zabyval predeviim slovenskymi
déjinami 20. stoleti. Stalym ndmétem jeho praci jsou pravé nesplnéné sliby dané
Slovakim. Culen se ¢asto odvolava na Pittsburskou dohodu, o které napsal
samostatnou knihu.” V dobé slovenského statu m&l moznost prostudovat si material
z prazské kancelaie prezidenta republiky, na jehoZ zdklad€ napsal knihu o persondlni
politice vii&i Slovakim za prvni republiky Slovdci a Cesi v Statnych sluzbach C-SR.>
Kniha byla vydéna u piileZitosti patého vyroci vzniku slovenského statu v roce 1944,
o rok pozdgji byla prelozena do némeiny,”” v roce 1955 vysla v Kanadg jeji zkracena
verze™ (Culen po vélce emigroval do USA a ur¢ity &as zil i v Kanad®) a v roce 1994
se do¢kal pavodni text posmrtné druhého vydani.*® Prace ukazuje nepomér Slovéaki a
Cechti ve statni sluzbé v prvni republice. Culenova ¢&isla jsou celkem piesna a potvrdil
je rovnéz nove¢jsi archivni vyzkum, avSak na druhé stran¢ je tieba fici, ze autor knihy
nékteré resorty, kde byl pomdr piizniv&jsi, ziejmé umyslng vynechal.”” Pokud jde
o ¢eskou pomoc po roce 1918, ve vydani zroku 1944 ji pfimo uvadi jako pivodné
nezbytnou, oviem predimenzovanou,”™ zatimco v exilovém vydani je tato pasaz
vypusténa. Podobné v exilovém vydani chybi pro Ceskoslovensko pozitivni srovnani

") K. CULEN, Roky slovenskych nadeji a sklamani 1848—1875, Trnava 1932; tyz, Slovenské
Studentské tragédie 1.-I1., Bratislava 1935.

20K, CULEN, Memorandum naroda slovenského z roku 1861, Martin 1941.

2DK. CULEN, Slovéaci v Amerike, Martin 1938; ty#, Dejiny Slovékov v Amerike, I-1I, Bra-
tislava 1942.

*K. CULEN, Pittsburska dohoda, Bratislava 1937.
K. CULEN, Slovaci a Cesi v §tatnych sluzbach C-SR, Bratislava 1944.

* K. CULEN, Tschechen und Slowaken in der Tschechoslowakischen Republik. I-II,
Bratislava 1945.

BIK, CULEN, Slovaks in Slovakia and Canada, s. 1, 1955.

%9 K. CULEN, Cesi a Slovaci v §tatnych sluzbach CSR, Tren¢in 1994. Citace déle jsou
Z tohoto vydani.

DSy, J. RYCHLIK, Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. I. dil. Cesko-slovenské vztahy 19141945,
Bratislava 1997, s. 84-89.

K. CULEN, Cesi a Slovaci... 2. vyd., Tren¢in 1994, s. 29.
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poméggl v Uhrach a v CSR, které je v ptvodni verzi z roku 1944 i v reprintu z roku
1994.7

Svym zplisobem patii do 'udacké historiografie o prvni republice rovnéz prace
Karola Sidora (1901-1953) Slovenskd politika na péde prazského snemu.™
Rozséhlou préci, kterd je dnes cenna ptedevSim pro pochopeni l'udacké politiky
v mezivalecném obdobi, napsal Sidor béhem své diplomatické mise ve Vatikanu,
pficemz vyuzil 1ivlastnich poznatkli, nebot’ byl vletech 1935-1938 poslancem
Narodniho shromazdéni za HSLS. Je charakteristické, Ze ackoliv Sidor patfil k okruhu
nejblizsich spolupracovnikii Andreje Hlinky a jeho prace je psdna z 'udackych pozic,
nemohl své monumentélni dilo za slovenského statu z politickych divodi publikovat
celé a cenzura propustila jen zkracenou verzi o dvou dilech. Sidor podava vyklad
slovenské politiky, kterd je pro néj bojem Slovaka za autonomii, pies kriticky postoj
nicméné ocenuje demokratické parlamentni zfizeni Ceskoslovenska jako tribunu, kde
Slovéaci (resp. spiSe HSLS) méli moznost hlasat své pozadavky. V zasad¢ kladné
hodnoceni parlamentniho systému a kritické vyhrady k nékterym krokiim urcitych
Pudackych politikli byly ziejmé divodem cenzurniho zdsahu (o uplné vydani se
v posledni dob¢ pokousi FrantiSek Vnuk, ktery zatim vydal prvni svazek).

Okrajové je mozné zminit se jeSté o dvou pracich, které sice nemaji Cisté his-
toricky charakter, nicméné tykaji se prvni republiky v roviné filozofické a pravni.
Filozof Stefan Polakovi¢ ve svych pracich K zdkladom slovenského Statu’
a Slovensky ndrodny socializmus® ideologicky zdavodnil, ¢im se 1i§i slovensky stat
od Ceskoslovenské republiky. Zmény nachazi pravé v ideologické oblasti, kdyz
na ¢eskoslovenském staté shledava jako ptezitek jeji demokraticky a liberalni systém.
Pravnik a politik Ferdinand Duréansky (1906-1974) ve své knize Pohlad
na slovenskii politickii minulost,”> kterou bychom dnes nejspise oznagili jako
politologickou, naproti tomu vidi v Ceskoslovenské republice piinos, avsak — shodné
s HruSovskym — jen jako mezistupenn v boji za uplnou samostatnost. Tim se tato
pomérné ranna Duréanského prace 1isi od jeho knihy vydané v roce 1954 v Buenos

) Tamtéz, s. 14. 2. vyd. z r. 1994 je identické s prvnim, pouze na obalce (na rozdil
od titulniho listu) je napsano Cesi a Slovaci v Statnych sluzbach CSR (misto ptiivodniho Slovéci a
Cesi v Statnych sluzbach C-SR). Bibliografii praci K. Culena (neuplnou) viz SBS, I, s. 434.

0K, SIDOR, Slovenska politika na pdde prazského snemu, I-11, Bratislava 1943.

D §. POLAKOVIC, K zakladom slovenského $tatu, Martin 1939. Polakovi¢ doposud Zije
v Argentiné a v roce 1994 vydala Matica slovenskd v Martin¢ jeho nejnovéjsi knihu Nase
korenie v zakladoch Eurdpy.

28, POLAKOVIC, Slovensky narodny socializmus, Bratislava 1941. Srv. té jeho pro cizinu
urcenou praci L'évolution des idées fondamentales de la politique slovaque, Bratislava 1944.

33 F, DURCANSKY, Pohl'ad na slovensku politickli minulost,, Bratislava 1943, 2. vyd.
Bratislava 1996.
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Aires pod nazvem Biela kniha, kde upira Ceskoslovensku jakékoliv pravo na
existenci.”?

Obdobi existence slovenského statu bylo piili§ kratké, nez aby mohly vzniknout
rozsahlejsi prace o prvni republice, nehledé jiz na komplikace, které kazda valka
znamena pro historicky vyzkum. V ran¢ povalecném obdobi méli T'udacti autofi
starosti osobniho rdzu; v domacim prostiedi publikovat nemohli, v cizin€ se nejprve
museli postarat o vlastni materidlni zabezpeCeni. Historické prace v prvnim
povalecném obdobi proto vysly z pera jiz usedlé slovenské emigrace. Ta se musela
vyrovnat s dilematem, jak britské a americké vetrejnosti ucinit stravitelnym slovensky
stat, ktery byl totalitni a nadto se zucastnil valky na strané Némecka a soucasné
kritizovat Ceskoslovensko, které bylo chapano jako demokraticky stat a stalo za valky
de iure na strané Spojencti. V roce 1946 se o to pokusil americky Slovak Peter Jur¢ak
(Yourchak) v knize The Slovaks. Their History and Traditions,” a to tim zptsobem,
ze kontraverzni otazky jednoduSe obesel ¢1 vynechal. Tak se stalo, Ze prvni republika
nevychazi v Jur¢dkoveé podani nijak obzvlast’ zle a soucasny rezim na Slovensku jako
by na ni vlastné navazoval, coz bylo pojeti dost blizk¢ dobové ¢eské historiografii.
Obrat nastava teprve s ptichodem studené valky, kdy se pfedev§im Americané prestali
divat na 'udacké emigranty pauSalné€ jako na nékdejsi kolaboranty s nacisty (at’ uz jimi
konkrétni osoby byly ¢i nikoliv) a zacali je posuzovat jako urcitou (byt v globalnim
m¢étitku zanedbatelnou) silu, ktera by se dala vyuzit v boji proti komunismu. Sviij vliv
meélo nepochybné i to, Ze Slovenska liga v Americe a Kanadskd slovenska liga
odmitaly obnoveni Ceskoslovenska a vyslovovali se pro slovensky stat. Dalo by se
fici, Zze prace l'udackych autort v té dobé plni urCitou spolecenskou objednavku. Ve
snaze maximaln¢ zdiskreditovat jak Ceskou, tak slovenskou proceskoslovenskou
emigraci, sdruzenou v Radé svobodného Ceskoslovenska, je v dobovych pracich prvni
republika kritizovana nejen jako stat, ve kterém byli Slovéci utiskovani, ale 1 jako stat,
jehoz predstavitelé, v prvni fad¢ I'udaky nenavidény Edvard BeneS, se paktovali se
Sovétskym svazem a tolerovali komunismus, coz udajné Slovakliim bylo vzdy cizi.
Vrchol této protiCeskoslovenské a protibeneSovské kampané, zasazené
do antikomunistického ramce, nachazime v praci Jozefa Pauca (1914-1975)
(posledniho $éfredaktora ustiedniho organu HSLS Slovdk) Slovdci a komunizmus.®
Pauco je s nejvetsi pravdépodobnosti rovnéz skuteénym autorem knihy Slovakia and
Its People, pod kterou se podepsal americky stiedoskolsky profesor déjepisu Gilbert

W, DURCANSKY, Pravo Slovakov na samostatnost’ vo svetle dokumentov. Biela kniha,
Buenos Aires 1954.

) P. YOURCHAK, The Slovaks. Their History and Traditions, Withing, Ind. 1946.

3% 7. PAUCO, Slovaci a komunizmus, Whiting, Ind. 1957. Pauco jinak napsal i zajimavé
vzpominky na rtzné slovenské politiky — viz J. PAUCO, Tak sme sa poznali, Middletown, Pa.
1967.
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Oddo,”” ve které je kritika prvni republiky podana rovnéz v 'udackych intencich.
Kritika prvni republiky jako stitu narodnostné¢ nespravedlivého, ateistického
a inklinujiciho ke komunismu se objevuje 1 na strankach exilovych I'udackych novin a
v nové zaloZené revue Slovakia.”® Fakticky jde nejéast&ji o vzpominkova vypravéni
prominentl slovenského statu, kterd jiz svym memoarovym charakterem nemohou byt
jind, nez subjektivni. Nékteii nékdejsi prominenti se vSak v povalecné dobé vénovali
védecké a pedagogické Cinnosti na riznych univerzitach a vydali dila, kterd sice
metodologicky nijak nevybocuji zvysSe uvedené koncepce, jsou vSak femesIné
pomém¢ dobfe zpracovana. Dila pfitom vychéazela, resp. byla piekladana
do svétovych jazykl a podobné jako HruSovského déjiny se stavala zdrojem informaci
o Slovensku. V této skupin¢ autorti je tfeba jmenovat alesponl Jozefa M. Kirschbauma,
nekdejSiho generalniho tajemnika HSLS a pak slovenského diplomatického zastupce
ve Svycarsku a Jozefa Mikuse, nékdejsiho slovenského vyslance v Madridu.
Postaveni Slovenska v Ceskoslovensku se Kirschbaum vénoval ve svém néaértu
slovenskych d&jin zroku 1961 Slovakia, Nation at the Crossroads of Central
Europe,”® Mikus pak ve francouzské praci z roku 1955 La Slovaquie dans le drame
de I’Europe,’ ktera o osm let pozdgji vysla v rozsifené verzi rovndZ anglicky pod
nazvem Slovakia. A Political History.*" Autorm nelze upfit snahu o pe¢livé vyuziti a
zpracovani prament, nachdzejicich se na Zapadg¢, které pro vétSinu doméacich ceskych
a slovenskych badatelii nebyly pfistupny. Zde jsou ovSem také limity prace vSech
Pudackych autorti, a to nejen zde zminénych, ale 1 vSech dalSich. Moznost pouzivat
zahrani¢ni archivy, které pravé v Sedesatych letech byly postupné zpiistupiovany,
byla totiz zdroven znehodnocovéna tim, ze exilovi autoii neméli z politickych divodii
moznost ¢erpat pivodni material z ¢eskoslovenskych archivii a byli tedy odkdzani na

) G. ODDO, Slovakia and Its People, New York 1960. Podezieni, Z¢ autorem knihy byl
ve skutecnosti Jozef PauCo, mi sdélil americky historik slovenského ptivodu Thomas David
Marzik v roce 1992. Ten kdysi Odda navstivil a Zadal podrobn¢jsi informace o pramenech jeho
knihy. Oddo to odmitl a nakonec se po kratkém véhani piiznal, ze neumi slovensky ani Cesky,

coz vzbudilo Marzikovo podezieni (Oddo jiz zemiel).
¥ Viz napt. Slovakia VII, 1957, &. 3-4, s. 35-57, 69-83.

390 ). M. KIRSCHBAUM, Slovakia. Nation at the Crossroads of Central Europe, New York
1961. Srv. od téhoz autora: Na§ boj o samostatnost’ Slovenska, Cleveland, Ohio 1958,
An Outline of Slovakia’s Struggle for Independence, Toronto 1964. Posledni prace vysla ve
ttech vydénich, naposledy jako Slovakia’s Struggle for Independence, Hamilton, Ontario,
Canada 1979. J. M. Kirschbaum je v diichodu a zije v Kanadg¢.

93 A. MIKUS, La Slovaquie dans le drame de I’Europe, Paris 1955. Jiz v roce 1952 vydal
Mikus v Patizi kratkou praci La Slovaquie.

D J. MIKUS, Slovakia. A Political History: 1918-1950, Milwaukee, Wisc. 1963. Srv.
od téhoz autora: Slovakia and the Slovaks, Washington D. C. 1977. Jozef A. Mikus Zil v USA,
v 90. letech se vratil na Slovensko, kde vydal knihu Slovakia. A Political and Constitutional
History, Bratislava 1995.
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pramenné edice a literaturu vydané v Ceskoslovensku, které nutné byly poznamenany
jak dobou, tak marxisticko-leninskou ideologii. Tento nedostatek vSak byl ¢asové
omezeny a trpéli jim 1 Cesti a slovensti proceskoslovensti autofi v exilu, pficemz nutno
dodat, Ze CcCeskoslovenské archivy tehdy byly omezené piistupny 1 domdacim
,slovensky pohled na déjiny*, ne nepodobny pravé marxistickému pojeti tfidniho
pohledu, coz znamenalo, Ze ¢asto umysIné vybirali pravée ta fakta, kterd zapadala do
ideologického schématu o utisku Slovakli v prvni republice, zatimco jina fakta
potlacovali, nebo alesponi bagatelizovali. Tomuto zplo§téni se nakonec nevyhnul ani
politolog Stanislav J. Kirschbaum, syn Jozefa M. Kirschbauma, autor anglické prace 4
History of Slovakia. The Struggle for Survival *® A&koliv se Kirschbaum mladsi snazil
vyhnout ideologickému kli§¢ a psat Sine ira et studio, z jeho prace vyzniva stara
kritika na adresu mezivale¢ného Ceskoslovenska, byt v porovnani s obdobnymi

K urcité zméne dochazi teprve pocatkem Sedesatych let v souvislosti s piicho-
dem nové generace, ktera v dob¢ existence slovenského statu jesté byla piili§ mlada,
nez aby hrala aktivni politickou ulohu. Byli zpravidla zcela nebo alespon ¢aste¢né
vzdélani jiz na vysokych Skoldch na Zapad¢ a prozili zde podstatnou c¢ast svého
aktivniho zivota. Jestlize se autofi, ktefi zacali psat jeSté na Slovensku, ve svych
ptvodnich pracich oteviené distancovali od demokracie a kritizovali Ceskoslovensko
pro jeho liberalné-demokratické ziizeni, pak pro mladou generaci vyvstal opacny
problém: bylo potieba se vyrovnat se skute¢nosti, ze prvni Ceskoslovenska republika
byla — pfes vSechny své nedostatky — statem demokratickym, zatimco l'udacky
slovensky stat byl stitem totalitnim, pfi¢emz nékteré jeho prvky se kryly stim, co
poroce 1948 zavedl pravé l'udaky verbalné kritizovany komunisticky rezim. Dva
ziejme nejplodné;si historici povaleéného 'udackého exilu — FrantiSek Vnuk a Milan
Stanislav Durica — se vyrovnali s timto problémem tak, Ze na jedné strané zvyraznili
chyby &eskoslovenské demokracie, ¢imZ vlastné naznadili, ze Ceskoslovenska
republika ve skute¢nosti demokraticka tak zcela nebyla, na druhé stran¢ ospravedInili
totalitni rezim slovenského statu tak, Ze jej pfipsali na vrub nacistickému néatlaku a
valecné dob¢, piicemz neopomenuli zdiiraznit, Zze v porovnani predevSim s nacisty
okupovanymi zemémi §lo o rezim pomérné liberalni. Vnuk, ktery se jinak vénoval
spiSe d&jindm slovenského statu, se sice kriticky na adresu prvni republiky vyjadfil vi-
cekrat, potinaje vlastné jiz svou disertatni praci o obdobi slovenské autonomie,™

42§, J. KIRSCHBAUM, A History of Slovakia. The Struggle for Survival, New York—Lon-
don 1995. Srv. recenzi Cubomira Liptaka v Historickém Casopise 44, 1996, €. 1, s. 126-128.

BF. VNUK, Slovakia’s Six Eventful Months. In: Slovak Studies, IV, Historica 2, Slovak
Institute, Cleveland—Ohio 1964, s. 7-164. Prvni Ceskoslovenska republika viz s. 14-21. Daéle své
nazory Vnuk vyslovil v obsdhlém recenznim c¢lanku vénovaném knize Joerga Hoensche
Die Slowakei und Hitler’s Ostpolitik, K6ln-Graz 1965 — viz F. VNUK, Ludova strana v slovenskej
politike, in: Literarny almanach Slovaka v Amerike 1968, s. 21-45. FrantiSek Vnuk Zije stfidavé
v Australii a na Slovensku.
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nejkomplexnéji nicméné zhodnotil prvni republiku na konferenci o Slovensku, ktera
se konala u pfilezitosti generdlniho shromazdéni nové ustaveného Svétového
kongresu Slovakli (SKS) v Torontu 17.-18. Cervna 1971. Piispévek snazvem
Slovakia in Pre-Munich Czecho-Slovakia 1918-1938 vySel tiskem ve sborniku
Slovakia in the 19" and 20" Centuries znovu v roce 1978," takze se dockal dvojiho
vydani. Vnuk pfipousti, Ze obyvatelstvo Ceskoslovenska, véetnd Slovaki, mélo
vprvni Ceskoslovenské republice moznosti aprava, ktera obyvatelé nékterych
okolnich statl, zejména Madarska, Polska a Rumunska neméli. Zarovenn ovSem
dodava, ze tato prava se v rukou ,,Ceské byrokracie® nékdy stavala iluzornimi a ze do
znaéné miry je obraz Ceskoslovenska jako demokratického statu vysledkem piisobeni
propagandy.*” Vnuk v zasadé nepopira ani ptinos Cechtl pro povzneseni Slovenska
po roce 1918, kdyz tika, ze zdaleka ne vSichni CeSti ufednici a ucitelé¢ byli Spatni a
neschopni. Sou€asné ovSem zdiraziiyje, Ze ,,zadny fetéz neni silnéjsi, nez jeho nejslabsi
¢lanek™, a proto ptisobenim protislovensky zaméfenych sil je usili schopnych Cechti
do zna&né miry znehodnoceno.*® U Vnuka, ktery svou studii doprovodil zpravami
britskych diplomatii v Praze z archivu britského ministerstva zahranici, nenajdeme
oviem stanovisko, zda se mohlo Ceskoslovensko zachovat v piipadg, e by se hned na
pocatku splnily autonomistické pozadavky. Vnuk také pievzal tvrzeni o odbouravani
slovenského primyslu za prvni republiky, které nechéape jako logicky disledek trzniho
(kapitalistického) hospodatstvi, kde slabsi slovensky primysl nemohl obstat, ale jako
dalsi ukazku umyslného pogkozovani Slovenska Cechy.”” Pochopitelng, e nechybi
ani kritika ¢echoslovakismu.

Mnohem propracovangjsi kritiku Ceskoslovenska nachazime v Duricovych pra-
cich, a to piesto, Ze nenapsal zadny Clanek ¢i studii, kterd by se tykala vyslovné déjin
prvni Ceskoslovenské republiky. Kritika se objevuje jen nep¥imo, av§ak o to je piiso-
bivéjsi. Po Clancich v exilovém tisku se uvedena metoda vyrazné projevila zejména
v Duricové monografii o Jozefu Tisovi, ktera vysla nejprve v Italii a po roce 1989
i na Slovensku.” Z knihy, je jasné, ze Duricovi na Ceskoslovensku vadi vedle ne-
respektovani slibu autonomie predevSim jeho svétsky charakter. Lidsky je mozné
tento postoj pochopit, nebot’ Durica, jinak emeritni profesor Padovské univerzity, je
fadovy knéz. V jeho podéani se vSak politické déjiny prvni republiky méni jen na

) J. M. KIRSCHBAUM (ed.), Slovakia in the 19" and 20™ Centuries. 2" ed. Toronto 1978,
s. 101-128.

) Tamtéz, s. 122.
49 Tamtéz, s. 105.
) Tamtéz, s. 107-108.

®)M. S. DURICA, Jozef Tiso, slovensky kiiaz a $tatnik. I, 2. vyd. Martin 1992. 1. dil zahrnuje
Tistv Zivot do roku 1939, 2. dil doposud nevysel. Bibliografii Duricovych praci sestavil Jozef M.
Rydlo. Viz sbornik k Duricovym sedmdesatinam Studi di onore di Milan Durica. Slovensky
ustav-Univerzitna kniznica, Roma—Clevelan—Miinchen—Bratislava 1995, s. 469-618.
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piehled kiivd spachanych na Slovacich. To se nejvyraznéji projevuje v posledni
Duricové knize Dejiny Slovenska a Slovdkov.™ Tato kniha vy§la jiZ po osa-mostatnéni
Slovenska (1. vydani 1995, druhé 1996), kdy vyvstala otazka, jak se novy stat, ktery je
jednim z nastupcti zaniklého Ceskoslovenska, postavi k jeho dédictvi. Jak znamo,
Slovenska republika oficialné odmitla jakoukoliv kontinuitu s 'udackym rezimem a
Slovenskou republikou z let 1939-1945, coz znamenalo, Ze se alesponl ¢astecné hlasi
k pozitivnim demokratickym tradicim Ceskoslovenska. Duricova kniha, jejiz druhé
vydani z roku 1996 bylo ur¢eno jako pomocnd ucebnice déjepisu, je vlastné negativni
reakci na toto stanovisko a snahou jednak tplné desavuovat prvni Ceskoslovenskou
republiku, jednak obhdjit 'udacky slovensky stat. Formou jde o datovaci piirucku, kde
jednotliva data jsou vSak rozvinuta do ¢asto pomémé obséhlych samostatnych hesel.
Kniha, které vyvolala na Slovensku velké diskuse,”” ve kterych ji vétsina historikd
odsoudila preblra Hrusovskeho koncep01 Velke Moravy jako prvmho slovenskeho
drlve samostatné prace),”” aviak na rozdil od Hruovského nenachdzi na prvni
Ceskoslovenské republice jiz prakticky viibec nic pozitivniho. Pfichod armady na
Slovensko za bojii s Mad’ary v letech 1918—-1920 chape jako ¢eskou okupaci, takze se
vlastné¢ dostava na stejné pozice, jako mad’arska revizionisticka historiografie. Vyvoj
prvni republiky je redukovan piedevS§im na déjiny HSIS a autonomistického hnuti.
Metodologicky kniha pouziva rtiznych polopravd vytrzenych z kontextu, takze Ctenaf
neznaly véci, ziskava zela faleSny obraz; autor napft. piSe o demonstracich v Bratislavé
vroce 1919 proti Srobarové v1ade, kterou &edti vojaci rozehnali stfelbou,® aniZ
ovSem uvadi, ze se boufili nikoliv Slovaci proti ,,Ceské okupaci, ale némecké a
madarské obyvatelstvo proti pfipojeni mésta ke Slovensku. Durica také dodava
narodnostni motivy udalostem, které mély ve skuteCnosti €isté socidlni pfiCiny: napf.
piSe u data 25. kvétna 1931, Ze ,,Ceski Cetnici strielali do Strajkujucich robotnikov na
verejnom zhromazdeni v Ko$utoch, pri¢om troch robotnikov zavrazdili“,’® coz
u nezasvé-cen€¢ho Ctendife vzbuzuje dojem, Ze Ceskd ozbrojena moc stiilela
do Slovéakl. VétSina Cetnikl byla ve skuteCnosti slovenské narodnosti a stavkujici
zemd&d8l§ti délnici byli az na vyjimky Mad’afi. Duricova kniha, v mnohém poplatna

*)M. S. DURICA, Dejiny Slovenska a Slovakov, Kogice 1995, 2. vyd. Bratislava, SPN 1995.
Vsechny citace jsou z 2. vydani.

D Qry. napt. recenzi Julia Bartla v Historickém ¢asopise 45, 1997, €. 1, s. 114-123.

3D Ohlasy na knihy, preti§téné z riznych asopist, viz Kritika a kontext, ro¢. 2, 1997, & 2-3,
5. 24-65.

) Viz napt. M. S. DURICA, K otazke poiatkov slovenskych dejin, Martin, Matica slovenska
1995.

M. S. DURICA, Dejiny..., s. 109.

) Tamtéz, s. 127.
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HruSovského koncepci, znamena tak dovrSeni vyvoje l'udacké historiografie v exilu
smérem k totalnimu odmitnuti prvni Ceskoslovenské republiky.

Pies omezeny rozsah studie nelze opomenout otazku recepce I'udacké histo-
riografie na domaci ptdé. Pokud bychom povaZzovali za ,,domaci padu* celé uzemi
nékdejsiho Ceskoslovenska, pak je tieba fici, Ze v ¢eskych zemich byly tyto prace
takika UpIn€¢ neznamé a pokud byly zndmy, docCkaly se jednoznacného odmitnuti.
Pon¢kud odlisna byla situace na Slovensku. I zde byly tyto prace samoziejmé
zakazéany, a proto znamy jen velmi omezenému okruhu ¢tenaiti, v kruzich nékdejSich
Pudakt vSak mély urcity dopad. V letech uvolnéni a predevSim v roce 1968 se pak
na strankach casopisu Kulturny zZivot rozvinula diskuse o vztazich mezi domadci
a exilovou slovenskou historiografii, aniZ ovSem tato diskuse vyustila do n¢jakych
zavért. Uvolnéni v letech 1968—-1969 pak umoznilo publikovat vzpominkové, ale
Casteénd téz historické prace nékdejsich T'udakd,”> obsahujici rovnéz néktera
standardni 'udacka tvrzeni o prvni republice.

Zajimavégjsi je vSak skutecnost, ze v Sedesatych letech se Cast slovenské mar-
xistické historiografie v kritice prvni republiky podivuhodné piiblizila 'udackému
pojeti. Jiz od padesatych let se na prvni republice kritizoval pfedevSim tzv.
cechoslovakismus, ktery byl v marxistickém pojeti vyrazem imperialnich snah Ceské
burzoazie vuci Slovensku. V padesatych letech byla ovSem mysSlenka autonomie
Slovenska naprostym ,,tabu‘ a jakykoliv pokus o otevieni tohoto problému byl ihned
kvalifikovan jako tzv. slovensky burZoazni nacionalismus a tvrdé trestan. Naproti
tomu v Sedesatych letech v souvislosti s rehabilitaci tzv. burzoaznich nacionalisth
v roce 1963 (Gustav Husdk, Ladislav Novomesky, Vlado Clementis a dalsi) zazivala
mySlenka zvlastniho postaveni Slovenska postupnou renesanci a kritika cecho-
slovakismu tak ziskdvala novou dimenzi. Cechoslovakismus za¢al byt vydavan nejen
za projev Ceského politického a ekonomického imperialismu, ale za snahu eliminovat
slovenskou svébytnost, tedy shodné s l'udackou interpretaci. Jestlize v padesatych
letech bylo nejvétsim nedostatkem Ceskoslovenské republiky to, Ze byla ,,burzoazni“
demokracii a kapitalistickym statem, nyni byl na Slovensku jejim nejhorSim
provinénim Cechoslovakismus, kterému byla ddvana vina za vSe Spatné, co se od roku
1918 udalo. Tato postupné silici tendence nalezla sviij vrchol v praci marxistického
historika Sama Faltana Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku,”® kterd se svymi
invektivami na adresu prvni Ceskoslovenské republiky nijak nelisi od ludacké

24

v prvnim vydani prace pozd¢jsiho ,,dvorniho déjepisce” Husdkova rezimu Viliama

3% Srv. napt. P. CARNOGURSKY, Deklaracia o tnii Slovenska s Polskom z 28. 9. 1968,
Historicky ¢asopis 16, 1968, €. 3, s. 407-423.

05 FALTAN, Slovenska otazka v Ceskoslovensku, Bratislava 1968.
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Plevzy Ceskoslovenskd Statnost a slovenskd otdzka v politike KSC z roku 1971,
zatimco druhé ,,normalizované“ prepracované vydani z roku 1979 je jiz neobsahuje.”

Zcela nova situace nastala samoziejmé po roce 1989, kdy byla odstranéna ome-
zeni dana ideologickym monopolem KSC. Mnoho I'udackych historiki a publicistil
zaCalo pravidelné navstévovat Slovensko a publikovat zde, pfiCemz c¢asto znovu
vychazely jejich exilové prace. Zaroven zafaly vychazet paméti a vzpominky riiznych
Fudackych piedstavitelt.”” Pohledy blizké Fudacké interpretaci prvni republiky se
objevily napf. v syntézach slovenskych d&jin Antona Spiesze®™ nebo Richarda
Marsiny a Ladislava Dedka.’” Nékteti, zejména mladsi slovensti historici (Robert
Letz), Casto diive marxisticky orientovani (Jan Bobédk, Anna Magdolenova), rychle
akceptovali l'udacka vychodiska, 1 kdyz tieba fici, Ze téma prvni republiky se
objevovalo spiSe okrajové a zdjem se soustiedil hlavné na apologetiku I'udackého
slovenského statu.

Piesto nelze fici, ze l'udacka kritika prvni republiky by dnes v slovenské his-
toriografii pfevazovala. Hlubsi analyza prament totiz jasné ukazuje, Ze pres vSechny
nedostatky bylo obdobi let 1918-1938 pro Slovaky obdobim vzestupu a ze bez exis-
tence prvni Ceskoslovenské republiky by narodni vyvoj slovenského naroda byl
mnohem nesnadnéjsi. Toto objektivni zjisténi jiz v teoretické rovin€ omezuje moznost
sirsiho piisobeni neol’'udacké historiografie o prvni CSR.

DV, PLEVZA, Ceskoslovenska tatnost’ a slovenska otézka v politike KSC, Bratislava 1971.
V. PLEVZA, Narodnostna politika KSC a &esko-slovenské vztahy, Bratislava 1979.

> Podrobnéjsi zhodnoceni k tomu viz J. JABLONICKY, Spomienky a Zivotopisy I'udackych
predstavitel'ov publikované po roku 1989. In: Historicky casopis, roc. 43, 1995, €. 2, s. 355-362.

A, SPIESZ, Dejiny Slovenska, Bratislava 1992, s. 137-149.

) M. FERKO, R. MARSINA, L. DEAK, I. KRUZLIAK, Stary narod — mlady 3tat, Bratislava
1994, s. 93—96 (autorem ¢asti o prvni Ceskoslovenské republice je L. Dedk).
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Jaroslav Sebek

Narodnostni problémy prvni CSR v historiografické reflexi
(Stav ke konci 20. stoleti)

Vychodiska

Studium narodnostnich problémi prvni CSR patii nesporné ke kliovym té-
matim pii zpracovani celkového vyvoje tohoto statu. Byla to totiz pravé eskalace né-
rodnostnich rozport, kterd ve svych disledcich ptispéla velkou mérou k zaniku prvni
republiky. Zhodnoceni podilu jednotlivych etnik na destabilizaci poméra vSak dodnes
vyvolava kontrovezni postoje.
meckého etnika v ¢eskych zemich. Charakterizovala je rozvinutd ekonomicko-socialni
struktura a vysoky stupeni politického, kulturniho a spolecenského Zivota. Vznik repu-
bliky tyto atributy v zasad¢ nenaruSil. Némci zijici na uzemi nového statu se vSak
ve srovnani s predchéazejicim stavem ocitli v naprosto odliSném postaveni. Z role
dominantniho naroda se dostali do situace mensiny, byt mensiny velmi pocetné.”
S timto stavem se pak nedokdazali zcela vyrovnat a po vypuknuti hospodatské krize
na poCatku 30. let a po nastupu Hitlera k moci v sousednim Némecku se tato
skute¢nost stala pti¢inou zostfeni narodnostniho napéti a konfliktii, které vyvrcholily
v obdobi Mnichova.

Jiz po vzniku republiky se zacaly v némeckém prostiedi objevovat nacionalis-
ticky zaméfené prace, které obhajovaly separatisticky pokus z pfelomu roku 1918

DPii séitani lidu v roce 1921 se piihlasilo k némecké narodnosti 3 123 568 ob&antl (4. 22,9 %
veSkerého obyvatelstva) a pii s¢itani lidu v roce 1930 zilo v Ceskoslovensku 3 231 688 osob
némecké narodnosti (tj. 22,5 % veskerého obyvatelstva).
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a 1919 a soustiedily se na kritiku celkové néarodnostni politiky ceskoslovenskych
vlad.” Kriticky byly hodnoceny i jednotlivé kroky nového statu, napiiklad pozemkova
reforma.” Krom& nacionalniho ténu viak existovaly i na némecké strand pokusy
o vécnou a seriozni reflexi narodniho a socidlniho stavu némecké minority, z nichz
jsou patrné nejznaméji statistické prace Albina Oberschalla.”

Zakladnimi tezemi ndrodnostni politiky Ceskoslovenské vlady byla nedé¢litel-
nost a integrita ¢eskoslovenského uzemi, a proto ¢eskoslovenské narodnostni pravo
neobsahovalo pozadavek teritoridlni ani persondlni autonomie pro ptislusniky narod-
nostnich minorit. Obhajoba tohoto principu je i1 zakladni linii dobové publicistiky,
zaméfené na narodnostni problematiku.” Polemicky do diskuse zasahl Gesky filozof
Emanuel Radl, ktery vystoupil s kritikou narodnostni politiky Ceskoslovenské
republiky.”

Pod vlivem rostouciho narodnostniho napéti se téma narodnostni politiky dosta-
valo také do centra z4ymu Ceské publicistiky, vesmés s cilem obhdjit nejen principy,
ale 1 konkrétni politiku Ceskoslovenské vlady vic¢i ndrodnostnim mensindm, v prvni
radé vici némecké minorité, a soucasné hledat cestu k feSeni ¢eskoslovenského na-
rodnostniho problému. V této souvislosti je nutné piipomenout piedevSim prace
historika Kamila Krofty, pozdé&j$iho ministra zahrani¢nich véci, ktery se ve spisu
vydaném Ceskoslovenskou spolednosti pro studium narodnostnich otazek vénoval
chapani a vymezeni pojmu naroda a v téchto souvislostech za jistych podminek
uznaval Geské Némce za druhy statni narod.”

? K tomuto problému se vyjadiuje napiiklad R. FREISSLER, Vom Zerfall Osterreichs bis
zum tschechoslowakischen Staate, Berlin 1921 nebo Paul Molisch ve svych knihach (Der Kampf
der Tschechen um ihren Staat, Wien 1929; Die sudetendeutsche Freiheitsbewegung in den
Jahren 1918-1919, Wien 1932).

) M. KAISER, Die tschechoslowakische Agrarreform als Rechtsproblem, Leipzig 1931.

Y 7 jeho praci napf.. A. OBERSCHALL, Berufliche Gliederung und soziale Schichtung
der Deutschen in der CSR, Teplice-Sanov, s. d.; tyz, Nationalititengrage in der Tsche-
choslowakei, Liberec 1927, tyz, Das deutsche und tschechische Schulwesen in der CSR, Liberec
1922.

* Tomuto tématu se mimo jiné vénovali E. SOBOTA, Narodnostni pravo ¢eskoslovenskeé,
Brno 1927; Z. PESKA, Kulturni samosprava narodnich mensin, Brno 1933; tyz, Narodnostni
mensiny a Ceskoslovensko, Bratislava 1932.

OF. RADL, Valka Cechu s Némci, Praha 1928.

? Touto podminkou byla podle Krofty ,,vérnost a oddanost* némeckych spoluob&ani k Ees-
koslovenskému statu, in: K. KROFTA, Némci v ¢eskoslovenském staté, Praha 1937, s. 17. Vedle
Krofty se narodnostni problematice vénoval v tomto obdobi rovnéz E. SOBOTA, Narodnostni
autonomie v Ceskoslovensku, Praha 1937, ktery reagoval na Henleinovy snahy o prosazeni
narodnostni autonomie pro sudetské Némce a upozoriioval na realné nebezpeci pro demo-
kratickopluralitni systém v piipadé jeji realizace. Krofta i Sobota se kromé toho podileli na zrodu
publikace, zachycujici vypovédi némeckych politikii o jejich vztahu k CSR s nazvem Némci
v Ceskoslovensku o sobé&, Praha 1937. Zakladni piehled o postaveni narodnostnich mensin ve
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Historiografie v obdobi po roce 1945

Udalosti roku 1938, kdy doslo za aktivni spolutcasti rozhodujici casti némecké
mensiny k rozbiti statu, néslednd okupace, transfer Némcii po roce 1945 a povalecné
bipolarni rozd€leni Evropy na konci 40. a béhem celého obdobi 50. let v podstaté
znemoznily vécné zkoumani problematiky postaveni némecké mensiny v prvorepu-
blikovém Ceskoslovensku. Situace se méni az na po¢atku 60. let, kdy &eskoslovenska
historiografie opousti zajeti stalinského dogmatismu a zacinaji se objevovat prace za-
lozené na solidnim prizkumu archivnich materidli a snazici se — samoziejme v moz-
nostech doby — o objektivni zkouméni narodnostni problematiky v mezivalecném
Ceskoslovensku. Pochopitelng i v této dobé je historiografie ovlivnéna spole¢enskou
atmosférou, zejména politickymi diskusemi o zapadonémeckém revanSismu,
vedenymi v duchu komunistické ideologie. Na druhou stranu je nutné dodat, Ze
¢innost fady sudetonémeckych krajanskych spolki a sdruzeni smétovala k obhajobé
némeckého nacionalismu a ve svych programovych dokumentech pozadovala revizi
evropského povale¢ného usporadani. Z téchto diivodi se historicka prace koncen-
trovala ve velké mife na problematiku némeckého iredentistického hnuti v prvnich le-
tech existence CSR.Y Stale vice se oviem pozornost badatelii presouvala rovnéz
ke zkoumdni politického Zivota samotné némecké minority. Po n¢kolika piipravnych
studiich” vydali B. Cerny a J. César stéZejni praci o d&jinach némeckého politického
stranictvi, pies dobové ideologicka klis¢ dosud nepiekonanou ve své faktografii.'”
Ve dvoudilné monografii se vénovali pfedev§im politickym aktivitim némeckych
obcanskych stran a socialni demokracie.

Na némecké stran¢ se nejevil zajem o seridzni zkoumani prvorepublikového
obdobi. Némecti historici koncentrovali sviij zdjem povétSinou na témata sou-
visejicimi s odsunem, piipadné polemizujicimi se samotnym vznikem Ceskoslovenské
republiky. Tén v tomto sméru udala prace Waltera Branda Sudetendeutsche Tragadie,
vydana krétce po valce.'”

sttedni Evropé, véetné Ceskoslovenska, podava rovnéz prace tfednika ministerstva zahrani¢i
J. CHMELARE, Die nationalen Minderheiten in Mitteleuropa, Prag 1937.

¥ Této problematice se vénoval napiiklad K. GAJAN, Iredentistick4 ¢innost nacionalistickych
Némct v CSR a jejich podpora imperialistickymi a militaristickymi kruhy Némecka v letech
1918-1923, Praha 1961.

?J. CESAR, B. CERNY, Od sudetonémeckého separatismu k planim odvety, Liberec 1960.

197, CESAR - B. CERNY, Politika nimeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, Praha 1962.

''W. BRAND, Die sudetendeutsche Tragddie, Lauf 1949. Piikladem takového zptisobu na-
zirani je 1 kniha byvalého némeckého socidlniho demokrata E. FRANZELA,
Die sudetendeutsche Geschichte, Augspurg 1958. Do praci, vydavanych v tomto obdobi pronika-
ji ve zvySené mife reminiscence na piedvalecnou politickou ¢innost, ptipadné na aktivity v dobé
druhé svétové valky, které do znaéné miry zkresluji jejich historiografickou autenticitu.
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Teprve postupem doby se i na némecké strané projevil znatelny obrat k rea-
blematice badatelské centrum Collegium Carolinum, zalozené v roce 1956. Jeho prvni
pfedseda Karl Bosl zalozil v roce 1960 Casopis Bohemia, v némz sice zahy vysly
rozsahlé paméti  kiestanskosocidlniho poslance Felixe Luschky, patiiciho
k naciondlnimu kiidlu strany, ktery ze své perspektivy hodnotil narodnostni poméry
prvni republiky.'” Vedle pietrvavajicich vyraznych nacionalnich momentd v nich
byly pfitomny 1 prvky realistického hodnoceni némeckého aktivismu a ulohy
Ceskoslovenskych ptedstavitelll pii jeho podpote. V roce 1967 se objevila kniha
socialniho demokrata J. W. Briigela, ndlezejicitho k blizkym spolupracovnikiim
predsedy DSAP Ludwiga Czecha, ktera patii, ackoli se v Briigelové piipadé nejednalo
o préci profesionalniho historika,'” k nejlépe zpracovanym piispévkim k problemati-
ce postaveni némecké minority v Ceskoslovensku. Briigel pracoval mimo jiné jako
prvni z némeckych historikli s aktovym materialem némeckého ministerstva zahranici,
ktery potvrzuje kontakty K. Henleina s A. Hitlerem.

V ceské historiografii se v t€ dobé politice Ceskoslovenské vlady vici némecké
mensing, vnimané z hlediska vyvoje evropské politiky, vénoval na zaklad¢ podrobné-
ho zkouméani diplomatického materialu Robert Kvacek,'® ktery doklada maximalni
vstiicnost Ceskoslovenské politické reprezentace ve vztahu k sudetskym Némciim
pii feSeni jejich pozadavki a piispél tak k otupeni napéti ve vztahu k Némecku.

V poloving 60. let, v atmosféfe politického uvolnéni v Ceskoslovensku i
v Evropé, se objevuji v Ceské 1 némecké historiografii spiSe trendy k vzdjemnému
setkavani a opousténi stylu naciondlni konfrontace."” Na konci 60. let se za¢inaji
ojediné€le objevovat 1 prace, které se vénuji 1 pokusim o zmapovani kulturniho Zivota
némecké1 6menéiny, vnimané na pozadi stfetu demokratickych sil a nastupujiciho
fasismu.”

Prikladem je zejména kniha dalsiho socialniho demokrata W. Jaksche, ktery se v londynském
exilu dostal do konfliktu s prezidentem Benesem (W. JAKSCH, Europas Weg nach Potsdam,
Stuttgart 1958).

2 F. LUSCHKA, Im Parlament der ersten Republik. Erinnerungen eines sudetendeutschen
Abgeordneten, Bohemia, 4, 1963, s. 228-274.

33, W. BRUGEL, Tschechen und Deutsche, Miinchen 1967. Z pera J. W. Briigela také
na pocatku 60. let také vznikla jedina monografie, zabyvajici se osudem Ludwiga Czecha,
J. W. BRUGEL, Ludwig Czech, Wien 1960.

"YR. KVACEK, Nad Evropou zataZeno, Praha 1966.

') piikladem je vydani sborniku ,,Beitriige zum deutsch-tschechischen Verhltnis im 19. und
20. Jahrhundert, Miinchen 1967, kde se objevil napt. ptispévek byvalého ministra E. Zajicka,
ktery se poprvé vénoval pozitivnimu hodnoceni némeckého aktivismu, E. ZAJICEK, Erfolge
und MiBerfolge des sudetendeutschen Aktivismus, s. 127-142.

'y, PSOTOVA, Boj o némecké demokratické divadlo, CSCH 14, 1966, &. 2, s. 179-206.
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V roce Prazského jara se pozornost ¢eské historiografie koncentrovala jednak
na zhodnoceni déjinného vyznamu prvni republiky (u pfilezitosti 50. vyroci jejiho
vzniku), jednak na hodnoceni udalosti kolem Mnichova (v souvislosti s 30. vyro¢im)
a okolnosti, kter¢é mnichovské dohod¢ piredchazely, zejména vlivu némecké
narodnostni menginy na rozbiti statu.'” V Némecku v této dobé probéhla konference,
vénovand obecnéji badatelskym problémim souvisejicich s prvni republikou,
vénovana zejména otazkam vzniku CSR a roli némeckého aktivismu pii hledani
modelu vzijemného souziti. Vystoupil na ni 1 byvaly aktivisticky kiest'ansko-socidlni
politik Schiitz."®

Ceskoslovenska historiografie obdobi normalizace

Po sovétské okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 konéi slibné se rozvijejici
spoluprace a pro Ceské historiky nastava témét dvacetileté obdobi nucené izolace
a preruseni moznosti svobodné vymény nazoru a diskusi. Historické badani v oblasti
Cesko-némeckych vztahi a role némecké menSiny je znovu vyrazné¢ ovlivnéno
ideologickym chapanim skuteCnosti a prizmatem nebezpeci némeckého revansismu.
Historiografie tak odrazi celkovou atmosféru vzajemnych vztahit mezi CSSR a SRN,
které po dlouhou dobu zlstavaly na bodu mrazu. Situace se zacala zlepSovat teprve
koncem 80. let. Objevily se nejprve prace spiSe zaméfené na regionalni déjiny, které
se narodnostni problematice vénovaly vice méné okrajove a €asto jen na pozadi d&jin
komunistického a dé&lnického hnuti.'” Z tehdejsich ideologicky a schematicky poji-
manych praci se nesporné vymyka prace Roberta Kvacka, v niz na zaklad€ ¢eskych a
némeckych diplomatickych dokumenti objasiiuje jednani kolem néarodnostniho
statutu na jafe 1938, jehoZ snahou bylo rozsifeni prav minorit, Zijicich na tizemi Ces-
koslovenska, pticemz autor reflektoval i ndrodnostni dohody, smétujici ke zlepSeni
postaveni némecké mensiny z tnora 1937.*” Koncem 70. a v 80. letech je patrny

"'V tomto sméru patii k nejptinosn&jsim prace V. OLIVOVE, Ceskoslovensko v rozrugené
Evrop¢, Praha 1968, v niz analyzuje vyvoj sudetonémeckého aktivismu a nastup Henleinova
hnuti na politickou scénu po roce 1933.

'™ Aktuelle Fotschungsprobleme um die Erste Tschechoslowakische Republik, K. Bosl
(Hrsg.), Miinchen-Wien 1969. K narodnostni problematice se vztahovaly prispévky: K. PICH-
LIK, Zur Kritik der Legenden um das Jahr 1918, s. 79-92; P. BURIAN, Chancen und Grenzen
des sudetendeutschen Aktivismus, s. 133-149; H. SCHUTZ, Gedanken eines Aktivisten
zur Frage der Chancen und Grenzen des Aktivismus, s. 150—154.

) J. PROCHAZKA, Piispévek k narodnostni problematice Teplicka mezi dvéma svétovymi
valkami, in: Zpravy-Studie Okresniho vlastivédného muzea Teplice 7, 1971, s. 33-43;
M. CHAUER, Némecka iredenta roku 1918 v oblasti Orlickych hor, in: Orlické hory
a Podorlicko 5, 1973, s. 201-220; A. FALTYS, Karlovarsko v boji proti fasismu a valce, Za-
padoceské nakladatelstvi 1976.

29 R. KVACEK, Jednani o &eskoslovensky narodnostni statut v roce 1938, AUC 1977, ¢&. 1,
s. 105-143.
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narist zajmu o ¢innost SAP. Vznikaly tak postupné studie O. Novéka, které byly pfi-
pravnou fazi pro vydani monografické prace, v niz reflektoval protistatni aktivity hen-
leinovet.”? Zajimavou praci, pohybujici se oviem spise v oblasti literatury faktu, je
kniha S. Bimana a J. Malife, v niz se autoi1 na zaklad¢ archivnich dokumentt a do-
bového tisku jako jedni z madla detailngji zabyvali osobnosti Konrada Henleina.
Kromé jeho prvorepublikového piisobeni obSirné informovali 1 o jeho protektoratnich
osudech.”” Pravdépodobné nejsoustavngji se v 80. letech narodnostni problematice
vénoval Slezsky ustav v Opavé vramci svého ukolu mapovat vyvoj tzv.
pramyslovych oblasti. Jeho pracovnici studovali vyvoj politického stranictvi
za pouziti sociologickych metod.” V tomto prvnim obdobi vznikla rovnéZ ptinosna
prace o narodnostnim programu dvou aktivistickych stran, némeckych agrarniki
a némeckych kiestanskych sociala.*? Z moravskych historikl se vénoval problému
politického Zivota némecké mensSiny jest¢ M. Trapl drobnou studii o roli sudeto-
némeckého politického katolicismu.” Na pocatku 80. let vzniké také ojedinély pokus
popsat politické postoje némeckych vysokoskolaki v Ceskoslovensku v 30. letech.>”
Domnivam se, ze analyza situace v prostfedi nastupujici sudetonémecké elity, ktera se
po roce 1933 ocita pod silnym tlakem nacistické ideologie, je jednim z mnoha bilych
mist, které si zcela jisté zaslouzi hlubsi pozornost Ceské historiografie.

Némecka historiografie 70.—80. let

V némecké historiografii znamenaji 70. a 80. 1éta obdobi relativné nejbohatsi
produkce o zivoté némecké mensSiny a jejim misté v politickém systému Ces-
koslovenské spolecnosti let 1918-1938 obecné. Nejvétsi pozornost je veénovana
prvorepublikovému némeckému politickému stranictvi. V priabéhu 70., 80. a pocatku
90. let vychazi n¢kolik monografii vénovanych jak stranam aktivistické orientace,
némecké socialni demokracii (M. K. Bachstein), némeckym agrarnikim (N. Linz)

2D 0. NOVAK, Henleinovci proti Ceskoslovensku, Praha 1987.
228, BIMAN, J. MALIR, Kariéra ugitele t&locviku, Liberec 1983.

) K tomuto tématu napf. V. ARNDTOVA, Stavovska koncepce F. Kiinzela a faSisticka
agrarni a narodnostni politika v tzv. vychodnich Sudetech, Slezsky sbornik 1975, €. 3, s. 182—
196; M. BABINCOVA, Burzoazni strany a politickd orientace obyvatelstva v primyslovych
oblastech ceskych zemich, Slezsky sbornik, 1984, s. 186-212.

* K. SOMMER, Narodnostni aspekty v programovych dokumentech a &innosti Svazu né-
meckych zemédélci a Némecké kiestansko-socialni strany lidové (1918-1925), Sbornik his-
toricky, 34, 1987, s. 37-86.

2 M. TRAPL, Vliv politického katolicismu v pramyslovych oblastech &eskych zemich
v letech 1918-38, Slezsky sbornik, ¢. 2, 1988.

2y, PSOTOVA, Fasizace némeckého studentstva a ohlas tohoto procesu mezi némeckymi
studenty v Ceskoslovensku, AUC 20, 1980, s. 31-60.
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anejnoveji 1 némeckym kiest'anskym socialim (W. Dietl), tak i strandm z tabora
negativistll, zejména DNSAP (R. M. Smelser, A. Luh).”” Tyto prace jsou cha-
rakteristické podrobnym zpracovanim vnitrostranickych poméra, ideovych zdroji
a virazeni tdchto stran do politického spektra. Casto vyuzivaji svédectvi dosud Zijicich
piimych aktéri téchto udalosti. Handicapem je absence pramennych materiali
z Ceskych archivll a koncentrace pouze na ¢ast déjinné skutecnosti. Autofi se vétSinou
soustfed’uji na obdobi prvniho decenia existence samostatného statu. Chybi v nich ale
dikladnéj$i zpracovani problematiky némeckého aktivismu, zejména jeho vrcholné
faze, spojené s jejich plisobenim ve vladni koalici (1926—1929). Zvlastni kapitolou je
zkoumani vyvoje nejsiln€j$i némecké strany po parlamentnich volbach roce 1935,
ktera je svou politickou aktivitou v druhé poloviné 30. let t€sné spojovana s podilem
na likvidaci ¢eskoslovenského statu, totiz Henleinovy SdP. Autofi se vétSinou zabyva-
li otazkou Henleinovych ideovych zdroju a roli této strany jako ¢eskoslovenské ,,paté
kolony“.* Aktivity némeckych historiki jsou v tomto udobi vedeny snahou zmapovat

2D M. K. BACHSTEIN, Programmdiskussion und Krise in der Deutschen sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei (DSAP) in der Tschechoslowakischen Republik, Bohemia 11, 1970,
s. 308-323; M. K. BACHSTEIN, Der Volkssoztialismus in B6hmen: Nationaler Sozialismus
gegen Hitler, Bohemia 14, 1973, s. 340-371; M. K. BACHSTEIN, Wenzel Jaksch und
Sudetendeutsche Sozialdemokratie, Miinchen-Wien 1974; N. LINZ, Der Bund der Landwirte
in der Ersten Tschechoslowakischen Republik, Miinchen-Wien 1982; W. DIETL, Die Deutsche
Christlichsoziale Volkspartei in der Ersten Tschechoslowakischen Republik, Miinchen 1991;
R. M. SMELSER, Hitler and the DNSAP. Between Democracy and Gleichschaltung, Bohemia
20, 1979, s. 137-155; A. LUH, Die Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei
in Sudetenland: volkische Arbeiterpartei und faschistische Bewegung, Bohemia 32, 1991, s. 23—
38. Vedle téchto praci existuji i reflexe ve sbornicich, vydanych Collegiem Carolinem, jednak N.
LINZ, Die Binnenstruktur der deutschen Parteien im ersten Jahrzehnt der CSR, in:
Die demokratisch-parlamentarische Struktur der Ersten Tschechoslowakischen Republik,
Miinchen—Wien 1975, s.201-223 a jednak samostatny sbornik, vénovany politické struktute
predvaleéného Ceskoslovenska ,.Die Erste Tschechoslowakische Republik als multinationaler
Parteienstaat, Miinchen-Wien 1979%, kde jsou némeckym strandm veénovany piispévky zejména
M. K. BACHSTEIN, Die Sozialdemokratie in den béhmischen Lindern bis zum Jahre 1938,
s. 79-100; R. M. SMELSER, Die Henleinpartei. Eine Deutung, s. 187-202; E. JAHN,
Die parteipolitische Vertretung der Deutschen in der Slowakei, s. 203-216; H. SCHUTZ,
Die Deutsche Christlichsoziale Volkspartei in der Ersten Tschechoslowakischen Republik,
s.271-290; F. G. CAMBELL, Die tschechische Volkspartei und die deutschen
Christlichsozialen, s.291-304; N. LINZ, Der Bund der Landwirte auf dem Weg in den
Aktivismus, s. 403-426.

* K ideovym zdrojim SdP a Henleina A. LUH, Der Deutsche Turnverband, Miinchen 1988.
Zajimava prace existuje o vlivu socialni struktury ¢eskych zemich na voli¢ské nalady v obdobi
hospodaiské krize a na zdkladé sociologickych metod dokazuje nariist nacionalismu mezi
némeckym obyvatelstvem, R. SCHMUTZER, Der Wahlsieg der Sudetendeutschen Partei:
Die Legende von der faschistischen Bekenntniswahl, Zeitschrift fiir Ostforschung. Lander und
Volker im 0Ostlichen Mitteleuropa, 41. Jhg. (1992), Heft 3, s. 345-385. Nejnoveji se vyzkumu
déjin Henleinovy strany vénoval casopis Bohemia, ktery pfinesl nové pohledy ceskych
inémeckych historikii na politickou a ideovou roli SdP (Die Sudetendeutsche

Heimatsfront(Partei) 1933-38: Zur Bestimmung ihres politisch-ideologischen Standortes,
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politické mechanismy, fungujici v prvni republice. Diivodem tu byla vedle teoreticko-
metodickych diivodi i reflexe tehdejsi politické situace v Ceskoslovensku a snaha
pochopit na zaklad¢ politické strukturalni analyzy prvni republiky a jejich vedoucich
vrstev nejnove)si politické udalosti, zejména rok 1968 a naslednou normalizaci. S timto
cilem také vznika dvoudilny sbornik ptispévki, tykajici se vyznamu Hradu v mocenské
struktufe prvni republiky.” Vedle politické problematiky se pomé&mé rozséhla fada
publikaci vénovala problému spolkového zivota némecké mensiny. Relativné nejlépe
zmapovanou oblasti jsou aktivity sudetonémeckych katolikii, na jejichz zpracovani se
zam¢étilo specializované pracovisté Institut fiir Kirchengeschichte v Konigsteinu,
vydavajici Casopis Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen, Mcdhren und
Schlesien.”® Cinnosti cirkevnich instituci a roli némeckého politického katolicismu
v predvaleéném Ceskoslovensku se vénuji i piispévky ve sborniku, vydaného
k 70. narozenindm jiz diive zminéného katolického aktivistického politika Hanse
Schiitze.”> Objevily se i prace k dosud malo zpracované tematice tlohy némeckych
mladeznickych organizaci, které se nezanedbatelnym zplisobem podilely na
nacionalizaci némecké mensiny ve 30. letech.*

V historiografickych pracich z této doby jsou sledovany 1 mezinarodni souvis-
losti zivota némecké mensiny. Jednou z nejlepSich monografii zistava v tomto sméru
prace Rudolfa Jaworského, ktery se zabyval vztahy Ceskoslovenska a Vymarské
republiky z hlediska ochrany mensin. Upozornil zde zv1a$té na socialni a hospodaiské

Bohemia, 38, 1997), kde jsou studie Ch. BOYER, J. KUCERA, Alte Argumente im neuen Licht,
s. 358-368; R. M. SMELSER, Von alten und neuen Fragestellungen, s. 368-371; V. KURAL,
Zwischen Othmar Spann und Adolf Hitler, s. 371-376; R. GEBEL, Zwischen Volkstumskampf
und Nationalsozialismus, s. 376-385.

) Die Burg. EinfluBreiche politische Krifte um Masaryk und Benes, I. dil, K. Bosl (Hrsg.),
Miinchen-Wien 1973, II. dil, Miinchen-Wien 1974. Némecké problematiky se tykaji zejména
prispévky: H. KUHN, Der Anteil der Deutschen an der Burg, in: I. dil, s. 109-128;
M. ALEXANDER, Die ,,Burg®“ und die Deutschen, in: II. dil, s. 59-78.

39V jeho ramei vysly napriklad paméti predniho politika némecké kiestanskosocialni strany
Karla Hilgenreinera, kde se vSak pfili§ koncentruje na obdobi jeho pusobeni v habsburské
monarchii a jeho politickd role v mezivale¢ném Ceskoslovensku ziistiva ponékud v pozadi;
K. HILGENREINER, Lebenserinnerungen, Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen, Méhren
und Schlesien, ¢. 2, 1970.

3D Ein Leben, Drei Epochen. Festschrift fiir Hans Schiitz zum 70. Geburtstag, H. Glassl und
O. Pustejovsky (Hrsg.), Miinchen 1971. Zde hlavné piispévky A. K. HUBER, Deutsche
katholische Jugendbewegung in der CSR 1918-39, s. 299-323; E. MACHUNZE,
Die christlichen Gewerkschaften, s. 324-340; R. HACKENBERG, Der deutsche Orden und
die katholisch-soziale Bewegung, s. 341-357.

2 H. SCHMID-EGER, E. NITTNER, Staffelstein. Jugendbewegung und katholische Er-
neuerung bei den Sudetendeutschen zwischen den GroBBen Kriegen, Miinchen 1983, D. LANG-
HANS, Der Reichsbund der deutschen katholischen Jugend, Bonn 1990; dale sbornik Deutsche
Jugend in B6hmen 1918-1938.
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divody némeckého nacionalismu.® Price R. M. Smelsera zase potvrzuje
iredentisticky charakter vztahi sudetskych Némct s némeckymi organizacemi
v zahrani¢i.”® Obohacenim této problematiky je i rozsahla, zatim nedokonéena pra-
mennd edice Collegia Carolina Deutsche Gesandschaftsberischte aus Prag.
Innenpolitik und Minderheitenprobleme in der FErsten Tschechoslowakischen
Republik, zachycujici Ceskoslovenskou politickou realitu o¢ima némeckych
diplomatt.>

V 80. letech jsou soucasné ve velkém métitku vydavany paméti némeckych po-
litikt, reflektujici dobu prvni republiky z vyrazné nacionalnich pozic.

Historiografie po roce 1989

Po padu zelezné opony v roce 1989 se znovu oteviela moznost ke svobodné
historiografické diskusi nad narodnostnimi problémy, zejména ve vztahu k ¢esko-né-
meckému souziti. Dlouholeta absence spole¢ného vyzkumu ovSem zpusobila, zZe
diskuse se v prvni fad¢ soustfedila na sporné momenty cCesko-némeckého vztahu:
Mnichov, okupace, pronasledovani Zidii a pfedeviim otevieni tématu odsunu
némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska a jeho tragickych dusledkd. Je
pochopitelné, ze mezivalecna témata ustoupila do pozadi.

Na Ceské strané tak hlavnim soubornym dilem ziistava prace Vaclava Kurala
o vyvoji ¢esko-némeckého vztahu v letech 19181938, navazujici na praci Jana Kie-
na, ktery se vénoval Cesko-némeckému souziti v dobé nastupujiciho nacionalismu
(1781-1918). Kural ve své praci na zaklad¢ Ceské 1 némecké literatury, pivodné
uréené pro Skvoreckého exilové nakladatelstvi, analyzoval vyvojové procesy uvniti
némecké mensiny od fijna 1918 az do mnichovského diktatu, pfi¢emz oteviel i dosud
nezpracovana témata evoluce Henleinovy strany od spannismu k nacismu, narodné-
politickych doktrin nekomunistické levice a Céastecné i socidlniho a kulturniho
postaveni némeckych obcanti v prvni republice. V poslednim obdobi se objevily i
dosud zcela opomijené okruhy problémtl, souvisejici napiiklad se zplsobem
financovani SdP.>® Dale je pak mozné piipomenout piispévek k dosud chybgjicimu
zpracovéani hospodaiskych pomérti némecké mensiny.”” Zvlastni misto ve zpracovani

3 R. JAWORSKI, Vorposten oder Minderheit? Der sudetendeutsche Volkstums-Kampff
in den Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und der CSR, Stuttgart 1977.

' R. M. SMELSER, Das Sudetenproblem und das Dritte Reich 1933-38. Von der Volkstum
Politik zur nationalsozialistischen AuBenpolitik, Miinchen—Wien 1980.

3%) Zatim posledni v fadé: Deutsche Gesandschaftsberichte aus Prag. Teil IV — Vom Vorabend
des Machtergreifung in Deutschland bis zum Riicktritt vom Masaryk, Miinchen 1991.

307, KUCERA, Mezi Wilhelmstrafe a Thunovskou, CCH, 1997, s. 387—410.

3D L. SLEZAK, Sudetsti Némci a hospodafstvi prvni republiky, Moderni dg&jiny, 2, 1994,
s. 123-142.

93



déjin Cesko-némeckych vztahli za prvni republiky zaujima historicka publicistika,
ktera vSak ve své vétSiné nerespektuje historické souvislosti a podtrhuje spiSe
nacionalni obraz tohoto souziti, ktery je patrny v némecké historiografii od 50. let
(ptikladem jsou ¢lanky v revue Stfedni Evropa). Ponékud tenden¢né pojedndva
narodnostni problematiku i obsahla kniha Cesi v dé&jindch nové doby.™

Po roce 1989 se v sudetonémeckém prostfedi znovu aktivizovala ¢innost zaj-
movych skupin a sdruZeni, charakteristickd znacné kritickym, az tendencnim po-
hledem na prvorepublikovou realitu narodnostnich vztaht.” Jednostrannym pfi-
stupem k postaveni némecké menSiny se vyznacuje i1 vypravna prace Friedricha Prinze
o d¢jinach némeckych menSin ve vychodni Evropé, v niz hovoii bez seridozniho
zdivodnéni o nacionalnim ttisku ¢eskych Némci Prahou, o odnarodiovani Skolstvi
a spravy a dokonce o nabézich k vzniku diktatury minimalng od konce 20. let.*”
Ptizna¢né pro tuto tendenci v némecké historiografii je 1 vyrazné negativni hodnoceni
osoby prezidenta BeneSe. Presto ale se objevilo 1 v posledni dobé nckolik studii,
vénujicich se na zakladé¢ novych archivnich dokument objektivnimu pohledu na
situaci kolem vzniku Ceskoslovenska.*"

Velky vyznam pro zkoumani situace piislusnikti némecké mensiny na regional-
ni arovni maji zejména jednotlivé ,Heimatbiicher, vyddvané sudetonémeckymi
krajanskymi sdruzenimi, jez jsou z vétsi Casti ulozené v Sudetonémeckém archivu
v Mnichové€. Jsou zajimavym pramenem pro poznani spoleCenskych a socialnich
poméri v daném regionu, piestoze prevazné postradaji poznamkovy aparat a jsou
zaloZeny spiSe na osobnich svédectvich.*

) PODIVEN, Cesi v d&jinach nové doby, Praha 1991.

3% Mezi tyto publikace pochybné trovnd patii napiiklad titul ,,Die Tschechoslowakei. Das
Ende einer Fehlkonstruktion. Die sudetendeutsche Frage bleibt offen, Berg 1992".

O F. PRINZ, Geschichte Bohmens 1848-1948, Frankfurt/M.-Berlin 1991; Bohmen und
Mihren, tyz (Hrsg.), Berlin 1993 (deutsche Geschichte im Osten Europas 2). Prinzovo pojeti
déjin némecké mensiny v prvni republice je mnohem kriti¢téjsi nez v podobnych pracich
némeckych autorti, napt. J. K. Hoensche (J. K. HOENSCH, Die Geschichte der Tsche-
choslowakei 1918-1988, Stuttgart 1988), ktery ma vyklad proporcionalnéjsi.

D Posledni z nich S. MAURER-HORN, Die Landesregierung fiir Deutschbohmen und
das Selbstbestimmungsrecht 1918/1919, Bohemia 38, 1997, s. 37-55. Pifes pietrvavajici
naciondlni stereotypy v pohledu na vznik samostatného Ceskoslovenska je zajimava prace
K. Brauna, ktera se snazi o objektivni hodnoceni prubéhu udalosti 4. 3. 1919, kdy pfi potlaceni
nepokojii mezi némeckym obyvatelstvem doSlo ke ztratdm na zivotech v fadach civilniho
obyvatelstva, a tato skutecnost byla zdrojem naciondlnich vasni na némecké strané. Viz
R. BRAUN, Der 4. Mérz — Zur Herausbildung der sudetendeutschen Identitdt, Bohemia 37,
1996, s. 353-380.

) 7 celé fady podobnych publikaci lze namétkou jmenovat napiiklad Espenthor im Karls-
bader Land, E. Keil (Hg.), Pfarrkirchen 1991; A. SCHARNAGL, H. SCHARNAGL, Pograth-ein
Dorf in der Geschichte des Egerlandes; G. GURSCH, Die Gemeinden Wiisterei, Chliwitz, Ober-
Drewitsch. Dorfbiicher des Kreises Braunau (Sudetenland). 19. Band, o. J.
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Na zavér l1ze konstatovat, Ze pfes nesporny rozvoj badatelského usili v posled-
nich né€kolika letech stale zistavaji témata malo nebo viibec nezpracovana. Mezi né
bezesporu patii kritickd reflexe narodniho, hospodarsko-socidlniho a kulturniho
postaveni némecké mensiny v mezivalené CSR a jeho postupné promény, role
socialnich prostiedi pfi utvafeni politické kultury némeckych stran® & vztah statni
spravy k némeckému obyvatelstvu, abych uvedl jenom néktera z nich. Bez lepSiho
pochopeni minulosti ale budeme asi obtizn¢ hledat k sobé cestu v piitomnosti
a v budoucnosti.

. . 14 14 14 we *
Historiografie k postaveni polské a mad’arské menSiny ’

Literatura, zabyvajici se postavenim a vyvojem zhruba 750 tisicové mad’arské
menSiny na Slovensku a Podkarpatské Rusi je mnohonasobné chudsi, nezli his-
toriografie a publicistika tykajici se sudetskych Némcl. Mad’afi, zistavsi v republice
po definitivnim stanoveni vzajemnych ceskoslovensko-mad’arskych hranic trianon-
skou mirovou smlouvou v Cervnu 1920, se samoziejmé do t¢ doby nikdy nepova-
zovali za svérazné kulturné-historické spolecenstvi, jez by se chtélo jakkoliv odlisit od
krajanti za Dunajem a Ipelem. AZ pocatkem dvacatych let vykrystalizovaly zpocatku
nepevné stranické organizace: rolnickd strana (Orsagos Magyar Kisgazda &s
Foldmevespart), od r. 1925 narodni strana (Magyar Nemzeti part), Zemska kiest’ansko
socialisticka strana (Orszagos Keresztény Szocialista Part, kratce téz mad’arsko-
némecka kiestansko-socidlni strana) a spoletna némecko-madarskd socialni
demokracie na Slovensku.*” Pro budapest'skou politiku se viak dlouho do ticatych let
nestaly predmétem zvlaStniho zajmu, nebot’ ta, jak zndmo, usilovala fakticky o restitucio
ad integrum SvatoStépanské koruny, nikoliv o revizi hranic podle narodnostniho
stavu. Mad’arskd publicistika ostatn¢ povazovala jest¢ koncem ticatych let veskeré
obyvatelstvo ,,Felvidéku®, ,,za Mad’ara, aj ked’ nevie ani slovo po mad’arsky.””*

Mad’arska menSina se ovSem netéSila zvlastni pozornosti ani v ptislusné pu-
blicistice Ceskoslovenské, chybél také pokus zkonstruovat pro ni jakysi raison d’etre,
ktery (svym formulovanim o mostu mezi Slovany a Germény) ve stejné dob¢ ucinil
napt. Kamil Krofta ve vztahu k sudetskym Némctim. VéEtSina slovenské, ale 1 Ceské
literatury o slovensko-mad’arskych vztazich (viz napt. Fedor Houdek, Albert Prazak
aj.) se soustfed'ovala tehdy vcelku opravnéné na polemiku s revizni a prorevizni

) Vyzkum politické kultury némeckych aktivistickych stran provadéla predevsim Eva Brok-
lova, jejiz prace je zatim v rukopisu.

") Tento problém zpracoval Jindiich Dejmek.

M Viz prehledné nyni Politické strany na Slovensku 1860-1989, L. Liptak (red.), Bratislava
1992, s. 150-166.

) Cit. dle L. TILKOVSZKY, Juzné Slovensko v rokoch 1938—-1945, Bratislava 1972, s. 14.
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propagandou mad’arskou,*® Mad’arm pak kupodivu nebyl vénovan ani jediny svazek
oficidzni kniZznice “Narodnostni otazky”, kterou od pocatku tficatych let vydavala
v Praze tzv. Ceskoslovenska spoleénost pro studium narodnostnich otazek. Jedinym
pifehledem o situaci Madarii v republice tak zlstala pfislusnd Cast standardni
publikace ufednika zpravodajské sekce ministerstva zahranicnich véci Josefa
Chmelate, Evropské mensiny ve svych organizacich.*”

Udalosti nasledujici od konce tficatych let, tj. spolutcast politickych struktur
mad’arské menSiny na rozbijeni republiky, anexe jizniho Slovenska horthyovci po tzv.
videniské arbitrazi a nasledny okupacni rezim s nemilosrdnym postupem proti zdejSim
Slovakiim, a poté naopak pokus o transfer Madari po druhé svétové valce,
samoziejm¢ na dlouhou dobu znemoznily vécné zkoumani postaveni této po r. 1946—
1947 nejvétsi mensSiny v republice. Vyloucila ji 1 nucend recepce stalinského
dogmatismu v historiografii od konce cCtyficatych let, trvajici az do sklonku let
padesatych. Teprve od Sedesatych let bylo mozno se touto problematikou zabyvat
z hlediska odborného.

V Budapesti vySel z pera historika Loranta Tilkovszkého uz pted polovinou
Sedesatych let odvazny nazor, Ze situace mad’arské mensiny byla v Ceskoslovensku
,haprieck mnohym nepriavostiam® v mnoha smérech piiznivéj$i, nezli situace
samotnych Madar v ,,anyaorszagu“.”® Na Slovensku se oviem k soustavn&j§imu
badani o politickych aktivitdich této menSiny piistoupilo az ve druhé poloviné
desetileti, pfi¢emz byl kladen diiraz vzdy spiSe na 1éta valky. O prvni celistvy pohled
se pokusil Juraj Purgat v r. 1970 vydané monografii Od Trianonu po Kosice,* ale ani
zde nevznikla prace, srovnatelnd s ditkladnou heuristikou podloZenou monografii
B. Cerného a J. Césara.

Postaveni mad’arskych stran v politickém systému prvni republiky popsal ziej-
m¢ nejdikladnéji — po nabézich koncem Sedesatych let — bratislavsky pravni historik
Robert Savel. Ten nejprve zmapoval aktivity madarskych politickych stran
ve dvacatych letech,® aby se pak v sérii studii zamé¥il predevsim na vznik tzv.

0 vig dobry piehled této literatury u J. BOROVICKY, Literatur ueber die Revisionsfrage. Prager
Rundschau 1934, s. 54-63. Viz téz J. TEICHMAN, Mad’ati ve valce a po valce, Praha 1937, s. 419—
422.

Ny, CHMELAR, Evropské mensiny ve svych organizacich, Praha 1932; viz téZ tyZ, Minorites
nationales en Europe Centrale, Prague, Praha 1937.

® Srv. L. TILKOVSKY, Hospodarske a socialne postavenie juzneho Slovenska za horthyovske;j
okupéacie v rokoch 1938-1944, HC 12, 1964, &. 3; tyz, Mad’arizaéné snahy v $kolskej politike pocas
okupdcie juzneho Slovenska horthyovskym Mad’arskom, tamtéz, 1965, ¢. 4.

¥y, PURGAT, Od Trianonu po Kosice. K madarskej otazke v Ceskoslovensku, Bratislava 1970,
320s.

0 R, SAVEL, K niektorym problémom madarskej mensiny v prvom desatroéi CSR, in:
ZbFFUKom, . marxizmus-leninizmus 5-6, 1970, s. 173-199; tyz, Kriza v mad’arskom nacionalis-

tickom tabore na Slovensku pred volbami v roku 1925, tamtéz, ¢. 7, 1970, s. 65-84; tyz, Vznik
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Sjednocené madarské strany r. 1936 a na jeji dalsi, proti Ceskoslovenskému statu
smé&fovanou &innost.”" Jeho vysledky doplnila M. Zednikova vétsi studii o spolupraci
madarskych a némeckych stran na Slovensku.”® Problému se dotkly i nové&jsi studie
o némecké mensin€ na Slovensku.

V Mad’arsku se problematikou Mad’arii na Slovensku az do konce osmdesatych
let z pohledu odborné-historiografického (na rozdil od mensiny v Rumunsku)™ pod-
statnéji nezabyvali, ackoliv z kontextu o ¢eskoslovenskych problémech piSicich ma-
d’arskych historikii — napt. Magdy Adam — bylo znat vici prvni republice znacnou
kritickou rezervu.”® Byla oviem studovana problematika mezinarodni ochrany mensin,
stanovend jest¢ mirovymi smlouvami v Pafizi, predev§im tzv. malou smlouvou ze
Saint Germain, pfi¢emz autofi — napf. Joszef Galantai” — piipominali mnohé
obchazeni téchto zavazki, jakkoliv vétsinou uznavali, Zze pravé v Ceskoslovensku
byly dodrzovéany nejlépe a staly se soucasti ptislusnych pravnich norem.

Likvidace cenzury nejprve v Mad’arsku a pak i v CSR koncem osmdesatych let
dala historikiim obou stran Sanci zkoumat problémy mensin v obou statech, soucasné
ale — jak napovidaji ptiklady na obou stranach — opét ucinila z historiografie jeden
z instrumentd narodnostniho zapasu.”® Zhodnoceni této nové situace oviem spoéiva —
zvlaste po rozdéleni statu r. 1992 — na historicich slovenskych.

a ¢innost madarskych burzoaznych stran na Slovensku do podpisania Trianonskej mirovej zmluvy,
in: ZbUML Ukom, Dejiny robotnického hnutia 4, 1973, s. 19-39.

DR, SAVEL, Vznik Zjednotenej mad'arskej strany a jej program, in: ZbUML Ukom, f. Dejiny
robotnického hnutia 7, 1978, s. 157-173; tyz, Iredentizmus Zjednotenej madarskej strany roku 1937.
In: ZbUML Ukom, f. Dejiny robotnického hutia 8, 1978, s. 103—124; tyz, Zakladné principy taktiky
a spojenci Zjednotenej mad’arskej strany v roce 1937, in: ZbUML Ukom, . Dejiny robotnického
hnutia 9, 1980, s. 113-133.

2 M. ZEDNIKOVA, Mad’arskd a nemecka mensina na Slovensku a ich postoj k slovenskej
otazke v rokoch 1918-1938, in: Otazky déjin stfedni a vychodni Evropy 2, Brno 1975, s. 247-264.

) Vig napt. D. CSATARI, Dans la tourmente. Les relations hungaro-roumaines de 1940 a 1945,
Budapest 1974.

) Sy, jeji kritiku Ceskoslovenské narodnostni politiky napt. v ¢lanku Mad’arsko a Mnichovska
dohoda, CSCH 28, 1980, s. 34nn. O deset let pozdg&ji — jiz za zcela zménénych politickych pomérii —
si dokonce tataz autorka troufla tvrdit, ze ,,in the Little Entente states the Hungarian minority was
deprived of humen and national rights“/sic/. M. ADAM, The Little Entente and the Issue
of the Hungarian Minorities, in: Etudes Historiques Hongroises, 1990, sv. 2, Budapest 1990, s. 321—
338, zde s. 336.

Py, GALANTAI, The Paris Peace Conference (1919—1920) in Protection of the Minorities, in:
Etudes Historiques Hongroises 1990 (ed. F. Glatz), vol. 2, Budapest 1990, s. 303-319, tu s. 317.

%% Typickym piikladem nové polemiky je sbornik: R. MARSINA, J. MESAROS, L. DEAK,
Z. PASTOR, Slovaci a Mad’aii, Martin 1996, 88 s.
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Vétsi publicistické pozornosti se jesté v mezivale¢ném Ceskoslovensku té&sila
pocetné relativné nevelkd mensSina polskd, coz bylo dano mj. 1 tim, Ze pry jejim ne-
vyhovujicim postavenim byl (i oficidln€) zdiivodiiovan piinejmensim chladny postoj
(ve skute¢nosti mnohdy oteviené neptatelstvi) polské diplomacie k republice. Brzy
po zahajeni proticeskoslovenskych tiskovych kampani v Polsku na jafe 1934 doslo
z obou stran k vydani vétSich ptfehlednych materidlti, zobrazujicich postaveni polské
minority ze ,,svého* pohledu. Ve VarSavé byla (v paralelnim polském i ¢eském
vydani) vydana brozura Poldci v Ceskoslovensku ve svétle statistik a faktii (1935),
ostie kritizujici postaveni mensiny a héjici fakticky jeji iredentismus.”” V Praze sepsal
jiz zminovany Ufednik ministerstva zahrani¢i J. Chmelaf (téz jako ¢asteCnou polemiku
s ptedchozi publikaci) piehled Polskd mensina v Cesko-slovensku (1935),”® naopak se
v ni¢em nezpronevéiuje litete smlouvy z 1. 1925. Polemika pokraovala (mj. na
strankach oficidozni Zahrani¢ni politiky a obdobnych periodik polskych) 1 v dalSich
letech, pfi¢emz vyustila do znamého polského ultimata CSR koncem zaii 1938. Obé
strany ovSem shromazdovaly své historické, narodnostni, hospodaiské 1 dopravni
argumenty 1 pozd&ji v Londyné, a to 1 v dobé, kdy se jednalo o eventuelni
ceskoslovensko-polskou konfederaci. K finalni dohod¢ nedoslo ani tehdy, a vlastné ani
v prvnich letech povale¢nych, kdy byla z Ceské strany vydana objemna kniha poslance
Frantiska Uhlite TéSinské Slezsko (1946),” fakticky se opirajici o dokumentaci sesta-
venou nasim londynskym zahrani¢nim Gfadem exilové vlady.

Ke skute¢nému historiografickému zkoumani déjin polské mensiny u nas mo-
hlo fakticky dojit z obou stran az v Sedesatych letech. Poznaiisky historik Jerzy
Kozenski tehdy ve své knize o polské zahraniéni politice vaci Ceskoslovensku®
(1964) podrobné popsal jeji stranické struktury 1 jeji misto, jaké zaujimala v planech
polské diplomacie. I kdyZ n&které autorovy nézory byly z &eské strany odmitnuty,’”
staly se pasaze této knihy na dlouhd 1éta solidnim zdrojem informaci o roli polskych
stran v Ceskoslovenském politickém systému. Jakysi pendant kni pfedstavovaly
z Geské strany piislusné pasaze velké syntézy Cesi a Poldci v minulosti (1967). Jeste
koncem tohoto pro nase déjepisectvi nesporné nejproduktivnéjSiho desetileti potom

> Polaci v Ceskoslovensku ve svétle statistik a faktt. Memorandum komise pro studium cesko-
polskych poméri pii polském ustavu pro spolupraci se zahrani¢nim, Warszawa 1935, 128 s.

%) Praha, Orbis 1935, 110's.
>9) Praha, Moravska Ostrava 1946, 366 s.

0y, KOZENSKI, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932—1938, Poznan
1964, zvl. s. 80nn, tam téz dalsi starsi literatura.

®D'Srv. J. VALENTA, Slovansky prehled 50, 1964.
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vznikla 1 spole¢na prace Cesko-polska ostravského badatele Otakara Kéni a varSavské
histori¢ky Stefanie Stanistawské,”® ktera podrobn& a komplexné mapovala misto
relativné nevelkého uzemi TéSinska v nejednoduchych vztazich mezi obéma zemémi,
a samoziejm¢ podstatné ptispéla 1 k poznani role, kterou hraly politické organizace
zdejsich Polaki a jejich patronti na polském ostravském konzulatu. Cesky vyzkum
problematiky byl ovSem po roce 1970 vyrazné utlumen, respektive — v ramci praci
Slezského ustavu — soustiedén na otazky vyvoje socidlniho v ramci studia tzv.
priamyslovych oblasti. Prace nad politickou historii polské menSiny v Prvni republice
mohly pln¢ pokraCovat az po r. 1989, kdy také rychle vzniklo 1 z nasi strany n¢kolik
studii, zapliiujicich existujici mezeru. Dan Gawrecki otiskl jednak studie, zabyvajici se
aktivitou polské Macerze Szkolne v mezivalecném obdobi, jednak piehlednou stat’
o polskych politickych stranach u nas.” Tyz autor zpracoval také mezivaleéné obdobi
pocinu v této oblasti u nas.

V Polsku vydal ptehledné dé&jiny TéSinského Slezska od osmnéctého do dva-
catého stoleti znamy badatel o narodnostnich otazkach prof. Jozef Chlebowczyk jiz
pocatkem sedmdesatych let.”> Opolsky historik Z. Jasinski vénoval pozdgji zvlastni
monografii kulturni a osvétové aktivitd polské mensiny v mezivaleéném obdobi.’®
V posledni dobé k nému piibyla obdobnd, ovSem z ryze polského narodniho pohledu
psana prace tiineckého badatele Stanistawa Zahradnika.®”

%2 0. KANA, R. PAVELKA (4. S. STANISLAWSKA), Té&insko v polsko-&eskoslovenskych
vztazich 1918-1939, Ostrava 1970, 366 s.

%) D. GAWRECKI, Macierz Szkolna w Czechostowacji v letech 1921-1938, I, II, SISb 1992;
tyz, Polské politické strany v Ceskoslovensku, in: XXII. mikulovské sympozium 1992, Mikulov
1992, s. 163—-168.

%) Nastin d&jin Téinska, J. Valenta (red.), Ostrava-Praha 1992, tu s. 81-102.

)7, CHLEBOWCZYK, Nad Olza. Slask Cieszynski w wiekach XVIII, XIX a XX. Katowice
1971.

%) 7 JASINSKI, Dzialalno$é kulturalno-o$wiatowa Polakow za Olza (1920-1938), Opole 1990.

D, ZAHRADNIK, M. RYCZKOWSKI, Korzenie Zaolzia. Warzszawa-Praga-Trzyniec 1992,
186 s. Pasaze o TéSinsku obsahuje i posledni polské prace vénovana politickému a socialnimu vyvoji
v celém slezském regionu: M. W. WANATOWICZ, Historia spoleczno-polityczna Gérnego Slaska
i Staska Cieszynskiego w latach 1918-1945, Katowice 1994, tu zvl. s. 160nn.

99



Jindfich Dejmek

Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1919—1938:
pokus o historiografickou bilanci

Piehled stavu vyzkumu dé&jin zahrani¢ni politiky prvni republiky je nezbytné
zacit jiz prvnimi aktivitami na tomto poli jeSt¢ v obdobi mezivalecném. Nejen proto,
ze se jednalo v ne¢kterych ptipadech o dodnes uzite¢né pokusy, ale také z toho diivodu,
ze Ceskym 1 zahrani¢nim historikim bylo po roce 1938 po dlouha desetileti
znemoznéno tuto problematiku studovat celistvé, bez politickych ¢i ideologickych
omezeni, ba Ze se — v letech némecké okupace a pak v letech padesatych — stala ptimo
predmétem nejhrubSich falsifikaci, faktografické manipulace, ¢i pouhé ideologické
propagandy.

Nutno podotknout, ze tak jako neméla téméf Zadnou tradici novodobd Ceska
diplomacie a zahrani¢ni politika, neméla ji prakticky ani historiografie d€jin moderni
diplomacie. Cesti historikové se d&jin novodobych mezinarodnich vztahtt XVIIL
a XIX. stoleti pied vznikem Ceskoslovenska badatelsky dotykali jen ziidka." Vlastni
pocatky historické reflexe zahrani¢ni politiky mladého statu, reflexe motivované
vétsinou politicky, byly také spjaty predevSim s nové organizovanym archivem
ministerstva zahrani¢i, u jehoz zrodu stanuli historikové Jaroslav Papousek

D Jednou z nemnoha vyjimek byl (ovem nedokongeny) spis samotného J. GOLLA, Valka
o zem¢ koruny Ceské (1740-1742), Praha 1915, a nékter¢ stati Z. V. Tobolky.
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a predevdim Jan Opodensky (od r. 1921).” Ti se podileli hned na prvnich vétsich
publikacich dokumentli z pocate¢niho obdobi fungovani nasi diplomacie, totiz dvou
sbirkach tykajicich se jednak pocatkii Malé dohody, jednak aktivity prazské
zahrani¢ni politiky v dobé restauraénich pokust excisafe Karla v roce 1921.”
Publikovani dalSich materiali, pfedev§im dokumentt tykajicich se ceskoslovenské
problematiky na mirové konferenci v Pafizi? a také zpast o hranice s Polskem,
eventualné¢ s Mad’arskem, ovSem jiz nenésledovalo, coz mimochodem pozdéji, jesté
ve tficatych letech umoznilo ndkteré z téchto otdzek vyuZit i nacistické propagandg.”

Prvni pokusy o ,,pragmaticky* vyklad pocatkli Ceskoslovenské zahranicni po-
litiky byly zase spjaty s revue Zahranicni politika, vyddvanou od r. 1922, kam uiednik
zpravodajské sekce ministerstva Josef Chmelat psal kazdoro¢ni piehledy o ¢eskoslo-
narodni smlouvy z tohoto obdobi. Paté, a zvlasté desaté vyroci republiky pak poskytly
ptilezitost 1 k prvnim ucelen€jS$im, 1 kdyz zatim jen velmi stru¢nym pokusiim o za-
hrani¢népolitickou bilanci statu.”

% Srv. o pocatcich a dalsim vyvoji tohoto archivu alespoii prehledy J. Opocenského, psané
pro Casopis archivni skoly: J. OPOCENSKY, Z archivu MZV, CAS 2, 1924, s. 199nn; CAS 3,
1926, s. 173nn, etc.; vybérovou bibliografii obou téchto historiktl pfinasi M. KUDELKA,
Z.SIMECEK (red.), Ceskoslovenské prace o jazyce, d&jinach a kultufe slovanskych narodi
od roku 1760, Praha 1977, s. 349-350 a 359-360.

3 Viz Diplomatické dokumenty o spojeneckych smlouvach Republiky Geskoslovenské s Kré-
lovstvim Srbti, Chorvatt a Slovinci a s Kralovstvim rumunskym, Praha 1923, a Diplomatické
dokumenty tykajici se pokusti o znovunastoleni Habsburkl na triin mad’arsky, srpen 1919 az
listopad 1921, Praha 1921.

* Jedinou vyjimkou tu bylo n&kolik dokumentii z konce roku 1918, otisténych J. Opo&enskym
ve tfetim svazku memoarti BeneSovych (srv. E. BENES, Svétova valka a nase revoluce III.
Dokumenty, Praha 1928, s. 190-235) a ve III. svazku ufedni sbirky, tykajici se mezinarodniho
prosazeni Ceskoslovenské statnosti: Archiv diplomatickych dokumentt ¢eskoslovenskych, sesit
3, Praha 1934.

% Srv. napt. kampan, doprovazejici nacistické vydani BeneSovych memorand z mirové kon-
ference: H. RASCHHOFER (ed.), Die tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedens-
konferenz von Paris 1919/1920, Berlin, Carl Heymans Verlag 1937. K tomu BeneSovu odpoved”:
X.Y., Germany and Czechoslovakia. By an active and responsable Czechoslovak Statesman. II.
Czechoslovakia at the Peace Conference and the present German-Czechoslovak discussion,
Prague 1937.

% Srv. I. CHMELAR, Zahraniéni politika Eeskoslovenské v roce 1921, Zahraniéni politika 1,
1922, s. 55-60; podobné pichledy psal tyz autor az do r. 1937. Od r. 1935 pak J. PAPOUSEK
tamtéz otiskoval i tzv. kroniku Ceskoslovenské svétové politiky, tedy chronologické mésicni
prehledy nejvazngjSich wvnitropolitickych 1 zahrani¢népolitickych udéalosti s piislusnymi
dokumenty, jez tvoti samoziejmé dodnes uzitecné voditko pro dalsi badani.

D Srv. napg. J. OPOCENSKY, Zahrani¢ni politika ceskoslovenskd 1918-1924, in: Z. V. TO-
BOLKA (red.), Politika III, Co ma védéti v Ceskoslovenské republice kazdy obcan, Praha 1925;

/K. KROFTA aj./, Zahrani¢ni politika 1918—1928, in: Deset let Ceskoslovenské republiky, sv. 1,
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Nejvyraznéjs$i piispévky, snazici se o postizeni obryst c¢eskoslovenské
zahranicni politiky, byly tehdy spojeny s prvnimi biografiemi dlouholetého ministra
zahraniCi, E. BeneSe. Sedmnictileté vedeni prazské diplomacie timto muzem bylo
v tehdejSich evropskych pomérech zcela mimotradné a neni divu, Ze jeho ,,odbojova‘
minulost 1 sou¢asna bohaté aktivita diplomatické vabily publicisty nejen domaci, ale 1
zahrani¢ni. Benes pfitom sdm dodaval pfistim analytiklim své politiky material jednak
v podob¢ svych preciznich parlamentnich vykladi, jez vzdy také resumovaly celou
historii toho kterého problému, jednak svoji daldi aktivitou publicistickou.”
Po prvnich, vice mén¢ oslavnych biografickych pokusech (Alois Hajn, Jan HajSman,
Jan Miinzer aj.) se jeho zahrani¢ni politika stala 1 pfedmétem prvnich vaznych rozbort
historiografickych. V roce 1933 napsal historik (a soucasn¢ BeneStv prvni nameéstek)
Kamil Krofta obsdhlou studii o jednotlivych aspektech jeho politickych
a diplomatickych snah, jez poslouzila jako tivod k soubornému vydani vétsi Casti
Benesovych parlamentnich exposé.” Nasledujictho roku pak vydal archivat MZV
J. Papousek vécnou, dodnes nesmirné uZziteCnou politickou biografii Eduard Benes.
TFicet let préce pro ndrod a stat,"” v niz mj. faktografickou (misty az kronikatskou)
formou vlastné poprvé zachytil 1 jeho aktivitu ve funkci Ceskoslovenského ministra.
Dodejme jen, ze ze sledovaného aspektu znamena kniha zfejmé dodnes nejucelené;)si
pohled na tuto strdnku BeneSovy politiky, také proto, ze v dalSich — véle¢nych
i povaleénych biografiich — byla jiz vzdy Iéta, kdy stal v cele naSi diplomacie,
zastinéna jeho vedenim druhého odboje.

Vcelku ovsem odborné historiografie ani seridézni publicistika neprojevily o po-
drobnéj$i zmapovani zahrani¢ni politiky vlastniho statu vétSiho interesu. Kontrastuje

Praha 1928, s. 47-114 a téz separatné; K. KROFTA, NaSe zahrani¢ni politika, in:
C. MERHOUT, B. NEMEC (red.), Ceskoslovenska narodni Citanka. Sbornik stati k desatému
vyroc¢i republiky ¢eskoslovenské, Praha 1928, s. 52-56, a tam i dalsi prehledy, etc.

» Tu stagi pripomenout alespoii dvé obsahlé sbirky jeho parlamentnich exposé: E. BENES,
Problémy nové Evropy a zahrani¢ni politika ¢eskoslovenska. Projevy a uvahy z r. 1919-1924,
Praha, Melantrich 1924, 308 s., a ty, Boj o mir a bezpeénost statu. Ceskoslovenské zahrani¢ni
politika v projevech ministra dra. Ed. BeneSe 1924-1933, Praha, Orbis 1934, 858 s. Posledni ti
exposé ministra z let 1934-35 jiz Cesky v Uplnosti nevysly, dvé z nich vSak byly publikovany
v cizojazyénych mutacich v fadé Sources and Documents, vydavané Orbisem: E. BENES,
The Problem of Centrale Europe and the Austrian Question, Prague 1934, a tyz, The Struggle
for Collective Security in Europe and the Italo-Abyssinian War, Prague 1935. (Uplny piehled
takto publikovanych BeneSovych projevll v cizojazy¢nych mutacich viz B. JAKOVENKO,
Bibliografie Edvarda Benese (1905-1936), Praha 1937, s. 76-77).

K. KROFTA, E. Benes a Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1924—1933, in: E. BENES, Boj
o mir a bezpecnost, s. 1-230, téZ samostatné.

19 1. PAPOUSEK, Eduard Benes. Tiicet let prace a boje pro narod a stat, Praha, Knihovna
Svazu narodniho osvobozeni, sv. 93, Praha 1935, 188 s. V doplnéné verzi kniha vysla
(v prekladu J. Urzidila) 1 némecky: Dr. E. Benes, Prag, Orbis 1937, 203 s.; k tomu (péci
A. S. Mégra) vysly dalsi tfi svazky vyboru z BeneSovych knih a projevi.
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to jak s velkou pozornosti, kterou 1 profesiondlni historikové veénovali napf.
mezinarodnim aspektiim ,,éeské otazky* za svétové valky (J. Papousek, J. Werstadt),
tak nckolikerym vaznym pokusem o zevrubné vypsani politické a diplomatické
historie Evropy od konce ,,velké” valky (J. Opo&ensky, R. Prochazka).'” Jedinym
podrobnéjsim vykladem, a to jen pocatecniho obdobi Ceskoslovenské zahrani¢ni
politiky, byly piisluiné pasaze Budovdni stitu Ferdinanda Peroutky (1933 ad.)."”
Vzpomenuty K. Krofta sice v programové skice naznacil souvislosti zahrani¢ni
orientace Prahy uZ se smé&fovanim &eské politiky v XIX. stoleti,”” ale — také vzhledem
ke spadu udalosti — jiz nenalezl nasledovnikil. Rada otazek, napt. vztahy k sousednim
stathm Ci historie Ceskoslovensko-francouzské aliance, se viibec nestaly pfedmétem
podrobngjsiho studia,'® a¢ jinde (napf. v Polsku) se o identickych problémech jiz
ve tficatych letech psalo. Také nejvyraznéjsi produkt iniciativni ceskoslovenské
diplomacie, totiz Mal4d dohoda, se z ¢eskoslovenské strany dockal — vedle né€kolika
piileZitostnych brozur™ — pouze jediného podrobného zpracovani, ato az po
podobnych pokusech rumunskych, srbskych i francouzskych a britskych.'® Jeho autor
Jan Seba, t. &. vyslanec v Bukuresti, ovem svoji knihou Rusko a Mald dohoda v politice
svétové (1936)'” na misto diskusi (a nasledovniki) podnitil aféru, ktera jej stala vysla-

' Srv. napt. J. OPOCENSKY, Povaletné déjiny svéta, Praha, Statni nakladatelstvi 1933, 242
s.; tyz, Politické dé&jiny povale¢né, in: Dvacaté stoleti. Co dalo lidstvu, sv. VI. Narodové a staty,
Praha 1934, s. 320-574; R. PROCHAZKA, Likvidace valky 1919, Praha, Orbis 1935, 316 s.;
tyz, Labyrint miru. Likvidace valky 1920-1930, Praha, Orbis 1938, 452 s., etc.

'2'Sv. I, Praha, Borovy 1933, 528 s.; sv. /1, 11/2, tamtéZ 1934, 499+340 stran; sv. IIL, 1255
stran; sv. IV, 740 stran. K tomu viz zvl. rec. J. Opocenského, Zahrani¢ni politika 1933, s. 719—
722: 1934, s. 741-746.

) K. KROFTA, Zahrani¢ni politika eskoslovenska a jeji kofeny, Praha 1937, Knihovna
Svazu narodniho osvobozeni, sv. 126, téZ némecky, Die Wiirzeln der Tschechoslowakischen
Aussenpolitik, Prager Rundschau 7, 1937, s. 1-24.

') Pomérné necetné byly i prehledné stati typu: J. TEICHMAN, Ceskoslovensko a Mad’arsko.
Politicko-historicky a hospodaisky prehled, Moderni stat 1933, s. 244-266; ¢lanky v dennim
tisku, napsané u nejriiznéjSich prilezitosti, tu samoziejm¢ neni mozné uvadeét, ale celkem
spolehlivé je — alespoii pro tficatd 1éta — registruji ptislusné svazky Bibliografie ¢eské historie.

) Viz napf. S. OSUSKY, Mala dohoda, Praha, Polit. klub narodni demokracie 1933;
M. NIEDERLE, Hospodaiska Mald dohoda, Praha, Svaz narodniho osvobozeni 1936, 46 s.;
A. KUNOSI, Mala dohoda ako ¢initel mieru, Praha, J. Maza¢ 1936, 148 s.

97 nich budiz pfipomenuty alespoii: F. CODRESCU, La Petite Entente, Paris 1930;
J. O. CRANE, The Little Entente, New York 1931; A. KRSTOULOVITCH, L’Anschluss et la
Petite Entente, Lyon 1931; R. MACHRAY, The Little Entente, Lodnon 1929; tyz, The Struggle
for the Danube and the Little Entente 1929-1938, London 1938; S. M. RADOVANOVIC,
La Petite Entente, Paris 1933; tyz, Mala Antanta 1 Poljska, Beograd 1937 aj.

') Praha, Melantrich 1936, 652 s. K nasledujici aféte, kterou kniha vyprovokovala, viz
J. DEJMEK, Sebova aféra 1937, Slovansky ptehled 1993, ¢. 34, s. 253-265.
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necky post a nadto odhalila fadu slabin malodohodové aliance. Ve stejné dobé se
objevily 1 dva prvni pokusy o podrobné&jsi vypsani celé historie zahrani¢né-politickych
snah prvni republiky, ale ne od autort ¢eskych ¢i slovenskych. Prvni vzesel r. 1936
z pera némeckého socialnd-demokratického publicisty Emila Strausse,' druhy (kongici
vyklad koncem 1. 1935 se zménou v uiadé prezidenta) od Americana ¢eského puvodu
Felixe Vondracka.'

Spad udalosti v pribéhu roku 1938 a predev§im naslednd némeckéd okupace
Ceskym historikim tehdy prakticky znemoznily dobové studium zahrani¢né-
politického, tj. rozhodujiciho aspektu soumraku Ceskoslovenska. Jedinou vyjimkou tu
byl odvazny Krofthv spis Z dob nasi prvni republiky (1939), v némz byly sice
zasvécené popsany jak Ceskoslovensko-némecké vztahy v mezivaleCném obdobi, tak
politika obou demokratickych velmoci vii¢i CSR ve tiicatych letech, kde vsak autor —
také vzhledem k dobé, kdy kniha vySla — mohl jiz fadu véci jen naznacit.

Pendantem ke Kroftovu spisu se stala o0 malo pozd¢ji v Londyné vydana kniha
historicky Skolené¢ho publicisty a novindife Huberta Ripky, Munich. Before and After
(1939),%” ktera snesla (mj. na zékladé dokumentii v nikdy nevydané Ceskoslovenské
bilé knize) nejen fadu detailii k vlastnimu priabéhu mnichovskeé krize, ale naskicovala i
obrysy celé mezivalecné Ceskoslovenské, predevsim zahrani¢ni politiky. Na nich mohl
autor (stejné jako pred nim Krofta) presvédcive ukazat nejen vérnost demokratické re-
publiky svym spojeneckym zdvazklim a jejich principtim, ale vyvodil také zavér, ze
jedinou realnou alternativou k tomuto kurzu byla fakticka kapitulace pfed Berlinem a
po ni nasledujici likvidace jakéhokoliv suverénniho ¢eskoslovenského statu. Tragicky
15. biezen ostatné tuto tezi zcela potvrzoval...

1T

Némecka okupace Ceskych zemi r. 1939 a nésledny vybuch nové svétové valky
zpusobily, Ze se zahrani¢né-politické otazky predchoziho dvacetileti staly jednim z ob-
jekti a soucasné instrumenti nového politického zapasu, a také — ze strany
nacistickych okupantli — prvni vyrazné falzifikace.

g, STRAUSS, Tschechoslovakische Aussenpolitik. Prag, Orbis 1936, 164 s.

) F. J. VONDRACEK, The Foreign Policy of Czechoslovakia 1918-1935. New York,
Columbia University Press 1937, 452 s. K tomu viz recenzi O. Odlozilika v CMM, 1938, s. 132—
139.

29 H. RIPKA, Munich: Before and After. A fully documented Czechoslovak account of the
Crises of September 1938 and March 1939..., London, V. Gollancz 1939, 526 s. Vedle této
knihy (jeji prvni ¢ast, Four days, London, M. Killanin, byla publikovana jest¢ pfed némeckou
okupaci Cesko-Slovenska) je potieba alesponi pfipomenout i dalsi ¢eské publicistické prace,
napsané po Mnichovu v zahranici, zvl.: P. BUK, La Tragedie Tchécoslovaque, Paris 1939 a
J. G. GEORGE, They betrayed Czechoslovakia, Harmondsworht 1939.
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Zahrani¢ni politika prvni republiky se pochopitelné stala — jiz vzhledem k roli,
jakou hrala v osudovych dnech roku 1938 — pfedmétem diskusi a studia v londynském
centru Ceskoslovenského zahranicniho odboje. Pravé historicko-politické argumenty
m¢ély ostatné reprezentantim ¢eskoslovenského exilu (podobné jako emigracim z jinych
zemi) usnadnit nejen prosazeni ideje obnovy ceskoslovenského statu do programu
val¢icich mocnosti, ale vést konkrétni jednani s britskou vlddou o ,,oduznani*
disledkt Mnichova. I proto byl brzy po vzniku ceskoslovenského londynského
,statniho zfizeni“ v ramci exilového ministerstva zahrani¢nich véci organizovan
studijni ustav, v jehoZz Cele stanul nékdejsi feditel archivu MZV Jan Opocensky. Z jeho
pera také vzeSla (mj. na zakladé torza Ceskoslovenského diplomatického archivu,
shromazdéného v Londyn¢) mnohasetstrankova prace o ¢eskoslovenské krizi v roce
1938,Y s dalsimi diplomaty pfipravil také fadu prehlednych materialdi o vztazich
prvni CSR s evropskymi velmocemi a také sousednimi staty, z nichz bylo oviem jen
minimum publikovéano.”® Ustav se podilel (vedle vydavani dokumenti tykajicich se
zahranicni politiky exilové vlady) i1 na piipravé n¢kolika sbirek dokumentti o némecké
politice vi¢i CSR* a jist¢ ovlivnil i prvni verzi jiz v Londyn& napsanych paméti
prezidenta, Mnichovskych dnii. Pfitom snad neni tfeba piipominat, jakou pozornost
Bene$ osobné prehistorii 1 vlastni historii ,,Mnichova®“ vénoval. Mnohokrat se k ni
vracel ve svych valecnych rozhlasovych projevech 1 ve vystoupenich na pidé Statni
rady,” rozebiral ji se svymi anglosaskymi Zivotopisci v dobé& exilu,” a i v jeho
pozdéjSich literarné-historickych pracich zastinila vétSinu jeho predchozich aktivit
v roli §éfa &eskoslovenské diplomacie.”®

Zcela odlisnou roli sehrala samoziejmé problematika mezinarodniho postaveni
Ceskoslovenska v mezivaleéné Evropé a jeho zahrani¢né-politické aktivity v tzv. Pro-

D Jeji torzo, svazek tykajici se zafijovych dnu 1938, je dnes uloZen v jeho poziistalosti
v Archivu AV CR v Praze; Opocensky sdm — s vyjimkou nékolika kratkych skic v Cechoslovaku
—nic ze své tehdejsi bohaté tvorby bohuzel nepublikoval!

22 Vig napt. V. NOSEK, Great Britain and Czechoslovakia, London, b. d.; M. KOBR,
The Hungary’s War, London, /1943/; F. UHLIR, Prague and Berlin 1918-1938, London 1944
etc.

) Srv. E. BENES, Sest let exilu a druhé svétové valky. Regi, projevy a dokumenty z r. 1938—
45, Praha 1946. Problematiky se ostatn¢ v projevech dotykali i dalsi politikové Ceskoslovenského
exilu prezidentovi blizci, zvlasté¢ P. Drtina (viz jeho Hitler kontra Benes. Pét rozhlasovych
projevi, Londyn 1941, a komplexné tyz, A nyni promluvi Pavel Svaty. Londynské rozhlasové
epistoly z let 1940-1945, Praha 1945).

Viz E. B. HITCHCOCK, Zasv¢til jsem zivot miru. Zivotopis Edvarda Benese, Praha 1947,
zvl. s. 251-281; G. LIAS, Benes of Czechoslovakia, London, G. Allen and Unwin 1940, zvl.
s. 236-293; C. MACKENZIE, Dr. Benes, London, George Harrap 1944, zvl. s. 193-238, Ces.
preklad: Dr. Benes, Praha 1948, s. 278-344 ad. Vlastni BeneSové diplomatické aktivité je pfitom
ve vSech té€chto knihach vénovano nepomémé méné mista.

) Srv. pozn. €. 34.
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tektoratu. Nutno pfipomenout velmi zdvazny fakt, Zze Némcim padl 15.—-16. bfezna
1939 do rukou prakticky kompletni, nesmirn¢ bohaty diplomaticky archiv
Ceskoslovenského ministerstva zahranici, bohuzel v€etné nejtajnéjsSich ,,trezorovych
spist a fondd zpravodajské sekce.”® To jim nesmirné usnadnilo vhled do fady
problémil francouzského spojeneckého systému v Evropé (v roce 1939 jesté redlné
existujiciho!), 1 na fadu dalSich otazek. Soucasné se pokousely ukofisténych materialti
vyuzivat v propagand¢ proti nékdejSi €s. reprezentaci v Cele s E. BeneSem proti
Francii a Velké Britanii a po r. 1941 samoziejm¢ 1 proti Sovétskému svazu.
NejvyraznéjSim piikladem podobného zneuzivani ukofisténych aktii byla sbirka
vybranych Ceskoslovenskych diplomatickych dokumentli sestavend piednim pracov-
nikem Institutu mezindrodnich vztahli v Essenu Friedrichem Berberem, jejimz cilem
bylo patiicnym vybérem dokazat snahu Zapadu (a ovSem 1 Prahy) o rozpoutani nové
svétové valky po cela tiicata 1éta.”” Sou¢asné byla vydana také fada praci, majicich na
zaklad¢ Ceskoslovenského diplomatického materidlu ukazat, kterak ceskoslovenské
Zamini korumpovalo v mezivalené dob& predni zapadni Zurnalisty, jak aktivné
podporovalo sionistické hnuti, jak vyraznou roli v ném hréli svobodni zednafi, aj.*®
Do zufivé kampané proti orientaci prvni republiky se ovSem zapojila 1 skupina
Ceskych tzv. aktivistickych publicisti, hledajicich v konfrontaci s hrubé zkreslovanou
pozici Ceskoslovenska v ramci versailleského systému misto pro Cechy v Hitlerové
,,nhove“ Evropé. Ostrou kritiku (vCetné vyvozeni piisluSnych politickych konsekvenci),
navazujici na ,,protihradni“ kampan v mésicich druhé republiky, zahajil Emanuel
Moravec zahy po némecké okupaci svoji knihou V iiloze mourenina (1939).*” Svého
vrcholu ale doséhla v letech 1941-1942 ve spiscich Karla LaZznovského, Vladimira
Krychtdlka a posléze Emanuela Vajtauera, pficemz vSichni zadali — samoziejmé

4 4 4 . . . r o o w7 oW . . 30
v dobové protektoratni dikci — i vyvozeni dasledkd pro dalsi ¢eskou ,,orientaci®.”

2% Viz napt. R. URBAN, Tajné fondy III. sekce. Z archivii ministerstva zahrani&i republiky
Cesko-slovenské, Praha 1943 (ném. original: Demokratenpresse im Lichte Prager Geheimakten,
Prag 1943).

*DViz F. BERBER (ed.), Europiische Politik 1933-1938 im Spiegel der Prager Akten, Essen
1942. Nepiekvapi, ze sbirka byla vydana i na Slovensku: Tvar pod maskou. Europska politika
1933-1938 v zrkadle prazskych aktov, Bratislava 1942.

) Vedle jiz citované knihy Urbanovy viz napt. W. JACOBI, ,,Zem¢ zaslibena*. Praha, Orbis
1943; tyz, Golem... metla Cechtl. Rozklad ¢eského nacionalismu, Praha, Orbis 1942 etc.

2 E, MORAVEC, V uloze moutenina. Ceskoslovenska tragedie r. 1938, Praha, Orbis 1939,
vyslo téZ némecky: Das Ende der Benesch-Republik. Die Tschechoslowakische Krise 1938, Prag
1941. Z ptedchoziho obdobi sta¢i poukdzat na knihu E. VAITAUERA, Jak po Mnichovu.
Muzeme jit s Némeckem?, Praha, Melantrich 1939, 164 s.

39 Srv. napt. K. LAZNOVSKY, Hovory s d&jinami. Praha, Orbis 1939; ty, Pro¢ padla Fran-
cie, Praha 1940; V. KRYCHTALEK, Bol3evici, Benes a my. Praha, Orbis 1941; E. VAJ-
TAUER, Vzpoura Evropy a zaklady nového evropského poradku, Praha, Orbis 1940; tyz, Cesi
v nové Evropé, Praha, Orbis 1942 etc.
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Zatimco Krychtalek obvinioval E. BeneSe z ,lokajstvi vic¢i Pafizi, za coz ,nds
francouzskd kapitalistickd ssedlina hanebné odkopla“,’" Laznovsky el jesté dal a
vinil oficidlni pfedmnichovskou diplomacii z intimni kolaborace se Sovéty, ba
dokonce ztajné podpory komunistickych stran v jiho-vychodni Evropé, pti¢emz
dosp€l k zajimavému zavéru, Ze ,zavazav se Moskvé, tj. Kominterné, Benes privedl
stat do zdhuby.**> Nutno jen pfedznamenat, Ze sotva za sedm-osm let pozdé&ji budou
Benes a jeho diplomaté Castovani v Ceskoslovenské stalinistické publicistice zcela
podobné, jen v pfipadé vztahu k Moskvé s opaénym znaménkem. ..

I

Kratké obdobi let 1945-1948 neposkytlo dostatek ¢asu (ani prostoru) k objek-
tivnimu zkoumani zahraniéni politiky Ceskoslovenska mezivale¢ného. O jak politicky
stale Zhava témata se pfitom namnoze jednalo, svéd¢i nejlépe skutecnost, Ze ani pre-
zident Bene$ se tehdy neodhodlal k vydani t¢ Casti svych paméti, v niz li¢il Ces-
koslovenskou politiku v ,,mnichovskych® dnech roku 1938, ba Ze nebyla vydana
k témto udalostem ani zadnéd sbirka dokumentii, ackoliv napt. pro dobu diploma-
tického zapasu o znovuobnoveni CSR v letech valky se objevilo publikaci n&kolik.
N&kolik piedvalenych Geskych diplomati sice v té dobé stihlo vydat své memoary,””
ale je evidentni, ze se jejich autoii podrobovali nejpiisnéjSi autocenzure; vétSina
podobnych praci pak vzhledem k dal§imu vyvoji zistala v rukopise. Kromé
publicisticky ladéné rozsahlé prace spisovatele Emila Vachka, koncipované jesté

SDK. LAZNOVSKY, Na rozcesti v&kd. Praha, Orbis 1941, s. 73.

Dy, KRYCHTALEK, Bolsevici, Benes a my, Praha, Orbis 1941, s. 137; téZ némecky: Kreml
und Benes, Prag, Orbis 1941.

33) Za svého zivota vydal E. Benes jen prvni svazek druhého dilu paméti, vénovany piedevsim
prvnim ¢tyfem-péti letim londynského exilu, jen v prvni ¢asti pojednavajici struéné io své
zahraniéné-politické aktivité ve tiicatych letech. Viz E. BENES, Paméti II/1. Od Mnichova k valce
a k novému vitézstvi, Praha, Orbis 1947, zvl. s. 1-70. Text dilu prvniho, a¢ byl napsan z&asti jiz
v dobé valky, nebyl za jeho Zivota vydan viibec; jeho &ast vysla az r. 1955 pé¢i Ustavu dr.
Edvarda Benese v Londyng, v tiplnosti byl publikovan az r. 1968: E. BENES, Mnichovské dny
/Paméti I/., Praha, Svoboda 1968.

) R. KUNZL-JIZERSKY, V diplomatickych sluzbach CSR, Praha, J. R. Vilimek 1947;
Z. FIERLINGER, Ve sluzbach CSR. Paméti z druhého zahrani¢niho odboje. I, Praha, D¢lnické
nakladatelstvi 1947; E. TABORSKY, Pravda zvitézila. Denik druhého zahrani¢niho odboje,
Praha, Druzstevni prace 1947. Dluzno k nim pficist i vzpominky manZelky (¢esko)slovenského
diplomata, 1938-1939 sekretaie Ceskoslovenského vyslanectvi v Berling, Ladislava Szatmaryho:
V. SZATMARYOVA-VLCKOVA, Putovéni za svobodou 193845, Praha 1946.

) Napt. paméti dlouholetého &eskoslovenského vyslance v Rim& a pak v Berling
V. Mastného, paméti dlouholetého vyslance v malodohodovych metropolich Jana Seby, paméti
vyslance P. Maxy, deniky vyslance P. Wellnera etc.
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v letech protektoratnich,’® nevydal v t&chto letech podrobngjsi praci o prehistorii &
historii Mnichova ani zadny z Ceskych historikd, zabyvajicich se problematikou
moderni politické historie,”” tfebaze napt. ve Velké Britanii uz r. 1948 vysla dnes
klasicka dila prof. Wheeler-Benetta a Lewise Namiera. Pokud se objevily ptispévky
tykajici se zahrani¢niho rozméru ,,mnichovské* problematiky, jednalo se bud’ o prvni
rozbory nasich vojenskych moznosti koncem tficatych let, nebo o analyzu z hlediska
mezinarodnd-pravniho.”® Je zfejmé, Ze piislusna eskoslovenska politickd mista (a to
nejen ta, ovladana KSC) v nejednoduché situaci tieti republiky vahala s podrobngj§im
zvetejiovanim nekterych skutecnosti, tykajicich se zahrani¢né-politického rozméru
konce republiky mezivalecné, ba ze akceptovala pfinejmensim zcCasti jesté pied
komunistickym pfevratem 1 (uzijeme-li pojmu Jaroslava Werstadta) ,,jednooky*
sovétsky pohled na moderni historii.”” Unorovy pué¢ pak se svymi fatalnimi
dasledky 1 v oblasti historické védy samoziejm¢ moznosti skute¢ného objektivniho
studia mezivale¢ného Ceskoslovenska a jeho zahraniéni politiky prakticky vylouéil —
historikové, predurceni svoji pfedchozi aktivitou k tomu, aby se stali distojnymi po-
kracovateli svych uciteli z fad Gollovy Skoly na poli histoire contemporaine, byli
prakticky vesmés umlceni, €i v lepSim piipad¢ mohli dozit kdesi v exilu, samoziejmée

Nezli ptistoupime k problematice komunistické interpretace mezivaleCnych
ceskoslovenskych zahrani¢népolitickych snah 1 s jejich mnichovskym vyusténim, je
nutné povsimnout si, jak byl tento problém reflektovan Ceskoslovenskym exilem. Jiz
proto, Ze Cast ,.elity” emigrace tvoftili pravé Ceskoslovensti diplomaté, z nichz vétSina
naleZela k stoupencim E. BeneSe. Jejich skupina v ¢ele s prezidentovym bratrem
Vojtou BeneSem a byvalym kancléfem Jaromirem Smutnym zalozila na jaie 1950
v Londyné Ustav Edvarda Benese, ktery mél mj. podporovat i studium nejnovgjsich
d&jin Ceskoslovenska.*” Institut zadal r. 1952 vydavat edici Dokladii a rozprav, jez si

39 Viz E. VACHEK, Némecka valka. I, Hitlerovo tazeni proti Ceskoslovensku, Praha, Neu-
bert a synové 1946, 302 s. Mnichova se samoziejmé dotkly 1 dalsi prace zurnalisti z t¢ doby,
napt. J. Hronka, A. Zemana aj.

3 Jen epizodicky se problematiky dotkla kniha publicisty Z. SMETACKA, Od Mnichova
k vélce, Praha 1945, 256 s., konce republiky se tykala také pecliva edice Th. PROCHAZKY,
V predvecer valky, Praha 1945.

¥ Viz napt. J. FETKA, Sila némecké armady v roce 1938, Vélka a revoluce I, 1947,
R. BECKMANN, Hitlerova valka proti Ceskoslovensku ve svétle mezinarodniho prava, Praha
1948.

39 Jak o tom svédgilo nejvyrazn&ji rychlé pielozeni tiisvazkovych sovétskych Dg&jin diplo-
macie, Praha, Svoboda 1947-48. Stoji za pfipomenuti, Ze se na jejich pielozeni podilel i nékdejsi
ceskoslovensky vyslanec Prokop Maxa.

49 Srv. k tomu J. TOMES, in: J. SMUTNY, Svédectvi prezidentova kancléfe, Praha 1995,

s. 168-169.
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sice predevS§im vSimaly problémii komunistického pifevzeti moci v republice
artznych aspektii Cesko-slovenskych a Cesko-némeckych vztahli vcetné¢ odsunu
sudetskych Némct, ale v nékolika ptipadech si v§imly 1 nas interesujici tematiky.
NejrozsahlejSim piispévkem k ni byly cCtyfi seSity predndSek nékdejSiho rady
ceskoslovenského vyslanectvi v Londyné a pak vyznamného ufednika exilového
Zamini Karla Lisického, Ceskoslovenskd cesta do Mnichova, v nichz se podrobngji
zamyslel nad pficinami debaklu ¢eskoslovensko-francouzského spojenectvi 1 nad poli-
tikou Velké Britanie i Sovétského svazu viidi Ceskoslovensku a samoziejmé nad roli,
jakou hrala v t&chto zaleZitostech otazka sudetonémeckd.*” Ustav vydal jesté r. 1955
také prvni ¢ast BeneSovych Mnichovskych dnii, ale poc¢atkem Sedesatych let doslo k jeho
zaniku vzhledem k nedostatku finan¢nich prostredki.

Zdaleka nejvyznamnéjSim historiografickym piispévkem ke sledované politice
ovSem byla prace vznikla vlastné mimo hlavni struktury ¢eskoslovenské demokratické
emigrace. Byla ji rozsahld monografie tehdy mladého historika Borise Celovského
Das Miinchener Abkommen von 1938, vydana v r. 1958 ve Stuttgartu.*” Na zakladg
vSech tehdy dostupnych tisténych i1 archivnich prament, ale pfedevsim fady svédectvi
na zapad¢ zijicich diplomatii a politikli, v ni autor popsal podrobné celou ¢eskoslo-
venskou zahrani¢né-politickou aktivitu jiz od némeckého vpadu do demilitarizovaného
Poryni, pfi¢emZ jeho vyliceni vlastnich diplomatickych jednani provézejicich kritické
zati ztstalo dodnes jednim z nejditkladnéjSich kritickych zpracovani této tematiky.

K problematice zahranic¢ni politiky mezivalecné republiky se vyslovilo pozdéji
predevsim krat$imi ptispévky jesté nékolik nékdejsich Seskoslovenskych diplomati.*
S vyjimkou nekterych pozdéjsich praci Edvarda Taborského, jez se ve své knize o Be-
neSovi v letech 1938-1948 (Prezident Edvard Benes. Between West and East, 1981)
dotkl i Mnichova,™ byla ale pozornost exilovych historikt a publicisti orientovana

D Sry. K. LISICKY, Ceskoslovenska cesta do Mnichova. Casti I-IV: Cast 1. Pro¢ Francie
nechtéla valcit v roce 1938, Londyn 1954, 30 s.; ¢ast II. ,,Rus je s nami, kdo proti nam, toho
Francouz smete®. Baje a skuteCnosti, tamtéz 1955, 26 s.; ¢ast III. Pohled zpét. Za jakych
okolnosti mirovad konference v Pafizi pfiznala roku 1919 némecké kraje ceskych zemi
Ceskoslovenské republice. Jakou diplomatickou cenu v dobé krize r. 1938 méla pro nas sjednana
diplomatickd zajiSténi: A: Spolecnost narodt. B: Mald dohoda, tamtéz 1956, 50 s.; Cast IV.
Zradila nds Anglie?, Londyn 1958, 35 s. (2. ¢ast této posledni stati jiz nevysla).

) B. CELOVSKY, Das Miinchener Abkommen von 1938. Stuttgart, Deutsche Verlag Anstalt
1958, 520 s. K okolnostem vzniku knihy a jeji reflexi viz nyni paméti autora: B. CELOVSKY,
Sel jsem svou cestou, Ostrava 1996, s. 99-122.

*) Srv. napt. V. KYBAL, Czechoslovakia and Italy. My negotiations with Mussolini, I, II,
JCEA 1954 a 1955; A. HEIDRICH, International political Causes of the Czechoslovak Tragedies
of 1938 and 1948, Washington, SVU, 1962; M. SCHUBERT, Cesta k Mnichovu, in: Promény 6,
1969, ¢. 3, s. 43-58.

*“E. TABORSKY, President Edvard Benes. Between West and East, 1938—1948, Stanford,
Call., Stanford University Press 1981, tu zvl. hl. II a III. (Nyni téz Cesky preklad: Prezident
Benes mezi Zapadem a Vychodem, Praha, Mlada fronta, s. 55-97.
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opét predevSim k cCeskoslovenské problematice v dobé obou svétovych valek
a zahrani¢éni politikou pfedmnichovského Ceskoslovenska se jiz podrobngji
nezabyvali.*

v

Unor 1948 svymi disledky znamenal na &tyii dlouha desetileti pro historio-
grafii moderni doby radikalni cézuru, ktera se nejvice projevila v letech padesatych
a pak v pocatecnim obdobi tzv. normalizace po r. 1969. Povinna recepce sovétskych
pohledi a interpretaci historickych uddlosti musela samozieymé deformovat
ptedevsim v prvnich letech rezimu i hodnoceni mezivale¢né ceskoslovenské politiky a
jejich tvirch. Jesté vroce 1950 vystoupil pfedni komunisticky historik Jan Pachta
s tezi, ze ,,Mnichov byl vysledkem trvalych snah imperialistickych mocnosti a s nimi
spjatych burzoasnich vlad ostatnich zemi, odstranit prvni socialisticky stat sveta,
Sovétsky svaz...“*” A v duchu této logiky bylo pohlizeno i na celou orientaci
a zahraniéni politiku tzv. burZoazniho ¢eskoslovenského statu.*”

Pfijmeme-li mezi nezbytné atributy moderni historiografie alespon ¢astecné vy-
uzivani ufednich akti vzeslych z fungovani piislusnych instituci, a ovSem také vy-
svétlovani aktivity osob a udalosti méfitkem doby, kdy plisobily a nikoliv prizmatem
jakékoliv dogmatické ideologie, potom se se skutecnym védeckym studiem pied-
vale¢ného Ceskoslovenska a jeho zahraniéni politiky zagalo az v poloviné padesatych
let. Tehdy se objevily prvni vazngjsi studie s touto problematikou, i1 kdyZ jesté v dikei
1 zpusobu prace s prameny vyrazn€ poznamenané ,,duchem doby*. Spisy vzniklé pted
timto datem, napt. prvni kniZzni monografie Véclava Krale o Masarykové a BeneSovée
,kontrarevoluéni &innosti“,”™ né&které tehdy vydané publikace Z. Fierlingera®™ a

*)Viz nape. dvousvazkovy sbornik M. RECHCIGL (ed.), Czechoslovakia. Past and Present, I
a II, Hague, Czechoslovak Society for Arts and Sciences 1968, kam vétSinu stati
o ¢eskoslovenskych vztazich k riznym — pfevazné evropskym — zemim v mezivale¢ném obdobi
psali renomovani zahrani¢ni badatelé: R. Kann, G. Weinberg, P. S. Wandycz, K. Eubank. Vy-
jimku tvoii dva piispévky autori domaciho plivodu: H. HANAK, Great Britain and Czecho-
slovakia, 1918-1948: An Outline of their Relations (0. c., s. 770-800, a J. F. N. BRADLEY,
Franco-Czechoslovak Relations, 1918, 1948, (ibid., s. 801-811). Jen pro uplnost tfeba doplnit, ze
nekterych problémt zahranicni politiky druhé republiky se dotkl 1 v exilu pracujici historik
Theodor Prochazka.

%) 7. PACHTA, Vnitfni piiciny mnichovské kapitulace, in: Velka fjnova socialisticka re-
voluce a naSe narodni svoboda, Brno 1950, s. 76.

) Srv. stale uzite¢ny rozbor M. LVOVE, Dvacet let Mnichova v nasi ideologii a védg, RDS
1969, s. 323-362.

) Viz napt. V. KRAL, Benes$ a obrana §tatu, Bratislava 1952, 42 s.; tyz, O Masarykové
a BeneSove kontrarevolucni protisovétské politice, Praha 1953, 234 s.; tyz, Masaryk ve sluzbach
amerického imperialismu, HaV 1953, s. 107-127 aj.

) 7. FIERLINGER, Zrada ¢s. burZoazie a jejich spojenci, Brno 1951.
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oviem i J. S. Hajka,”” studie F. Kejika,’" a dal§ich® byly, jak bylo jiz koncem
Sedesatych let konstatovano, ,,vice ¢1 mén¢ védomym instrumentem politiky* a prosté
nesnesou méfitka védeckych praci a mnohondsobné vice nez o vykladané (a svérazné
interpretované) problematice podavaji obraz doby, v niz vznikaly.” Stalinisticka
,,véda®“ se ostatn¢ ponejvice spokojovala s prekladanim textl, vydavanych o této pro-
blematice v Sovétském svazu, ptipadné jinych vychodoevropskych zemich.>
Nesporné nejvyraznéj$Sim pofinem pocateéniho obdobi ,,poststalinské histo-
riografie bylo vydani rozmérmné, vice nez Ctyfsetstrankové prace O ceskoslovenske
zahranicni politice v letech 1918-1939 (1956),” kterou sepsal kolektiv péti autort
vedeny Vladimirem Sojakem. Této monografii, vydané paralelné i v rusting, je nutno
vénovat vetsi pozornost hned z nékolika diivodii. Jednalo se o prvni zevrubny pohled na
mezivale¢nou zahrani¢népolitickou aktivitu CSR, zaloZeny na studiu prakticky
veskerého tehdy v Praze dostupného tfedniho materidlu, tedy piredevS§im archivu mi-
nisterstva zahrani¢i. Pfitom to byla prace podrobna, kterd — byt nestejnomérné — po-
pisovala zahrani¢ni politiku v celém mezivalecném obdobi, vCetné stru¢ného vykladu
o zahranic¢ni politice Druhé republiky. V neposledni fad¢é se — ptes vyrazny pokrok
v badani na tomto poli v letech Sedesatych — jednalo vlastné az do konce osmdesatych
let o jediny takto Siroce koncipovany pokus o vyklad d&jin zahrani¢ni politiky v nami
sledovaném obdobi. I kdyz byl text, napsany jiz r. 1955, jesté prosycen frazemi o ,,v1ad¢
burZoazie* a jejim ,,zapojeni do vSech imperialistickych protisovétskych planti, je tieba
pfiznat, Ze se piinejmensim v nékterych ¢astech knihy podafilo autorim vytvofit dilo,
které¢ho lze dodnes uzivat pfinejmenSim jako voditko k dal§imu studiu. Lze to
konstatovat piedev§im o vykladu o prvnim pétileti ¢eskoslovenské politiky z pera
Vladimira Sojdka, o pasdzich pojednavajicich o obdobi hospodaiské krize z pera
Vladimira Houstéckého a v neposledni fad¢ i o vykladu o ¢eskoslovenské diplomacii
v letech 1935-1937 od Pavla Auersperga. Hiife jiz dopadly Sojakovy pasdze o druhé

OViz zvl. J. S. HAJEK, Wilsonovska legenda v d&jinach CSR, Praha 1953, 218 s.
*DF. KEJIK, O zahrani¢ni politice CSR, Praha 1951, 128 s.

> Plati to napt. o knihach R. Beckamnna, V. a V. V. Bernagkovych, J. Hofce aj. Jejich
prehled viz in: 25ans d’historiographie tchécoslovaque, 1936—1960, Praha 1960, s. 324-326.

>3 Pro ilustraci tu staéi uvést priklad jiz zmitiovaného pravniho historika Rudolfa Beckmanna,
jenz studiem britské politiky vii¢i Ceskoslovensku v roce 1938 dospél k vskutku svéraznému
zavéru, ze ,,W. Churchill nebyl ,muZem proti Mnichovu‘, ale byl mnichovanem.“ R.
BECKMANN, K diplomatickému pozadi Mnichova. Kapitoly o britské mnichovské politice,
Praha 1954, s. 348.

) Bylo jen symptomatické, e se v prvnich roénicich prominentniho CSCH viibec nere-
ferovalo o literatufe, vydavané tehdy o d¢jinach mezinarodnich vztahti na Zapadé, za to se ale
v Casopise Sovétska véda-historie prekladaly jejich recenze z per historiki a diplomata
sovétskych. Stejné tak se tu prekladaly vSechny dileZité filipiky Sovéth proti tvrzeni obsazenych
v memodrech a edicich diplomatickych dokumenti vydédvanych na Zapadé¢ apod.

390 geskoslovenské zahraniéni politice 1918-1939. Sbornik stati, Praha, SNPL 1956, 444 s.
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polovin¢ dvacatych let 1 vyklad Alexandra Orta o letech 1933—-1935, obsahujici v té
dobé jiz zbyteCna zjednoduSeni o vztahu Prahy k SSSR, Némecku aj. Zdaleka
nejslabsi pasazi knihy byl ovSem pasus vénovany roku 1938, jehoz autorem byl Jifi S.
Héjek, souhrou ndhod v dobé vydani dila pisobici jiz jako velvyslanec lidové
demokratického Ceskoslovenska v Londyné. Pravem jiz dobovi recenzenti, mezi nimi
mladi Robert Kvacek a Jaroslav Valenta, poukézali na to, Ze “autor nepodal plasticky,
prehledny a dokonce ani historicky zcela pravdivy obraz celé té vzrusené doby...”®
pasdz se nejen hemzi omyly, ale iscestnymi zjednoduSenimi majicimi jen malo
spolecného s objektivni historiografii. Je jen s podivem, ze tyz autor fadu svych tvrzeni
opakoval jesté o dvé léta pozdgji v samostatné monografii o Mnichovu!®” A prece
vytvoftila nasledujici dvé 1éta od vydani zminovaného sborniku meznik v celém dal$im
vyvoji historiografie nasi zahrani¢ni politiky.

Jiz roku 1957 publikovala docentka Véra Olivova rozmérnou monografii Ces-
koslovensko-sovétské vztahy v letech 1918-1922,® jez — pies nutné tstupky dobovym
pomériim — poprvé zobrazila nejednoduchy pomér mezi mladou Ceskoslovenskou re-
publikou a rodicim se sovétskym statem, v tom 1 tak slozité problémy, jakymi byl
pomér ,oficidlni* Prahy k intervencnim projektim a k sovétsko-polské valce, i1
slozitou cestu k uzavieni prvnich ¢eskoslovensko-sovétskych dohod r. 1922.

V nasledujicim roce pak vydal tehdy Sestadvacetilety Robert Kvacek monografii
o Runcimanové misi, Osudnd mise,” jez znamenala zfejm& pomyslny zlom v celém
pohledu dosavadniho ,,domaciho* déjepisectvi na ,,mnichovskou* problematiku. Zpi-
sobem prace s prameny 1 jejich v ramci moznosti maximalné objektivni interpretaci
vytvortil dilo, jez nejen ve své dobé obohatilo tehdejsi védomosti o diplomatické
pifedehie (i vnitinich jedndnich) pfedchézejicich findlni zapas republiky mezi
Berchtesgadenem a Mnichovem, ale jeZ dodnes zlstava — pies pochopitelné piiristky
v materii — stale uziteCnym spisem o dotcené tématice. Spolu s vétsi stati t€hoZz autora
v CsCH z téhoz roku® a také studii V. Olivové o prazské zahraniéni politice v dobé

°9 Viz Ceskoslovenska rusistika 2, 1957, s. 283-293. Lze se jen podivovat, Ze pravé autor
nejslabsi Casti spisu projevil jest¢ po letech vici svym pasazim velmi malo kriti¢nosti — viz
J. S. HAJEK, Paméti, Praha 1997, s. 199.

>"J. 8. HAJEK, Mnichov, Praha, SPNL 1958, 170 s,

By, OLIVOVA, Ceskoslovensko-sovétské vztahy v letech 1918-1922, Praha, NaSe vojsko
1957, 424 s. K tomu viz recenzi J. Sedivého a J. Valenty, CsCH 1957, s. 126—133.

> Praha, Nage vojsko 1958, 244 s. I redakce nakladatelstvi ziejmé shledala objektivitu knihy
neudrzitelnou, nebot” si neodpustila ke knize pfidat bez védomi autora vlastni stupidni
ideologicky doslov.

%' R. KVACEK, K bezprostiedni diplomatické piipravé Mnichova, CsCH 5, 1958, s. 409—
446. Rozvoj badani ostatné dobie zrcadli i Kvatkova bibliografie z téchto let. Viz Ceské zemd
a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti. Sbornik praci k 65. narozeninam prof. dr.
Roberta Kvacka, red. J. Dejmek a J. Hanzal, Praha 1997, s. 21nn.
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francouzského vstupu do Portiti r. 1923°) znamenaly tyto prace vlastng prvni skute¢né
moderni, ideologii minimaln¢ zatizené studie, tykajici se zahrani¢i politiky
mezivaleéného Ceskoslovenska. Ceska historiografie d&jin diplomacie jimi fakticky
vstoupila do svého nejplodnéjSiho obdobi, zjednoduSené feCeno — ,liberalnich®
Sedesatych let.

A%

V pribéhu dekady, ohrani¢ené rozmezim let 1959/60 a 1969/70 dospélo do-
maci d&jepisectvi mezivaleéného Ceskoslovenska véetné badani o jeho zahraniéni
politice k nejvyraznéjSim vysledkiim az do konce komunistického rezimu. Umoznilo
to — jakkoliv ne pfimocaré — ideologické ,.tani“, ale také rozsifené moznosti studia
ufednich materidli vcetné tzv. BeneSova archivu (dosud vyhrazeného vyluéné
pro oficidzni rezimni historiky), prvni vyzkumy v archivech zahrani¢nich, pfedevSim
v Némecku a Polsku, a v neposledni tad¢ jisté 1 tviir¢i dozravani generace historikd,
zahgjivsich svoji praci v predchazejici dekade. Vysledkem jejich vyzkumi byl
koncem $edesatych let zcela novy obraz Ceskoslovenska v mezivaleéné evropské
politice, upozorfiyjici nejen na jeho slozité, ideologickymi pouckami jisté
nepostizitelné postaveni, ale stale vice akcentujici 1 jeho vlastni, k evropské kolektivni
bezpecnosti smétujici diplomatické aktivity.

Velka c¢ast badani této dekady byla — podobné jako v sousednim Polsku
a do jisté miry i Mad’arsku — soustfedéna na pomér a politiku Ceskoslovenska k jeho
mezivalecnym sousediim, predevS§im k Némecku. Svoji roli sehrdla jisté
1,,0bjednavka* politicka, tedy potieba reagovani na vice ¢i méné proti statu quo
smérovanou publicistiku a historiografii sudetonémeckou® a do jisté miry i vychodni
politiku tehdejSich bonnskych vlad, odmitajicich do konce Sedesatych let uznat
stavajici teritoridlni uspotfddani sttedni Evropy. Pfes tento kontext (ktery se odrazel
zvlasté zpocatku 1 v jazyku pfislusnych praci) vzniklo né€kolik knih, jez dodnes tvofi
fundament pro dalsi studium Cesko(slovensko)-némeckych vztahii, fundament, ktery
z mnoha divodl nepiekonala ani tim smérem orientovana tzv. nezavisla historiografie
disidentska v obdobi normalizace. Zatimco dvojice historikli z Historického tustavu,
Jaroslav César a Bohumil Cerny, podrobné zmapovala politiku némeckych
,burzoaznich“ stran v Ceskoslovensku,” badatelé z prazské filozofické fakulty,

Dy, OLIVOVA, Ceskoslovenska diplomacie v dobé¢ rarské krize 1923, CsCH 6, 1958, s. 59—
70. Podobné by bylo mozno uvést i nékteré stati K. Gajana, A. Gajanové aj.

%2 Srv. zvlasté H. RASCHHOFER, Die Sudetenfrage. Thre volkerrechtliche Entwicklung vom
ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart, Miinchen 1953, a dalSi prace tohoto autora (t¢hoz, ktery
napadal mezinarodni postaveni Ceskoslovenska jiz v Hitlerovych sluZbach, viz zde pozn. &. 5),
knihy a studie K. Rabla, E. Franzela ad. Jejich ptehled do pocatku Sedesatych let poskytuje
J. KORALKA, Proti¢eskoslovensky revansismus v historiografii, Praha 1961, passim.

637, CESAR, B. CERNY, Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1919-1938, dil I (1919-1929), dil 11 (1929-1938), Praha 1962—-1963, 512 + 584 s.
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pfedevsim Koloman Gajan a R. Kvacek, vydatnou mérou osvétlili — jakkoliv nikdy
podobné ucelené¢ — vztahy mezi Prahou a Berlinem v roviné zahrani¢né-politické.
Koloman Gajan podal ve své rozmérmné habilitani praci Nemecky imperialismus a
Ceskoslovensko-némecké vztahy z 1. 1962°Y vskutku viestrannou analyzu
Ceskoslovensko-némeckych vztahii od zrodu republiky do jara 1921, poukazujici
nejen na vzajemny pomér v roviné oficidlni, diplomatické, ale mj. objevné mapujici 1
aktivitu  riznych sudetonémeckych emigrantskych ,,podptrnych®, fakticky
iredentistickych organizaci, bohaté podporovanych némeckymi vlddnimi misty. Tyz
autor pozd¢ji struéné vylozil i1 diplomatické vztahy mezi obéma zemémi az do
Locarna® a stal také u zrodu dodnes cenné sbirky dokumentt, jez ilustrovala vskutku
mnohovrstevnou politiku jak Vymarské republiky, tak samoziejmé tieti fiSe proti
Ceskoslovensku.’® Lze jen litovat, Ze v téZe dobé nevznikla také podrobné zpracovana
prace 1 o ,,Ceskoslovenské® politice Némecka nacistického, jakou napft. pro paralelni
tematikou polskou vytvofil Marian Wojciechowski. R. Kvacdek se sice tématem
dikladné zabyval, jeho studia ovSem sméfovala, jak bude jesté¢ upozornéno, ke kom-
plexnimu postizeni diplomatického zapasu o Ceskoslovensko ve tiicatych letech,
v némz Berlin hrél jen jednu, byt hlavni roli. K problematice bylo sice zvetejnéno
nekolik detailnich studii, napt. dvojice Kvackovych zevrubnych analyz dnes zndmych
tajnych* jednanich mezi Berlinem a Prahou na pielomu let 1936/37°” a piehledna stat’
o Ceskoslovensko-némeckych vztazich v dob& druhé republiky z pera FrantiSka
Lukese.”® Celistva prace o politickych vztazich mezi demokratickym Ceskoslovenskem
a sousedni nacistickou velmoci — s vyjimkou témé&f soucasn¢ napsanych piehlednych

9 Praha 1962, 284 s.

69 K. GAJAN, Die CSR und die deutsche Frage (1918-1925), AUC Phil-Hist 1968, &. 2-3,
s. 183-207.

9 K. GAJAN (ed.), Némecky imperialismus proti CSR 19181939, Praha 1962, 610 s. Cast
dokumentli zde uvetejnénych s n€kolika dopliiky byla pozdé&ji vydéna i v anglickém a némeckém
prekladu: K. GAJAN, R. KVACEK (edd.), Deutschland und die Tschechoslowakei 1918—1945.
Dokumente tiber die deutsche Politik, Prag 1965, 188 s.

D R. KVACEK, Ceskoslovensko-némecka jednani v roce 1936, HaV 1965, s. 721-754, a tyz
(spolu s V. VINSEM), K némecko-Ceskoslovenskym sondazim ve tficatych letech, CsCH 14,
1966, s. 880—896.

%) F. LUKES, Némecka politika po Mnichovu a okupace Ceskoslovenska, Odboj a revoluce-
zpravy 1966, €. 2, s. 3-28. Studie se tématicky stykala s nékterymi statémi némeckého badatele
H. BODENSIECKA, Die Politik der Zweiten Tschechoslowakischen Republik (Herbst 1938—
Frithjahr 1939), Zeitschrift f. Ostforschung, 6, 1957 s. 54-71; tyz, Der Plan eines
,Freundschaftvertrages™ zwischen dem Reich und der Tschechoslovakei im Jahre 1938, tamtéz,
10, 1961, s. 249-261; tématu se dotkl i T. PASAK, Vstup némeckych vojsk na Ceské tzemi
v roce 1939, CsCH 17, 1969, s. 161-184.
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skic V. Olivové®™ a J. K. Hoensche”” — nevznikla, a to ani z némecké strany, a cekdme
na ni dodnes.””

Druhym horizontem, ktery se tehdy dockal podrobného zpracovani, byl me-
zivale¢ny pomér Ceskoslovensko-polsky, jez nalezl z Ceské strany svého badatele
pfedevsim v Jaroslavu Valentovi. Ten nejprve — po nékolika piipravnych studiich —
v minucidzni analyze rozebral vztahy mezi obéma zemémi v obdobi od jejich vzniku
do definitivniho stanoveni vz4jemné hranice v oblasti Té¢Sinska, tedy — poprvé
na zakladg tfedni materie — popsal také celou genezi konfliktu o tuto oblast,”® jenz
pak determinoval vzajemné vztahy v takika celém mezivalecném obdobi. V dalSich
statich (publikovanych z vét§i Casti v polskych casopisech) osvétlil napt. postoj
eskoslovenské diplomacie k némecko-polskému sporu o Slezsko,” polskou politiku
viéi Slovensku v poéatcich republiky,™ aj. Zavrsenim jeho badatelského Gsili byl
podrobny, uceleny vyklad politickych (a ¢aste¢né 1 hospodérskych) vztahli mezi
obéma zapadoslovanskymi zemémi v celém mezivalecném obdobi, sepsany
na zakladé oboustranné tehdy piistupné materie pro velkou kolektivni praci Cesi
a Poldci v minulosti.” Pasaze tohoto jedineéného dila, redigovaného prof. J. Ma-
cirkem a (v II. svazku) V. Zackem, znamenaly dUstojny pendant k zhruba v téze dobé
publikovanym polskym monografiim Aliny Szklarske-Lohmanové’™®  a Jerzy
Kozenského,”” a jsou (ostatné jako celd prace) nepostradatelnym zdrojem

Iy, OLIVOVA, Ceskoslovensko a Némecko ve tficatych letech, CsCH 16, 1968, s. 881—
891.

79 J. K. HOENSCH, Revize a expanze. Uvahy o cilech, metodach a planech Hitlerovy es-
koslovenské politiky, Odboj a revoluce-zpravy 6, 1968, s. 49-82 (némecky original: Bohemia
1968).

") Za zaznamenéni jisté stoji polsky pokus o diplomatickych vztazich v trojuhelniku Varsava—
Praha—Berlin: M. PULASKI, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-niemieckie od
roku 1933 do wiosny 1938, Poznan 1967, 224 s.

™ J. VALENTA, Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Té&sinské Slezsko,
Ostrava 1961, 501 s.

) J. VALENTA, Czechostowacja i przynalezno$¢ Gornego Slaska do Polski w latach 1918—
1921, Slaski kwartalnik historyczny Soboétka, 17, 1961, s. 31-57.

) Tyz, Polska politika a Slovensko v roce 1919, HC 13, 1965, s. 405-422; uvést je treba
1 dalsi stat’ t¢hoz autora, Czechoslowacja a Polska w 1918 roku, Slaski kwartalnik historyczny
Sobotka, 20, 1965, s. 527-548.

™ Srv. V. ZACEK, Cesi a Polaci v minulosti. II. Obdobi kapitalismu a imperialismu, Praha
1967, s. 431-619.

" A. SZKLARSKA-LOHMANNOWA, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne
w latach 1918-1925, Wroctaw 1967.

M J. KOZENSKI, Czechostowacja w polityce zagranicznej w latach 1932—1938, Poznan
1964.
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pro jakakoliv dalsi badani, tiebaze byla hodnota celého korpusu ponékud snizena
zcestnym rozhodnutim nakladatelstvi nezaradit do vydani poznamkovy aparat.

Dal$im sousediim republiky jiZ historicky vyzkum tolik pozornosti nevénoval.
Vztahti s Rakouskem si v§imli pfedevsim V. Olivova, Alena Gajanova a R. Kvacek,
konfliktniho poméru ¢eskoslovensko-mad’arského pak — vedle téchto autorti — 1 histo-
rikové slovensti, pfedev§im Eva RecCkova. V. Olivovd zmapovala detailné¢ politiku
Prahy vii¢i Vidni do konce r. 1921, tj. do uzavieni tzv. Lanské smlouvy, ptiblizujici
Rakousko Malé dohod&™ a popsala také — poprvé na zaklad® Gplné Eeskoslovenské
dokumentace — postoj Ceskoslovenské diplomacie k restauratnim puclim excisafe
Karla v r. 1921.”” A. Gajanova si soustavné viimala vztahtl k obéma jiznim sousediim
ve své velké praci o sttedoevropské politice z r. 1967, o niZ bude jeSté¢ zminka
podrobnéjsi. R. Kvacek zase nacrtl misto Rakouska v ¢eskoslovenské zahranicni po-
litice v celych tficatych letech a postihl také zakladni rysy jednani mezi Malou
dohodou a Mad’arskem v letech 1936-1938, vyustivSich do podpisu tzv. bledského
protokolu ze srpna 1938.%” Bratislavska historicka Eva Retkové otiskla celou sérii
&lankd o politice Budapesti viiéi Praze od konce dvacatych do poloviny ticatych let,*”
jeji brnénska kolegyné Marta Koukolova-Romportlova pak dvé pritkopnické studie
o jednéanich mezi Prahou a Budapesti t€3n€ po ,,Mnichovu‘ a v dob¢ tzv. Videnskeé
arbitraze.”” Budiz jen pfipomenuto, Ze stejnou problematiku diikladng analyzoval ve

V. OLIVOVA, K historii Geskoslovensko-rakouské smlouvy z roku 1921, CsCH 9, 1961,
s. 198-219.

™) T4z, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika a pokusy o restauraci Habsburkd v roce 1921,
CsCH 7, 1959, s. 675-698. Budiz doplnéno, Ze pozdgji totéZ téma studovala na zakladé Sirsi
pramenné baze t¢z M. ADAM, Les deux coups d’Etat de I’ex-roi Charles et la Petite Entente.
Acta Historica 1985, s. 33-86.

%) R. KVACEK, Boj o Rakousko v letech 1933-1938 a &eskoslovenska zahraniéni politika,
SH 12, 1964, s. 241-287; tyz, Podil Ceskoslovenska na jednanich Malé¢ dohody a Mad’arska
v letech 19361938, HC 11, 1963, s. 406-432.

D Srv. napt. E. RECKOVA, Vné&naja politika domjunchenskoj Cechoslovackoj respubliki
dvadcatych godov v otnoSeniji k Véngrii, in: Mezinarodni konference k 50. vyro&i Ces-
koslovenské republiky, Praha 1968, s. 121-129; tdz, Anglicky Lord a madarska kralovska
koruna, Slovansky piehled 55, 1969, s. 400-403; taz, Mad’arsko a Tardieuov plan hospodarske;
spoluprace podunajskych Statov, Slovansky prehled 53, 1967, s. 142-149; taz, Madarska
zahrani¢na politika a Rimské protokoly, Slovansky piehled 57, 1971, s. 296-300, etc.

) M. KOUKOLOVA, Cas mezi Mnichovem a Komarnem. Prvni eskoslovensko-mad’arska
diplomatickd jednani na pocatku fijna 1938, Slovansky piehled 53, 1967, s. 137-142; taz,
Ve Vidni rozhodli silni. Usili a zisk mad’arského revizionizmu v prvni etapé Geskoslovenské kri-
ze 1938, Slovansky piehled 55, 1969, s. 352-360. Viz téz stat’ F. LUKESE, K diplomatickému
pozadi videniské arbitraze, HC 10, 1962, s. 51-67.
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své velké knize o podilu madarského revizionizmu na rozbiti Ceskoslovenska téz
némecky historik J. K. Hoensch.*

Pomémé mensi pozornost byla vénovéna — s vyjimkou celistvych vyklada
Kvackova, Gajanové a Olivové — spojeneckému systému Ceskoslovenska, ackoliv
praveé zde nabizel v uplnosti dochovany archiv prazského zahrani¢niho Utfadu spolu
s dal§imi sbirkami takika nevycCerpatelny material, a v zahrani¢i byla tato tématika
vtomto obdobi jiz detailn¢ studovdna. DosvédCuje to hned badani o alianci
Ceskoslovensko-francouzské. Jeji vznik osvétlil na pozadi Sirokého evropského
kontextu poprvé (ovSem bez znalosti Ceskoslovenské dokumentace) r. 1963 americky
historik polského ptivodu Piotr S. Wandycz ve své fundamentélni knize o francouz-
skych vychodnich spojencich.* Jeho vyzkumy doplnily aZ o nékolik let pozdgji
neékteré studie Radko Bftacha, zvlasté¢ jeho podrobny clanek o cCeskoslovensko-
francouzské smlouvé z ledna 1924 (1968),* a také stat’ Véry Biachové o francouzské
vojenské misi (1967).% Poméru mezi Prahou a PafiZi v letech t¥icatych si po prvni
skice M. Janisové®” vsimal (vedle Kvacka) zase Gajantv 74k Jaroslav Jird.*® Ale
ucelenou syntézu o této urcujici ose Ceskoslovenské zahranicni politiky, jakou napf.
v Polsku sepsal v téZe dobé J. Cialowicz ¢i v Jugoslavii pozdé&ji V. Vinaver, zlistdvaji
cesti a slovensti historikové dosud dluzni.

Obdobna situace byla 1 v oblasti studia vztaht malodohodovych. Autofi vétSich
praci z druhé poloviny desetileti samoziejmé snesli jak pro dvacaté 1éta (A. Gajanova),

) J. K. HOENSCH, Der ungarische Revizionismus und die Zerschlagung
der Tschechoslovakie. Tiibingen 1967, 323 s, k tomu napf. recenzi J. Valenty, Slovansky
prehled 1969, s. 389-390.

9p.s. WANDYCZ, France and her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis, University of Minnesota
press 1962, 454 s., zvl. s. 292-311.

) R. BRACH, Francouzsky alianéni systém a Ceskoslovensko na po&atku roku 1924, HaV
1968, s. 1-21. K nému se slusi doplnit i jeho studie: Ceskoslovenskd zahraniéni politika
v politickych prominach Evropy 1924. I, Nastup MacDonaldovy a Herriotovy vlady, CsCH 18,
1970, s. 49-83, a I, in: Studie z d&jin pfedmnichovské republiky, Praha (samizdat) 1983, s. 3—
98.

Oy, BRACHOVA, Francouzska vojenska mise v Ceskoslovensku, HaV 1967, s. 883-910.

) M. JANISOVA, Francouzska zahraniéni politika a Ceskoslovensko v obdobi piiprav
Mnichova, CsCH 11, 1963, s. 573-593.

%) Viz zvl. J. JIRU, Ceskoslovensko ve francouzském tisku v letech 1936-1938, Novinaisky
sbornik 1965, s. 217-272, a tyz, Od Delbose k Bonnetovi. K vyvoji francouzsko-Cesko-
slovenskych stykti od ledna do dubna 1938, CsCH 15, 1967, s. 35-50. Z Kvackovych ¢lankt se
slusi pfipomenout zvl. jeho studii Némecka likvidace porynského pasma 7. bezna 1936, CsCH
11, 1963, s. 206-333.
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tak pro 1éta ticata (R. Kvadek) veliké mnozstvi latky o fungovani a vyvoji aliance.®
Ne¢kolik podnétnych studii o jejich vztazich k SSSR a také jeji politice balkanské
vzniklo jiZ tehdy z pera Ladislava Deaka’™ a Valeriana Bystrického’” i v Bratislavé.
Ale podrobnd, celistva prace o tomto ziejme nejvyraznéjSim vytvoru ¢eskoslovenské
diplomacie ¢eskymi nebo slovenskymi historiky tehdy ani pozd&ji zpracovana nebyla.
Udivuyje to také proto, Ze pravé koncem Sedesatych let byly napsdny zevrubné déjiny
Malé dohody jak z pera rumunského,”” tak z pera jugoslavského™ a také ma-
darského,” pficemz jugoslaviti badatelé se vesvych badanich opirali pravé
predevsim o dokumentaci ¢eskoslovenskou.

Zvlastni kapitolu tvotila — jak z ditvodi meritornich, tak predevs§im z divoda
ideologickych — samoziejmé historiografickd interpretace vztahti ceskoslovensko-
sovétskych. I kdyz védecké prace jiz koncem padesatych let opustily schematické, ba
scestné teze o ,antisovétismu® prazské politiky, o nichz byla zminka, nékteré
problémy, v tom piedevSim sovétsky postoj k Ceskoslovenské krizi v r. 1938 a také
otazky vztahu ceskoslovenské vlady k ruské emigraci, byly prakticky vylouceny
z témat skute¢né kritického badéani. Pfitom jiz v poloviné Sedesatych let vznikla fada
studii, kterd nejen obohacovala zatim velmi kusé védomosti o ,,ruském® faktoru
prazské diplomacie, ale piindSela fadu poznatkli 1 o sovétské zahranicni politice té
doby obecnd. Sta¢i tu piipomenout stat’ Jaroslava Sedivého o pocatcich

%9 7 nich stoji za upozornini R. KVACEK, Ke genezi navrhu na jednotny pakt Malé dohody,
in: Ceskoslovensko a Juhoslavia. Z dejin &eskoslovensko-juhoslovanskych vztahov, Bratislava
1968, s. 301-311 a tyz, K politickému profilu Malé dohody, MVz 3, 1968, s. 26-38.

%) 7 nich budiz piipomenuty alespoit L. DEAK, Ke vztahu Rumunska k SSSR v rokoch
1933-1936, Slovanské stadie, 8, 1966, s. 111-147; tyz, K otazke vztahu Juhoslavie k SSSR
(1933-1936), Slovanské stadie, 9, 1967, s. 98-116; tyz, Siedmy marec 1936 a Mala dohoda,
CsCH 17, 1969, s. 323-350.

*D'Srv. V. BYSTRICKY, Vznik Balkanskej dohody a eskoslovenska zahrani¢né politika, HC
15, 1967, s. 365-387; tyz, Juhoslovansko-bulharsky pakt a Ceskoslovensko, in: Ceskoslovensko
a Juhoslavia, s. 312-324, a tyz, Nové tendencie v zahrani¢nej politike balkanskych Statov
zacCiatkom 30. rokov, Slovanské stadie 10, 1968, s. 113—-153.

2 Viz E. CAMPUS, Mica Intelegere, Bucuresti 1968, 405 s., k tomu recenze L. Dedka
a H. Kovacicové, HC 1969, s. 286-289. Budiz jen doplnéno, ze autorka pozd¢ji vydala kracenou
verzi téZ anglicky: The Little Entente and the Balcan Alliance, Bucuresti 1978, 208 stran.

*Viz zvIaste M. VANKU, Mala Antanta 1920-1938, Titovo Uzice 1969, 398 s. (viz recenzi
L. Deaka v HC 1970, s. 625-627); V. VINAVER, Jugoslavija i Madjarska 1918-1933, Beograd
1971, 574 s.; tyz, Jugoslavija i Madjarska 1933-1941, Beograd 1977, 462 s. Pfedev§im Vinaver
(jehoz knihy si ve skutecnosti v§imaji problematiky mnohem Sirsi, nezli jen bilateralnich vztahii
mezi Bélehradem a Budapesti), ¢erpal podstatnou mérou z prazského archivu MZV, nebot
z pisemnosti predvalecného jugoslavského zahrani¢niho ufadu se zachovalo jen nevelké torzo.

*) M. ADAM, Magyarorszag es a kisantant a harmicas evekben, Budapest 1968, 390 s.,
k tomu recenze L. Dedka v Slovanském prehled 1969, s. 148—149.
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eskoslovensko-sovétskych vztaht r. 1922, Kvagkovy rozpravy o projektu tzv.
Vychodniho Locarna a jeho dozvucich vpodobé francouzsko-sovétské
a Ceskoslovensko-sovétské smlouvy’™ a &lanek V. Olivové o vlastni &eskoslovensko-
sovétské smlouve, piinasejici poprvé jeji interpretaci z pohledu ceskoslovenské
diplomacie.”” Ve stejné dob& vzniklo i n&kolik podnétnych studii z pera Zdeiika
Sladka o obchodné-politickych vztazich mezi obéma zem&mi, ™ fakticky v témZe ase
byla napsana i rozmérna prace Vaclava Krale Spojenectvi ceskoslovensko-sovétske
v evropské politice 1935-1939.°” poprvé na §irokém horizontu evropskych
mezinarodnich vztahi li¢ici necelé Ctyfi roky trvajici spojenectvi mezi obéma staty.
Jiz tato kniha (vydand ovSem az r. 1970 za zcela odliSnych podminek zacinajici
normalizace) vnesla do badani fadu novych otazek, kdyZ mj. u nas poprvé upozornila
na problém intimni sovétsko-némecké spoluprace pied r. 1933, kterou neukoncil zcela
ani nastup Hitlera. Skute¢ny prilom v pohledech na dosud nedotknutelnou legendu
o udajné ochoté SSSR pomoci Ceskoslovensku v zaii 1938 bez ohledu na zapadni
mocnosti ovSem pfinesl az rok 1968, kdy bylo (poprvé F. LukeSem) prokazano, ze
Geskoslovenska archivni dokumentace podobnou interpretaci nedovoluje,'™ zatimco
V. Olivova upozornila na fakt ignorovani ¢esko-slovenské Zadosti o leteckou pomoc
z 28. zAfi ze strany Moskvy.'""

Ve druhé poloving Sedesatych let se ¢esti historikové pokusili 1 o nékolik kom-
plexnéjSich vykladl a tim také nepifimo o faktickou rehabilitaci pfedmnichovské
Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Dokumentarni zachyceni celé palety aktivit nasi
diplomacie, cilicich jak k vytvofeni spolehlivé kolektivni bezpecnosti, tak k systému

) J. SEDIVY, Z jakych hospodatskych a politickych pticin uzaviela CSR prozatimni dohody
se sovetskym Ruskem v roce 1922, in: Studie k dé¢jinam ceskoslovensko-sovétskych vztahi,
Praha 1967, s. 7-27.

*9R. KVACEK, Jednani o Vychodni Pakt v letech 19341935, AUC PhilHist 1966, &. 3, s. 5—
47; tyz, K francouzsko-Ceskoslovensko-sovétskym vztahlim po kvétnu 1935, Z Ceskych déjin,
Praha 1966, s. 269—2809.

My, OLIVOVA, Ceskoslovensko-sovétska smlouva z roku 1935, CsCH 13, 1965, s. 477—
500. Sovétskym proté&jskem byla studie S. I. PRASOLOVA, Ceskoslovensko-sovétska smlouva
o vzajemné pomoci z roku 1935, in: Studie z d¢jin ceskoslovensko-sovétskych vztahti 1917—
1938, s. 79—126.

?®) 7 nich alespont Z. SLADEK, Financovani &s. obchodu se SSSR ve tiicatych letech, CsCH
14, 1966, s. 496-520; tyz, Hospodaiské umluvy mezi CSR a SSSR roku 1935, in: Studie
k d&jinam Geskoslovensko-sovétskych vztahti, Praha 1967, s. 53-78; tyz, Ceskoslovenské banky
a Sovéty ve dvacatych letech, CsCH 18, 1970, s. 23-48. K nim je teba ptidat i cenou autorovu
studii Ceskoslovenska politika a Rusko 1918-1920, CsCH 16, 1968, s. 848nn.

%) Praha, Academia 1970, 484 s. Kniha byla dopsana r. 1967.
9 F LUKES, Poznamky k &s.-sovétskym styktim v zaii 1938, CsCH 1968, s. 703—731.

""Mviz V. OLIVOVA, Ceskoslovensko-sovétské vztahy mezi obéma valkami, in: Materialy
z védecké konference vénované 50. vyro¢i Ceskoslovenska, Praha 1968, s. 183—186.
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nové stfedoevropské spoluprace jako podmince skute¢né rekonstrukce Evropy, totiz
vyvracelo scestné propagandistické konstrukce o umyslném (Ci v lepSim piipade
fatalnim) cileni prazské reprezentace k mnichovské katastrofé s protisovétskym
zamérem, ale také kritiky o jejim nacionalistickém, instrumentalné protinémeckém
smérovani.

Obraz Ceskoslovenska v zakrutech evropské politiky mezivale¢ného dvace-
tileti, pfedevs§im v jeho prvni poloving, vykreslila nejuplngji ve své knize CSR
a stiedoevropskd politika velmoci (1967) Alena Gajanova.'™ Na zakladé ohromné
(adodnes ziejme pro tuto problematiku nikym nepiekonané) heuristiky v naSich
archivech a po fad¢ piipravnych studii vyli¢ila presvéd¢ive nejen aktivitu a sméfovani
vSech ¢ty hlavnich zapadnich velmoci ve vztahu k naSemu regionu, ale (a to stejné
dikladn€) 1 vlastni obranné 1 konstruktivné budujici tsili diplomacie nasi. Monografie
poprvé podrobné¢ informovala o soustavné hospodaiské a finanéni podpofte,
poskytované Prahou v krizi se potacejicimu Rakousku a ptipominala jeji nescislné
snahy docilit alesponn korektnich vztahii s horthyovskym Madarskem. Popisovala
mnohonasobné pokusy o transformovéni plvodné ryze protirevizni obranné
malodohodové aliance do bloku, jenz se mél stat zdkladem dal$i hospodéiské i
politické spoluprace mensich zemi v centrdlni Evropé. A také objasnovala vSemozné
Benesovy snahy vybudovat solidni, o Zenevu se opirajici bezpeénostni systém,
limitované ale zasadn¢ egoistickou politikou velmoci.

Doplnénim a jakymsi pokracovanim této monografie byla o mélo diive vydana
kniha R. Kvacka, Nad Evropou zatazeno (1966).'” Ta na jesté extenzivngjsi
pramenné bazi mapovala neutuchajici aktivitu BeneSovy a posléze Kroftovy
diplomacie po r. 1933, tj. v obdobi skute¢ného politického a diplomatického zapasu
o dalsi existenci demokratického Ceskoslovenského statu v ,,Evropé diktatur
a diktatort“. I Kvacek bohaté dokumentoval mnohondsobné usili Prahy o vybudovani
systému kolektivni bezpe€nosti ve sttedovychodni Evropé€, 1 on si v§imal vnéjSich
pfi¢in jejich nezdard, pramenicich jak v neochoté vétSiny ,,dynamickych” rezimi
garantovat status, v jehoz ramci existovalo Ceskoslovensko i dalsi staty, tak v —
nakonec slepych ulickach koncicich — koncepcich appeasementu, ¢i ,.treti Evropy*.
PredevSim ale Kvacek poprvé vyrazné upozornil na dosud zdmérné zastiranou
skute€nost, ze vedouci diplomaté v Praze brali kolektivné bezpe¢nostni principy
smrtelné vazné a ze — jak ukazal postoj k italské agresi proti Habes$i 1 v momentu
Hitlerova vpadu do demilitarizované¢ho Poryni — byli ochotni k jejich vyplnéni jit az
na mez valky.

Ob¢ fundamentélni dila doplnily v roce 1968 tii1 dalsi prace, o nichz je nutno se
zminit konkrétn¢€. Monografie Mily Lvové Mnichov a Edvard Benes zmapovala dosud
nejuplnéji diplomatickou aktivitu prezidenta, tehdy jiz opét fakticky fidiciho veskeré

102) Praha, Academia 1967, 388 s. Viz k tomu téZ recenze R. Kvacka v HaV 1968, s. 463—469
a V. Bystrického, HC 1968, s. 42—46.

103) Praha, Svoboda 1966, 456 s.
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zahranicné-politické obranné usili statu, mezi prvnim anglo-francouzskym
pozadavkem na odstoupeni ¢s. pohrani¢i 19. zafi a vlastnim ,,mnichovskym®
diktatem.'® Kniha Frantiska LukeSe Podiviy mir zase piedstavila neméné dikladné
vSechny zahrani¢né-politické snahy reprezentace druhé republiky o alespon jisté
zabezpeceni okleSténé¢ho statu, 1 jejich Hitlerovymi zdmeéry fakticky pfedem dany
neuspéch.'™ Esejistiky pojata kniha V. Olivové Ceskoslovensko v rozrusené Evropé
pak v celistvosti nacrtla celou problematiku postaveni prvni republiky ve slozitém
mezindrodnim systému mezi valkami, snahy jeji reprezentace o zakotveni v tomto
systému a jeji zajisténi, i pficiny jejich nezdaru.'®

OsmasSedesaty rok umoznil alesponi kratce Ceskym a slovenskym historikiim
probrat fadu probléma Prvni republiky vcetné jeji zahrani¢ni politiky poprvé
bez cenzurnich zasaht, zcela svobodné. PiileZitost k tomu — vedle sdélovacich pro-
sttedki — poskytly piedevSim konference, uspofadané tehdy k padesatému vyroci
jejiho vzniku a k tficatému vyro¢i Mnichova. Sborniky s referaty z nich nabizeji
jakousi bilanci, kam &eské politické d&jepisectvi tehdy dospélo.'”” Pravé v nich
publikované stati historikii, jejichz jména v tomto piehledu nejednou predtim zaznéla,
nalezi bezesporu k tomu nejlepSimu, co bylo o této problematice viilbec napsano.
Bohuzel myslenky 1 podnéty v nich obsazené jiz jejich protagonisté nemohli vétSinou
vzhledem k dal§imu vyvoji po sovétské agresi rozvinout, stejn¢ jako nemohla byt

1% Praha, Svoboda 1968, 288 s. Jen pro uplnost dopliime, Ze stejnou problematiku naskicoval
jiz pted M. Lvovou anglicky historik a bohemista W. V. WALLACE, Slavonic and East
European Review 1960; tyz autor jiz pfedtim detailné objasnil na zakladé némeckych dokumentt
i prubeh tzv. kvétnové krize: W. WALLACE, The Making of the May Crisis of 1938, Slavonic
and East European Review 1963, s. 368-390. Stat’ zlstavd dosud jednou znejlepSich a
nejpodnétnéjsich analyz pficin Ceskoslovenské ¢astecné mobilizace.

109 Praha, Svoboda 1968, 370 s.
106) praha, Melantrich 1968, 264 s.

197 Srv. predevsim dvoudilny sbornik Mezinarodni konference k 50. vyro¢i Ceskoslovenské
republiky. /Conférence internationale du 50e anniversaire de la République tchécoslovaque/,
Praha, Historicky ustav 1968, 162 + 206 stran, a v ném studie K. GAJAN, Deutschland und
die Entstehung der CSR, s. 1-15, a A. GAJANOVA, Die Nachkriegsbeziehungen zwischen
den Nachfolgestaaten und die Politik der Grossmichte in Mitteleuropa, s. 16-44; sbornik
Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik und ihre international-politische Stellung,
AUC Phil-Hist 1968, & 2-3, zde zvla§t® V. OLIVOVA, Die russische Linie der Tsche-
choslowakischen Aussenpolitik (1918-1938), s. 163-182, a R. KVACEK, Zur Beziehung
zwischen der Tschechoslowakei und den Westméchten vor dem Miinchener Diktat, s. 209-233;
dvoudilny sbornik Materidly z védecké konference vénované 50. vyrodi Ceskoslovenské
republiky, I, II, Praha, Ustav d&jin KSC 1968, 204 + 225 stran, zvl. studie R. BRACHA Ke
vzniku a pocatkiim zahrani¢ni politiky ¢eskoslovenského statu, s. 43-93; sbornik K 50. vyroci
CSR. Sbornik stati (red. 1. Kolesar, J. Kien, R. Wohlgemutova), Praha, Ustav marxismu-
leninismu pro vysoké $koly, 154 s., zvl. R. KVACEK, Ke vztahu mezi Ceskoslovenskem a
zapadnimi velmocemi pred Mnichovem, s. 83-118, a J. KREN, Dr. Edvard Benes, nadrt
politické biografie, s. 119-154.
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realizovdna fada jinych v tom case iniciovanych projekth historiografickych i
edi¢nich. Je vSak piesto nutno konstatovat, Ze 1 jen predlozenymi (a tedy
nedokoncenymi) vysledky tehdy Ceské déjepisectvi historie nasSi zahrani¢ni politiky
doséhlo zfejmé primatu v celém tzv. vychodnim bloku, s nimz se jen ¢aste¢né¢ mohly
m¢étit vysledky badani v Polsku a Jugoslavii. V jinych zemich (napft. i v Rakousku) se
studium téchto otazek rozvinulo az v dekadé ¢i dekadéach nasledujicich. Tehdy ovSem
Jiz bez spoluucasti ceskych kolegil. ..
VI

Tzv. normalizace po r. 1969, jez brutdln¢ zasahla vyvoj celého ceského déje-
pisectvi (i osudy desitek jednotlivych historikll), samoziejmé negativné¢ ovlivnila
1 moznosti studia d&jin zahrani¢ni politiky, a to jak bezprostfedné, tak nepiimo. Bylo
vcelku pochopitelné, ze v atmosféfe, v niz méla byt ozivena neostalinska ideova
schémata, nebylo prostoru pro studium zahrani¢né-politickych aktivit ,,burzoazniho*
Ceskoslovenska a jeho &elnich reprezentantii, resp. byl tento prostor radikalng
omezen. VétSina prednich badatelii zabyvajicich se touto tématikou v piedchozich
letech byla bud’ zcela profesné¢ likvidovana (sta¢i tu pfipomenout tragické osudy
Kolomana a Aleny Gajanovych nebo Frantiska Lukese),'™ &i byla nucena na dalsi své
vyzkumy této oblasti alesponi docasné rezignovat. Radikalné se také omezila moznost
badani v archivu ministerstva zahranic¢i, o badatelskych cestach do zahrani¢i nemluvé.
Za takové¢ situace ovSem musel zahy vzniknout v Ceské historiografii této tematiky
hluboky hiat (na Slovensku byla situace odli$nd), ktery se fakticky — a to 1 ve srovnani
s badatelskymi vysledky dalSich vychodoevropskych zemi — dodnes nepodatilo zcela
piekonat. Pravé v 70. a 80. letech totiz v souvislosti se zpfistupfiovanim vétSiny
archivnich materiall této problematiky se tykajicich vznikaly v z&padni Evropé a USA,
ale také v Polsku, Mad’arsku a postupné i v Bulharsku a dalSich zemich véetné SSSR

24

W W v

60. let) nyni spo¢inulo na studiu d&jin vztahu piedvaleéného Ceskoslovenska k zemim
,socialistického tabora®, ptedevSim SSSR, na némz se rozhodujici mérou podileli
pracovnici Ceskoslovensko-sovétského institutu v Praze a Ustavu dejin eurdpskych
socialistickych krajin v Bratislavé. Na ostatnich pracovistich, pfedevSim na
univerzitach, byla tato tématika nadlouho eliminovdna a podstatnéjsi vysledky
ptinesla az v druhé poloving 80. let. NeCetné pokusy o prace zachycujici problematiku
Sirsi, se objevily az nedlouho pied koncem rezimu (L. Dedk, A. Klimek).
Nejvyrazngjsi tvirci aktivitu na poli historie mezinarodnich vztahti tehdy roz-
vinuli dva bratislavsti historikové, Valerian Bystricky a Ladislav Deék, ktefi mohli
navdazat na své prvni studie jeSté z obdobi predchoziho. Tiebaze se oba vénovali stale
vice spiSe obecnéjSim otdzkam zahranicné-politického postaveni stredoevropskych ¢i

%) Srv. k tomu nekrolog A. Gajanové z pera J. Dejmka, Moderni d&jiny 3, 1995, s. 241-245,
a nekrolog F. LukeSe od T. Broda, Slovansky pfehled 1990, s. 166—-167.
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balkanskych zemi, jejich vysledky mély primarni dulezitost také pro poznavani
zahrani¢ni politiky prazské uz vzhledem k jeji iniciativni roli v této casti Evropy.
Dokézala to hned jejich spoleéna kniha Eurdpa na prelome (1972),'™ v niz byly mj.
podrobn¢ piipomenuty cCeskoslovenské pokusy o rekonstrukci Podunaji v dobé
hospodaiské krize 1 podil ¢eskoslovenské diplomacie na odzbrojovacich jednanich
v Zenevé, takZe spis vytvoril jakysi spojovaci ¢lanek mezi piedchozimi vyzkumy
Gajanové a Kvacka.

V. Bystricky poté obratil svoji badatelskou pozornost cele k Balkanu, kde se
jednak podilel s historiky sofijskymi na objastiovani aktivit diplomacie bulharské,''”
jednak na studiu d&jin vztahti &eskoslovensko-bulharskych.''” Autorova rozsahla
prace o postojich balkanskych stati k problémim kolektivni bezpecnosti, mapujici
také politiku jednotlivych velmoci v tomto regionu ve tiicatych letech (Kolektivna
bezpecnost alebo neutralita, 1982),'® se ale samoziejmé — jiz vzhledem
ke spole¢nému ¢lenstvi Jugoslavie a Rumunska v Malé dohod¢ 1 Balkanské alianci —
vyrazn¢ dotykala 1 problematiky nasi.

Ladislav Dedk, ktery provedl z ceskoslovenskych historikii nejrozsahlejsi
heuristiku v archivech madarskych, jugoslavskych a polskych, sledoval podobné
procesy — tj. velmocenskou politiku a reakci mensich statli na ni — v prostoru stiedoev-
ropském, o ¢emZ napsal jiz v priabéhu sedmdesatych let fadu dil¢ich studii. Jejich za-
vrSenim byla ptehlednd, peclivé vybudovana syntéza Zdpas o strednu Europu v letech
1933-1938 (1986),"” srovnavajici mj., jak na agresivni napor Berlina a Rima,
doprovazeny fakticky ustupem politiky francouzské a britské, reagovaly diplomacie
Ceskoslovenska, Mad’arska, Polska a Jugoslavie, v mensi mife 1 dalSich stati v této
oblasti. Kniha doplnila a zpfesnila v mnohém vyzkumy ceskych historikli
z Sedesatych let a bylo Ize jen litovat, Ze fadu poznatkii autor nerozvinul podrobnéji.

1) L. DEAK, V. BYSTRICKY, Eurépa na prelome. Diplomatické a politické vztahy
v rokoch 1932-1933, Bratislava, Pravda 1973, 432 s.

"0 Sry. zv1aste knihu K. MANCEV, V. BYSTRICKY, Bilgarija i nejnite sdsedi 1931-1939.
Politiceski 1 diplomati¢eski otnoSenija, Sofia 1878, 308 s., a jeho stat’ Zahrani¢nd politika
Bulharska v rokoch 1931-1931, in: Vybrané kapitoly z dejin eurdpskych socialistickych krajin,
Bratislava 1975, s. 150-200.

"D Viz napt. V. BYSTRICKY, Bulharsko a Mnichov, Slovansky pichled 64, 1978, s. 283—
294; tyz, Ceskoslovensko-bulharské hospodarske vztahy v 30. rokoch, Slovansky piehled 65,
1979, s. 310-322; tyz, Postoj $tatov juhovychodnej Eurdpy k Ceskoslovensku roku 1938, in:
O ceskoslovenskej zahrani¢nej politike 1918-1948, Slovanské Stadie 23/2, 1982, s. 43-72.

12y, BYSTRICKY, Kolektivna bezpecnost’ alebo neutralita. Balkanské $taty a vytvaranie
zaruk bezpecnosti v 30. rokoch, Bratislava, Veda 1981, 352 s. Viz téz anglicky vytah
V.BYSTRICKY, L. DEAK, The Security of the States of Central and South Eastern Europe
in the Thirties, in: Problems of Continuity and Discontinuity in History, Prague 1980, s. 223—
242.

1y, DEAK, Zapas o strednl Eurépu. Politicko-diplomatické vztahy, Bratislava, Veda 1986,
288 s.
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Dedkova monografie byla nejucelenéjSim pohledem na zahrani¢népolitickou
aktivitu Prahy v osudovych tficatych letech, jez byla v tomto obdobi napsana. Léta
dvacatd se nového takto Siroce zalozeného zpracovani nedockala a nejvétSim
autorskym poc¢inem tu byl — ovSem jen v samizdatu kolujici — rukopis nucené
umlceného historika Radko Bfacha o prazské zahrani¢ni politice v poloviné dvacatych
let Evropské variace (1985), jenz mohl byt (ovSem v kracené podob¢) vydéan az davno
po zhrouceni rezimu.'"® V poloving osmdesatych let sice vznikl projekt sepsani d&jin
celé Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky od r. 1918, ale posléze nebyl realizovan. Kdyz
pak na sklonku epochy v Ustrani pracujici historik Antonin Klimek napsal stru¢nou
skicu o &eskoslovenskych diplomatickych aktivitich mezivale¢ného obdobi,'> mohla
byt vydana jen v omezeném nékladu v cizojazyénych mutacich pro potiebu Cs.
zastupitelskych ufadi v zahrani¢i. V kontextu takového postoje tehdejSich
vladnoucich kruhti je ovSem nutno povazovat za Gspéch 1 to, co vykondno byt tehdy
mohlo.

Vyrazna pozornost byla v tomto obdobi, jak bylo jiz naznafeno, vénovana vzta-
hiim mezi Prahou a Moskvou. Jejim nejhmatatelnéjSim vysledkem byly jednak tfi
svazky edice Dokumenty a materidly k dejinam ceskoslovensko-soveétskych vztahii (1-
L, 1975 ad.),"'® jednak druhy svazek Prehledu déjin ceskoslovensko-sovétskych
vztahii (1917-1939),"" oboji zpracované kolektivy historikl vedenych Cestmirem
Amortem. Pfedev§im zminovand edice dokumentii dobfe ilustruje, v jak piisné
limitovanych prostorech se i ,,0ficialni* badatelé museli tehdy pohybovat, a to
1 v konfrontaci s obdobnym edi¢nim podnikem polskym. Svazky obsahuji vedle dosud
needitovanych diplomatickych dokumentii desitky komunistickych letdka a plakati,
clankli z Rudého prava a dalSich periodik, zatimco ufedni dokumentace k fad¢
zavaznych problémi byla otiSténa jen zna¢né nelplné. Zcela ignorovany pak musely

"9 viz R. BRACH, Ceskoslovensko a Evropa v poloving dvacatych let, Praha—Litomysl
1966, 360 s. Plivodni verze: Evropské variace, [-11, Praha 1985, 424 s.

15 A. KLIMEK, Diplomacy at the Crossroads of Europe. Czechoslovak Foreign Policy
1918-1938, Prague, Orbis 1989, 80 s. (téz némecka a Spanélska mutace). O nacrt prvniho pétileti
Geskoslovenské zahraniéni politiky se pokusil i F. KOLAR, Formovani koncepce eskoslovenské
zahrani¢ni politiky po roce 1918, in: J. HARNA (red.), Politicky systém a statni politika v prvnich
letech existence Ceskoslovenské republiky (1918-1923), Praha, Historicky ustav 1990, s. 169-216.

119 yyd. C. AMORT, A. Ch. KLEVANSKIJ, A. I. NEDOREZOV, J. PIVOLUSKA et cons.,
Sv. I. (1917-1922), Praha 1975, 604 s.; sv. II (1922-1934), Praha 1977; 718 s., sv. III (1934—
1939), Praha 1979, 724 s. Paraleln¢ vyslo téz rusky: Dokumenty i materialy po istorii sovétsko-
cechoslovackich otnosenij, sv. I-III, Moskva 1973 az 1978.

17 Zprac. C. Amort, K. Herman, J. Hrozien¢ik, Z. Sladek, Z. Uherek ad., Praha, Academia
1975, 465 s. Ruskym protéjskem této syntézy byly zhruba o malo dfive napsané knihy
ukrajinského badatele Igora PETERSE: Cechoslovacko-sovétskoje otnosenija (1918-1934),
Kyjev 1965, 345 s., a SSSR, Cechoslovakija i evropejskaja politika nakanuné Mjunchena, Kyjev
1971, 188 s. Posledni vétsi praci sovétské provenience o vzajemnych vztazich byla monografie
S. L. PRASOLOVA, Cechoslovakija v evropejskoj politike 1935-1938, Moskva 1989, 232 s.
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byt né¢které velmi cenné prameny tykajici se vnitiniho vyvoje v SSSR ve sledovaném
obdobi, napt. hlaSeni ceskoslovenskych diplomatii o hladomoru v Rusku pocatkem
dvacatych let, o brutalni kolektivizaci ¢i nechvalné znamych moskevskych procesech.
Presto se materidl zde zpfistupnény stal na dlouhou dobu piedevsim pro zahrani¢ni
historiky jednim z nejvyraznéjSich pramennych zdroji pro sledovanou tématiku.
NejcennéjSimi prispévky k problematice ceskoslovenské politiky viici SSSR ve
sledovaném obdobi ale byly fundované studie a kniha Zdenka Sladka o obchodné-
politickych vztazich obou zemi (Hospoddrské vztahy CSR a SSSR 1918-1938,
1971),'"® jednak priikopnické studie Svétlany Kalasnikovové-Tejchmanové o poméru
Prahy k sovétskému rezimu v dobé pred vzajemnym uznanim de iure.'"” Vedle nich si
uchovalo svoji védeckou hodnotu jiz jen nékolik studii Z. Sladka o postoji prazskych
politikti, zvlasté Karla Kraméaie k problémim intervence proti bolSevikiim v letech
1919-1920,"” a pak stati o problematice sovétské politiky v letech tiicatych z pera R.
Kvacka'" i stati o technicko-zbrojni spolupraci Emila Voragka.'*?

Celkem logicky by bylo mozné predpokladat, Ze se badatelské pozornosti bu-
dou tesit také vztahy k obéma ceskoslovenskym spojenciim v Malé dohod¢, tedy
Jugoslavii a Rumunsku, le¢ 1 tu ziejmé zasdhly vnéjsi tlaky. Jako celek se ma-
lodohodova aliance, mimochodem stale pfitahujici z riznych aspektii badatelsky
zéjem v blizsi i vzdalen&jsi cizing,'™ nestala ani nyni v CSSR predmétem badani. Az

113) Praha, Horizont 1971, 205 s.

19 gry. S. KALASNIKOVOVA, Ceskoslovenska burzoazie a sovétské Rusko v letech
1918-1922, Slovansky piehled 65, 1979, s. 380-389; taZz, Postoj Ceskoslovenské politiky
k SSSR v pribéhu roku 1924, Slovansky piehled 64, 1978, s. 84-96; taz, Ceskoslovenska
politika a SSSR v pribéhu jednani o rynsky pakt, Slovansky ptehled 64, 1978, s. 273-282,
a predev$im taz, Otazka uznani SSSR de iure v politice Ceskoslovenska v letech 1924-1926,
Praha 1983 (Rozpravy CSAV, 1983/15).

120)Srv. napt. Z. SLADEK, Karel Kramét a Rusko v roce 1919, SHS 9, 1972, s. 145-197; tyz,
Evakuacni akce ceskoslovenskych vojsk v sovétském Rusku /1919-1920/, Ceskoslovensko-
sovétské vztahy 4, 1975, s. 97-119.

2D R. KVACEK, Navézani ¢eskoslovensko-sovétskych diplomatickych styki v roce 1934, in:
Studie z obecnych d&jin, Praha 1972, s. 157-176; tyz, Usili Sovétského svazu o kolektivni
bezpednost v letech 19361937, Ceskoslovensko-sovétské vztahy 2, 1973, s. 107-119; tyz,
Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem na jaie 1938, tamtéz, &. 3, 1974, s. 41-58.

2. VORACEK, Ceskoslovensko-sovétské zbrojni obchody a technicka spoluprace v letech
1935-1937, in: Ceskoslovensko-sovétské vztahy 5, 1976, s. 127-140; tyz, Kulminace ces-
koslovensko-sovétskych vojensko-technickych kontakti a obchodit v obdobi 1937-30. 9. 1938,
SHS 16, 1988, s. 120-140.

123 Qry. napf. O. CARMI, La Grande Bretagne et la Petite Entente, Haifa 1972;
A.JAZKOVA, Malaja Antanta v evropejskoj politike 1919-1925, Moskva 1974; M. ADAM,
A Kisantant (1920-1938), Budapest 1981 (v némecké znéni: Richtung: Selbstvernichtung.
Die Kleine Entente 1918-1939, Budapest—Wien 1988); vedle toho studie A. Essena o poméru
Polska k Malé dohodg, studie M. Hummelsbergera o vztazich Malé dohody k Rakousku apod.
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ve druhé poloving osmdesatych let vznikla v Bratislavé vétsi prace slovenské historic-
ky Bohumily Ferencuhové o vztazich tohoto seskupeni k sovétskému statu v prvni
poloving dvacatych let (Sovietske Rusko a Mald dohoda, 1988)."*" Ve stejné dob& pak
Zden¢k Sladek dikladné prostudoval hospodaiskou spolupraci mezi jejimi ¢leny
1 pficiny nezdaru hlubs$i ekonomické integrace aliance, 1 kdyz mohl své vysledky
publikovat jen v sérii prevazné v zahrani¢i vydanych studii.'™ Otazky vojenské, tj.
technické¢ 1 taktické a Stabni kooperace v ramci aliance pak byly jen letmo
pfipomenuty.'*®

dohody, tedy pomér ceskoslovensko-jugoslavsky. Ackoliv byla jiz od sklonku
Sedesatych let rozpracovana objemna syntéza o celé bohaté historii vztahti mezi Cechy
a Jihoslovany, redigovana prof. V. Zatkem, finalni dilo, Cesi a Jihoslované
v minulosti (1975), kon¢ilo s vykladem v roce 1918. O problematice vzijemnych
vztahli mezivaleCnych byla napsédna L. Dedkem, Pavlem Hrade¢nym, Z. Sladkem,
Veselinem Starevicem a Miroslavem Tejchmanem fada dil¢ich studii,'>” nikoliv ale
prace piipominajici zmitlovany korpus o pomeéru ¢eskoslovensko-polském. Vyjimkou
byla monografie P. Hrade¢ného Politické vztahy Ceskoslovenska a Jugoslavie v letech
1925-28 (1988),"*® jez vyli¢ila tuto problematiku na Sirokém horizontu celé
sttedoevropské a balkanské problematiky, pficemz si vSimala 1 vnitropolitickych

129 B. FERENCUHOVA, Sovietske Rusko a Mal4 dohoda. K problematice medzinarodnych
vztahov v strednej Europe v rokoch 1917-1924, Bratislava 1988, 160 s.

129 7 jeho studii srv. zvlasté Z. SLADEK, Wyniki gospodarczej dziatalnosci Matej Ententy
oraz polityczne nastgpstwa jej niepowodzenia, Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowo-
wschodniej 20, 1984, s. 135-164; tyz, Hospodarska Mala dohoda a jeji nezdar, HC 36, 1988,
s. 869-884; tyz, Hospodaiské styky malodohodovych statii v letech 1920-1929, CCH 88, 1990,
s. 514-534.

126) iz P. PECH, J. ANGER, Plany pouziti burZzoazni ¢s. armady v letech 1918-1938, I, II,
III, HaV 34, 1985, €. 4, 5. 27-55; €. 5, s. 74-98; C. 6, s. 60—84.

127 7 nich piipominam napi. P. HRADECNY, Vnitropoliticky vyvoj v Jugoslavii v letech
1925-1928 a ceskoslovenska zahranicni politika, Slovansky ptehled 1980, s. 455-468;
V. STARCEVIC, Ceskoslovenské diplomatické dokumenty o problematice mezibalkénskych
vztahti v letech 1929-1934, SHS 11, 1976, s. 15-57; tyz, Ohlas nastoleni diktatury krale Alexan-
dra v Ceskoslovensku, Slovansky piehled 65, 1979, s. 483-491; L. DEAK, Pokusy o upevnenije
Malodohodoveho spojenectva s Francizskom v r. 1936-1937, Slovanské stadie 13, 1972, s. 88—
110; tyz, Juhoslovanska politika v &ase Mnichova, CMM 92, 1973, s. 1203-1233; tyz,
Cechoslovacko-jugoslavenske odnosi 1935-1939, in: Zbornik zavoda za povjesne znanosti...,
Zagreb 10, 1980, s. 111-207 aj. (dalsi studie autora viz niZe).

128) p. HRADECNY, Politické vztahy Ceskoslovenska a Jugoslavie v letech 1925-1928
v zahrani¢nim i vnitinim kontextu, Praha, Academia 1988, 160 s.
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otazek vzajemného poméru obou statll. Casteéné tuto mezeru zaplnily také materialy
prednesené na zasedanich ¢eskoslovensko-jugoslavské historické komise.'*”

Jest¢ hafe skoncilo zkouméani poméru Prahy k Bukuresti poté, kdy byly
po r. 1970 rychle zastaveny prace na vétSim celistvém dile, iniciovaném prof. J. Ma-
cirkem. Zvetfejnéno bylo jen nékolik uzite¢nych studii M. Tejchmana jednak
o poc¢atcich diplomatickych vztahi po vzniku republiky, jednak zavazny material
o postoji Rumunska k ¢eskoslovenské krizi v roce 1938, ktery ostatné obohatil nase
védomosti i o postoji SSSR v této dob&.® Az posléze piibylo nékolik &lankd
o vztazich obchodné-politickych z pera brnénské historicky Marty Romportlové,"
ataké — byt nemnohé — materidly, shroméazdéné ceskoslovensko-rumunskou
historickou komisi."*?

Mnohem $t’astnéj$i byl jakousi ironii osudu vysledek zpracovani vztahii Ces-
koslovensko-bulharskych, jakkoliv — posuzovano prizmatem interesu mezivale¢ného
statu — nemély zdaleka dulleZitosti politickych prvki predchozich. Ceskoslovenska
politika vic¢i Sofii nalezla peclivého historika v Josefu Kolafovi, ktery ji pfitom za-
chycoval v sektoru §ir§im, mnohdy takika celobalkdnském. Autor, jenz v fadé dil¢ich
studii mj. poprvé podrobné¢ zmapoval zprostiedkovaci pokusy BeneSovy diplomacie
mezi Bélehradem a Sofii,"” ulozil vysledky svych vyzkumil jednak do kolektivniho

dila o &esko-slovensko-bulharskych vztazich v celém bshu dg&jin,”* jednak do své

129 7 nich srv. k danému obdobi (chronologicky): Vznik samostatného Ceskoslovenského
a Jugoslavského statu v roce 1918, Brno 1990; Ceskoslovensko a Jugoslavie od roku 1929
do rozpadu burzoaznich spolecenskych, politickych a ekonomickych systémi, Praha 1983;
Minchenskiot dogovor i jugoslovenskite i1 Cechoslovaskite narodi, Skopje 1980. (Svazek
Ekonomické, spoleenské a politické poméry v Ceskoslovensku a Jugoslavii od r. 1918
dor. 1929 zr. 1980 nebyl vydan).

B9 M. TEJCHMAN, Pocatek diplomatickych stykii Geskoslovensko-rumunskych, Slovansky
prehled 1971, s. 273-281; tyz, Ceskoslovensko a Rumunsko v roce 1938 a Mala dohoda, Slo-
vanské Studie 1971, s. 86—110.

D viz M. ROMPORTLOVA, Z. SLADEK, Ekonomické vztahy &eskoslovensko-rumunské
1918-1923, SPEFBU 36, 1987, C 34, s. 37-44; titiz, Ceskoslovensko-rumunské ekonomické
vztahy 1924-1929, CMM 105, 1986; titiz, Hospodaiské styky mezi Ceskoslovenskem
a Rumunskem ve tficatych letech, SPFFBU 32, 1983, C 30, s. 23-38.

132) 7 nich se sledované tématiky dotkly dva sborniky: Sistemul politic din Romania si
Cehoslovacia si colaborarea romano-cehoslovaca in anii 1920-1920, Bucuresti 1985, a Ko-
lektivni bezpe¢nost v Evropé 1933—1938 a spoluprace narodti Ceskoslovenska a Rumunska
v boji proti faSismu do r. 1945, Praha 1987.

139 J. KOLAR, Pokusy o narovnani mezi Sofii a B&lehradem v letech 192628 a &esko-
slovenska diplomacie, Slovansky ptehled 1980, s. 112—-119; tyz, Czechoslovakia and the attemps
to reach a settlement between Sofia and Belgrade during the second administration of the De-
mokraticheski sgovor, Etudes Balkaniques, Sofia 1985, s. 77-103.

39 Srv. Dgjiny &eskoslovensko-bulharskych vztahii, Praha, Academia 1980 (autorem pasazi
o vztazich po r. 1932 byl V. Bystricky).
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knihy o politickém vyvoji Bulharska od miru v Neuilly do zkomunizovani zemé r.
1947.%> Ptipravena byla také &tyisvazkova edice dokumentd k vzajemnym vztahtim
mezi valkami, jeji vydani bylo oviem posléze uskuteénéno jen z bulharské strany."*®

Pomémé znaéné pozornosti se t€Sily bohaté, 1 kdyz reviznimi snahami hor-
thyovské reprezentace hluboce poznamenané vztahy Ceskoslovensko-madarské.
Ptedevsim v roviné obchodné-politické je studovala opét Marta Romportlova, ktera
také po nckolika ptipravnych studiich napsala o této problematice bohaté
dokumentovanou monografii.”” Dobrym zrcadlem vzijemnych vztahii v mezi-
valecném obdobi byl také spole¢ny ceskoslovensko-mad’arsky sbornik Nepokojnd
desetileti 1918—1945 (1988),"® do n&hoZ obrysy vzajemného politického poméru
naskicovali z Ceskoslovenské strany L. Dedk, ze strany mad’arské Laszl6 Szarka.
Z mad’arského pohledu nacrtla mezivalecné vztahy mezi obéma zemémi (ve studii
prelozené i do slovenstiny) také Magda Adam,"” z jinych aspekta se jich dotkli i dalsi
madarsti badatelé, zvl. J. Galantai."*”

Politika Ceskoslovenska k dal§im zemim stiedni ¢i jihovychodni Evropy tehdy
zabyvajicimi se pomérem k Polsku ve sledovaném obdobi, byly dvé studie slovenské
historicky Aleny Bartlové, zkoumajici komponent Slovenska ve vzijemnych
vztazich,'"" a pak aZ prace L. Dedka z konce osmdesatych let, o nichZ bude jeste
zminka. Ze strany polské k nim piedstavovaly pendant piredevSim prace historicky
Ewy Orlof.'* Vztahti k Rakousku se dotkl ve svych studiich a knize Dugan Kovag'*
a znovu i R. Kvacek.'*)

B39y, KOLAR, Proti monarchii a fagismu, Praha, Panorama 1984.

136) Srv. edi¢ni fadu Izvori na bylgarskata istoria, sv. XXIII, XXVII, a XXVIII, Sofia 1985,
1987 a 1994, v niz byl (pod ndzvem Cechoslovaski izvori za bylgarskata istorija) oti§tén vybor
z vyslaneckych zprav ¢eskoslovenského vyslanectvi v Sofii.

) M. ROMPORTLOVA, CSR a Madarsko 1918-1938. Bezprostiedni vyvojova baze
a prab¢h obchodné-politickych vztahii, Brno 1986, 160 s.

138 Nepokojna desetileti (Studie a dokumenty z dg&jin eskoslovensko-mad'arskych vztaht
mezi dvéma svétovymi valkami), Praha 1988, 216 s.

B9M. ADAM, Mad’arsko-eskoslovenské mezistatni vztahy mezi dvéma svétovymi valkami,
Slovanské stadie 28, 1985.

10 Sryv. — po tadé piipravnych studii — zvl. J. GALANTAI, Trianon and the Protection
of Minorities, New York, Columbia UP 1992, 195 s.

4 A. BARTLOVA, Slovensko-polské vztahy v rokoch 1919-1938, HC 20, 1972, s. 364—
384; taz, Przyczynek do historii stosunkéw stowacko-polskich w okresie migdzywojennym,
Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej 9, 1973, s. 181-220.

2 E. ORLOF, Dyplomacja polska wobec sprawy stowackiej w latach 1938-1939, Krakow
1980, a taz, Polska dzialano$¢ polityczna, dyplomatyczna i kulturalna w Stowacji w latach 1918—
1937, Rzeszow 1984.
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Jestlize studium vztahti mezivaleéného Ceskoslovenska k zemim Vychodniho
bloku nebylo bez vaznych mezer, pak zkoumani jeho zahrani¢népolitické aktivity ¢i
vzajemného poméru k dalSim oblastem, pfedev§im Némecku a zdpadni Evropé, bylo
hlavné v sedmdesatych letech takika minimalni. V dobé¢, kdy napt. v sousednim Polsku
vznikaly rozsahlé prace o poméru mezi VarSavou a Londynem z per Marie Nowak-
Kielbikowe ¢1 M. Baumgarta, o vztazich polsko-italskych od S. Sierpowského i dalsi
zpracovani riiznych aspektil vztahtl polsko-némeckych, v CSSR byla tato problematika
— nakonec urcujici osudy statu — studovana jen vyjime¢né. Pfitom pravé od pocatku
sedmdesatych let byly definitivné zpfistupnény materidly predvalecné londynskeé
Foreign Office, byla — s dokonCovanim mnohosvazkové edice Documents
Diplomatiques Francais — podstatn¢ rozsifena pfistupnost materie francouzské a badate-
1¢ z fady vychodoevropskych zemi tyto moznosti také vice ¢i mén¢ vyuzivali. Z ¢eskych
historikti mohl jako jediny rozséhlejsi heuristiku v anglickém Public Record Office
provést tehdejsi feditel Ceskoslovensko-sovétského institutu Vaclav Kral, jenZ jeji
vysledky ulozil (pro sledované obdobi) do dvojice monografii, pfiblizujici politiku
Londyna vii¢i Praze od podzimu 1937 do tragickych mnichovskych dnti. Znamenal-li
oviem prvni svazek Plan Z (1973)' jestd znadny badatelsky piinos, obohacujici
pfedevsim poznani britskych motivaci a rozhodnuti viic¢i stftedni Evropé na jafe a na
sklonku Iéta 1938, jeho pokracovani bylo jiz problemati¢téjsi. Kniha Dny které otrasly
Ceskoslovenskem (1975)"* jiz jak ,,dobovou* dikci, tak zptisobem interpretaci nuti
k velmi opatrnému pouzivani naznaCenych fakt, tim spiSe vime-li z pisemnosti
Ceskoslovenskych (v archivu AMZV snadno ovéfitelnych), jak svérazné tento historik
s nékterou dokumentaci nakladal.

Mnohovrstevné vztahy Ceskoslovensko-francouzské byly — podobné jako
v prfedchozim obdobi — opét zkoumany vice v zahrani¢i, nezli badateli domacimi. Nej-
vyraznéj§im ziskem v této tématice byl druhy svazek prace jiz zmitiovaného
P. S. Wandycze, zakotviv§iho zatim definitivné na univerzité v Yale. Jeho rozmérna
monografie The Twiligth of French Eastern Alliances 1926-1936 (1988)"*” podala
na zédkladé¢ dokumenti francouzskych, polskych, americkych a v men$i mife
1 eskoslovenskych vskutku vyc€erpavajici, detailné prokresleny obraz diplomatickych

vvvvvv

9 Srv. zvl. D. KOVAC, Ceskoslovenska zahrani¢na politika a otazka Rakuska v rokoch
1918-1922, Slovanské studie 23, 1982, s. 17-41.

"9 R. KVACEK, Ceskoslovensko a anslus Rakouska, in: Studie z obecnych d&jin. Sbornik
k 70. narozeninam prof. dr. J. Charvata, Praha 1975, s. 209-222.

145) Praha, Nase vojsko 1973, 235 s.
149 Praha, Nase vojsko 1975, 332 s.

) p. S. WANDYCZ, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Cze-
choslovak-Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton, N.
J., 1988, 540 s. Viz téz recenzi Z. Sladka a J. Valenty, HC 38, 1990, s. 437-439.
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dikladné&jsi zachyceni politickych vztahii ¢eskoslovensko-francouzskych v dobé mezi
Locarnem a némeckou remilitarizaci Poryni. Jiz pfedtim se stala pfedmétem novych
badani 1 prehistorie nového francouzského spojeneckého systému na sklonku prvni
svétové valky a jeho dalsi vyvoj pocatkem dvacatych let. Uskute¢nil je — na zaklad¢
materiala z archivi francouzskych a skandindvskych — finsky historik a slavista Kalervo
Hovi, jenz dosud vydal v angli¢tin€ tist€éné dva svazky svého dila (Cordon sanitaire
or Barriere de [I’Est, 1975; Alliance de revers, 1984),148) sahajiciho zatim k r. 1921 a
tykajiciho se na mnoha mistech 1 poméru francouzsko-¢eskoslovenského. Z domacich
historikti pfispél zdvaznym dilem k poznéni sklonku aliance mezi Pafizi a Prahou
R. Kvagek knihou Obtizné spo-jenectvi (1989)."*” Analyzoval v ni podrobn& a na
pozadi celoevropskych mezinarodnich vztahli politické a diplomatické vztahy mezi
obéma zemémi od léta 1937 do Cervence nasledujiciho roku, tedy na prah finalniho
Ceskoslovensko-némeckého zdpasu, kdy dala francouzska diplomacie poprvé znat
svijj fakticky dezinteres na Ceskoslovenské republice. Vedle této knihy vsak nemohlo
Geské d&jepisectvi k tématu piinést vice nez par dilgich studii.””

Je az zarazejici, jak malo byla v Praze v tomto obdobi studovana problematika
mezistdtnich vztaht ceskoslovensko-némeckych. Ve Velké Britanii, USA a také
Némecku byly uz v sedmdesatych letech publikovany ¢tyti rozmérné monografie, jez
némecky problém rozebiraly meritorné¢ z ¢eského aspektu, a dotkla se jej 1 fada praci
obecnéjSich. Manfred Alexander uvefejnil (pfedevS§im na zakladé dokumenth
nékdejSitho Auswirtiges Amtu) knizni monografii o némecko-Ceskoslovenské
arbitrazni smlouvé zftijna 1925, doprovazejici Locarno (Der deutsch-tschechoslo-
wakische Schiedsvertrag vom 1925 im Rahmen der Locarno Vertrige, 1970).°" O pét

9 K. HOVI, Cordon sanitaire or Barriere de I’Est. The emergence of the new French eastern
European Alliance Policy 1917-1919, Turku 1975; tyz, Alliance de Revers: Stabilization
of France’s Alliance Policies in East Central Europe 19191919, Turku 1984.

)R, KVACEK, Obtizné spojenectvi. Politicko-diplomatické vztahy mezi Ceskoslovenskem
a Francii 1937-1938, Praha, Univerzita Karlova 1989, 216 s.

130 Srv. napt. H. NOVAEKOVA, Francouzsko-sovétské diplomatické vztahy v predvecer
jednani o vychodni pakt 1933—-1934, Slovansky ptehled 66, 1980, s. 308-322; taz, La politique
¢trangere frangaise et 1’Union soviétique apres la prise du pouvoir par le nazisme en Allemange,
Historica XXX, 1990, s. 169-229; J. WAGNEROVA, Vyvoj francouzské zahrani¢ni politiky
vigi Ceskoslovensku a Mnichovu, in: Protifasisticky boj a Mnichov, Praha, Univerzita Karlova
1980, s. 205-240 aj.

'3 Miinchen-Wien, Oldenbourg Verlag 1970. Z jeho dalsich studii, tykajicich se rovn&z
z podstatné Casti ¢s. zahrani¢ni politiky, jest¢ M. ALEXANDER, Die Tschechoslowakei und
die Probleme der Ruhrbesetzung 1923, Bohemia 12, 1971, s. 297-336; Zur Reise von Marschall
Foch nach Warschau im Friihjar 1923, Bohemia 14, 1973, s. 289-319; tyz, Das Scheitern von
Beness Vermittlungsdiplomatie im Friihjahr 1924, Bohemia 17, 1976, s. 209-239; tyz, Die erste
Phase der deutsch-tschechoslovakischen Beziehungen 1918-1919, in: Die bohmischen Lander
zwischen Ost und West, Miinchen-Wien 1983, s. 228-239. Alexander stal také u zrodu edice
Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag, o niZ bude jesté zminka.
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let pozdé€ji vydal jeho chicagsky kolega Gregory F. Campbell vynikajici knihu,
studujici podrobné na zakladé némeckych, britskych a rakouskych materiali politiku
Vymarské republiky vi¢i Ceskoslovensku od r. 1918 az po nastup Hitlera
(Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and Czechoslovakia, 1975).
Stuttgartsky historik Rudolf Jaworski ji brzy doplnil monografii o mistu némecké
menSiny v diplomatickych vztazich mezi Berlinem a Prahou v téze dob¢ (Vorposten
oder Minderheit? Die sudetendeustche Volkstumkampf in den Beziehungen zwischen
der Weimarer Republik und der CSR, 1977). Kone¢né znamy Johann Briighel jiz
predtim popsal — predevSim na podkladé némeckych a britskych dokumenti —
podrobné¢ britskou politiku vici ¢eskoslovensko-némeckych vztahtim az do roku 1938
(Czechoslovakia before Munich, 1973)."*? V Mnichové bylo pak v osmdesatych letech
zahgjeno dokonce vydéavani zprav némeckych vyslanci z Prahy z mezivale¢ného
obdobi, tedy dokumentace dulezité — vedle déjin némecko-Ceskoslovenskych vztahii —
i obecnd pro historii ¢eskoslovenské politiky.””® V geském prostiedi byly ale prvni
nové analytické studie o poméru vymarského Némecka a Ceskoslovenska vydany az
v poloving osmdesatych let prazskym badatelem Eduardem Kuba."”® Ten také napsal
rozmérnou praci o postoji ceskoslovenské diplomacie k otdzce némeckych reparaci ve
dvacatych letech, ta ovSem zstala tehdy ve strojopise. Z mnohovrstevnych vztahti
v obdobi nacistického rezimu v Némecku si historikové jen znovu vSimali —
samoziejm¢ na zéklad¢ Sir§i dokumentace — ulohy némecké menSiny, piedevSim
Henleinovy SdP." O rozméru zahraniéné-politickém nebylo — s vyjimkou kratké
vahy z pera Kvackova'® — napsano prakticky nic.

Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska k dal§im mocnostem byly teh-
dy studovany jen vyjimecné. O politice fasistické Italie dulezité i pro Prahu napsala

132 J. W. BRUGEL, Czechoslovakia before Munich. The German Minority Problem
and British appeasement Policy, Cambridge, University Press 1973, 196 s.

139 Srv. Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik und Minderheitprobleme in
der Ersten Tschechoslowakischen Republik, sv. I. (1918-1921) ad., Ed. M. Alexander, Miinchen
1983. Z Sesti projektovanych svazku byly zatim vydany tfi: I, [T a IV.

59 Sry. E. KUBU, Prispévek k prehistorii Locarna, CsCH 33, 1985, s. 863—887; tyz, Cesko-
slovenskd zahrani¢ni politika a némecky navrh rynského garan¢niho paktu z roku 1922, AUC
PhilHist 1985, ¢. 1, s. 7-24.

%9 Viz zvlaste 0. NOVAK, Pogatky henleinovského hnuti a Eeskoslovensko-némecké vzta-
hy, AUC PhilHist 1978, ¢. 1, s. 7-40; tyz, Henleinovci proti Ceskoslovensku. Z historie
sudetonémeckého fasismu v letech 1933—-1938, Praha 1987, 240 s. Dluzno k tomu doplnit i studii
D. KOVACE, Slovenski Nemci v ri§skonemeckej a sudetonemeckej politike, HC 37, 1989, s.
839-681, castecné se tématiky dotkla i kniha t€hoz, Nemecko a nemecka mensina na Slovensku
(1871-1945). Bratislava 1991, 240 s.

39 R. KVACEK, K némecko-Ceskoslovenskym vztahtm ve tficatych letech, Sbornik
k problematice d&jin imperialismu 17, 1984, s. 165-171.
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nékolik studii bratislavskd historicka Herta Tkadleckova,”” dvéma specidlnimi
statémi si ji povsiml i L. Dedk.”™ Letmo byl — ve studii Vladimira Nalevky —
resumovan i postoj prazské diplomacie k $panélské ob&anské valce."™

Jest€ v osmdesatych letech se objevilo 1 nékolik prikopnickych studii o vzta-
zich mezivaleéného Ceskoslovenska k zamoii. Svatava Rakova zadala studovat
politiku Spojenych stati americkych vici stitedni Evropé po skonceni prvni svétové
valky, jez posléze zavrSila monografii o politice State departmentu na mirové
konferenci v Pafizi, tedy také o postojich Washingtonu k nové zrozené republice
(1984)."" Jiz predtim vznikla detailni prace o podilu &eskoslovenské diplomacie
na urovnani bolivijsko-paraguayského konfliktu o Gran Chaco.'®” Napsano bylo
1 nékolik studii o postojich Prahy k nékterym problémim Dalného Vychodu, zvIasté
pocatka &insko-japonské valky r. 1937,'? a také k problémim Afriky.'® Vcelku byly
ale bohaté archivni sbirky k témto tématiim, pfedevsim archiv ministerstva zahranici,
vyuZity jen nemnoho.

\41!

Pad komunistického rezimu koncem r. 1989 Ceskym 1 slovenskym historikiim
poskytl moznost pokusit se jak o vyrazné doplnéni a zpfesnéni stavajiciho obrazu
mezivaleéného Ceskoslovenska a jeho zahraniéni politiky, tak o jejich nové
zhodnoceni, poprvé vlastné zcela nezavislé na jakychkoliv vnéjSich vlivech. Pre-
hlizime-li pfitom zatim zvefejnéné vysledky badani o nasem tématu v uplynulém

57 H. TKADLECKOVA, Zahrani¢na politika a diplomacie faistického Talianska pocas
rurskej krizi, ZbFFIKom Historica 24-25, 1973-74, s. 99—136; taz, Vplyv vojny proti Etiopii na
fasisticky rezim v Taliansku, ZbFFUKom Historica, 27, 1976, s. 47-92; etc.

%) 1. DEAK, Talianské wsilie o rozbitie francizskeho spojeneckého systému na Balkéne
v rokoch 1937-1938, Slovanské studie 13, 1972, s. 157-170; tyz, Juhoslovansko-talianske
vztahy v rokoch 1932-1937, SHS 11, 1976, s. 94-139.

19y, NALEVKA, Ceskoslovenskéd zahrani¢ni politika a Spanélskd obcanska valka, AUC,
PhilHist 1973, ¢. 3-4, 5. 594-611.

9viz S. RAKOVA, U.S. Central European Policy (November 1918 — June 1919), Historica
22, 1983, s. 119-182; taz, Politika Spojenych statli ve stiedni Evropé po prvni svétové valce,
Praha, Academia 1984, 152 s.

1h g, BADURA, Ceskoslovenské zbrané a diplomacie ve vélce o Gran Chaco, SH 24, Praha
1926, s. 137-185.

162) Qry. napft. L. BAKESOVA, Incident u mostu Marca Pola, Slovansky piehled 74, 1988,
s. 316-329; taz, Ceskoslovenské zbrojni dodavky do Ciny mezi svétovymi valkami, HaV 1992,
&. 4, s. 20-38, etc. Taz autorka nyni shrnula svoje vyzkumy do monografie: Ceskoslovensko
a Cina 1918-1949, Rakovnik 1997, 150 .

1) Souhrnné napt. P. HOLASEK, E. KUBU, Zahrani¢na politika burzoazneho Cesko-
slovenska k niektorym Statom Azie a Afriky, HC 34, 1986, s. 536-563.
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osmileti, nabizi se hned na prvni pohled poznatek, ze se zakladni orientace prazské
pfedmnichovské zahrani¢ni politiky nestala — fakticky poprvé od r. 1938 — pfedmétem
vaznéj$i kritiky (ovSem s vyjimkou nékolika nepodlozenych publicistickych Gtokt),
ba Ze renomovani historikové dospivaji fakticky k zavéru, ze (ptes jeji tragické
vyusténi v letech 1938-1939) k takové linii neexistovala fakticky pozitivni
alternativa.'®® Soucasn& je oviem tfeba upozornit, e se tato tématika nestala —
na rozdil jinych postkomunistickych zemi — predmétem pftili§ vyrazného badatelského
zdjmu domaci historické obce,'® ackoliv stale 1aka vice badatelt ze zahraniéi.
Nejvyraznéj$im predmétem z4ymu (a také diskusi) se samoziejme staly vztahy
Ceskoslovenska k jeho sousediim. Nejviditelngji se to projevilo na poli problematiky
vztahtli ¢esko(slovensko)-némeckych, 1 kdyz je tfeba soucasné konstatovat, ze z Ceské
strany nebyla stdle dokoncena zddna podrobnéj$i monografie, jez by se politickou ¢i
obchodné-politickou strankou vztahti mezi Prahou a Berlinem zabyvala. Vedle
referat, otisténych v piisluSném (t). druhém) svazku referatl cesko-slovensko-
némecké komise historika'®® — ukazujicich nazorné zna¢nou odlisnost pohledi obou

24

) Srv. zvl. R. KVACEK, Ceskoslovensko a Evropa po roce 1918, Moderni d&jiny 2, 1994,
s. 85-92; tyz, Ceskoslovensko a Edvard Bene§ ve tiicatych letech, in: Edvard Bene§ —
eskoslovensky a evropsky politik, Praha 1994, s. 59-70; E. KUBU, Zatéz d&jinného dédictvi,
chybné kalkulace, osudova neschopnost, ¢i neuprosna logika vyvoje? Zahrani¢né-politické
sekvence, Soudobé d&jiny 1995, €. 2-3, s. 254-268; v SirSim kontextu tyz, A. KLIMEK,
Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918-1938, Praha 1995, 120 s. a k tomu J. LISKA,
Ceskoslovenska zahraniéni politika v letech 1918—1938 a jeji disledky, Stéedni Evropa 11, €. 50,
1995, s. 93-98.

165 Pro srovnani stadi uvést, ze v Némecku, kde samoziejmé vyzkum této tématiky nebyl
v poslednich desetiletich naruSovan politickymi zasahy, vysly jen mezi lety 1990—-1995 tii knihy,
zachycujici bud’ celou némeckou mezivale¢nou zahranicni politiku, nebo jeji podstatné casti
(P. KRUGER, B. J. WENDT a K. HILDEBRANDT). V Polsku, které v politice mezivale¢né
Evropy hralo roli srovnatelnou s tilohou Ceskoslovenska, bylo v letech 1990-1995 vydéano
(vedle tfady jinych, specialnich kniznich monografii) dokonce pét pokusti o zachyceni celkové
historie déjin zahrani¢ni politiky a diplomacie Druhé Rzeczpospolité, nepocitaje v to skici
publicistické: P. LOSSOWSKI, Polska w Europie i1 swiecie 1918-1939, Warszawa 1990; tyz,
Dyplomacja Drugej Rzeczpospolitej, Warszawa 1992; J. PAJEWSKI (red.), Ministrowie spraw
zagranicznych II Rzeczpospolitej, Szczecin 1992; M. K. KAMINSKI, M. J. ZACHARIAS,
W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918-1939, Warszawa 1993; P. LOSSOWSKI
(red.), Historia dyplomacji polskiej, t. IV, 1918-1939, Warszawa 1995. Jedinym srovnatelnym
pokusem &eskym je uéebnice z pera A. KLIMKA a E. KUBU, cit. v pfedchozi poznamce.

1%9) 3. HOENSCH, D. KOVAC (eds.), Ztroskotani spoluziti. Cesi, Némci a Slovéci v prvni
republice. 1918-1938, Praha, MZV 1993, 270 s., téz némecky: J. HOENSCH, D. KOVAC
(Hrsg.), Das Scheitern der Verstindigung: Tschechen, Deutsche und Slowaken in der Ersten Re-
publik (1918-1938), Essen, Klartext 1994, 180 s.
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Kubt, Némecko — zahranicné-politické dilema Edvarda Benese (1994),'®” mapujici
v jistém smyslu ekonomicko-obchodni limity prazské zahrani¢ni politiky vii¢i Berlinu
v prvnim pétileti po svétové valce. Dil¢i piispevky piibyly i k problematice vzajemného
poméru eskoslovensko-némeckého po r. 1933,'°® nejvétsi pozornost se viak pro toto
obdobi stale soustied’uje k problému sudetskych Némea.'*

N¢ékolika novych studii se dockaly 1 dosud nepfili§ studované vztahy cesko-
slovensko-rakouské. Zmapovany byly vzajemné politické vztahy ve dvacatych letech,
zv1asté v pétileti platnosti Lanské smlouvy,'”” popsany byly i dosud prakticky
neprobadané vzajemné vztahy obchodndpolitické a finanéni.'”” Mensi pozornosti se
t&Sily vztahy s Polskem, kde nejvyraznéjsi piispévek piinesla prace L. Deaka Hra
o Slovensko (1992), objasiiujici misto Slovenska v politice VarSavy a také Budapesti
ve tiicatych letech.'”” Tyz autor také podrobné popsal madarskou politiku vaci
Slovensku v obdobi druhé republiky.'”” Z Gesko-slovensko-madarskych vztaht je
nyni ovSem nejvice pozornosti vénovano sttedoevropskému uspotadani, vzniklému
podpisem Trianonu a jeho disledkd,'™ jez samoziejmé neni prosto jistého politického
kontextu.

1) E. KUBU, Némecko-zahrani¢né-politické dilema Edvarda Benese (Hospodaiské vztahy
s Némeckem v ceskoslovenské zahrani¢ni politice let 1918-1924), Praha, Univerzita Karlova
1994, 150 s.

1) Srv. napt J. DEJMEK, Kamil Hoffmann a jeho berlinské politické deniky, CCH 94, 1996,
s. 830-854; tyz, Nacisticka treti fiSe a Ceskoslovenska diplomacie 1933-1938, Moderni dé€jiny 5,
1997, s. 119-148; J. KUCERA, Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (Finan¢ni podpora
Neémecké fise Sudetonémecké strané v letech 1935-1938), CCH 95, 1997, s. 387410, etc.

199 Nejvyrazngjsim piispévkem z Geské strany V. KURAL, Konflikt misto spolegenstvi? Cesi
a Némci v Ceskoslovenském staté (1918—1938), Praha, Nakladatelstvi R 1993, 274 s. Prehledné
viz v referatu J. Sebka.

79 Srv. J. DEIMEK, Politické vztahy mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem po smlouve
lanské (1922-1925), Moderni d&jiny 1, 1995, s. 121-166; tyz, K ceskoslovensko-rakouskym
politickym vztahiim ve dvacatych letech (1918-1929). Pohled z &eské strany, in: Cesi a Slovaci
ve stfedni Evropé ve 20. stoleti, Sbornik VPA v Bmé, 1993, s. 115-122; tyz, Ceskoslovensko-
rakouské politické vztahy v obdobi jednani o némecko-rakouskou celni unii (1930-1931),
Moderni dé€jiny 2, 1994, s. 233-260.

"D Viz zvl. Z. SLADEK, Ceskoslovensko-rakouské obchodni vztahy mezi valkami, AUC
PhilHist 1994, ¢. 3, s. 153-168; J. PATEK, Ceskoslovensko-rakouské kapitalové a kartelové
vztahy v letech 1918-1938, tamtéz, s. 127-152, etc.

72 L. DEAK, Hra o Slovensko. Slovensko v politike Mad’arska a Polska v rokoch 1933—
1939, Bratislava 1991, 244 s.

L, DEAK, Slovensko v politike Mad’arska v rokoch 1938—-1939, Bratislava 1990, 192 s.

") Viz zv1asté sbornik redigovany L. DEAKEM, Slovensko a Madarsko v rokoch 1918
1920, Martin, Matica slovenska 1995, 184 s.; L. DEAK, Trianon. Illusions and reality, Bratislava
1995 a tyz (red.), Sti€asnici o Trianone, Bratislava 1996.
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Také Mala dohoda nyni kone¢né nalezla svého ceského badatele. Monografii
o0 jejim vyvoji v prvnim desetileti existence totiz piipravuje Josef Kolaf, jenz uz pu-
blikoval n&kolik dil¢ich piispévki k jeji balkanské politice ve dvacatych letech.'”
Prvni dekddu trvani aliance zmapovala v podrobné praci nyni také mad’arska
historicka Magda Adamova,'™® krakovsky historik Andrzej Essen zase nedavno
rozebral nejednoduché vztahy mezi timto seskupenim a Polskem, a to v celém obdobi
od vzniku Malé dohody az do r. 1934,"”” tj. do zasadniho obratu varsavské politiky ve
vztahu k Praze. Dvojiho nového podrobného zpracovani se dockala inémecka
hospodaiska politika vici tomuto bloku v letech tficatych, programové cilici k jeho
rozloZeni, a to jednak z pera prazského badatele Drahomira Janéika,'™ jednak polské
historicky Ireny Stawowy-Kawka.'”

Predmétem novych vyzkumi se stalo také Ceskoslovensko-francouzské spoje-
nectvi,"™ i kdyZ na svého historika, jenZ by vytvofil pandant k zmifiovanym dilim
Wandyczovym, Vinaverovym ¢i nové rozmérné praci polského historika H. Buthaka,
dosud ¢eka. VEtsi pozornosti — ovSem piedevsim od badatell zijicich v zahrani¢ni — se
t&Sily vztahy mezi Prahou a Moskvou a samoziejmeé aliance ¢eskoslovensko-sovétska,
coz bylo jisté¢ dano i novym zpfistupnénim dokumenti k této problematice a soucasné
moznosti klast si dal$i, zahrani¢népoliticky ramec piekracujici badatelské otazky.
V Némecku piisobici Ivan Pfaff v rozmérné monografii Die Sowjetunion und die Ver-
teidigung der Tschechoslowakei 19341938 (1986),'®" opirajici se piedevsim o né-
mecké a britské prameny, v podstaté¢ potvrdil tezi Ceskych historikli z konce
Sedesatych let, ze Sovétsky svaz nebyl v zadném piipadé ochoten pomoci Ceskoslo-
vensku v jeho eventudlni izolované valce s Némeckem. To konec koncu stvrzuje i

179 Viz J. KOLAR, K né&kterym otazkam vztahii Ceskoslovensko-bulharsko-jugoslavskych
mezi dvéma sveétovymi valkami, Prace z dé&jin slavistiky 17, Praha 1993; tyz, Makedonska
otazka, Bulharsko, Jugoslavie a Ceskoslovenska diplomacie v letech 1926-1928, SHS 20, 1994,
s. 56-75; tyz, Mala dohoda a statni prevrat v Bulharsku roku 1923, SHS 22, 1996, s. 43-67.

76 M. ADAM, The Little Entente and Europe (1920-1929), Budapest 1993, 330 s.
17D A. ESSEN, Polska a Mata Ententa 1920—1934, Warszawa 1992, 336 s.

178 Viz jeho knihu N&émecko a Mal4 dohoda. Hospodaiské pronikani Némecka do Jugoslavie
a Rumunska v prvni poloving 30. let, Praha 1990, 176 s.

') 1. STAWOWY-KAWKA, Ekspansja gospodarcza Trzeciej Rzeszy w Jugostawii
1 Rumunii (1929-1939), Krakow 1993, 150 s.

180 Sry. zvlaste B. FERENCUHOVA, Rokovanie o francuzsko-Geskoslovenski zmluvu
o0 spojenectve a priatelstve (mdj 1923—januar 1924), in: Pocta Henryku Batowskému, SHS 23,
s. 79-90; novou praci o ¢eskoslovensko-francouzskych vztazich v letech 1918-1924, zaloZenou i
na francouzské dokumentaci, odevzdal do tisku F. Kolar.

'8 1. PFAFF, Die Sowjetunion und die Verteidigung der Tschechoslowakei 1934-1938.
Versuch der Revision einer Legende, Koln-Weimar-Wien 1996, 512 s., kracené ceské vydani
tyz, Sovétska zrada 1938, Praha, Bea 1994, 144 s.
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nové zpiistupnéna dokumentace sovétska,'™ stejn& jako predevsim na Geskych aktech
vybudovana monografie amerického badatele Igora LukeSe Czechoslovakia between
Stalin and Hitler (1997)," jenz oviem zbyte¢né zatiZil svoji knihu nékolika nepodlo-
Zenymi kombinacemi.

Stale jen minimalni pozornosti nasich badatell se t€si politické 1 obchodni vzta-
hy republiky s obéma anglosaskymi velmocemi. Zatimco pomér ¢eskoslovensko-britsky
je vskutku jednim z nejvaznéjSich dluhii v tomto sméru (dluht tim vétSich, uvédo-
mime-li si, jak dllezitou roli Britanie a jeji politika hrala v osudnych tficatych letech),
vztahy americko-Ceskoslovenské byly nyni alespont zCasti zmapovany zasluhou
polskych amerikanistek H. Parafionowiczowé a H. Marczewské.'®® Jina polska a nyni
téz 1 americka monografie objevné postihly roli, jakou State department hral v zafijové
krizi 1938."

Pro uplnost této bilance je tieba piipomenout, Ze CeSti historikové také pii-
stoupili — po vzoru svych koleglh z dalSich menSich evropskych stath — k piipravé
vydavani edi¢ni fady Dokumentii ceskoslovenské zahranicni politiky, z niz byl dosud
vydan svazek ptinasejici materidly k definitivnimu prosazeni vzniku republiky r. 1918
(1994)"* a dalii dva dily jsou jiZ v ptipravé.

* ok ok

Celkova historiograficka bilance studia mezivale¢né zahrani¢ni politiky Cesko-
slovenska naznacuje, ze tu pred ¢eskymi a slovenskymi historiky ziistava jesté velké
mnozstvi badatelské prace i velky prostor pro dal§i tvorbu. Rada problémi jiz sice
byla kriticky studovéna, mnoho jinych ovSem — jak vyplyva i1 z predchozich odstavcii
— ¢eka dosud na zevrubnou analyzu, kterou z mnoha diivod miize provést sotva kdo
jiny, nezli nasi badatelé. Takova analyza je o to vice zadouci, uvédomime-li si
dostatetné vyraznou kontinuitu jistych mezinarodnich faktord, v jejichZ ramci tento

"2 Srv. napf. edici God krizisa. 1. sentjabr 1938—1 sentjabr 1939, sv. I, Moskva 1990; zvl. pak
M. P/oliSenska/, R. K/vacek/ eds., Svédectvi o mnichovské krizi, MPol 1990, ¢. 4, s. 27-29.

'8 1, LUKES, Czechoslovakia between Hitler and Stalin: The Diplomacy of Edvard Benes
in the 1930s, Oxford University Press 1987, 280 s.

89 Srv. H. PARAFIONOWICZ, Czechostowacja w polityce Stanéw Zjednoczonych w latach
1918-1933, Biatystok 1996; H. MARCZEWSKA-ZAGDANSKA, Czechostowacja w polityce
zagraniczne]j Standw Zjednoczonych 1933—-1938, Warszawa 1997, 312 s.

%9 Srv. B. GRZELONSKI, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec zagrozenija
Czechostowacji 1 Polski (12 marca 1938-1 wrzesnia 1939), Warszawa 1995, 216 s.;
B. R. FARNHAM, Roosevelt nad the Munich Crisis. A Study of Political Decision-Making,
Princeton University Press 1997, 314 s.

189 Dokumenty &eskoslovenské zahraniéni politiky. Vznik Ceskoslovenska 1918, eds.
A. Klimek, H. Novackova, M. PoliSenska a I. Stovicek, Praha, Ustav mezinarodnich vztaht
1994, 444 s.
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stat existuje a snad bude existovat. Nezbyva si tedy nezli ptat, aby byly vytvofeny
takové podminky, jeZ by umoznily alesponi nékteré existujici mezery co nejrychleji
vyplnit a piilozit tak nové &lanky do pestré mozaiky, nadepisované heslem o Cesko-
slovensku v Evropg. ..
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Vlastislav Lacina — Lubomir Slezak

Hospoda¥sky vyvoj prvni CSR v novéjsi historické literatuie

V této stati se pokouSime podat struény narys stavu vyzkumu hospodarského
vyvoje ve dvacatych a tficatych letech. Nejdiive kratkou obecnéjsi poznamku. Hos-
podafské déjiny u nas povznesl na vysokou odbornou uroven jiz v mezivaleCném
obdobi Bediich Mendl, k jehoZz pocté vySla nedavno publikace v nakladatelstvi
Karolinum."” Zaci jeho seminafe se bezprostiedné po druhé svétové valce chystali
zpracovavat v jeho duchu a také pod vlivem francouzskych Annales i moderni
hospodaiské d&jiny. Unor 1948 piinesl zasadni zvrat, zajem o hospodafsky vyvoj
mezivaledné Ceskoslovenské republiky sice trval, ale doslo k metodické a koncepéni
zglajchSaltovanosti. V padesatych letech pak nachazime pouhé dokazovani
marxistickych ideologickych poucek jednostrannym vybérem historického materialu a
Casto piimo zkreslovani historicke skutecnosti.

Od Sedesatych let pfevazna vétSina historikli hospodarskych déjin piesla
k historické analytické metodé a deformace v této oblasti 1 v nasledujicich letech byly
mensi neZ napf. v politickych a kulturnich déjinach. To vytvarelo o néco piiznive)si
vychodisko k badani o této problematice po listopadu 1989, kdy se oteviely moznosti
svobodného vyzkumu.”

D Vedecka konference k 100. vyro¢i narozeni Bedficha Mendla, prvniho profesora hos-
podaiskych déjin Univerzity Karlovy 1892—1992. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
Historica 4, Praha, Karolinum 1997.

%) Pokra¢ovalo studium ve Slezském tstavu v Opavé a vzniklo nékolik novych badatelskych
stiedisek hospodarskych dé&jin, a to na Filosofické fakult¢ Karlovy univerzity v Praze,
na univerzitach v Ostraveé, Brn¢ a Usti nad Labem.
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Celkové bylo ve studiu hospodaiského vyvoje mezivale¢ného Ceskoslovenska
dosazeno znacného pokroku. Mame k dispozici fadu dil¢ich analytickych studii, které
se optely o seridzni pramennou zékladnu, analyzovaly diilezité otazky a posunuly
naSe pozndni. Vedle nich existuje vSak 1 mnoho dalSich studii, vétSinou starSiho data,
které jsou pifinosné byt jen shromdzdénim materidlu. Neni mozné se zde témito
dil¢imi studiemi zabyvat, v témét vyCerpavajicim rozsahu jsou uvedeny ve tfech
svazcich Historiografie v Ceskoslovensku, v Bibliografii déjin Cesko-slovenska 1991
(v oddilech mezivaletné hospodaftstvi) a v dalsich soupisech literatury.”

Cennou pomoci pro dne$ni historické studium mezivalecného Ceskosloven-
ského hospodafstvi jsou v minulosti nedoceniované rozbory a hodnoceni dobovych na-
rodohospodait, ktefi ve tficatych letech zkoumali ekonomicky vyvoj po roce 1918.
Z nich bych rad upozornil na publikaci W. Lewita o hospodaiském postaveni CSR po
prevratu,” V. Klimeckého o strukturalnich zménach v hospodafstvi,” J. Kozaka
o finanéni politice” a na atlas mezivaleéného Ceskoslovenska, zahrnujici v Sirokém
zabéru celou hospodatskou oblast.”

Vedle dil¢ich analytickych studii piistoupili historikové hospodaiskych déjin
1 ke zpracovani §ifeji pojaté tématiky. Od Sedesatych let vySlo nékolik sice dobové po-
platnych, ale faktograficky dosud cennych pifehledi mezivale¢ného hospodaiského
vyvoje, které piipravili pracovnici VSE a Ceskoslovenské akademie véd.Y

3 Historiografie v Ceskoslovensku 1970-1980, Praha 1980; 1980—1985, Praha 1985; 1985—
1989, Praha 1990. Bibliografie d¢jin Ceskoslovenska 1991, Praha 1996.

Y w. LEWIT, Die wirtschaftliche Lage der Tschechoslowakei seit dem Umsturz, Berlin—
Wien—Ziirich 1936. Vedle této knihy podava cenny soudoby piehled o stavu ceskoslovenského
hospodarstvi pred druhou svétovou valkou publikace: M. WEIRICH, Star¢é a nové
Ceskoslovensko, Praha 1938-1939.

V. KLIMECKY, Strukturalni zmény v hospodéfstvi svétovém a Eeskoslovenském, Praha
1936.

% J. KOZAK, Ceskoslovenska finanéni politika. Néstin vyvoje v letech 1918-1930, Praha—
Brno 1932.

7 Atlas Republiky &eskoslovenské, Praha 1935. V Sedesatych letech vysel Atlas Eeskoslo-
venskych dé&jin (Praha 1965), ktery, pokud se tyka mezivalecného hospodarstvi, jen malo doplnil
predchozi dilo.

® Prehled hospodaiského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945, red. R. Oliovsky, Pra-
ha 1961; Strucné d&jiny svétového hospodarstvi, red. R. OlSovsky, Praha 1978; Hospodarské
dé&jiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti, red. V. Pricha, Praha 1974. J. HARNA, Z. DEYL,
V.LACINA, Materialy k politickym, hospodaiskym a socialnim dgjinam Ceskoslovenska
v letech 1918-1929, Sbornik k d&jindm 19. a 20. stoleti 7, Praha 1981; J. HARNA, Z. DEYL, V.
LACINA, Materialy k politickym, hospodaiskym a socialnim d&jinam Ceskoslovenska v letech
1929-1939, Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti 8, Praha 1982.
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V navaznosti na inspirativni publikaci Al. Teichoveé Wirtschafisgeschichte der
Tschechoslowakei 1918-1980” doslo ke zpracovani prvni porevoluéni syntézy
hospodaiského vyvoje Ceskych zemi v letech 1918-1945, vydané kolektivem autortii
za redakce V. Laciny a J. Patka v nakladatelstvi Karolinum jako tfeti dil planovanych
Ctytsvazkovych Déjin hospodarstvi ceskych zemi. Publikace shrnula souCasny stav
badani a prokézala zivotaschopnost mezivalecné Ceskoslovenské ekonomiky. Zaroven
ukazala na problémy mezivalecného 1 valetného hospodatského vyvoje Ceskych
zemi.'” Vedla také autory k zaplitovani bilych mist ve vyzkumu a k novému kladeni
otazek, které vyustilo v pfipravé prace Mytus a realita hospodarské vyspélosti
Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami, ktera vyjde v pistim roce. K zaélenéni
Ceskoslovenské ekonomiky do svétového vyvoje pomilize badatelim prikopnické
vydani skript J. Faltuse a V. Priichy o svétovém hospodatském vyvoji.'"

Zpracovani se dockal vyvoj techniky v mezivalecném obdobi a za druhé své-
tové valky v patém a Sestém dile publikace Studie o technice v ceskych zemich. Prace
je bohatd na faktografii, ale vyklad o technice jednotlivych oborti vyroby je na velmi
rozdilné urovni a tak ziskdme jen tézko obraz o celkové technické trovni v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku, nebot’ chybi mezinarodni srovnani.'”

Vedle déjin techniky se pozornost badateli zaméfila 1 na dal$i otazky mezi-
valecného vyvoje, 1 kdyZ mira zpracovani je znacné¢ rozdilnd. Pro dvacata 1éta je
k dispozici jiz fada dil¢ich studii seri6zné fesicich danou problematiku a piispivajicich
1 k zodpovézeni zékladni otdzky o zivotaschopnosti nové Ceskoslovenské ekonomiky.
Rozporné aspekty rozpadu monarchie a vytvafeni samostatné cCeskoslovenské
ekonomiky, stejné¢ jako povalecnd hospodaiska situace byly podrobné analyzovany
v publikacich V. Laciny'” a J. Faltuse.'"” Z nich je ziejmé, Ze znaéné dédictvi
priamyslovych kapacit po rozbiti monarchie nebylo pro Ceskoslovensko jen vyhodou,
ale pfinaselo podobné jako v Rakousku i velké hospodaiské problémy, vétsi nez v ag-
rarnich nastupnickych statech.

9 A. TEICHOVA, Wirtschaftsgeschichte der Tschechoslowakei 1918-1980, Wien—-Koln—
Graz 1988.

' D&jiny hospodaistvi Seskych zemi od pocatku industrializace do souasnosti, III. svazek
(1918-1945), red. V. Lacina a J. Patek, Praha 1995.

3. FALTUS, V. PRUCHA, Vieobecné hospodaiské d&jiny 19. a 20. stoleti, skripta VSE,
Praha 1997.

12 Studie o technice v Ceskych zemich 1918-1945, sv. V. a VI., Narodni technick¢ muzeum,
Praha 1995.

) V. LACINA, Formovéni &eskoslovenské ekonomiky 1918-1923, Praha 1990; K. BA-
CHINGER, V. LACINA, Wirtschaftliche Ausgangsbedingungen, in: Osterreich und die Tsche-
choslowakei 1918-1938, Wien 1996, s. 51-90.

' J. FALTUS, Povojnova hospodarska kriza v Ceskoslovensku, Bratislava 1966.
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Byly prozkoumany 1 vlastnické a kapitdlové presuny, ke kterym dochazelo
po vzniku samostatného statu. Nékolik studii o nostrifikaci a pozemkové reformé tuto
problematiku nejen mapuje, ale také hodnoti z riiznych hledisek.'” Riiznost vysledki
hodnoceni povazuji proto za piirozenou. Slozité¢ kapitdlové pohyby a vazby
s mezindrodnim kapitdlem byly ¢eskym badatelim zptistupnény vydanim fundované
a komplexn& pojaté publikace A. Teichové Mezindrodni kapitdl a Ceskoslovensko.'®
Zkoumény byly i kapitdlové vazby s Rakouskem a Némeckem.'”

Malého pokroku bylo dosazeno ve zpracovani jedné z klicovych otazek eko-
nomického vyvoje dvacatych let: hospodarské integrace Ceskych zemi a Slovenska
s Podkarpatskou Rusi — dvou, stupném vyvoje velmi rozdilnych, teritorii v jednotnou
Ceskoslovenskou ekonomiku. Misto vSestranného vyzkumu byly totiz do otazky
vnaseny nevhodné ideologické postulaty. Seriozni analyza z pohledu Ceskych zemi
viubec schazi, dopad na primyslovy vyvoj Slovenska objasnila nejnovéeji vzacné
objektivni publikace L. Hallona zaméfena konkrétné na industrializaci Slovenska
v mezivale¢ném obdobi.'

Zatimco povale¢nd hospodaiska situace a vytvaieni nové ¢eskoslovenské eko-
nomiky jsou diky rozsdhlému heuristickému vyzkumu jiz do zna¢né miry zpracovany,
hospodaisky vyvoj v letech 1924 az 1930 neni dosud komplexné prostudovan.
Takovy vyzkum je vSak nezbytny proto, abychom poznali v§echny podstatné aspekty
prosperity a konjunktury v CSR, jejich skute¢nou zakladnu a slabiny. Proto by se mél
k této tematice pfednostné upfit badatelsky zdjem. Tento ukol je do urcité miry
usnadnén tim, ze byly jiz prozkoumany nékteré zakladni trendy vyvoje celych
dvacatych let a v mensi mife 1 let tficatych.

15 Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935, Uherské Hradisté¢ 1994; V. LACINA,
Nostrifikace podnikd a bank v prvnim desetileti Ceskoslovenské republiky, Cesky casopis
historicky 92, 1994, s. 77-93. V obou jsou 1 bibliografické odkazy na starsi prace.

19 A. TEICHOVA, Mezinarodni kapital a Ceskoslovensko v letech 1918-1938, Praha 1994.
Jde o upravenou ceskou verzi jeji anglické publikace An Economic Backround to Munich.
International Bussiness and Czechoslovakia 1918-1938, Cambridge 1974.

' J. PATEK, Ceskoslovensko-rakouské kapitalové vztahy v letech 1918-1938, in: Cesko-
slovensko a stfedni Evropa v mezivale¢ném obdobi, Praha, Karolinum 1996, s. 127-152; Os-
terreich und die Tschechoslowakei 19181938, Hrsg. A. Teichova und H. Matis, Wien—Kd&ln—
Weimar 1996. Kapitalové vztahy s Némeckem jsou analyzovany ve statich J. Patka, V. Laciny
a E. Kubii ve sborniku Némecké a Ceskoslovenské hospodaistvi v mezivalecném obdobi (vyjde
v Karolinu, Praha).

'8 L. HALLON, Industrializicia Slovenska 1918-1938. Rozvoj alebo upadok? Bratislava
1995. Ze starSich studii viz J. FALTUS, V. PRUCHA, Prehlad hospodarskeho vyvoja
na Slovensku v rokoch 1918-1945, Bratislava 1967; N. KRAJCOVICOVA, O ekonomickej po-
litike voci Slovensku a na Slovensku v dvadsiatych rokoch, Historicky ¢asopis 35, 1987, s. 199—
122; M. FABRICIUS, Koncepcia agrarneho Slovenska — teoria a prax, Historicky casopis 38,
1990, s. 331-341.
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Seriozné je zpracovan meénovy vyvoj, a to jak povale¢na inflace a deflacni me-
nova politika, tak i stabilizace koruny, devalvace roku 1934 a uloha Narodni banky
eskoslovenské. Vedle tady studii J. Stily, V. Laciny, J. Novotného a J. Sousi'” je tato
problematika shrnuta v sborniku Ménové systémy na vizemi Cceskych zemi®
Z vyzkumu je ziejmé, Ze brzké piekonani povaleéné inflace umoznilo Ceskoslovensku
ziskat ve srovnani s ostatnimi stfedoevropskymi zemémi vyznamny naskok pfi
nastartovani ekonomického riistu. A to byla velka vyhoda.

Ekonomicky rhst v podminkach malé primyslové zemé zavisel predevSim
na zahrani¢nim obchodu. Je nespornym pozitivem, ze pocatkem devadesatych let se
v této oblasti vedle zkoumani vztahli k malodohodovym statim a k Mad’arsku hlavné
Ceskoslovenskymi hospodarskymi partnery — Némeckem a Rakouskem. A to v knize
E. KubG Zahranicné politické dilema Ed. Benese™ a v rakousko-Eeskoslovenském
sborniku Osterreich und die Tschechoslowakei 1918—1938.>> Zarovei se piistoupilo
k analyzovani vyvoje zahrani¢niho obchodu veelku.*” Do roku 1928 stale stoupajici
objem 1 hodnota ¢eskoslovenského exportu stejné jako zvétSujici se uplatnéni na na-
slovenské zbozi za¢alo nachazet své misto na svétovych trzich a Ceskoslovensko se
zapojovalo do nove se vytvarejici svétové délby prace. Vyzkum ale také ukézal, ze
nejen Uzemni orientace, ale iskladba ceskoslovenského exportu a importu nebyly
ptili§ vyhodné. Dovazelo se ve vétsi mife zbozi hodnotnéjsi a tedy 1 drazsi, zatimco se
vyvazelo vice zbozi levngjsi.

)3, SULA, Budovani &eskoslovenské mény po prvni svétové valce, Hradec Kralové 1979,
ptiloha k Sbératelské zpravy ¢. 28; V. LACINA, M¢énova politika v prvnim desetileti
Ceskoslovenské republiky, Cesky ¢asopis historicky (dale CCH) 91, 1993, s. 1-17; tyz, Od zlaté
meény k devalvaci. Ménova politika CSR 1929 az 1934, Moderni d¢jiny 1, Praha 1993, s. 185—
196; J. NOVOTNY, J. SOUSA, Narodni banka &eskoslovenska a jeji uloha ve vyvoji nasi mény,
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1/1993.

29 M&nové systémy na tzemi Geskych zemi 1892—1993, Opava—Praha 1995.
2D 7. SLADEK, Hospodaiské styky malodohodovych stati v letech 1920-1929, CCH 88,

vztahy k Mad’arsku se nejrozsahleji zabyva publikace M. ROMPORTLOVA, CSR a Mad’arsko
1918-1938, Brno 1986. I zde jsou rozsahlé odkazy.

) E. KUBU, Némecko — zahrani¢ng politické dilema Edvarda Benese. Hospodatské vztahy
s Némeckem v ¢eskoslovenské zahrani¢ni politice let 1918—1924, Praha 1994.

) Osterreich und die Tschechoslowakei 1918-193 8, hrsg. A. Teichova, H. Matis, Wien—
Koéln—Weimar 1996; rovnéz Mitteleuropa-Kozeptionen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts.
Hrsg. R. Plaschka, Wien 1995.

EAVS LACINA, Zahrani¢ni obchod v letech prvni Ceskoslovenské republiky, CCH 95, 1997,
s. 110-139; 1. JAKUBEC, E. KUBU, Verinderung der teritorialen Orientierung des tsche-
choslowakischen Aussenhandels zwischen den Weltkriegen, in: Markt im Mitteleuropa der
Zwischenkriegszeit, hrsg. A. Teichova, A. Mosser a J. Patek, Praha 1997, s. 257-293.
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Pokud jde o stav vyzkumu jednotlivych narodohospodaiskych odvétvi, existuji
znaéné disproporce. Velkému badatelskému zdjmu se téSila priimyslova odvétvi a
z urcité setrvacnosti 1 déjiny zdvodu a firem. Publikaci o vyvoji priimyslu jako celku
bohuzel dosud postradame. Z primyslovych odvétvi se nejvetsi zdjem soustiedil na
d&jiny hutnictvi, kde mame k dispozici jiZ i rozsahlou syntetickou praci.”> Vyznamné
postoupilo badani o hornictvi,”® strojirenstvi,”” zbrojnim pramyslu,™ textilnim® a
chemickém pramyslu,’® cukrovarnictvi®” a potravinai-ském pramyslu.’® Nebyly zde
sice napsany souhrnné prace o celych téchto odvétvich, ale madme k dispozici fadu
studii a samostatnych publikaci zabyvajici se pfevazné jednotlivymi vyrobami, reviry

) Dg&jiny hutnictvi Zeleza v Ceskoslovensku, 2. dil, Praha 1986. V této rozsahlé publikaci je
podan zékladni prehled i bohata fakticita. Po vydéani prace vysla jesté fada studii zabyvajici se
jednotlivymi vyrobami ¢i zadvody v sbornicich Z dé&jin hutnictvi, vydavanych Néarodnim
technickym muzeem.

2% Severotesky hnédouhelny revir véera a dnes, Praha 1969; J. STEINER, Vyvoj produkce,
zamgstnanosti a pracovniho vykonu v OKR v letech 1922-1929, Slezsky sbornik 1969, s. 31-48;
Uhelné hornictvi v CSSR, Praha 1985; Z. NEMEC, Rudné banictvo na Slovensku v rokoch
1918-1938, Bratislava-Kosice 1967. Déle velka fada stati vychazejicich v pravidelné Narodnim
technickym muzeem vydévaném sborniku Studie z d€jin hornictvi.

*D 0. SMRCEK, Kapitoly z dgjin strojirenstvi, Praha 1992; K. SOMMER, Zelezatsky
a strojirensky primysl na Kladensku v mezivalecném obdobi. In: K hospodaiskym a socidlnim
déjinam 19. a 20. stoleti, 2. dil, Opava 1991, s. 5-62.

V. KARLICKY, Ceskoslovensky zbrojni primysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni &in-
nost, Praha 1967; Umlcené zbran€. Ceskoslovenska zbrojni vyroba 1918-1939, Praha 1966.

¥ M. PAVEK, Textilni vyroba v historickém prehledu, I. a II., Narodni technické muzeum,
Praha 1971; V. LESAK, Textilni primysl v Usti nad Orlici od poloviny 19. stoleti do konce
prvni republiky, Hradec Kralové, Qudramus 1993; K. SOMMER, M. GIMES, Z d&jin odévniho
primyslu na Prostéjovsku, Prostéjov 1970; J. HOFFMAN, Mnichov a sudetonémecky textilni
pramysl, Usti n. Labem 1996. Rada studii vychézela v nepravidelné vydavaném sborniku Z d&jin
textilu sv. 1-12.

30 Prispévky k historii ¢eskoslovenského chemického primyslu, Praha 1994; M. KOHA-
ROVA, D¢jiny Explosie v obdobi 1918-1945, Pardubice 1992. V obou jsou dalsi bibliografické
odkazy.

3D Vyvoj cukrovarnictvi od 80. let 19. stoleti do konce prvni Ceskoslovenské republiky je
dosud nejuplnéji zachycen v publikaci F. DUDEK, Monopolizace cukrovarnictvi v Ceskych
zemich do roku 1938, Praha 1985. Kniha se rozsahle zabyva i vyrobou, technikou a odbytovou
situaci, nejen monopolizaci.

32 Souhrnné viz Z. KUTLVASER, J. TREIBAL, J. MANAS, Vyvoj zpracovani zemé-
délskych produkti sv. 1. In: Prameny a studie Zeméd¢lského musea 30, Praha 1989. Pivovar-
nictvi a sladafstvi za prvni svétové valky a v mezivalecném obdobi zvlast prozkoumal
J. MANAS, Slad’aisky a pivovarsky primysl v eskych zemich v letech 1914—1938, kandidatska
disertacni prace, Praha, Historicky ustav 1995.
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nebo dé&jinami zévodl ¢i firem. V d&jinach firem je vSak stdle mald pozornost
vénovana uplatnéni vyrobkii na domacich 1 zahrani¢nich trzich.

K poznéni mezivale¢nych trendii vyvoje pomohlo, Ze byly analyzovany hos-
podaisky rist i dynamika promyslové vyroby,” zmény v odvétvové struktuie
a sledovan vyvoj velikostni struktury primyslovych zavodi.>® Chybi vsak rozbor
takovych otazek, jako je konkurencni schopnost primyslovych vyrobkt, technicka
uroven z evropského pohledu, vnitropodnikové fizeni, lloha managementu a pod-
nikatelské aktivity.

Ve studiu podnikani byl u¢inén plodny pocatek vymezenim tématiky®> a hlav-
n¢ fadou vétSinou drobnych medailonkii ceskych podnikateld 1 nékolika diplomovymi
pracemi. Diky systematické praci badatelii byvalého Slezského ustavu Akademie véd
je k dispozici kvalitni obraz o vyvoji primyslovych oblasti a zmén, které ptinesl vznik
samostatného statu.’®

Nejvétsi pokrok vyzkumu v poslednich deseti letech mizeme zaznamenat
v d¢&jinach bankovnictvi a avérového systému. Bylo zpracovano vytvafeni bankovniho
systému v Ceskoslovensku, osvétleny vazby bank s pramyslem i avérova praxe,’”

39 V. LACINA, Tempo riistu a etapy rozvoje hospodafstvi v mezivaleéném Ceskoslovensku,
CCH 93, 1995, s. 223-245; tyz, Dynamika pramyslového rozvoje v mezivalecném
Ceskoslovensku, CCH 94, 1996, s. 281-302.

V. LACINA, Problémy odvétvové struktury Geskoslovenského primyslu v letech 1918—
1930, CSCH 24, 1976, s. 821-850; F. DUDEK, K vyvoji struktury a koncentrace primyslové
vyroby 1902-1948, Slezsky sbornik 1991, s. 199-210; J. GERSLOVA, J. STEINER,
Die Grossenstruktur der Industriebetriebe der tschechischen Léinder in den Jahren 1902—-1930,
Osterreichische Osthefte 1993, Heft 3, s. 396-412.

%) Srv. J. STEINER, J. GERSLOVA, Kapitoly z d&jin podnikani v Ceskoslovensku I. Obdobi
do roku 1938, Karvind 1992; V. LACINA, Hospodaiska politika ¢eskoslovenského statu a
podnikéni ve dvacatych letech 20. stoleti, Moderni déjiny 4, 1996, s. 159-181.

3% Souhrnné viz J. STEINER, Hospodaisky vyvoj oblasti ceskych zemi 17801945, sv. 11,
¢ast 1, Opava 1991.

3D Vedle nékolika predvaleénych tituli a také stardi, ale faktograficky dodnes cenné prehledné
publikace M. UBIRIA, V. KADLEC, J. MATAS, PenéZni a Gvérova soustava za kapitalismu
(Praha 1958), vysla v poslednich letech celd fada fundovanych studii. Jejich sérii zacal
sbornik Hospodaiské déjiny — Economic History 20 (Praha 1992) statémi: V. LACINA, Zmény
v bankovnim systému a financovani primyslovych podnikli po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky, s. 87-97; J. NOVOTNY, Uvérové podminky a postupy Zivnostenské
banky v mezivale¢ném obdobi, s. 101-111; J. PATEK, Ceskoslovenské banky a Givérovy trh, s.
113-126. Z dalsich studii bych upozoril na tfi: J. NOVOTNY, J. SOUSA, Uvérovani
eskoslovenského primyslu bankami v mezivale¢ném obdobi. (Zivnostenska banka a jeji
klienti), in: Ceskoslovensko a stfedni Evropa v mezivalecném obdobi, Karolinum 1996, s. 93—
105; tiz, K ucasti Ceskoslovenskych bank na piijckach Rakouské republice v mezivale¢ném
obdobi, Slezsky sbornik 91, 1993, s. 24-29; D. JANCIK, T. KALINA, Banky a vefejné minéni
v mezivaleéném Ceskoslovensku, Hospodaiské déjiny — Economic History 21, Praha 1995, s.
231-264.
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vysly studie a dokonce samostatna publikace o pfednich ¢eskoslovenskych bankach,
predevsim Zivnostenské a Agrarni bance.*® Nejbliz§im cilem je dokonéeni prace na
rozsahlém tfetim svazku D¢jin  Ceského bankovnictvi vletech 1918-1945.
N¢kolikaleta prace na Déjindch pojistovnictvi byla korunovana vydanim druhého dilu,
zahrnujiciho vznik Siroce diferencovaného pojistovaciho systému po prvni svétové
valce.” BohuZel neni osvétlena tloha pojistoven pii akumulaci kapitalu a jejich misto
na kapitalovém trhu.

Bilym mistem ve vyzkumu vyvoje hospodaistvi je dosud vnitini obchod.*”
Zajeste¢ vyznamngj$i mezeru ale povazuji, Ze stranou badatelského zajmu zlstaly
sluzby a vliv infrastruktury na hospodaftstvi. Také studium hospodaiského postaveni
némecké mensiny, kapitalové sily némeckych a zidovskych bank i1 podnikatelii
po vzniku Ceskoslovenské republiky je teprve v podatcich a zlistava pozadu za
studiem némeckych historikli. K dispozici jsou prozatim sbornik Némecké a cesko-
slovenské hospoddistvi v mezivilecném obdobi*™” a studie L. Slezaka, J. Steinera a
J. Hoffmana.*?

Vyzkum vyvoje zeméd¢€lstvi zaznamenal velky rozmach jiz v tficatych letech.
Jenom k pozemkové reformé, provadéné témét po celé dvacetileti, byly publikovany
do roku 1938 stovky ptispévkil nejriznéjsiho rozsahu i kvality. Mezi autory jsou nejvice

V. LACINA, Zivnostenska banka pied a bdhem prvni svétové valky (1907-1918), CCH 88,
1990, s. 276-303; tyz, Uloha Zivnostenské banky v eskoslovenském bankovnictvi po vzniku 1.
republiky (1918-1923), CCH 90, 1992, s. 43—63; tyz, Zivnobanka a jeji koncern v letech velké
hospodaiské krize (1929-1934), CSCH 31, 1983, s. 350-377; J. FALTUS, Vznik a kapitalovy
vyvoj Slovenskej vSeobecnej uvernej banky v Bratislave, Historicky ¢asopis 41, 1993, s. 275—
285; V.LACINA, Ceskd eskomptni banka a uvérni ustav v hospodaistvi mezivale¢ného
Ceskoslovenska a za okupace, Hospodarské dé€jiny 22, 1997, s. 9-22; J. NOVOTNY, J. SOUSA,
K tsili o podporu ¢eské mensiny na severu nasi zemé. (Severoceska banka v Litoméficich 1920—
1923), L. ¢ast, Vlastivédny sbornik Litométicko 26, 1990, s. 153—178; tiz, Banka ve znameni Ze-
leného Ctytlistku. Agrarni banka 1911-1938, Praha, Karolinum 1996. Posledné uvadéna kniha
podava jako prvni vSestranny piehled celého vyvoje stfedni ¢eské banky od zaloZeni az po jeji
zruseni.

) Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku, dil 2. (autofi M. Marvan a J. Chaloupecky),
Bratislava 1994.

* Dosud vysla jen stat H. STARZYCZNA, J. STEINER, Promény obchodniho podnikéni
v Ceskych zemich v letech 1930, 1945 a 1950, Slezsky sbornik 93, 1995, s. 218-231. Studie
vychazi z tidajt s¢itani obyvatelstva a zivnostenskych zavodu.

D' Némecké a Seskoslovenské hospodéistvi v mezivaleném obdobi, red. B. Barth a E. Kub,
vychazi ¢esky a némecky. Cesky v Karolinu 1998.

) L. SLEZAK, Sudetiti Némci a hospodaistvi prvni republiky, Moderni d&jiny 2, Praha
1994, s. 123—-141; J. STEINER, Profesni a socidlni skladba obyvatelstva némecké narodnosti
v ¢eskych zemich v roce 1930, Slezsky sbornik 87, 1989, ¢. 3; J. HOFFMAN, ,,Mnichov*
a sudetonémecky textilni primysl, Usti n. L. 1996.
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zastoupeni zem&d&l§ti ekonomové, nasleduji historici, pravnici a sociologové.” Ze
souhrnnych praci, zachycujicich rdimcové vSechny slozky mezivale¢-ného zeméedélstvi
véetné zpracovatelského primyslu, tfeba pfipomenout piehlednou, ale misty az
nekriticky oslavnou praci Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi.* Mnohé z praci té
doby maji vyrazné popisny a konstatujici charakter. Absenci hlubsi analyzy a zobec-
nujicich zaveéri pocitujeme zvlasté v piipad¢ zakladnich vyvojovych tendenci, prosa-
zujicich se nejen u nas, ale i v zemédélstvi sousednich statil. Slo o tendence ve sféte
vlastnickych a socialnich vztaht, které ménily tradicni podobu zemé&d€lstvi, které vSak
nemély dost ¢asu v disledku zaniku republiky, aby se mohly zfetelnéji a diiraznéji
projevit. Badateltim se tak nedostdvalo potfebného Casového odstupu a nadhledu
k fundovangj$im generalizacim.

Po vétSinu obdobi, které nasledovalo po tinoru 1948 bylo v ¢eské historiografii
v piipadé zeméd€lstvi kritizovano prakticky vSechno, protoze u vSeho byla agrarni
strana, podle komunistl strana protilidova, hajici zajmy zemé&d¢€lské burzoazie, ktera
svou hospodaiskou politikou podlamovala samotnou podstatu byti malych a drobnych
rolniki. Pounorové feSeni agrarni otdzky cestou ndsilné kolektivizace zeméd€lské
malovyroby podle sovétského modelu, bylo v marxistické historiografii prezentovano
jako totalni negace predvale¢né vlastnické a vyrobni struktury zemédélstvi. Byla mu
vnucena role mrtvé minulosti, ktera nema co pozitivniho fici tzv. socialistickému ze-
médglstvi. Z této fady oviem vyrazné vybocovaly napf. prace Otahalovy a Lacinovy.*

Fenoménem, ktery nejvyraznéji ovlivnil celkovou podobu mezivalecného ze-
médélstvi, byla pozemkova reforma. Jak bylo jiz vzpomenuto, mezivale¢na literarni
produkce nam v dostatené mife zachytila jeji pfipravu, mnohaleté provadéni
a v podrobnych statistikach 1 jeji vysledky. Pravé tyto vysledky byly v potnorové li-
teratufe nejvice znevazovany a prekrucovany, pfi¢emz byla zpochybiiovana hlavné
skute¢nost, Ze reforma urychlila posilovani podilu selskych zavodi stfedniho typu pfi
oslabovani ekonomické vahy obou krajnich poli — nesobéstaénych zavodii na strané
jedné a velkostatki na stran¢ druhé. Tento jev totiz odporoval marxistickému tvrzent,

) Zevrubna bibliografie praci o pozemkové reformé za celé dvacetileti byla otiskovana
na pokraCovani v Casopise Pozemkova reforma, ro¢. 1938. Z velkych publikaci o pozemkové
reform& nutno vyzdvihnout faktograficky vibec nejcennéjsi dvousvazkové dilo ptedsedy
Statniho pozemkového tiadu J. VOZENILKA, Predbézné vysledky pozemkové reformy, I-II,
Praha 1930-1932.

* Dvacet let Geskoslovenského zemédglstvi, Praha 1938. K pracim tohoto typu mozno
prifadit i monografii E. REICHA, Zaklady organizace zeméd¢lstvi Ceskoslovenské republiky,
Praha 1934, stejn¢ jako publikaci J. STOCKEHO, Zemédélstvi v Ceskoslovensku, Praha 1935.

) M. OTAHAL, Zapas o pozemkovou reformu v CSR, Praha 1963; V. LACINA, Krize
Ceskoslovenského zemédé€lstvi 1928-1934, Praha 1974; tyz, Zadluzeni kapitalistického
zemédé@lstvi v Ceskych zemich v letech 1918-1938, Praha 1978.
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ze Zadné soukromé zdvody nemaji v zeméd¢lstvi perspektivu a Ze v celém zeméd€lstvi
se schyluje k brzké pfeméné malovyroby na kolektivni velkovyrobu.*”

Od listopadu 1989 mizeme v literatufe zaregistrovat nékolik pokust o novy,
pravdivéjsi pohled na pozemkovou reformu, zvIasté v souvislosti s probihajici reha-
bilitaci soukromého podnikani v zem&dglské prvovyrobé.”” K témto samostatnym
pracim nutno pfifadit 1 mensi inspirativni pfispévky napt. v podobé jedné z kapitol
monografie o d&jinach ¢eskoslovenské ekonomiky A. Teichové,”™ nebo posledniho
svazku Déjin hospoddrstvi ceskych zemi* Novému ocenéni dopadii pozemkové
reformy je vénovéna i jedna kapitola monografie V. Laciny a L. Slezaka.>”

Nemalym dluhem nasi historiografie ve vztahu k ptfedvéale¢né pozemkové re-
form¢ je absence srovnavacich studii o pritbé¢hu reforem v okolnim svété. Neobjevily
se ani v mezivalecném obdobi, s vyjimkou nckolika rozsahem menSich pokusi
brnénského pravnika D. Krejéiho a ruského emigranta S. S. Maslova.”” Bez této
konfrontace se svétem nebudeme moci nikdy plné ocenit vSechna ,,pro a proti®,
provazejici nasi podobu pozemkové reformy a stanovit jeji misto v agrarni prestavbe
tehdejsi Evropy.™

) Qry. napi. J. KOTATKO, Pozemkovéa reforma v Ceskoslovensku, Praha 1949. Dale
F. STOCES, Postaveni zemé&délské malovyroby v kapitalistické CSR, Praha 1958.

D Novymi pristupy a hodnoticimi soudy je obdafena dosud nejobsahlejsi prace z poslednich
let, posuzujici pribéh a vysledky mezivale¢né pozemkové reformy — Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti. Sbornik ptispévkll z mezindrodni
védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1944, Uherské¢ Hradist¢ 1994.
K nejzajimavéjsim patii pfispévky S. Cambela, N. Krajcovicové, V. Laciny, G. Novotného,
J. Rychlika, L. Slezéka a M. Trapla.

*® A. TEICHOVA, Wirtschaftsgeschichte der Tschechoslowakei 1918-1980, Wien—Koln—
Gratz 1988.

) Dejiny hospodaistvi Seskych zemi od po&atku industrializace do soucasnosti, I1I, 1918—
1945. Red. V. Lacina a J. Patek, Praha 1995.

9V, LACINA, L. SLEZAK, Statni hospodafské politika v ekonomickém vyvoji prvni CSR,
HU AV CR, Praha 1994.

U D. KREICI, Povale¢na reforma pozemkova v Némecku a u nas, in: Sbornik pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, III, Brno 1926; S. S. MASLOV, Princip soukromého
vlastnictvi v pozemkovych reforméach povaleéné Evropy, Praha 1927. Viz téz B. KUCERA,
Ceskoslovenska pozemkova reforma a pravo mezinarodni, in: Nage doba, revue pro védu, uméni
a zivot socialni, Praha 1925, s. 522-531.

2V poslednich letech se objevil na toto téma piispévek J. RYCHLIKA, Socialni a na-
rodnostni dimenze Geskoslovenské pozemkové reformy v mezindrodnim kontextu, in: Ces-
koslovenska pozemkova reforma 1919-1935, c. d., s. 51-59. Taktéz J. BURESOVA, Navrat
k prvni Ceskoslovenské pozemkové reformé po druhé svétové valce v mezinarodnich
souvislostech, tamtéz, s. 131-134.
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U vétSiny soucasnych agrarnich historikli pfevazuji v hodnoceni pozemkové
reformy pozitivni momenty. Objevily se vSak i1 prvni prace slovenskych historik,
striktné odd€lujicich priabéh a dopady reformy v Ceskych zemich od Slovenska
a Podkarpatské Rusi a dokazujicich, Zze pozemkova reforma na Slovensku, na rozdil
od historickych zemi, nepiedstavovala zadny velky piinos. Nezménila vlastnickou
strukturu v zeméd€lstvi, neodstranila jeho vyrazné¢ malovyrobni charakter a ani
nezvysila celkovou produktivitu a efektivnost.™

Z konkrétnich vyrobnich zemédélskych odvétvi je v soucasné dob¢ synteticky
zpracovano obilndfstvi a Zzivo€iSnd vyroba. Znatelné se pokrocCilo také v otdzce
stanoveni optimalni velikosti zeméd€lského zavodu, bohuzel vSak k prikaznéjSimu
doloZeni chybi fundované studie o problému rentability hospodatfeni. V bfeznu 1939
prohlasil E. Reich na prvnim sjezdu ¢eskoslovenskych zemédélskych ekonomt, ze
jadrem naSeho zemédélstvi je a také do budoucna bude stfedni zeméd¢€lska usedlost
a proto 1 jejimu hospodaieni bude nutno vénovat prvofadou pozornost. Tento kol se
objevil 1 v zavérecné rezoluci, v niz se konstatovalo, ze hlavnim ukolem
zem&d&lskych véd je osvétlit rentabilitu zemed&lského podnikani.” Bohuzel, adkoliv
od té¢ doby uplynulo témét Sedesat let, nebyl tento vyzkum stéle jesté zahdjen. Prave
zde je jedno z nejvétSich bilych mist ve vyzkumu mezivalecného zemédélstvi. S tim
uzce souvisi absence praci o specializaci a nejvhodnéjs$i produkéni orientaci ¢eského
zemed¢€lstvi.

S hledanim optimalni velikosti zemédélského zavodu bezprostiedné souvisi
vyzkum zemddglského pachtu.” Zatimco se o ndm obé&as psalo pied valkou v sou-
vislosti s agrarnimi operacemi, v poslednich letech se objevilo jen par drobnéjSich
praci.”® Pacht provazel zemédélské podnikani po dobu vice nez dvou stoleti
a nezlikvidovala jej ani pozemkova reforma, ackoliv se o to snazila, ale pouze jeho
rozsah omezila, a to jen pro obdobi dvacatych let. V tficatych letech jsme svédky
opétovného ndrlstu podilu propachtované pudy. Zemédé€lsky pacht mél vzdy své

3)Viz S. CAMBEL, Vysledky prvej Geskoslovenskej pozemkovej reformy na Slovensku a ich
dopad v d’alsom vyvoji, in: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935, c. d., s. 51-59.

) Vestnik Ceské akademie zemédélské, 1939, s. 120, 217-218.

) 7 badateld patiil v tomto sméru mezi nejproduktivngjsi V. ZOLMAN. V praci Pacht
v hospodaiské a socialni skladbé v Geskoslovenském zemédélstvi (Véstnik Ceské akademie
zemed@lské, 1938, s. 30-36) analyzoval prondjem pudy na zdkladé vysledkt scitani
zemédelskych zavodi z roku 1930. V nasledujicich dvou studiich — Zemédélsky pacht v novych
hranicich Cesko-Slovenska (tamtéz, 1939, s. 140—146) a Selsky pacht (tamtéz, 1941, s. 64-71) se
zabyval rozsahem a tlohou pachtu po Mnichovu a po 15. bieznu 1939.

>0V, SMELHAUS, Zakladni problémy vyvoje zemédélstvi v &eskych zemich v obdobi 1750—
1850, in: Védecké prace Zemédélského muzea, 19, 1980, s. 37-61; J. PSENICKOVA, Prondjem
pidy na velkostatku v Cechach v obdobi vleklé agrarni krize, in: Védecké prace Zemédélského
muzea, 23, 1983, s. 89-113; L. SLEZAK, Role pachtu v zemédé€lstvi ¢eskych zemi v prvni
poloving dvacatého stoleti, Moderni d&jiny, 4, 1996, s. 183—-194.
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zastance 1 odptrce, vzdy také komplikoval vlastnické a socidlni vztahy na vesnici
a jeho védecké poznani by se mélo objevit mezi badatelskymi prioritami.

Dalsi z oblasti, kde odborny historicky vyzkum jesté neni dokoncen, je statni
hospodaiska politika, jejiz smysl a konkrétni formy byly urCovany jak potiebami
samotného narodniho hospodafstvi, tak 1 snahami a moznostmi vlivnych skupin
ve vladnich koalicich a podnikatelskych organizacich. Nejvétsi pozornost bude tfeba
vénovat statnim zasahim ve tficatych letech, kdy byly absolutné nejcetnéjsi
a z hlediska dopadu na ekonomiku nejcitelnéjsi. Z t& doby mame nékolik zasadnich
piispévka pravnikli a ekonomti o konkrétnich projevech a dopadech téchto zasahii
zvlasté v souvislosti s mnozicimi se uvahami o fizeném hospodarstvi a s volanim
po vladé silné ruky.’” Z piedlistopadové historiografické produkce tieba piipo-
menout alespont dva autory, ktefi tuto tematiku uspéSné sledovali. Jde o V. Kli-
meckého a jeho &tyfsvazkové dilo z roku 1968° a J. Faltuse a jeho sice nevelkou, ale
metodologicky prikopnickou a materidlové bohatou studii z roku 1985.”
Po listopadu 1989 se vénovali stditnim zasahiim V. Lacina a L. Slezdk a vysledkem
této spoluprace byla kolektivni monografie z roku 1994.°” T tak neni viechno
objasnéno. Do budoucna bude tieba navadzat na dosavadni vysledky badéani a pokusit
se predevsim ukazat, nakolik odmitani neomezeného liberalismu a nardstajici ptiklon
k intervencionistickym praktikam v tficatych letech ovlivnily postoje a Ciny
Ceskoslovenské emigrace a doméaciho odboje za valky pii formulovani ekonomického
programu povaleéného Ceskoslovenska.

Za jeden z naléhavych ukolii povazujeme vyzkum dynamiky hospodarského
vyvoje predvale¢né republiky. Vime o ni mélo, vyzkum je pracny, mimo jiné i proto,
7ze dosud nejsou plné ujasnény metody propocitavani ndrodniho diichodu, jako
rozhodujiciho pfedpokladu pro zhodnoceni dynamiky dvacetiletého vyvoje narodniho
hospodafstvi. V poslednim obdobi byla publikovana pouze Casopisecka studie V. La-
ciny, zpracovana na zékladg studia novych archivnich prament a podrobné statistiky.’”
V ucebnicich a skriptech jsou piedkladana vétSinou jen obecna konstatovani bez hlubsi
analyzy, coz nestac¢i k vysloveni kategori¢téjSich zavéra napt. pokud jde o skutecnou

K. ENGLIS, O fzeném hospodaistvi, Praha 1935; V. KLIMECKY, Strukturalni zmény
v hospodaistvi svétovém a Ceskoslovenském, Praha 1936; A. BAXA, O fizeném hospodarstvi
s hlediska tistavné pravniho, Praha 1938.

¥V, KLIMECKY, Rizené hospodaistvi v Ceskoslovensku do roku 1939, 1, 1, III, IV, Praha
1968.

> J. FALTUS, Statne zasahy do &eskoslovenského narodného hospodarstva v 30. rokoch,
Hospodaiské déjiny 13, UCSSD CSAV, Praha 1985, s. 133—-163.

%9v. LACINA, L. SLEZAK, Statni hospodaiska politika v ekonomickém vyvoji prvni CSR,
c.d. Taktéz L. SLEZAK, Protikrizova opatieni v zemédélstvi v ¢eskych zemich ve tficatych
letech, in: Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti, 13, HU AV CR, Praha 1993, s. 273-299.

D)y, LACINA, Dynamika pramyslového rozvoje v mezivaleéném Ceskoslovensku, Cesky
Casopis historicky, 2, 1996, s. 281-302.
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ekonomickou pozici predmnichovské CSR mezi nejvyspélejsimi staty Evropy a svéta.
Bude tieba projit vSechny peripetie vyvoje dynamiky ¢eskoslovenské ekonomiky a
posoudit, nakolik ji ovlivnila relativné vysoka politickd stabilita zemé, nebo efektivni
a elasticka statni hospodaiska politika ¢i jiné faktory. Na nekteré z téchto otazek se
pokusil odpovédét J. Patek v podnétné praci o moznostech a hranicich rozvoje ¢esko-
slovenské ekonomiky v predvaleéné CSR,* stejnd jako J. Faltus a V. Pricha ve
vysokoskolskych skriptech z roku 1992 a 1997.%

Uplnou spokojenost nevzbuzuje ani stav vyzkumu dopravy mezi prvni a druhou
svétovou valkou.”® Teprve v sedmdesatych letech se objevila materidlové p¥inosna
Honsova prace z d&jin dopravy.” Monografie I. Jakubce z roku 1991 o vyvoji
ceskoslovenskych a némeckych drah ptedstavuje po vSech strankach obohaceni naSich
znalosti problémi dopravy, vyvolanych vznikem nového statu.’® Cenné jsou i
nasledné mensi studie t¢hoZ autora,”” stejné jako jeho zatim posledni vétsi prace z roku
1997.%

Kdokoli se bude dale zabyvat ekonomickymi problémy republiky mezi prvni
a druhou svétovou valkou, mél by vénovat pozornost také dals$i malo probadané
oblasti — postaveni ob¢anli némecké narodnosti a jejich podilu na hospodaiské moci
ve stat€. V ramci celé republiky pifedstavovala némeckd menSina zhruba ctvrtinu
vSeho obyvatelstva, pfiCemz jeji pozice v ekonomice zemé po roce 1918 daleko
prevySovala pozice Cechii. Némeéti badatelé, vzhledem ke svému postaveni
ptislus$niki narodnostni menSiny, se zabyvali t¢mito otazkami castéji nez badatelé
esti.® Obé strany tehdy nedospély ke shodnym tdajim. Cesti badatelé se mohli sice
odvoldvat na obsdhlé¢ a pecClivé sestavené statistické ptehledy J. Hejdy z konce

%2 J. PATEK, Moznosti a hranice rozvoje ekonomiky v mezivaletném Ceskoslovensku
a uloha hospodaiského managementu, Soudobé¢ dé¢jiny, 1995, 2-3, s. 201-224.

%) J. FALTUS, V. PRUCHA, Hospodaiské dgjiny, skripta VSE, fakulta narodohospodatska,
Praha 1992; J. FALTUS, V. PRUCHA, Vseobecné hospodarské déjiny 19. a 20. stoleti, skripta
VSE, Praha 1997.

9 7 této doby pati mezi nejobséhlejsi publikace V. RINGESE, Stoleti Zeleznic. D&jiny
dopravy na koleji. Svétové déjiny techniky, II, Praha 1938.

6% J. HONS, Dejiny dopravy na tizemi CSSR, Bratislava 1975.

%) 1. JAKUBEC, Vyvoj &eskoslovenskych a némeckych drah 1929-1937, Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et Historica, Monographia, Praha 1991.

%) Viz napt. Problematika &eskoslovensko-rakouskych dopravnich vztahii po prvni svétové
valce, in: Ceskoslovensko a stfedni Evropa v mezivalecném obdobi, Praha 1996, s. 193-210.

%) 1. JAKUBEC, Zeleznice a labska plavba ve stiedni Evropd 1914-1938, Praha 1997.
V zavéru publikace v seznamu pouzité literatury jsou uvedeny ndzvy praci dalSich badatelq,
zabyvajicich se d¢jinami dopravy u nas.

) Srv. L. SLEZAK, Sudetsti Némci a hospodatstvi prvni republiky, Moderni d&jiny 2, 1994,
s. 123-141.
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dvacatych let,’” $lo viak o udaje statické, zachycujici rozloZeni sil v konkrétnim
Gasovém useku a nic nevypovidajici o dynamice vyvoje podilu Cechii a Némct
na ekonomické moci v pfedmnichovském obdobi.”” V této ,,valce Cechil s Némci“,
fe¢eno slovy E. Radla,” panovala shoda pouze v jednom — v konstatovani, Ze pozice
ceskych a némeckych podnikatelskych kruhli vykazovaly po celou existenci republiky
vyraznou tendenci posilovani prvnich a oslabovani druhych. Situace zlstava
nepiehlednou dodnes, ackoli se pokusili vnést do ni vice svétla dalsi badatelé, jako
napf. V. Kural”™ a F. Seibt.””

V hodnoceni neddvno minulé a soucasné odborné literatury jsme postupovali
zdrzenlivé, nebot’ se domnivame, Ze objektivni posouzeni vyzaduje urcity odstup a je
véci budoucnosti. V dal§im vyzkumu povazujeme za prioritu kladeni novych otazek,
posuzovani Ceskoslovenského hospodaistvi v SirSich, minimalné stfedoevropskych
kontextech, a také nové koncepéni a metodické pfistupy, které by drzely krok
smodernimi  proudy mezi zipadoevropskymi a skandindvskymi historiky
hospodaitskych déjin. Prave z tohoto hlediska se zda podnétna rozsahla dvousvazkova
publikace americkych a anglickych historikii o desintegraci svétové ekonomiky mezi
dvéma svétovymi valkami, vy§la v lotiském roce pod redakci Marka Thomase.”

Nakonec dovolte formulovat na zdklad¢ dosavadniho stavu vyzkumu ceskych
historikli hospodaiskych dé&jin nézor, ze hospodaistvi ¢eskych zemi se po rozpadu
habsburské monarchie v roce 1918 dostalo do obtizné a velmi slozité situace a hrozilo
realné nebezpeci, Ze se zastavi dynamicky rast zietelny od 90. let 19. stoleti. Toto
nebezpedi se viak podafilo piekonat, nové vzniklé Ceskoslovensko se stalo
hospodaisky stabilnim stdtem stiedni Evropy a jeho ekonomika pii vSech svych
problémech prokazala v mirovych a normalnich podminkach dvacatych let
zivotaschopnost a v evropském srovnani nadprimérny rast. Hospodarské stabilita
Ceskoslovenské republiky se vsak neukézala stabilitou trvalou, ve tficatych letech

73, HEIDA, Komu patii ¢eskoslovensky primysl?, in: Piitomnost, IV-1927, V-1928.
"D Blize viz L. SLEZAK, Sudetsti Némci a hospodafstvi prvni republiky, c. d.
"E. RADL, Valka Cechti s Némci, Praha 1928.

V. KURAL, Konflikt misto spoletenstvi? Cesi a Némci v Geskoslovenském stat, 1918—
1938, Praha 1993.

™F. SEIBT, Némecko a Cesi. D&jiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy, Praha 1996.

") The Desintegration of the World Economy between the World Wars, volume 1, 2, ed. Mark
Thomas, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 1996. Ze starSich cizich publikaci povazuji pro
nase badatele hospodarskych déjin metodicky i pro bohaté moznosti komparace podnétny prvni
svazek The Economic History of Eastern Europe, ed. M. C. Kaser and E. A. Radice, vol. 1. Eco-
nomic Strukture and Performance between the Wars, Oxford 1985.
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nasledovala stagnace, jejiz pfi¢iny vSak podle mého nazoru nelezely piedevSim
v ekonomické oblasti, ale v nejistétm a potom piimo nebezpecném mezinarodné
politickém postaveni.

Ze vSeho uvedeného plyne, Ze odborny vyzkum hospodéiského vyvoje prvni
CSR neni jesté dokonden. Je nerovnomérny, a to jak z pohledu chronologického (1épe
jsou na tom dvacata 1éta), tak 1 z hlediska odvétvového. Vysledky badani poslednich
let vSak piesto opraviiuji k urcitému optimismu. Zakladni devizou pii pokracujicim
vyzkumu by mélo byt vedle praktikovani modernich koncepcnich a metodickych
pfistupti formulovani novych, neotfelych, tieba i1 provokativnich otdzek, protoze
pouze na takové otazky lze ocekéavat nové, zasvécené odpoveédi.
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Josef Hanzal

Kultura a Ceska spole¢nost za prvni republiky

Ukol, oznageny nazvem pojednani, je nesmirné obtizny, asi nesplnitelny. Ana-
lyzovat a charakterizovat dosavadni literaturu o kulturnim vyvoji prvni republiky
v celém rozsahu a na tak malém prostoru je téméf nemozné. Piedné je tieba si ujasnit,
co vSechno zahrnout pod Siroky pojem kultura. Pati sem lidské mysSleni, politicka
kultura, veskeré druhy uméni, véda, vyvoj vzdélanosti a osvéty a nepochybné 1 lidova
kultura, kulturni Groven a denni Zivot celé dané populace. Historicka syntéza, ktera by
méla obsdhnout tuto nesmirnou oblast, je neobyCejné narocna, musi vychazet z
poznatkd fady védnich disciplin, z nichz kazdd ma svou specifiku a vice ¢i méné
obséahlou literaturu. Aby byl kol jesté komplikované;si, historik by se nem¢l zajimat
pouze o &eskou literaturu, ale i o narodnosti Zijici v CSR, zejména o Slovéaky, eské
Némce a podkarpatské Rusiny.

Obecny historik se bude sotva hloubé&ji zabyvat jednotlivymi druhy umeéni —
literaturou, vytvarnym uménim, hudbou, divadlem apod.; sahne po vysledcich téchto
disciplin, z nichZ vétSina dospéla ve svych vyzkumech asi dale nez obecnd historie.
Vyplyva to ze samotného faktu, Ze zvladnuti jedné védni discipliny je znacné
jednodussi nez cely komplex kultury. Tyto obory nebyly také v dobé¢ totality vétSinou
tolik podrobeny politickému dohledu vladnouci moci a cenzury a mohly se se svou
minulosti trochu svobodnéji seznamovat a publikovat vysledky nového poznéni.
Existujyi biografické slovniky téchto obord, literarni, kunsthistorické, hudebni aj.

------

literatury, ktery ptipravuje Ustav pro Geskou literaturu AV CR." Vytvarni umélci jsou

D Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 1-3, Praha 1983—1985.
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podchyceni v standardnim dile Prokopa Tomana Slovnik ceskych vytvarnych umélci.”
Nepochybné tctyhodné dilo, prihlédneme-li k tomu, Ze ho vytvoftil jediny autor, nema
ve srovnani napt. s Lexikonem spisovatelu tolik bibliografickych a tak spolehlivych
udajii. Pomérné dobrymi pomuckami se miize pochlubit ¢eska hudebni historiografie,
jejiz reprezentativni kolektivni dilo Ceskoslovensky hudebni slovnik, vznikajici jiz
v padesatych letech, si uchovalo trvalou hodnotu.”

Mnohé ze sousednich spolecenskovédnich disciplin maji své syntetické déjiny.
V priitbé¢hu doby od prvni republiky po soucasnost byla v nékterych oborech tato
syntéza podniknuta nékolikrat; v prvni fazi to byla obvykle dila individudlni (jako
Arne Novéak, Antonin Mat¢jcek aj.) a v poslednim obdobi prace kolektivni. Dé&jiny
Ceské literatury patii jiz od 19. stoleti k velice péstovanym obortim; jako v jinych
historickych disciplindich se 1 zde z4jem soustfed’oval na starSi obdobi, hlavné
sttedovék. Velkd pozornost byla vénovana husitské, reformacni a humanistické
literatufe. Vydavani a rozbory dé€l této doby tvorily valnou cCast literarnchistorické
produkce. Ceska mezivaletna literatura, ktera dosahovala bezesporu svétové urovng,
byla jesté po roce 1945 Zivou soucésti aktualniho literarniho kontextu, takze nebyla
jesté predmétem historick€ého zajmu.

V padesatych letech pak byl jeji obraz jednostranné zkreslovan podle potieb
tehdy vladnouciho socialistického realismu, ktery znamenal ziZeni a deformaci
kritického pohledu. Jako demonstrace téchto snah mize slouzit kniha Ladislava Stolla
T¥icet let bojit za ceskou socialistickou poezii, ktera nejenze vylozila schématicky a
nevérné dila mnoha spisovatelti, ale ohrozila 1 autory Zijici tim, Ze znemoznila jejich
vydavani. Pfiznivéjsi poméry v Sedesatych letech umoznily publikovat ponékud
seridznéjSi prace, napt. prehledné déjiny F. Buridnka, studii E. Strohsové Zrozeni
moderny aj.” Syntetizujici 4. dil D&jin Geské literatury p¥ipravovany uz v roce 1968
mohl vyjit az v roce 1995.” Pozornost se vénovala piedeviim vyznamnym
spisovatelskym osobnostem, jejich hodnoceni se ménilo v pfimé souvislosti s politickou
situaci. Nastup socialistického realismu znamenal opomijeni a vyfazovani vyznamnych
autort. Typicky je pfipad patrné nejvyznamnéjSiho spisovatele prvni republiky Karla
Capka, ktery musel byt nejprve uznan sovétskou literarni védou, aby se mohl v omezené
mife vratit do Geské literatury.” Monografické zpracovani se dostivalo nejdiive
spisovatelim komunistim nebo s komunismem sympatizujicim (S. K. Neumann, Ivan

) Prokop TOMAN, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych uméle, 3. vyd., Praha 1947.
3) Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci I-II, Praha 1963—1965.

YE. BURIANEK, O ¢&eské literatufe naseho véku, Praha 1972; E. STROHSOVA, Zrozeni
moderny, Praha 1983; B. SVOZIL, V krajinach poezie, Praha 1979.

%) Dgjiny eské literatury IV. Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945, red. Z. Pesat
a E. Strohsova, Praha 1995.

% Zvl. S. Nokolskij, O. Malevi¢ aj.
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Olbracht, Marie Majerova ad.)” a pak ostatnim, z hlediska uméleckého patrné i dtilezi-
t&jim (Josef Hora, F. X. Salda, Jaroslav Hagek aj.).¥

Mimotadny rozvoj 1 mezinarodni ohlas zaznamenalo moderni ¢eské vytvarné
uméni. RovnéZ literatura o ném (soudoba kritickd 1 pozd¢jsi historiografickd) se
rozrostla na stovky titulli. Pfevazuji pfirozené studie, Clanky a tivody ke katalogim
dél, vzniklych zvlasté u prilezitosti vystav, nad monografiemi 1 jednotlivych
uméleckych smérech 1 o umélcich. Ze shrnujicich praci je tfeba uvést: P. Wittlich,
Ceské sochaistvi ve 20. stoleti (1978) a od téhoz autora Ceskd secese (1982), J. Pavel,
Déjiny uméni v Ceskoslovensku (1978), O. Dostal, J. Pechar, V. Prochazka, Moderni
architektura v Ceskoslovensku (1967). Z monografii vytvarnych umélcti vynika kniha
F. Smejkala Josef Sima (1988). Souborného zpracovani se dostalo Janu Zrzavému,
Frantisku Tichému, Janu Preislerovi, Josefu Capkovi ad.” Nejnov&jsi faktografické
pouceni poskytuje Nova encyklopedie ceského vytvarneho umeni (1995).

Pomémé dobie je osvétlena Ceskd hudba, kterd dosahovala rovnéz svétové
urovné. Existuje nékolik souhrnnych, vétSinou kolektivnich d¢€l, jako Hudba
v Ceskoslovenské viastivédé,'” Hudba v ceskych déjindch, Ceskd hudba naseho stoleti
od J. Smolky ad. Historii opery Narodniho divadla popsal kdysi Zdenék Nejedly a
o Ceské filharmonii pojednal Véclav Holzknecht.'” Nejvétsi skladatelska osobnost
Leo§ Janafek byla objasnéna nékolikrat, napt. J. Racek, Leos Jandcek (1969),
B. Stédron, Jandcek ve vzpominkich a dopisech (1946). Z monografii o dalsich
skladatelich je tfeba uvést: V. Lébl, Vitezslav Novak (1964), Z. Sadecky, Lyrismus
v tvorbé Josefa Suka (1966), Z. Nejedly, Otakar Ostrcil (1949), V. Holzknecht,
Jaroslav Jezek a Osvobozené divadlo (1957), M. Safranek, Bohuslav Martinii (1961),
V. Pospisil, Vaclav Talich (1961), J. Jiranek, Vit Nejedly (1959).

Mimotadné bohatd a ¢lenita historie ¢eského divadla byla sttedem zdjmu uz od
prvni republiky. Souhrnné pojednani obsahuji Déjiny ceského divadla 1V. O Ceské

Ny TAUFER, S. K. Neumann, Praha 1956; F. KAUTMAN, S. K. Neumann, Praha 1966;
A. M. PISA, Ivan Olbracht, Praha 1949; J. HAJEK, Narodni umélkyn¢ Marie Majerova, Praha
1952.

A M. PISA, Josef Hora, Praha 1947; J. MOURKOVA, Josef Hora, Praha 1981;
L. SVOBODA, F. X. Salda, Praha 1968.

7. KOTALIK, Jan Preisler, Praha 1968; F. DVORAK, Frantisek Tichy, Praha 1961; tyz, Jan
Zrzavy, Praha 1965.

10 Ceskoslovenska vlastivéda, dil IX, sv. 3. Hudba, Praha 1971.

') 7. NEJEDLY, Dgjiny opery Nérodniho divadla, Praha 1949; V. HOLZKNECHT, Ceska
filharmonie, ptib¢h orchestru, Praha 1957.
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divadelni avantgardg psali M. Obst a A. Scherl.'® Radu praci o Zivoté a dile vyznam-
nych herct uvetejnil Frantisek Cerny."”

Mnohem méné nez uméni byl objasnén vyvoj moderni ¢eské védy, kterd pro-
chéazela rovnéz udobim zna¢ného rozovje. Biografické slovniky a ptirucky podobného
typu, které existuji v oblasti uméni, jsou ve védé spiSe vyjimkou (napi. Slovnik
Ceskych lékarit). Je to Skoda, protoze véda pfispéla podstatnou mérou k rozvoji
samostatného statu a jeho znamosti ve svéte.

Zcela osobity a svébytny, pro historika obzvlast vdécny pramen predstavuji
paméti ¢i vzpominky vyznamnych 1 méné znamych postav naseho kulturniho vyvoje.
Jejich obsahové bohatstvi, vérohodnost a literarni podani jsou velice rozdilné. Za velmi
zavazné a inspirativni pokladam paméti Vaclava Cerného, i kdyz obsahuji &etné
faktografické chyby, jsou vecelku hodné subjektivni a tudiz nespravedlivé az kruté k fad¢
osob.'? Stejné subjektivni, asto spiSe na zpasob literarniho zpracovani nez na obsah
soustfedéné byvaji  vzpominky vyznamnych spisovateld. Velmi poplatné
komunistické ideologii jsou paméti Vitdzslava Nezvala,'”” oproti tomu v mnohem
svobodn&j§im a tolerantn&j$im duchu jsou neseny memoary Jaroslava Seiferta,'® které
jsou proto 1 pro historika cennéjSi. Nezaujaté a faktograficky hodnotné jsou i
vzpominky literarniho historika Miloslava Hyska.'” Skladatelé se tak &asto literarné
nevyjadiovali, ur¢itou vyjimkou byl J. B. Foerster, ktery byl také prezidentem Ceské
akademie v&d a uméni a napsal dosti obsdhlé paméti.'® Rovn&Z vefejnd &inny
dramatik Jaroslav Kvapil zanechal historicky i umélecky zajimavé memoarové dilo."

Také néktefi védci vkladali na konci Zivota své zazitky a zivotni zkuSenosti na
papir. Specifickou podobu maji paméti historiki, které nds zvlasté zajimaji. Bohuzel
z Geskych historikii je mozno zminit pouze dvé dila. Josef Susta zanechal rukopis
velice zajimavych vzpominek, které viak zachycuji pouze jeho mladd 1éta.”” Vyrazné
literéu'r;i1 raz maji obsihlé paméti historika a basnika Zdeiika Kalisty Po proudu
Zivota.””

DK d&jinam &eské divadelni avantgardy, J. Honzl, E. F. Burian, Praha 1962.

'F. CERNY, Hana Kvapilova. Zivot a dilo, Praha 1962; tyz, Ménivé tvai divadla aneb Dvé
stoleti s Ceskymi herci, Praha 1978.

V. CERNY, Paméti, sv. 1, 1921-1938, Brno 1994
V. NEZVAL, Z mého Zivota, Praha 1959.

'9 ] SEIFERT, Viechny krasy svéta, Praha 1983.

') Paméti, Praha 1970.

'8 Poutnik, Praha 1921; Poutnik v Hamburku, Praha 1935.
)0 &em vim, 1, 2, Praha 1946-1947.

20 éta detstvi a jinosstvi, vyd. K. Stloukal, Praha 1947; II. Léta u¢novska a vandrovni, vyd.
J. Klik a J. Werstadt, Praha 1963.

2Dpg proudu zivota I, II, Brno 1996-1997.
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Zajimavou kapitolu, ktera by zasluhovala samostatny vyklad, pfedstavuje pro-
blém, jak se v kazdé biografické praci obrdzi doba jejiho vzniku. Za pomérné
nedlouhou dobu 50-80 let se podani a hodnoceni kulturnich, uméleckych a védeckych
smérit a proudil a jeSt¢ vice osobnosti velice vyvijelo a proménovalo. Nejsilngji
pusobily pfirozené politické poméry, které se v priabehu necelého stoleti nékolikrat
zasadn€ promenily; pouhy vycet naznaci, ¢im generace piedkl prosly: demokraticka
1. republika, neStastna 2. republika, nacistickd okupace a vélka, obdobi relativni
svobody 1945-1948, totalitni padesata léta, kratké uvolnéni kolem roku 1968, tzv.
normalizace a temno do roku 1989. Hodnoceni mnoha tviiréich osobnosti se zdsadné
ménilo, vzpomenme tieba Karla Capka, o némz jiz byla fe¢. Nebo piipad Josefa
Pekare, ktery byl zahy po smrti tendencné vykladan a nacistickd propaganda ho chtéla
vyuzit a zneuzit. Dokladem zaujatosti a hlouposti jsou nazory prodejné historiografie
z obdobi po&atku totality, vyznacené pamflety Jana Pachty.”

Podobnych piikladl by se dala uvést cela fada a bylo by mozné vysledovat, jak
se proménovalo nazirdni na myslenkové a umélecké sméry a proudy, jak byly v urcité
dobé zvelicovany a chybné interpretovany tzv. avantgardni a levicové sméry a jiné
opomijeny a zatracovany. V dnesni dobé jsme pak svédky zcela opacného extrému,
kdy se kdejaky vyhranéné pravicovy proud ¢i osobnost, ¢asto i pochybné hodnoty,
nekriticky vynaseji.

Uz starsi analyzy a pozorovani zaznamenaly, Zze v dobé, jiz sledujeme, doslo
k neobycCejné demokratizaci kultury. Na jedné stran¢ se zvysil pocet tvirct, umélcii
a védci a na druhé strané vzrostl a zkvalitnél poc¢et konzumentii uméni a védeckého
poznani. Tento proces se d4 dokumentovat na mnoha ukazatelich, napf. na ristu
nakladatelstvi a vydavatelstvi a na mnozstvi vydavané ptvodni a piekladové
literatury, na zvySujicim se poétu novin a asopist; tak vychazelo v Cechach v roce
1928 kolem 450 denikt a tydeniki, z toho bylo kolem 250 Ceskych a 100 némeckych.
ZvI1ast’ vyrazny byl rist profesionalnich a amatérskych divadel a hudebnich soubort a
spolkd.>)

Vsechny uvedené udaje vypovidaji o rostouci kulturni aktivité vSech socialnich,
zvlast’ stiednich a nizSich vrstev ve méstech 1 na venkové. Tyto skute¢nosti musi
zajimat mimotadné 1 obecnou historii, kterd se snazi postihnout kazdodenni vSedni
zivot riznych spolecenskych skupin. Na tomto poli ¢ekd nasi historickou védu jeste
mnoho prace. Leccos poodhalil a naznacil zejména etnograficky a regionalni vyzkum,
ktery vSak neni koordinovany a fizeny promyslenym metodickym postupem.

Jednou z oblasti, kterd se da dobie sledovat, je vyvoj Skol, Skolni dochazka
ipoCty a vzd€lani uciteld. Je zndmo, Ze Ceské zemé patiily po této strance
k nejpokrocilejs§im uz za Rakousko-Uherska a tento trend pokracoval GspéSné za prvni
republiky. Pfitom je nutno zdlraznit, Ze stat zajiSt'oval stejné podminky pro vzdélani
vSem narodnostem; neni bez zajimavosti, ze v némeckych krajich mélo obyvatelstvo

) J. PACHTA, Pekaf a pekafovitina v Seském d&jepisectvi, Praha 1950.

) Rodenka CSR, Praha 1928.
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v&tsi moznosti vzdélani nez v Eeskych, v roce 1922, kdy bylo v CSR kolem 23 %
némeckych obyvatel, bylo v némeckych krajich 38 % obecnych Skol z celkového
poétt;i pies 38 % stiednich Skol, kolem 40 % obchodnich a 47 % zivnostenskych
skol.”

S tim uzce souvisela i1 celkova vzdélanost obyvatelstva, na po¢atku 20. stoleti
bylo v Cechach 4,1 % analfabetii, na Moravé 5,1 %. Tento stav se za republiky déle
zlepSoval. Ponékud horsi situace byla na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, ale 1 tam
se pomery za Ceskoslovenské vlady stavaly vyrazné lepSimi.

Neslo ptirozené pouze o Skoly, ale o celkovou vzdé€lanostni a kulturni Groven
veskeré populace. Jednim z ukazateliit miize byt pocet a stav knihoven. Roku 1927 bylo
v CSR 18057 odbornych knihoven, z toho v Cechach 8652, na Moravé 3740, ve
Slezsku 591, na Slovensku 3283 a na Podkarpatské Rusi 639. Ve stejném roce se
napoéitalo v Cechach 7854 obecnich vefejnych knihoven z celkového poétu 9071 obce.
Ceskych knihoven bylo 5695 z poétu 6347 obci a némeckych existovalo 2189 z 2724
obci, coz hovoii ve prospéch &eskych obci.>

Historicky vyzkum by mél ovSem sledovat i dalsi jemnéj$i ukazatele, jako jsou
Skolni dochdzka, napli a Grovent vyuky, osvétova a kulturni troven star$i a mladsi
generace, rozdily mezi méstem a venkovem a ¢etné dalsi otazky.

Sledujeme-li mysleni, nazirani a citové projevy populace prvni republiky, ne-
uniknou nam jisté rozdily mezi lidmi narozenymi od poloviny minulého stoleti
do sedmdesatych let a mladSimi narozenymi na konci 19. a ve 20. stoleti. Zjed-
o osudy naroda, mladi byli svétovéjsi, sebevédoméjsi a samostatné Ceskoslovensko
bylo pro né téméf samoziejmosti. Rozvoj kultury a vzdélani jim k tomu daval jisté
opravnéni a piijimani Ceskoslovenského umeéni a vzdélanosti ve svété pro to také
hovoftilo. Dnes jiz naSe védecké pozndni a do zna¢né miry 1 svétova véda a kultura
nepochybuji o evropské urovni Ceského uméni, védy a techniky. Pfipomeiime
aspon v neuplném vyctu jména, kterd lze zaradit do SpiCkového evropského kontextu:
préza zastoupena Karlem Capkem a snad jesté vice poezie Josefa Hory, Frantiska
Halase, Jaroslava Seiferta, Vitézslava Nezvala, Vladimira Holana aj. Pfitom je nutno
brat v tivahu jazykovy handicap ceStiny. Z vytvarného svéta byvaji zahrani¢nimi
odborniky nejéastéji citovani Bohumil Kubista, Jan Zrzavy, Jan Stursa, Oto Gutfreund,
Josef Sima, Frantisek Kupka ad., ze skladatel Leo§ Janacek, Bohuslav Martint,
Josef Suk, Vitézslav Novak ad. Tento vycet by bylo mozno obohatit jmény z oblasti
ptirodnich 1 humanitnich véd a techniky a technologie.

Obecného historika musi téZ zajimat, jaky vztah méla populace ke statu,
v naSem piipadée k prvni republice. Tato otdzka patii do $irsi sféry kultury, vyjadiuje
kulturni a ob¢anskou vyspé€lost obyvatelstva. Pomér k novému statu se jednak vyvijel
a rozsifoval a byl rozdilny u riznych narodi; nejsilngjsi piirozené u Cecht, rozvijel se

) 7Zpravy Statniho tifadu statistického, Praha 1922.
25) Tamtéz, Praha 1927.
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na Slovensku a po pocateénim odporu eskych Némci k CSR se i zde zacal
projevovat sympatictéjsi vztah k demokratickému statu. Doba dvaceti let
samostatného ¢eskoslovenského statu byla vSak velice kratka, ale i1 tak se obecné
ukazoval rostouci pozitivni pomér ke svému statu, zvlasté v fadach mladsi generace
vyrostlé za republiky. Jasnym dokladem je kromé mnoha skutecnosti bezpochyby
sokolsky slet v roce 1938 a dvé mobilizace v tomto osudovém roce. Ceského historika
nemohou nechat tyto udélosti lhostejnym a stavaji se pro ného impulzem k dalSim

rozborum a uvaham.
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Jaroslav Vaculik

Ke stavu vyzkumu déjin krajanu

Proponovana syntéza d&jin mezivaleéného Ceskoslovenska by méla obsahovat
také nezbytné informace o Ceskych a slovenskych minoritich v zahrani¢i. Podle
dobovych udajii zily v ciziné v t¢ dob¢ vice neZz dva miliony osob, které se hlasily
k ¢eské a slovenské narodnosti. Jejich pfevazna vétSina se nachazela v USA (1,3 mil.),
zatimco v evropskych zemich Zilo 680 tis. Cechti a Slovaki, zv1asté na Gizemich, jeZ
byla diive soucasti habsburské monarchie: v Rakousku, Madarsku, Jugoslavii a
Rumunsku."

Za prvni republiky bylo studium dé&jin a soucasnosti zahranicnich krajanti pie-
devsim v rukou geografii, statistikli a demografti. V této souvislosti je tieba se zminit
pfedevSim o tehdejSim piredsedovi Statniho ufadu statistického doc. dr. Janu
Auerhanovi, ktery byl spoluautorem piisluiné pasaze v Ceskoslovenské vlastivéds.”
Po valce se této tematiky ujali etnografové, a to v souvislosti se studiem etnickych
procestt v novoosidleném pohrani¢i Ceskych zemi. Pro historiografii byla tato
problematika okrajova a jednotlivi historikové se ji zabyvali spiSe ndhodné.

Dy PLUHAR, Cesi a Slovaci doma a za hranicemi, Praha 1935, s. 11. Podle sou¢asného
odhadu MZV CR zije mimo tzemi CR udajné¢ zhruba 1,93 mil. Cechtl, nejvice pak v USA
(1,3 mil.), na Slovensku (65 tis.) a v Kanad¢ (61 tis.). Srv. Slovo 16. 10. 1997.

2. AUERHAN, R. TURCIN, Cesi a Slovaci za hranicemi, in: Ceskoslovenska vlastivéda,
sv. 5, Praha 1931, s. 497-502; srv. téz napt. S. KLIMA, Cechové a Slovaci za hranicemi, Praha
1925; J. PLUHAR, Cesi a Slovéci doma a za hranicemi, Praha 1935; K. STREJCEK, Priivodce
po ceskoslovenském zahranici, Praha 1938.
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Soustavnéji byla zkouména pouze problematika Ceského vystéhovalectvi v 19. stoleti
(prace F.Kutnara, B.Sindeldfe a J. Polisenského). Naproti tomu slovenska
historiografie se problematikou zahrani¢nich Slovakl zabyvala soustavnéji a miize
vykazat fadu monografickych 1 syntetickych praci o déjinach krajanti, zejména
prehlednou dvoudilnou praci Slovdci vo svete.”

Zajem Ceské a slovenské historiografie o problematiku dé&jin krajant zesilil
v poloving 60. let v souvislosti s vytvofenim Komise pro d&jiny krajanti — Cechii
a Slovakdl v zahrani¢i pfi Historickém ustavu CSAV. Navrh na jeji zaloZeni byl
predlozen prezidiu CSAV v roce 1962. Komise soustiedila pod vedenim
prof. J. PoliSenského vSechny zdjemce o dé&jiny krajani, a to 1 ze zahranici
(prof. M. Glettlerova z Mnichova). Uz tehdy se ukézala potieba soustiedit ke spolec¢né
praci nejen historiky, ale 1 etnografy, jazykovédce a dalSi odborniky, ktefi se zabyvaji
problematikou ceské a slovenské emigrace. Ale ukazalo se zaroven, ze k tkolim
Komise bude patfit také soustavna péce o spojeni s krajany. Komise méla piredevSim
ukoly koordina¢ni. Pracovala paraleln¢ ve své ¢eské a slovenské sekei, méla spole¢né
prezidium a vydavala Bulletin Komise. Ptipravila do tisku sbornik o poc¢atcich ¢eské a
slovenské emigrace do USA, ktery vysel v Bratislavé v roce 1970.” Vénovala také
pozornost soustfed’ovani krajanského tisku v knihovné Naprstkova muzea.” Uz
spolupraci Komise navazala s Ceskoslovenskym tstavem zahrani¢nim, Ustavem pro
etnografii a folkloristiku CSAV a Archivni spravou MV. Po federativnim uspofadani
v roce 1968 byla vytvofena samostatna Komise pro d&jiny zahrani¢nich Cecht, ktera
m¢éla spolupracovat s Komisi pro déjiny zahrani¢nich Slovakt pii Matici slovenské,
Ceskoslovenskym Gistavem zahrani¢nim, Ustavem pro etnografii a folkloristiku CSAV
a Ustavem pro jazyk esky CSAV.

V ramci tzv. normalizace Komise pro d&jiny zahrani¢nich Cechli zanikla
a problematikou krajanti se nadale zabyvali opét pfevazné etnografové. Kromé jed-

) Martin 1980; srv. téZ napf. Vystahovalectvo a Zivot krajanov vo svete, Martin 1982;
J. BOTIK, Slovaci v Bulharsku, Bratislava 1994; Slovaci v Rumunsku, Bratislava 1995.

% Zatiatky eskej a slovenskej emigracie do USA. Bratislava 1970.

% Srv. F. STEDRONSKY, Zahrani¢ni krajanské noviny, Casopisy a kalendate do roku 1938,
Praha 1958; V. ZAHRADNICEK, Piirtistky krajanského tisku knihovny Néaprstkova muzea
za léta 1960-1965, in: Bulletin Komise pro déjiny krajanti Cechii a Slovaki v zahrani¢i CSAV,
€. 2-3 (1964-1965), s. 38-39; tyz, Sbirka krajanskych casopisi knihovny Néaprstkova muzea
v Praze. In: tamtéz, ¢.4/1996, s. 50-51; Tematicky soupis tiskii vztaznych k historii Cechti
a Slovakli v USA (z katalogu knihovny Néprstkova muzea), in: tamtéz, ¢. 50/1967, s. 26-47;
V. ZAHRADNICEK, Tématicky soupis ¢eské a slovenské beletrie vydané ve Spojenych statech
(z katalogu knihovny Naprstkova muzea), in: tamtéz, ¢. 67 (1968—1969), s. 19-27. Soucasny
stav piirtstkd obsahuje bibliografie V. ZAHRADNICEK, M. LINKOVA, Krajansk4 sbirka
Knihovny Naprstkova muzea 1-3, Praha 1994.
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notlivych monografii® za¢al Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV ve spolupraci
s Ceskoslovenskym tstavem zahraniénim v poloviné 80. let vydavat v ramci Narodo-
pisné kniZnice ro¢enku Cesi v ciziné, ktera uvefejiiuje pivodni odborné prace a
sd€leni, kterd se zabyvaji ¢eskymi emigranty. Ve druhém cisle byl krom¢ materiala
z konference Cesti a slovensti vystdhovalci a krajanské hnuti publikovan piehled
archivnich fondt k problematice vystdhovalectvi z &eskych zemi v letech 1848-1938.”
Kromé odbornych studii k jednotlivym etapam Zivota Cechii v cizind byly
publikovany i vzpominky pamétnikd.® Ctvrty svazek sborniku Cesi v ciziné (1989)
pfinesl texty referati, které odeznély na konferenci Ceskoslovensko a krajanské hnuti
uspofadané v roce 1988 k 60. vyro¢i zalozeni Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho.
Prispévky ze seminéie Vliv subjektivnich a objektivnich faktorti na promény etnicity
u ¢eského etnika v zahrani¢i uspotadaného UEF CSAV v roce 1992 byly publikovany
v Sestém svazku a v osmém svazku (1994) materidly z konference Spolec¢nosti pro
védy a uméni.

Rekapitulaci soucasnych védomosti o ¢eském vysté¢hovalectvi a zivoté ¢eského
Zivlu za hranicemi provedlo desaté ¢islo roéenky Cesi v ciziné (1996). Jejim smyslem
bylo porovnat rozpracovanost tématu s ohledem na archivni studium i terénni vyzkum
a nastinit cesty k novému vyzkumu. Autofi chapou sbornik jako ptispévek na cesté od
deskriptivnich informac¢nich prehled o ¢eském vystéhovalectvi, které byly napsany
v dob& mezi valkami, k analyze adaptacniho procesu malych migra¢nich skupin v pro-
stiedi jinoetnické majority.

Nejpocetngjsi vystéhovalecky proud smétoval do USA. Nelze ovSem fici, Ze by
tato skute¢nost nalezla adekvatni odraz v odborné literatuie. Dosud nepiekonanou
prehlednou praci o Cesich v Americe je kniha Tomase Capka Nase Amerika z roku
1926, ktera pfinesla fadu cennych statistickych udaji. V  mezivalecném
Ceskoslovensku nevznikla, vedle fady drobngjsich studii, zadna skute¢né prehledna a
zasadni prace vénovand zivotu krajanti v USA. O to méné¢ mohla vzniknout po roce
1948. Dosavadni relativné tzky ramec sledované problematiky rozsitily na pielomu
80. a 90. let nové prace z pera Leose Satavy a Josefa Poligenského.” Odborny zajem
americké védecké vefejnosti o Geskou problematiku je pomémé maly.'”

% Napt. I. HEROLDOVA, Zivot a kultura eskych exulantdl v 18. stoleti, Praha 1971; taz,
Valka v lidovém podani. Narodné osvobozenecky boj volyiiskych a jugoslavskych Cecht, Praha
1977.

7'S. SISLER, Piehled archivnich prameni k problematice vystshovalectvi z Geskych zemi
v letech 1848-1938, ulozenych ve Statnim ustfednim archivu v Praze, in: Ce$i v cizing, sv. 2
(1987), s. 281-334.

® Napt. K. PRUSEK, Cesk4 mengina ve Vidni od r. 1919 do r. 1938, in: Cesi v cizing, sv. 3
(1988), s. 271-295.

? L. SATAVA, Migraéni procesy a Geské vystehovalectvi 19. stoleti do USA, Praha 1989;
J. POLISENSKY, Uvod do studia dé&jin vystehovalectvi do Ameriky I-II, Praha 1992—-1997.

9 Blize L. SATAVA, Vystéhovalectvi do USA, in: Cesi v cizing, sv. 9 (1996), s. 155-171.
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V Latinské Americe bylo odhadovano v roce 1931 asi 40 tisic Cechoslovakdi,
ktefi sem piisli zvlasté¢ ve 20. letech, z toho byla asi polovina Slovakli a Rusind.
Tehdejsi vystéhovaleckou problematiku v tomto regionu popsal historik a diplomat
Vlastimil Kybal v knize Po ceskoslovenskych stopach v Latinské Americe (Praha
1935). V 60. letech byla vystéhovalecka problematika do Latinské Ameriky dotena
pouze v pracich J. PoliSenského. Problém ceského a slovenského vystéhovalectvi
do Latinské Ameriky se nachdzi zatim ve fazi ne pfili§ rozsdhlého vyzkumného
snaZeni. Prvofadou pozornost poutaji osudy krajant v Argentin& a v Brazilii.'"

Pomémé znacnd pozornost byla jiz za prvni republiky vénovana ¢eskym mi-
noritdm na Balkang, zfejmé také s ohledem na malodohodové spojenectvi s Jugoslavii
a Rumunskem. Jiz v roce 1921 publikoval Jan Auerhan piehlednou praci
Cechoslovdci v Jugoslavii, v Rumunsku, v Madarsku a v Bulharsku, v roce 1930 pak
dal$i monografii Ceskoslovenskd vétev v Jugoslavii. D&jiny a soudasnost Slovaka
v Bulharsku pfiblizila prace J. Michalka Nasi v Bulharsku (Myjava 1936).
Mezi nejzakladngjsi prace k d&jinam Cechti v Rumunsku patfily prace R. Urbana
Cechoslovaci v Rumunsku (Bukurest 1930), V. Mi¢ana Za chlebem vezde]szm (Brno
1931) a F.Karase Ceskoslovenskd vétev zapomenutd nebem i zemi I. Cechové
v Rumunsku (Praha 1937). Povéle¢nou historiografii jsou zatim relativné nejlépe
zpracovany dg&jiny cCeské minority v Bulharsku, mj. 1 publikaci Déjiny
ceskoslovensko-bulharskych vztahii (Praha 1980). Rumunskym Cechtim vénovali
hlavni pozornost v ¢asopiseckych studiich a diplomovych pracich etnografové.'”
Obdobné tomu je i u chorvatskych, bosenskych a banatskych Cechi.””

Relativné nejvétsi je nase znalost historie rakouskych Cechil. Z prvorepubli-
kovych praci je mozno upozornit na prace F.Vahaly Ceskoslovensky problém
v zemich rakouskych (Videnr 1919), F. A. Soukupa Ceskd mensina v Rakousku (Praha
1928), F. Strnada Cestou z republiky do spolkového statu (Videnn 1935) a sbornik
Sedesat let skolského spolku Komensky ve Vidni (Videtr 1932). V 70. a 80. letech se
objevily fundamentalni prace o dg&jinach videfiskych Cechil z pera prof. Moniky
Glettlerové.'? Z dalsich monografii to jsou prehledna prace Karla Brouseka Wien und
seine Tschechen (Miinchen 1980) a pohled na kazdodenni Zivot a kulturu vSedniho
dne, ktery ptinesl Wolfgang Slapansky."

"D Blize srv. L. BARTECEK, Vystéhovalectvi do Latinské Ameriky, in: tamtéz, s. 172—197.
2 Srv. M. SECKA, Cesi v Rumunsku, in: tamtéz, s. 96-104.
¥ Srv. I. HEROLDOVA, Vystghovalectvi do jihovychodni Evropy, in: tamté, s. 67-95.

"' M. GLETTLER, Sokol und Arbeiterturnverein (D.T.J.) der Wiener Tschechen bis 1914,
Miinchen—Wien 1970; taz, Die Wiener Tschechen um 1900, Miinchen—Wien 1972; taz,
Bohmisches Wien, Wien—Miinchen 1985.

") W. SLAPANSKY, Das kleine Vergniigung an der Peripherie. Der Bhmische Prater
in Wien, Wien 1992.
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Ceské hospodai'ska emigrace do Ruska byla ve dvacatych letech popsana pie-
dev$im v pracich Jana Auerhana Ceské osady na Volyni, na Krymu a na Kavkaze
(Praha 1920) a Osady ceskych emigrantiu v Prusku, Polsku a Rusku (Praha 1920)
a Jana Rixyho Kolonizace Ruska ve svem déjinném vyvoji a vyznamu az po pritomnou
dobu (Praha 1929). Cenné poznatky pfinesla i autobiografickd prace F. Kovatika
Zazitky a dojmy ruského Cecha za carstvi (Praha 1932). Dgjiny &eského
vysté¢hovalectvi do carského Ruska ve druhé poloviné 19. stoleti zpracoval na zakladé
ruskych archivnich pramenti K. A. Puskarevi¢ ve své neobhdjené doktorské disertacni
praci Cechi v Rossii z 30.let. Z povéleéné historiografické produkce je nutno
upozornit na kandidatskou disertaci Z. Kovbové vénovanou Cechiim na Ukrajiné pied
rokem 1917 (Lvov 1972). Déjiny volyniskych Cechii ve stejném obdobi piedlozil autor
této zpravy (Praha 1997). Mezivalecné obdobi je zpracovano zatim nedostate¢né.
O ¢&eskoslovenskych druzstvech v SSSR psal P. Pollak.'® K vydani ptipravuji druhy
dil Déjin volynskych Cechii (1914—1945), ktery se bude zabyvat osudy této minority
v mezivale¢ném Polsku i na sovétské Ukrajing.'” K problematice Cechtl v mezivaled-
ném Polsku pfispéla 1 polska historiografie pracemi varSavského profesora Jerzyho
Tomaszewského a lodzského archivéte dr. Zbigniewa Tobjanského.'™

Nase poznéni zejména mezivaleénych dé&jin zahrani¢nich krajant je dosud ne-
dostate¢né. Pred nasi historiografii stoji rozsahlé ukoly spjaté jak s nezbytnym vy-
zkumem v domaécich 1 zahrani¢nich archivech, tak se zpracovanim ziskanych poznatka,
a to dle jednotlivych zemi i zahrani¢nich Cechi jako celku.

' Internacionalna pomoc &eskoslovenského proletariatu narodom SSSR, Bratislava 1961.

' K dispozici je zatim struény piehled N. VALASKOVA, Z. UHEREK, S. BROUCEK,
Aliens or One’s Own People. Czech Immigrants from Ukraine in the Czech Republic, Prague
1997.

%) 7. TOMASZEWSKI, Ojcyzna nie tylko Polakow, Warszawa 1985; ty7, Rzeczpospolita
wielu narodow, Warszawa 1985; Z. TOBJANSKI, Czesi w Polsce, Krakow 1994; J. GORAL,
R. KOTEWICZ, Z. TOBJANSKI, Zarys dzejow Zelowa, Zeléw 1987.
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Vaclava Hor¢akova

Bibliografie ¢eské historie k déjinam Ceskoslovenska v letech
1918-1938

Bibliografie tvoii jednu ze zakladnich etap historikova pracovniho postupu jako
nezbytna soucdast historické heuristiky. Je zprostiedkujicim ¢lankem mezi ,,mrtvym*
materidlem, ulozenym v knihovnach nebo v archivech a ,,zivym* materidlem, ktery
k ndm za¢ne promlouvat, pfibereme-li jej jako zdroj naSich poznatki.

Pro obdobi dé&jin Ceskoslovenska v letech 1918-1938 existuje fada bibliogra-
fickych soupist. Jednim ze zakladnich informacnich zdrojii zistdva do dnes$ni doby
periodickéd Bibliografie ¢eské historie a na ni navazujici Bibliografie ¢eskoslovenské
historie (od r. 1971 Bibliografie d&jin Ceskoslovenska).

Jeji vydavani ma v Ceskych zemich jiz vice nez stoletou tradici. Prvni pokusy —
bohuzel neltspésné — o vytvoreni takovych soupist jsou spojeny s Cinnosti His-
torického klubu, ktery od roku 1871 sdruzoval studenty historie prazské univerzity.

Teprve v roce 1905 vySel prvni svazek Bibliografie ¢eské historie jako piiloha
Ceského &asopisu historického. Zachycoval prace ¢eskych historikii vydané v roce
1904. Stalo se tak z iniciativy redaktora Casopisu Josefa Pekatre, ktery se na
zpracovani tohoto prvniho svazku téZ sam osobn& podilel.” V dalsich letech se jiz
nikdy pfimo praci na tomto projektu neucastnil, do konce svého Zivota vSak vénoval
Bibliografii pozornost a péci, bez niz si lze jen téZko piedstavit zajiSténi této

Y Podrobné a na zékladg studia pramenti se zabyvé problematikou pocatkil Seské periodické
historické bibliografie J. SPET, Ptispévky k déjinam bibliografie ¢eské historie, in: Ceska biblio-
grafie 3, 1963, s. 94-118.
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periodické publikace po organizatni i finanéni strance.” Zasvécené poznamky
k jednotlivym ro¢enkam v Ceském Gasopise historickém jsou dokladem Pekafova zajmu
o vzestupnou tendenci obsahu i formy zpracovani bibliografii.”

Od r. 1906 se vénoval z Pekafova povéreni piipravé a vydavani bibliografickych
roc¢enek stredoskolsky profesor déjepisu, jednatel Historického klubu Josef Kazimour
(16. 10. 1881 — 5. 9. 1933). Az do pocatku prvni svétové valky zvladal tento ukol
zcela sam, a to tak, Ze roCenky vychdzely v pravidelnych terminech v kvalité, kterou
vysoko ocefiovali jeho soucasnici stejné jako daldi generace historiki.” Urove
vybéru zaznamia zvlasté z piibuznych védnich oborii v§ak uz od prvniho Pekafova
svazku bibliografie poméhaly zaji§tovat konzultace s odborniky (pro archeologii a
etnologii L. Niederle, d&jiny uméni B. Matg&jka a po ném Z. Wirth, atd.).”

Prvni ohroZeni periodicity bibliografie zplsobila az prvni svétova valka.
Od . 1915 bylo vydavani bibliografie zastaveno a zaplnéni vzniklé mezery se ukézalo
byt v povalecném obdobi velmi obtiznym problémem. Hlavni pfi¢iny, pro¢ novy
svazek bibliografie, ktery zahrnoval zdznamy z let 1915-1919, vySel az v roce 1922,
byly dv&.” Na prvnim misté to byly problémy finanéni. ,,Drahota papiru a tisku,
vyzadujici ohromné obnosy, zptlisobily, ze Historicky Klub, zépase s finan¢nimi
nesnazemi, jako jiné obdobné korporace védecké, vydava Bibliografii... v uhrnném
svazku se zna¢nym opozdénim a jen za pfispéni instituci verejnych,* napsal Kazimour
v zavére¢né poznamee k publikaci.”

Druhym, neméné obtiznym problémem, bylo vyrovnat se zpétné¢ s velkym
mnozstvim literatury nahromadéné za valecné roky. Tento kol uz piesahoval sily
jednotlivce a J. Kazimour navic v povaleénych letech zamétoval svou Cinnost stale
vice jinym smérem. Vénoval se politické ¢innosti, muzejnictvi, redigoval Casopis pro

2) Zasluhy Josefa Pekate o Bibliografii ¢eské historie (déle jen BCH) piipomina piedmluva
Vyboru Historického klubu k ro¢ence vydané kratce po jeho smirti: ,,Prof. Pekaf... projevoval
vzdy o postup praci zajem neobycejny a pomahal radami vSude, kde byl o to pozadan. A je jisté
jen jeho zésluhou, ze tak nevynosny podnik, jako je vydavani Bibliografie, se mohl udrzeti
ivtéZkych dobach valeénych a povaleénych.“ BCH za rok 1935, sest. S. JONASOVA-
HAJKOVA, Praha 1937, s. 1.

ISrv. CCH 28, 1922, 5. 250; CCH 32, 1926, s. 634; CCH 35, 1929, s. 433.

Y 1. SPET, Bibliograf Josef Kazimour. P¥ispévek k d&jinam bibliografie ¢eské historie. In:
Narodni knihovna 8, 1997, ¢. 1, s. 14nn.

' Srv. V. CERNY, Za Dr. Josefem Kazimourem, in.: Casopis spole¢nosti piatel staroZitnosti
41, 1933, s. 103; téz Jaroslav PROKES, Dr. Josef Kazimour jako historik, in: Casopis pro d¢jiny
venkova 20, 1933, s. 164.

7. SPET, Bibliograf Josef Kazimour, s. 17.

7 Bibliografie &eské historie za 1éta 1915-1919. Porada J. KAZIMOUR, Praha, Historicky
klub 1922, 250 s. Cesky ¢asopis historicky XXVII. (1921). Vydava Josef Pekat.

 Tamtéz, s. 223.
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déjiny venkova. Ke zpracovani bibliografie musel piistoupit se spolupracovniky.
Ziskal je mezi zamé&stnanci Statniho zeméd€lského archivu. Na prvnim misté to byl
archivat Vaclav Cerny (1894-1962), ktery spolupracoval téméf na viech Bibli-
grafiich Geské historie od této doby pravidelnd az do roku 1938.” Dal§im
spolupracovnikem byl tajemnik Ferdinand Némec.

Shroméazdény material z ptibuznych védnich obort J. Kazimour jako obvykle
konzultoval s odborniky-specialisty.'” Obdobi vzniku Ceskoslovenské republiky neni
z této bibliografie jesté vyclenéno v samostatné kapitole, je zatfazeno v osmé, posledni
casti specidlniho oddilu (Od pocatku stoleti devatenactého. Otdzka narodnostni a
jazykova).'"

Jiz v krat§im Casovém odstupu — v roce 1926 — vydal Josef Kazimour za ucasti
diive jmenovanych spolupracovniki bibliografii za 1éta 1920-1924."> Byla to
skute€né¢ monumentalni prace, ve které pod 7052 c¢isly byl soustfedén mozna
trojnasobek zaznami. Obdobi ,,nejnovejsich déjin® — tj. prvni svétové valky a vzniku
republiky — je opét zatlenéno do spoletné kapitoly s d&jinami devatenactého stoleti."
Kapitolu, zvlasté pak literaturu o prvnim odboji a legiich, odborné piehlédl Jaroslav
Werstadt, archivat Paméatniku osvobozeni, pozdéjsiho Vojenského historického
stavu.'

Z Kazimourova doslovu k této publikaci je vSak patrna urc¢ita unava z biblio-
grafie, je plny stiZznosti na technické 1 finan¢ni obtize. V roce 1926 se J. Kazimour
rozhodl, ze uz nebude v praci na Bibliografii ¢eské historie déale pokracovat
a Historicky klub musel hledat jeho nastupce. Volba pro zpracovéani bibliografie
za léta 1925-1926 padla na tehdy dvaadvacetilet¢tho Adolfa Filacka, studenta historie
se zajmem o hospodatské d&jiny a dg&jiny rodného Litomyslska.” Jeho nezkusenost

? Napt. v BCH za rok 1936 mu jako fediteli Archivu ministerstva zem&d&lstvi ddkoval
vavodu k bibliografii vybor Historického klubu za pomoc. Zaroveir V. Cerny recenzoval
vtomto svazku kapitolu Dg&jiny zemédélstvi a selského lidu. BCH za rok 1936, sest.
S. JONASOVA-HAJKOVA, Praha 1938, s. I*; 133—139 (&. 2800-2932).

"9 Byli to Karel Guth, Jan Mensik, Albin Stocky a Hugo Traub. BCH za 1. 1915-1919, s. 223.

'""BCH za léta 1915-1919. Porad4 Josef KAZIMOUR, Praha 1922, s. 204-223. Celkem 281
Cisel.

12 Kromé Vaclava Cerného, ktery se plné vénoval viem bibliografickym pracim, uéastnil se
ptipravy bibliografie tajemnik Ferdinand Némec excerpci ¢asopisii a korekturami a vrchni oficial

F. Schneller. Literaturu k d&jinam 19. a 20. stoleti odborné prehlédl Jaroslav Werstadt. BCH za
1. 1920-1924, Praha 1926, s. 399.

3 BCH za 1éta 1920-1924. Potadd J. KAZIMOUR, Praha 1926, s. 311-355. Celkem 457
Cisel.

" Srv. doslov J. Kazimoura k jmenované bibliografii.

' Adolf Filagek se narodil v Litomy3li 20. 11. 1904. Studoval na litomy3lském gymnaziu,
kde v r. 1923 maturoval (fond Gymnazium Litomysl II, kn. ¢. 355, 508). Za informace dékuji
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méla byt vyvdzena kontrolou excerpovaného materidlu odborniky, ktefi méli provést
kone¢ny vybér ze shromazdénych zdznamii kazdy s ohledem na svoji specializaci.
Celkem bylo ziskano pro spolupraci osm odbornikli, kdyZ nepocitame J. Klika, ktery
byl povéien zavéreCnou hlavni redakci celého svazku. Z nich néktefi odborné
recenzovali bibliografie az do r. 1938 — Antonin Mat¢jcek d&jiny umeéni, Bedfich
Mendl hospodaiské a socialni d&jiny, Josef V. Simak historickou topografii.'®
Jaroslav Werstadt opét odborné€ recenzoval zdznamy tykajici se déjin 19. a 20. stoleti.

Vzhledem k tomu, ze Adolf Filacek se po dokonceni svazku vzdal funkce
redaktora Bibliografie Ceské historie, musel vybor Historického klubu opét hledat jeho
nastupce. Volba padla na Zakyni Josefa Pekare Stanislavu JonaSovou-Hajkovou (29. 2.
1904 — 23. 2. 1985)."” Bylo to rozhodnuti §tastn&jsi nez piedchozi, nebot
S. JonaSova-Hajkova stejné jako J. Kazimour vénovala bibliografii delsi asek svého
zivota a napomohla tak k wudrZzeni kontinuity ceské historické bibliografie
1 vpovalecném obdobi. Posledni svazek, na kterém se autorsky podilela, byla
dvouro&enka za 1éta 1959—1960 vydana v roce 1964.'®

Prvni prace S. JonaSové-Hajkové, bibliografie za 1éta 1927-1929, vysla v roce
1931, tedy s dvouletym zpozdénim. Hlavnim pfinosem nové redaktorky ve zpracovani
bibliografie bylo roz¢lenéni jednotlivych kapitol na fadu mensich oddilti a pododdild,
coz napomohlo zvySeni prehlednosti celého soupisu. Poprvé zde najdeme samostatné
kapitoly k d&jinam prvni svétové valky a d&jinam Ceskoslovenské republiky. Vnitini
&lenéni obou kapitol se v dalsich ro¢enkach dale vyvijelo."”

Jako velice uziteCny a po vSech strankéach piinosny se ukézal systém dokon-
covani bibliografie za pomoci odbornych recenzentl. Poc¢inaje bibliografii za 1éta
1930-1932 kontroloval vybér dat pied zavérecnou korekturou publikace vSeobecné
uznavany odbornik, jehoZ jméno nebylo uvedeno v tirdzi, ale pfimo pod nazvem
ptislusné kapitoly v obsahu. Napiiklad kapitolu Pomocné védy historické recenzoval
pravideln¢ Zdenék Kristen, D&jiny uméni Antonin Matéjéek, Dé&jiny literatury

fediteli SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli dr. Milanu Skiivankovi. Filackovy prace srv. napf.
BCH za léta 1925-1926, Praha 1929, &. 3207, 3319, 3358.

' Dale se na odborné recenzi svazku bibliografie za léta 1925-1926 podileli Miloslav Hysek
(d¢jiny literatury), Vladimir Klecanda (diplomatika a paleografie), Mirko Ocadlik a Josef
Schranil (archeologie). -K-, Casopis Spole¢nosti ptatel starozitnosti 37, 1929, s. 109-110.

' Za zjisténi piesnych dat narozeni a umrti S. JonaSové-Hajkové dékuji nestorovi Geské
historické bibliografie p. Lumiru Nesvadbikovi.

" Bibliografie &eskoslovenské historie za léta 1959-1960, sest. S. JONASOVA,
L. NESVADBIK, A. SKROUPOVA, Praha, Nakl. CSAV 1964, 555 s.

') Kapitola Dg&jiny Ceskoslovenské republiky je rozdélena na: a) vznik statu, b) prevrat,
¢) hranice statu, d) povsechna dila o CSR, ¢) valka s Mad’ary, f) desitileti CSR, g) mezinarodni
postaveni CSR, h) zahrani¢ni styky CSR, i) vnitini politika CSR, j) ndrodnostni poméry CSR,
k) vystéhovalectvi, 1) jednotlivci. BDCS za 1éta 1927-1929, sest. S. JONASOVA-HAJKOVA,
prehlédl J. KLIK, Praha 1931, s. 312-328.
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Arne Novak, Védecké spoleénosti, Vyudovani d&jepisu a dalsi Josef Susta atd.
Kapitolu Svétova valka a na$ odboj recenzoval pravidelné az do bibliografie za 1éta
1937-1941 Jaroslav Werstadt, kapitolu Dg&jiny Ceskoslovenské republiky piehliZzel
pocinaje soupisem za léta 1933—-1934 archivai ¢eského zemského archivu Miloslav
Volf*” V priméru mél kazdy svazek bibliografie kolem 20-30 odbornych
recenzentll. Bibliografie ¢eské historie 30. let byla vyjimecnou edici v tom smyslu, Ze
jen u malokterého dila se seslo tolik vynikajicich osobnosti ¢eské historické védy, aby
garantovaly jeji kvalitu.

Zvadnout takovy ukol po organiza¢ni 1 metodické strance bylo ovSem nad sily
jakéhokoli jednotlivce. Byla proto ustavena bibliograficka komise Historického klubu,
jejimiz ¢leny byli Bedfich JenSovsky, feditel Zemského archivu v Praze, archivar
Zemského archivu Josef Matousek, Josef Klik a Stanislava Jonasova-Hajkova.>"
Hlavnim piinosem bibliografick¢é komise bylo postupné rozcletiovani jednotlivych
kapitol na menSi Casti, coz usnadiiovalo orientaci ve velkém mnozstvi zdznamd.
Kupiikladu kapitola k d&jinam Ceskoslovenské republiky byla od roku 1936 rozdélena
na tyto mensi ¢asti: a) povsechna dila o CSR, b) vznik a d&jiny CSR, ¢) vnitini
politika (poméry narodnostni, déjiny politickych stran), d) zahrani¢ni politika a styky,
slovanska vzajemnost, ¢) Cechoslovéci v cizing, f) T. G. Masaryk, g) jednotlivci.

Dalsi zlepSeni v praci s bibliografii pfineslo rozsifeni pomocného aparatu tvo-
fené¢ho rejstiikem, obsahem a seznamem zkratek o seznam excerpovanych casopist.
Rejstiik zptehlednilo grafické odliSeni samostatnych praci od recenzi a zprav.

Zemsky archiv pievzal na sebe ¢ast excerpcnich povinnosti S. JonaSové-Hajkové
v oblasti zpracovani ¢asopistl, ¢imZ se po€inaje rocnikem 1934 znacné zrychlil postup
ptipravnych praci. Nékteré kapitolky piipravovali pro rocenky dalsi spolupracovnici.
Kapitolu Dé&jiny Podkarpatské Rusi piipravoval samostatné pro ro¢enky 19301932,
1933—-1934 a 1935 FrantiSek Gabriel, pro bibliografii za rok 1936 zpracoval Josef Pata
D¢&jiny Luzice. Ivan Honl piivodné recenzoval a pozdé€ji 1 samostatné pro bibliografii
zpracovaval literaturu k d&jindm vojenstvi.* Bylo kone¢né dosazeno zadouciho stavu,
kdy Bibliografie ¢eské historie vychazela kazdorocné a pouze s jen o néco vice jak
ro¢nim zpozdénim.

Tento slibny vyvoj vSak preruSila druha svétova valka, posledni predvale¢na
rodenka za rok 1936 vysla v roce 1938.* Dalsi svazek vénovany rokim 1937-1941

29 BCH za léta 1930-1932, 1933-1934, 1935, 1936, 1937-1941, sest. S. JONASOVA-
HAJKOVA, Praha 1934, 1936, 1937, 1938, 1951. XXXVII+354 s., XXI+342 s., XXXI[+222 s.,
XXXII+240 s., XXX+930 s.

2D -Sk-[Josef gebének], Casopis Matice moravské 61, 1937, s. 124. O ¢innosti komise in-
formuje téz pfedmluva k BCH za 1éta 1933—1934, Praha 1936.

) Spolupracovnici jsou vzdy vyjmenovéni v predmluvéch k jednotlivym bibliografiim.

) Bibliografie Geské historie za rok 1936, sest. S. JONASOVA-HAJKOVA, Praha 1938,
XXXII+240 s.
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vydal jestd Historicky klub v r. 1951.*" V r. 1957 zapodal s vydavanim svazkd
Bibliografie ¢eskoslovenské historie r. 1953 zalozeny Historicky tstav CSAV (za rok
1955) — do dnesni doby zistala nevyplnéna mezera pro roky 1941-1954.

V Historickém ustavu bylo za u¢elem pfipravy periodickych bibliografickych
publikaci zfizeno bibliografické oddéleni pii jeho knihovné. Nova bibliografie méla
mit od pocatku celostatni charakter, a proto pfi vydavani bibliografickych soupist
spolupracoval HU v Praze s Historickym tstavem SAV, ktery do spole¢nych svazki
dodéval data tykajici se slovenské historie. Jinak se Bibliografie ¢eskoslovenské historie
celkovym uspotradanim, zpracovanim a pomérem k piibuznym historickym disciplindm
v podstaté neliSila od predvalecnych soupisi. Udrzela se pivodni zésada vnitiniho
fazeni, kterd stavéla na prvni misto vécné fazeni v Casti vSeobecné a v druhé,
chronologické ¢asti byly jen odkazy na vécné zatazeni literatury a zdznamy, které
nebylo mozné zatadit do vécného schématu. Usek nejnovéjsich d&jin byl rozsifen
o obdobi léta druhé svétové valky a povalecna a byla pfipojena nova kapitola ,,D&jiny
cizich naroda®, kterd zachycovala prace ceskoslovenskych historikii z obecnych déjin.
Periodiza¢ni mezniky byly upraveny podle koncepce marxistické makety Piehledu
eskoslovenskych dg&jin.*® Uplnost bibliografickych soupisi byla omezena vzhledem
k tehdejSimu politickému klimatu 1 nedostupnosti zahranicni literatury.

S novou koncepci piiSla az bibliografie za rok 1961. Na zdkladé odborné dis-
kuse, ktera probihala od r. 1958, byla pfijata zasada fazeni bibliografie na prvnim
mist& podle chronologického principu.”” Tento princip se osvédéil a je v podstatd
dodrzovan dodnes.”

Velkym problémem se v 60. — 80. letech stalo prodluzovani intervalu ve vyda-
vani bibliografii, které bézn¢ Cinilo 4-5 let. Bibliografie Ceskoslovenské historie

24 Bibliografie ceské historie za 1éta 1937-1941, sest. S. JONASOVA-HAJKOVA, Praha
1951, XXX+930 s.

23) Bibliografie ¢eskoslovenské historie za rok 1955, sest. S. JONASOVA, L. NESVADBIK,
A. SKORUPOVA, Praha 1957, 193 s. [dale jen BCSH].

) Nazvy jednotlivych kapitol a jejich dalsi lenéni témét doslova odpovida nazvim kapitol
v Piehledu ¢eskoslovenskych déjin. Doba prvni republiky a okupace (1918-1945) je rozdélena
v BCSH na: a) prace zahmujici celé obdobi, b) boj o smér Eeskoslovenského statu v letech 1918—
1920 (Ptehled III, hlava I.), c) upeviiovani panstvi burzoazie v letech 1921-1923 (Piehled III,
hlava II.) atd. BCSH za rok 1955, 1956, 1957, 1958, 1959-1960, sest. S. JONASOVA,
L. NESVADBIK, A. SKORUPOVA, Praha 1957, 1959, 1960, 1962, 1964, 194 s.; 222 5.; 327 s.;
319 s., 555 s. Prehled ¢eskoslovenskych déjin, dil III, 1918—-1945. Maketa, Praha, Nakl. CSAV
1960. 671 s.

2D BCSH za rok 1961, sest. V, MYSKA, L. NESVADBIK, A. SKORUPOVA, Praha 1965,
s. 5.

® Na rozdil od soucasnych periodickych bibliografii bylo tehdy kazdé obdobi rozd&leno
na dv¢ casti. Prvni obsahovala bibliografie a prameny, druha zpracovani. Zpracovani se dale
délilo na pododdily: celkové, politické poméry, socidlné ekonomické problematika a kultura.
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za rok 1965 uz byla vydana se sedmiletym zpozdénim.” Byla bohuzZel také na dlouha
lIéta posledni publikaci. Az v roce 1979 vysla dalsi roenka s novym nazvem
Bibliografie dg&jin Ceskoslovenska, ktera zachycovala literaturu za rok 1971.°7
Vznikla tak mezera pro 1éta 1966—1970, kterou se opét az do dnesni doby nepodatilo
zaplnit.”” Dal§i mezery v periodickych bibliografiich vznikly za 1éta 1978-1979
a 1982-1989.

Vzniklé mezery jen Castecné pomaéhaji vyplnit vybérové bibliografie za roky
1970-1980, 1980-1985 a 1985-1989, které¢ vydaval Historicky ustav pfi piilezitosti
mezinarodnich historickych kongresti.’” Ze vsak za nevydané dily bibliografickych
ro¢enek nejsou plnohodnotnou ndhradou, si uvédomovali uzivatelé a recenzenti uz
v dobé jejich vzniku.™

V pribéhu 60. a 70. let vydal Historicky ustav, pozdéji Ustav eskoslovenskych
a svétovych dé&jin, nékolik dalSich vyznamnych bibliografickych soupist, které
alesponl v n¢kterych oblastech dopliiuji mezery, existujici v periodické bibliografii.

Jiti Koralka ptipravil v roce 1961 k vydani bibliografii Zapadonémecka
a rakouska literatura k ¢eskoslovenskym déjinam (vybérova bibliografie z let 1945—
1960).>" Kvalitni, prehledné zpracovand a Gasteénd anotovand bibliografie

?) BCH za rok 1965, sest. V. MYSKA, L. NESVADBIK, A. SKORUPOVA, Praha 1972,
561 s.

30 Bibliografie d&jin Ceskoslovenska za rok 1971, sest. V. MYSKA, L. NESVADBIK,
A. SKORUPOVA, Praha 1979, 391 s. [dale jen BDCS].

3D Potitalo se s osamostatnénim slovenské historické bibliografie v souvislosti s federativnim
uspofadanim statu a Bibliografie ¢eské historie méla vychézet jako ptiloha Ceského Gasopisu
historického. Tato myslenka se vSak neuskutecnila, v této podobé vysla jen vybérova bibliografie
za rok 1968. BCH za rok 1968, sest. V. MYSKA, L. NESVADBIK, Praha 1970, 120 s. (Piiloha
Ceského ¢asopisu historického r. 18, 1970).

32 Historiografie v Ceskoslovensku 1970-1980. Vyb&rova bibliografie, sest. B. HOUBOVA,
M. KUDELASEK, V. MYSKA, L. NESVADBIK, A. SKORUPOVA, Praha, Ustav &es-
koslovenskych a svétovych d&jin CSAV 1980, 385 s.; Historiografie v Ceskoslovensku 1980—
1985. Vybérova bibliografie, sest. M. KUDELASEK (ved. kol), B. HOUBOVA,
M. MATUROVA, L.NESVADBIK, A. SKORUPOVA, J. STUDIHAROVA, Praha, Ustav
eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV 1985, 257 s.; Historiografie v Ceskoslovensku 1985—
1989. Vybérova bibliografie, sest. M. KUDELASEK, J. NOVOTNY, A. SEDLIAKOVA, J.
VLK, Praha, Historicky ustav CSAV 1990, 376 s. (Prace Historického ustavu CAV, fada D,
Bibliographia, sv. 1).

33 Srv. napf. Michal Flegl v recenzi na bibliografii za 1éta 1970-1980, in: Slezsky sbornik
historicky 16, 1981, s. 236-237. ,,Zatimco prubézna a co nejuplnéjsi bibliografie je pomickou
badajiciho historika, jsou sumarizujici vybérové retrospektivy ojedinélou piilezitosti poznat, jak
vypadéa v soucasnosti historiografie a kam sméfuje. Zanik kterékoliv z obou pomitcek by byla
ztrata nenahraditelnd.” J.Mk., in: CCH 89, 1991, s. 143-144.

3% Bibliografie vysla v ramei sborniku Proti¢eskoslovensky revansismus v historiografii. Red.
Jiti Kotalka, Praha, Historicky ustav CSAV 1961, XV+157 s. [z toho s. 1-157 je bibliografie].
(Materialy pracovni skupiny pro némeckou otazku v HU CSAV).
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zahrani¢nich bohemik ziistdvd dodnes intenzivné vyuzivanym zdrojem informaci
o literatufe z obdobi, pro které schazi periodicka bibliografie a kterd nebyla
zafazovana do Bibliografie Ceské historie za 1éta 1955—-1960. Zahrnuje celkem 1032
zaznamu ze vSech ¢asovych Usekil ceskoslovenskych déjin, z toho pro 1éta 1918—-1938
197 zaznami. Kapitola k d&jinam mezivaleéného Ceskoslovenska je rozélenéna do
Sty tematickych okruhti: Vznik Ceskoslovenské republiky a mirové smlouvy,
Vnitropolitické problémy burzoazni CSR, Osobnosti, Mnichov a uloha sudetskych
Némctl. Bibliografie je doplnéna piehledem sudetonémecké historiografie (aut.
Antonin Snejdarek a Jifi Koralka) a Zivotopisnymi udaji nékterych zapadonémeckych
a rakouskych historikl a politiki, kteti se po roce 1945 zabyvali ceskoslovenskymi
déjinami (aut. Ladislav Javirek). Nezbytny pomocny aparat tvoii autorsky rejstiik a
seznam zkratek.

Uzite¢nou pomuckou historika ¢eskoslovenskych déjin mezivalecného obdobi
zistava dodnes bibliografie 50 let Komunistické strany Ceskoslovenska.™
Bibliografie ma zabér podstatné Sirsi, nez napovida jeji nazev. Jedna se o bibliografii
praci a soupis akci vénovanych oslavam tohoto vyroci, tedy vSechny prace, ve kterych
byla uvedena dedikace k vyro¢i — at’ uz byly tematicky zaméfeny na jakékoli obdobi
ceskych déjin. Zachycuje prace vénované nejriiznéjSim oblastem Zivota spolecnosti
(d€lnické hnuti, hospodarské d&jiny, mezinarodni vztahy, vojenstvi, Skolstvi atd.).

Autofi bibliografie usilovali o zachyceni vSech praci s uvedenou dedikaci vy-
danych v ¢eskych zemich a na Slovensku od 2. poloviny roku 1970 do 2. tietiny roku
1972 v relativni uplnosti. Zahrani¢ni publikace jsou evidovany jen vyjimecné. Biblio-
graficky soupis ma téZ pomérné Siroky zabér excerpované literatury. Zahrnuje prace
tiSténé 1 rozmnoZované, vetfejné, sluzebni nebo uréené pouze pro vnitini potiebu.
Z denniho tisku bylo excerpovano Rudé Pravo a Pravda.

Zaznamy, z jejichZ zapisu nelze odhadnout obsah prace, jsou opatfeny anotacemi.
Bibliografie je rozdélena na ¢tyti kapitoly. Prvni zachycuje souborné préace, sborniky,
prameny a dokumenty (343 zdznamil). Druhd kapitola je soupisem bibliografii
(54 zdznamil). V dalSich dvou menSich kapitolach jsou prilezitostné ¢lanky vzniklé
v souvislosti s oslavami uvedené¢ho vyroc¢i, jako napiiklad zpravy o slavnostnich
konferencich, vystavach atd. (44 zdznamil). Na dobré urovni zpracované rejstiiky
(autorsky, nazvovy, regiondlni a personalni) umoziiuji snadnou orientaci v bibliogra-
fickém soupisu.

Pii prilezitosti 35. vyro¢i mnichovské konference vydal Ustav &eskosloven-
skych a svétovych d&jin v Praze tematickou bibliografii Mnichov 1938.%? Vyb&rova

39 50 let Komunistické strany Ceskoslovenska. (Bibliografie praci vydanych k 50. vyro&i
zalozeni KSC). Sest. K. GAVALIEROVA, V. MYSKA, L. NESVADBIK, K. URIANEK,
Praha, Ustav eskoslovenskych a svétovych dé&jin CSAV 1972, 115 s + 12 s. dopliiky.

39 Mnichov 1938. (Bibliografie praci vydanych v letech 1938-1972 na tizemi Ceskosloven-
ska), zpracovali: Véroslav MYSKA, Lumir NESVADBIK, Praha, Ustav ceskoslovenskych
a svétovych déjin CSAV 1973, 185 s.
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bibliografie zachycuje prace vydané na uzemi Ceskoslovenska v letech 19381972
k obdobi od vyhlaseni tzv. Karlovarskych pozadavkli z dubna 1938 do vyhldseni
okupace Ceskych zemi 15. bfezna 1939. Zachycuje monografie, ¢lanky ve védecko-
popularnich 1 odbornych ¢asopisech i sbornicich. Z denniho tisku bylo excerpovano
Rud¢ Pravo a Pravda. Najdeme zde abecedné podle autorti a nazvl sefazenych 1219
zaznamu, soupis bibliografii (¢. 1220—1242) a nezbytny autorsky rejstiik.

Literatura k Mnichovu vydana mimo tizemi Ceskoslovenska byla zpracovana
formou pracovniho soupisu, ktery sice, jak autofi v uvodu k publikaci upozoriuji,
obsahuje nékteré neuplné bibliografické tidaje a nékteré zdznamy v ném chybi, piesto
viak miiZe byt cennou pomickou pro reser$ni praci.’”

V prabéhu 70. let vydalo oddéleni novéjsich ¢eskoslovenskych d&jin Ustavu
Ceskoslovenskych a svétovych déjin v Praze postupné ve tfech svazcich rozsahly
Soupis literatury k socialnim d&jinam CSR 1918-1938. Bibliografii sestavil tehde;jsi
pracovnik oddéleni Zden¢k Deyl. Tato vybérova anotovana bibliografie dobové knizni
a Casopisecke literatury si kladla za cil slouzit jako heuristickéd informace a orientacni
pomticka pro historiky, kteti se zabyvaji vyzkumem obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami. Prvni svazek zachycoval tdaje k oficialni socidlni politice stitu a vyvoji
socialni péée. Nejvétsi pozornost byla vénovana problematice socialniho pojisténi.”™
Svazek je €lenén do c¢tyi kapitol: I. Obecna pojedndni o socidlni politice, ¢innost
ministerstva socidlni péce, II. Socialni opatfeni ve vztahu k neaktivni Casti obyvatelstva
(vlastni provadéni socidlni péce, socialni pojisténi), III. Socidlni opatieni vztahujici
se ke skupinam obyvatelstva v aktivnim véku (ochrana délnictva, pravo na praci,
zavodni samosprava, mzdové otazky, pracovné-pravni vztahy a platové predpisy pro
soukromé a vetfejné zaméstnance), IV. Dalsi oblasti socialni politiky (bytova politika,
vystéhovalecka politika, ochrana spotiebitelil, mezinarodni organizace prace).

Druhy svazek bibliografie zachycuje udaje, které vypovidaji o socidlnich po-
meérech jednotlivych skupin obyvatelstva Ceskoslovenského statu v obdobi let 1918—
1938.* Bibliografie zachycuje v prvnich dvou skupinach soupis statistickych
prament a Casopist, v dalSich oddilech pak tidaje o skladbé a vyvoji Ceské spolecnosti,
o statni finan¢ni a danové politice ve vztahu k socidlni oblasti, o Zivotnich ndkladech
(spotieba, ceny), o bytovych pomérech vcetné ndjemného, o zdravotnim stavu
obyvatelstva a socialni péci. Bibliografie sleduje v samostatnych oddilech téz socidlni

37) Maketa Mnichov 1938. (Bibliografie praci vydanych v letech 1938-1972 v zahrani&i).
(Pracovni soupis), zprac. V. MYSKA, L. NESVADBIK, Praha, Ustav ceskoslovenskych
a svétovych déjin CSAV 1973, 62 s.

3% Soupis literatury k socialnim d&jinam CSR 1918-1938. Dil I, Socialni politika. Zpracoval
Z.DEYL, Praha, Ustav eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV 1973, (Prace oddéleni
nov¢jSich ceskoslovenskych déjin — fada I1/2a), 245 s., [1912 &. zdznam].

) Soupis literatury k socidlnim d&jinam 1918-1938. Dil II, Socialni pomdry, zpracoval
Z.DEYL, Praha, Ustav Ceskoslovenskych a svétovych déjin CSAV 1975, (Prace oddéleni
novéjSich ceskoslovenskych dé€jin — fada II/2b), 410 s., [4296 €. zdznamii].
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disledky hospodaiskych krizi, stav nezaméstnanosti, situaci na pracovnim trhu a
vysledky zprostiedkovani prace, otazky nezaméstnanosti a chudinské péce. V zavéru
vycClenyje literaturu ke specifickym problémtim jednotlivych spolecenskych skupin —
délnictva, mladeze a Zen, rolnictva, inteligence a zivnostnikd. Uvnitf jednotlivych
skupin jsou zdznamy jesté dale rozd€lené na literaturu, ¢lanky a statistické materialy.

Posledni, tfeti svazek soupisu se zabyva socidlnim hnutim.*® Zaméfuje se
pfedevS§im na hnuti odborové. Pro tento svazek byla rozexcerepovana vétSina di-
dech, valnych hromadéch, konferencich a odborovych akcich. Opird se zejména
o odborovy tisk Odborového sdruzeni &eskoslovenského a Ceskoslovenské obce
délnické. V poslednim svazku je také otiStén jmenny rejstiik ke vSem tfem diliim
bibliografie.*"

K rozsahlej§im bibliografickym pomiickam pro d&jiny Ceskoslovenska v me-
zivale¢ném obdobi patii ¢tyisvazkova Bibliografie k dé&jinam CSR a KSC 1917-
1938." Zachycuje prace vydané v letech 1945-1967 v Cechach a z&asti
i1 na Slovensku, véetné vybéru zdznaml z pocatku padesatych let. Celkem zahrnuje
témer 9000 titullh knih, ¢lanka a stati. Zakladem tfidéni je vécny princip, uvnitt
jednotlivych skupin jsou zdznamy jesté déle roz€lenény chronologicky.

Prvni svazek soupisu je vénovan teorii, metodologii a metodice historiografie a
organizaci historické prace, bibliografii, archivnictvi a pfehlediim historickych dat.
Jen soupis bibliografii ¢itd 207 zdznamil a ¢tendf v ném najde kromé rozsédhlejSich
samostatnych publikaci téZ fadu personalnich, tematickych i regionalnich soupist
otiSténych v rtiznych ¢asopisech a sbornicich. Druhé ¢ést prvniho svazku je vénovana
obecnym dé&jindAm CSR. Druhy svazek bibliografie zachycuje prace o dé&jinach po-
litickych stran v CSR. Ve tetim svazku jsou zpracovany d&jiny politickych hnuti a
d¢jiny védy, kultury, uméni a osvéty. Posledni, ¢tvrty svazek bibliografie tvoii
samostatnou C¢ast, ktera zachycuje v relativni Uplnosti biografické materialy osob,
které mély néjaky vztah k déjindm komunistického a délnického hnuti.

Pocinaje rokem 1965 vychazela periodicka Bibliografie déjin délnického hnuti
jako roGenka knihovny UD KSC.* Zachycovala prace s historickou tematikou vydané

) Soupis literatury k socialnim d&jinam 1918-1938. Dil III, Socidlni hnuti. Zpracoval
Z.DEYL, Praha, Ustav eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV 1979, (Prace oddéleni
nov¢jsich ceskoslovenskych déjin — fada 1), 425 s., [7235 zaznamti].

41 r . v v Mo oxso e s r1r ’ sy I ’ v
) Posledni svazek je roz€lenén na tfi ¢asti: I. Socidlni hnuti pracujicich v ndmezdnim poméru,
II. Hnuti nezaméstnanych, II1. Ostatni socialni hnuti.

) Bibliografie k d&jinam CSR a KSC 1917-1938. Historiograficka produkce za 1éta 1945—
1967, sv. 1-4, zpracovali: H. ENGOVA, M. MESTANEK, K. NAHLOVSKA, Praha, Knihovna
Ustavu déjin socialismu 1968, 453, 408, 339, 360 s. (Bibliografie a informace knihovny Ustavu
déjin socialismu €. 8).

“) Bibliografie dgjin d&lnického hnuti 1965, sest. M. MESTANEK, K. SOSNA,
R. MACHANKOVA, Praha, Rudé pravo 1966, 215 s. (Bibliograficka roéenka knihovny UD

KSC, ptiloha ¢asopisu Pispévky k d&jinam KSC). Tato rodenka navazovala na bibliografickou
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v ¢eskych zemich a na Slovensku (v€etné piekladi) 1 zahrani¢ni bohemika. Kromé
odborné literatury zachycovala i vybér z Ustfedniho denniho tisku. Zpracovatelé
pfevazné neexcerpovali literaturu vlastnimi silami, ale vyuzili jako zdroj materialu
bibliografické kartotéky fady védeckych instituci — mj. Ustavu d&jin KSC v Praze a
Bratislavé, Narodni knihovny v Praze, Matice slovenské v Marting a zeyjména v prvnich
letech i Historického tstavu CSAV.*)

Struktura bibliografie byla postavena na zasad¢ velmi podrobného chrono-
logického tfidéni, pouze prvni, vSeobecna ¢ést byla roz¢lenéna vécné na tii kapitoly:
Teorie a metodologie historické prace, Organizace védecké prace a vyuka déjin
d€lnického hnuti a Bibliografie a piirucky. V této Casti najdeme zdznamy nejen
z oboru historie, ale 1 z dalSich obort (filosofie, sociologie, prava, politické ekonomie
atd.). Urc¢ité mife interdisciplinarity se nemohla vyhnout ani tato specializovana
historickéd bibliografie.

Chronologické ¢ast soupisu byla rozdélena na kapitoly o ¢eskoslovenském dél-
nickém hnuti a hnuti mezinarodnim. Ve zvlastnich oddilech nalezl Ctenai persondlie,
kandidatské a disertacni prace a recenze a zpravy o starsi literatute, ptipadné dopliky
k ptedchozim ro¢nikiim bibliografie.

Disledné rozc€lenéni kapitol bibliografického soupisu na prameny a literaturu
zvySovalo pifehlednost publikace. Uvnitt jednotlivych oddilt byly zdznamy fazeny
abecedné. Kapitoly v bibliografii byly vzajemné propojeny odkazy. Recenze, pokud
byly uvedeny, pfifazovali zpracovatelé piimo k recenzovanym pracim, coz se ukazalo
jako ptehledné a ucelné feSeni. RoCenku doplnoval zdkladni pomocny aparat —
seznam pouzivanych zkratek excerpovanych casopisi a sbornikii a jmenny,
v pozdgjSich letech 1 mistni rejstiik s odkazy na ¢isla zaznami. Je Skoda, Ze
v ro¢enkach nebyl vzdy uveden seznam excerpovanych Casopist a sborniki, takze
piipadné mezery v soupise se jen obtizné zjist'uji.

Radu metodickych zasad pro zpracovani soupisu pievzali usporadatelé z Bi-
bliografie Ceskoslovenské historie, orientace v Bibliografii déjin délnického hnuti neni
proto pro Ctenaie navyklého listovat v této piiruce nijak obtizna. Byl zde napf.
uplatiiovan princip vytvafeni tzv. ,hnizd“, tj. sdruzovani zdznaml vztahujicich se
k urcitému tématu, ktery formuloval uz pocatkem stoleti Josef Kazimour, nebo zésada
novéjsi, jiz chronologicky ¢lenéné Bibliografie d&jin Ceskoslovenska, Ze prace
presahujici dva ¢asové useky je fazena do ¢asti vSeobecné, pokud se vSak tyka dvou
tisek, je zafazena do prvniho z nich a odkézana v druhém.*

ptilohu Pfispévki k d&jinam KSC, kde byla &tvrtletné vydavana v 1. 1964-1965 bibliografie
zarok 1964.

*Viz Metodicky Gvod k citované publikaci, s. 4.

*) O Kazimourové metodickém pfinosu bibliografii srv. J. SPET, Bibliograf Josef Kazimour.
Prispévek k d&jinam bibliografie Ceské historie, in: Néarodni knihovna 5, 1997, €. s. 14nn.
O metodickych vychodiscich zpracovani Bibliografie dé&jin dé€lnického hnuti srv. Metodicky
uvod k 1. svazku roenky za rok 1965, s. 4nn.
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Bibliografickd rofenka vychdzela pravidelné a bez zpozdéni jako aktudlni
pomiicka historické heuristiky az do roku 1988 (bibliografie 1986). PoCinaje rokem
1968 (rofenka 1967) méla novy nazev, ktery vice odpovidal §ifi zdbéru publikace —
Novodobé déjiny v Ceskoslovenské historiografii. V roce 1974 (bibliografie 1973)
obdrzela roCenka podtitul opét ponékud zavadejici — Marxisticko-leninska teorie.
Nastésti doSlo jen k této jediné formalni zméné, ktera se nijak zvlast' neprojevila
na obsahu a struktufe bibliografie.*”

Jmenované vybérové specializované bibliografie nejsou jedinymi soupisy svého
druhu, které byly vydany v 60. a 70. letech.*” Obsahem i kvalitnim zpracovanim je
vSak mozné je zafadit na predni misto. Patii k tém pomilickdm v praci badatelt, které
jim napomahaji navazat v jejich tvlr¢i praci tam, kde skoncila prace piedchozi.
Nemohou vsak nikdy pIn€ nahradit periodickou Bibliografii ¢eské historie, nebot’
jejich uloha je jina.

V dobé dokonceni tohoto ptispévku opousti tiskarnu Historického tstavu
Bibliografie d&jin Ceskoslovenska za rok 1992 a pied bibliografickym pracovistém
Historického ustavu stoji tikol piipravy a vydani Bibliografie d&jin Ceskych zemi
za 1éta 1993 a 1994. Je véci nejen bibliografl, ale 1 historikl nepftipustit vznik dalSich
citelnych a obtizn¢ dopliiovanych mezer.

%) Novodobé dgjiny v &eskoslovenské historiografii. Bibliografie 1967, sest. K. SOSNA,
K. GAVALIEROVA, Praha, Rudé pravo 1968, 292 s.; Novodobé dgjiny v &eskoslovenské
historiografii. Marxisticko-leninska teorie. Bibliografie 1973, sest. K. URIANEK,
K. GAVALIEROVA, Praha, Rudé pravo 1974, 341 s. Pivodné se pocatkem 70. let se zménami
v koncepci rocenky pocitalo, jak lze vyrozumét z uvodnich slov k bibliografii za rok 1971,
vysledkem vSak nakonec bylo pouze pripojeni zminéného podtitulu, aby se zdlraznilo ,,relativné
samostatné postaveni, které v celkovém ramci roCenky zaujima oddil Spolecenské veédy*.
Tamtéz, ivodni poznamka.

D Informace o nejvyznamngjsich historickych bibliografiich vydanych v obdobi $edesatych
a sedmdesatych let zachycuje prehledné¢ a v relativni uplnosti Bibliografie historickych
bibliografii, Praha, Statni knihovna CSR 1982, 171 s.
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