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Autori

Pavel Baloun (1988)
student historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zajima se o mo-
derni ¢eské déjiny, zejména o Cesky fasismus.

Vladimir c“emy (1975)

prednasi na Filozofické fakulté a na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzi-
ty v Brné. Zabyva se ¢eskymi i obecnymi déjinami 20. stoleti v souvislosti s fungo-
vanim antidemokratickych rezimd, zejména ¢eskymi déjinami v dobé prvni repub-
liky a za nacistické okupace. Spole¢né s Petrem Kopecnym a FrantiSkem Vaskem je
autorem biografie Legenda bez legend: Zivotni osudy armddniho generdla Vojtécha
Borise Luzi (1891-1944) (Brno 2004).

Hans Henning Hahn (1947)

profesor modernich vychodoevropskych déjin na Univerzité Carla von Ossietzkého
v Oldenburgu, specialista v oblasti modernich stfedoevropskych d€jin. Zabyva se
predevsim studiem historickych stereotypt, polskymi déjinami a historii némecko-
-polskych a némecko-¢eskych vztahti. Cesky spole¢né s Evou Hahnovou publikoval
knihu Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni (Praha 2002), némecky a polsky
vysla jeho monografie AufSenpolitik in der Emigration: Die Exildiplomatie Adam Jer-
zy Czartoryskis 1830-1840 (Mnichov a Viden 1978, VarSava 1987).

Eva Hahnova (1946)

od roku 1968 Zije ve Spolkové republice Némecko, momentélné ptisobi jako histo-
ricka a publicistka na volné noze. Zabyva se déjinami komunismu, modernim na-
cionalismem, modernim c¢eskym politickym mysSlenim a v posledni dob€é zejména
historif sudetskych Némct a jejich vztaht s Cechy. Této oblasti vénovala publikace
Sudetonémecky problém: Obtizné louceni s minulost{ (Praha 1996, Usti nad Labem
1999) a Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni (spole¢né s Hansem Henningem
Hahnem, Praha 2002).

Martina Hamplova (1985)

absolventka oboru némecko-rakouska studia v Institutu mezinarodnich studii
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Predmétem jejtho odborného
zajmu jsou soudobé déjiny némecky mluvicich zemi.

Milos Havelka (1944)

profesor filozofie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, pred-
nasi také na Filozofické fakult¢ UK a Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné. Byl dlouholetym $éfredaktorem Sociologického ¢asopisu i jeho anglické ver-
ze Czech Sociological Review. Specializuje se na déjiny sociologie, filozofie a histori-



ografie a na systematické problémy spolecenskoveédniho poznani. Je prekladatelem
a editorem dél Maxe Webera. Publikoval mimo jiné komentované antologie Spor
o smysl Ceskych déjin 1895-1938 (Praha 1995) a Spor o smysl Ceskych déjin, sv. 2:
1938-1989: Posuny a akcenty Ceské otdzky (Praha 2006) a monografii Déjiny a smy-
sl: Obsahy, akcenty a posuny ,,Ceské otdzky“ 1895-1989 (Praha 2001).

Karel Hruby (1923)

sociolog, v padesatych letech véznén, od roku 1968 Zije ve Svycarské Basileji. V le-
tech 1983-1991 byl $éfredaktorem kulturné-politického ¢tvrtletniku Spolec¢nosti
pro védu a umeéni Promény, vydavaného v New Yorku. Byl pfednim ¢initelem exilo-
vé socialni demokracie, v letech 1989-1993 jejim poslednim pfedsedou. Zabyva se
sociologii zmén politickych systémt ve starsi dobé (husitstvi) i v soucasnosti. Vy-
davatel tady sbornik{, mimo jiné studii o Masarykovi T. G. Masaryk in Perspective:
Comments and Criticism (spolu s Milicem éapkem, Ann Arbor 1981).

Petr Kaplan (1985)

student oboru bezpeénostni studia v Institutu mezindarodnich vztaht Fakulty socidl-
nich véd Univerzity Karlovy v Praze a zaroven Katedry némecko-rakouskych studii
v Institutu mezinarodnich studii na téze fakulté. Hlavnim pfedmeétem jeho odbor-
ného zdjmu je zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika Spolkové republiky Némecko.

Stanislav Kokoska (1959)

vedouci oddéleni pro déjiny druhé svétové valky, okupace a odboje Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze. Zabyva se problematikou doméciho odboje,
osvobozovéni ¢eskych zemi na jate 1945 a déjinami zpravodajskych sluzeb. Je au-
torem monografie Praha v kvétnu 1945: Historie jednoho povstdni (Praha 2005),
ktera vysla také némecky pod titulem Prag im Mai 1945: Die Geschichte eines Auf-
standes (Gottingen 2009).

Matej Medvecky (1977)

védecky pracovnik Ustavu paméti naroda v Bratislavé. Vénuje se politickym a zpra-
vodajskym déjindm 20. stoleti, zejména problematice bezpec¢nostniho aparatu na
Slovensku v letech 1939-1948. Publikoval studii Spravodajské eso slovenského std-
tu: Kauza Imrich Sucky (Bratislava 2007).

Milan Nakonec¢ny (1932)

profesor psychologie na Teologické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé-
jovicich. Dfive pusobil jako klinicky psycholog, psycholog v manzelské poradné
a pedagog, v letech 1985-1989 byl vedoucim katedry andragogiky a persondlniho
fizeni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vedle rliznych odvétvi
psychologie se zabyva hermetickymi védami a od devadesatych let také historii
Ceského fasismu a moderniho nacionalismu. Publikoval vice nez tfi desitky mo-
nografii a u¢ebnic, mezi nimiz vynika Psychologie osobnosti (Praha 1997 a 2009),
Socidlni psychologie (Praha 1999 a 2009) a Lexikon magie (Praha 1993, 1995, 2001



a 2009). Historické prace reprezentuje Vlajka: K historii a ideologii ceského nacio-
nalismu (Praha 2001), Cv'esky fasismus (Praha 2006) a biografie FrantiSek Mares:
Védec, filozof a ndrodovec (Praha 2007).

FrantiSek Svatek (1936)

diive védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, nyn{ v dtichodu. Zaby-
vé se politickymi elitami v Ceskoslovensku v letech 1918-1953, ¢eskymi a evrop-
skymi déjinami 19. a 20. stoleti a déjinami a teorii historiografie.

Marek Syrny (1977)

védecky pracovnik Muzea Slovenského narodniho povstdni v Banské Bystrici.
Specializuje se na dé€jiny Slovenska za druhé svétové valky a v povédlecném ttileti,
predevsim s ohledem na politicky vyvoj. V tisku je jeho kniha Slovenski demokrati
'44-48.

Petr Safaitk (1973)

doktorand Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze, pfednasi na tamni Katedfe némeckych a rakouskych studii. Zabyva se sou-
dobymi kulturnimi déjinami, zvlasté kinematografii némecky mluvicich zemi.

Martina émejkalové (1970)

odborna asistentka na Katedie Ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Vyucuje historické jazykové discipliny a vedle toho se
zabyva historii vyucovani ¢eského jazyka. Vydala monografii Vyucovdni ¢eskému
jazyku na stirednich skoldch v letech 1918-1939 (Praha 2005).

Pavel Vedeta (1969)

odborny asistent na Katedi'e medialnich studii a zurnalistiky Fakulty socidlnich stu-
dii Masarykovy univerzity v Brné. Specializuje se na déjiny ¢eskych médii, zejména
v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, a také na vztahy politickych stran a tisku
za prvni republiky. Aktualné vydal Déjiny ceskych médii 20. stoleti (spolu s Jakubem
Koncelikem a Petrem Orsagem, Praha 2010).
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Kniha Hleddni ztraceného smyslu revoluce historika Michala Kopecka
z Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., nabiz{ zcela novy pohled na
vztah marxismu a mocenské politiky ve tfech komunistickych zemich
sttedni Evropy v 50. letech a na pocatku 60. let minulého stoleti.

V komparativni perspektive sleduje zrod marxistického revizionismu, ktery
se zformoval do podoby svébytného politického jazyka, stépiciho zdanlivé
monolitni ideologickou strukturu vladnouci statostrany a predstavujiciho

zakladni myslenkovou oporu reformnich hnuti roku 1956 v Polsku
a Ma arsku a roku 1968 v Ceskoslovensku. Hlavnimi postavami jsou
v Kopeckové podani filozofové Leszek Kotakowski, Gyorgy Lukacs,
Agnes Hellerova a Karel Kosik.
Kniha vysla v nakladatelstvi Argo.




Odboj, kolaborace, prizptasobeni...
Nékolik pozndmek k vyzkumu ceské protektordtni spolecnosti

Stanislav Kokoska

Bezprosttednim diisledkem ztizeni Protektoratu Cechy a Morava se stalo rozdéleni
obyvatelstva Ceskych zemi do tii zdkladnich kategorii. Nejvyssi postaveni zauji-
mali Némci, ktet{ se stali plnopravnymi fi§skymi obé¢any, dale nésledovali Cesi,
ktefi podle nacistického pravniho experta Wilhelma Stuckarta ,,byli spiSe obyvateli
zvlastniho druhu“,! a kone¢né tteti kategorii tvotili Zidé, na né% byly zahy vztazeny
norimberské zakony, a tudiz jim Zadnd obcanska prava neptislusela. Osudy kazdé
z téchto skupin obyvatelstva se vyvijely odliSné€ podle toho, jak se ménila nacisticka
okupacni politika a jaka omezujici opatteni s sebou ptindsela probihajici vdlka.
Cesk4 historiografie doposud otdzky spole¢enskych promén v letech druhé svétové
valky komplexné neteSila. Po dlouhou dobu vénovala hlavni pozornost predevsim
represivni podstaté nacistické okupac¢ni moci a problematice ceského odbojového
hnuti. Prvnim vétsim pokusem o zpracovani otdzek hospodatského a socialniho vy-
voje v Protektoratu Cechy a Morava byla trojdilna prace Véclava Kréle Otdzky hos-
poddiského a socidlniho vyvoje v Ceskych zemich 1938-1945, publikovana v letech
1957 az 1959. Prestoze jeji autor snesl k danému tématu velké mnozstvi materidlu,
a to predevs$im k vyvoji protektoratniho primyslu a postaveni délnictva, prdce ne-

1 KARNY, Miroslav — MILOTOVA, Jaroslava: Anatomie okupaé¢ni politiky hitlerovského Némec-
ka v Protektoratu Cechy a Morava. In: HERMAN, Karel (ed.): Sbornik k problematice dé&jin
imperialismu, sv. 21: Anatomie okupacni politiky hitlerovského Némecka v ,,Protektordtu Cechy
a Morava®. Dokumenty z obdobi Fisského protektora Konstantina von Neuratha. Praha, Ustav
¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV 1987, dokument &. 2, s. 4-17.



10 Soudobé déjiny XVII / 1-2

dokdzala ptekonat dobovéa ideologicka vychodiska a problematicka je i jeji heuris-
ticka hodnota. B€hem Sedesatych let se dokazala Ceska historiografie ve vykladu
déjin protektoratniho obdobi castecné zbavit diivéjsi ideologické zaslepenosti
a soucasné se ji dafilo nachdzet nova témata a nové metodologické a interpretacni
pristupy. Nadale se sice zamétrovala hlavné na dé€jiny odboje, ale do spektra jejtho
vyzkumu vstoupily i déjiny protektoratni spravy,? vyvoj protektoratniho tisku,® pro-
blematika ¢eského fagismu* ¢i genocida ¢eskych Zida.® Ve studiich Jana Tesate se
pak dotkla napiiklad otdzky protektoratniho vefejného minéni® a systematickou
pozornost naddle vénovala vyzkumu hospodarského vyvoje v letech druhé svétové
valky.”

Studium témat nastolenych v sedesatych letech pokracovalo v omezeném rozsa-
hu i ve ztizenych podminkéch ,normaliza¢niho“ rezimu, at jiz Slo tfeba o protek-
toratni skolstvi® nebo o hospodaiské déjiny.’ Navic doslo k jeho tematickému pro-
hloubeni o déjiny primyslovych zdvoda,™ totdlniho nasazeni'! a dalSich obecnych
ryst nacistické okupacni politiky'? véetné fungovani nacistického represivniho apa-
ratu.”® V devadesatych letech se k témto tématiim — kromé nékterych specidlnich
problémt, k nimz patii napiiklad méstské déjiny* — ptipojilo i systematické stu-

2 Viz napt. SISLER, Stanislav: Piispévek k vyvoji a organizaci okupaé¢ni spravy v ¢eskych zemich
v letech 1939-1945. In: Sbornik archivnich pract, ro¢. 13, ¢. 2 (1963), s. 46-95.

3 Viz napt. PASAK, Tomas: Problematika protektoratniho tisku a formovéni tzv. skupiny akti-
vistickych novinaifi na po¢atku okupace. In: Piispévky k déjindm KSC, roé. 11, & 1 (1967),
s. 52-80.

4 Viz nap¥. TYZ: Vyvoj Vlajky v obdobi okupace. In: Historie a vojenstvi, roé. 10, & 5 (1966),
s. 846-895.

5 Viz zejména LAGUS, Karel - POLAK, Josef: Mésto za mii#emi. Praha, Baset 1964.

6 TESAR, Jan: O metodé historického vyzkumu vefejného minéni spole¢nosti pod nacistickym
rezimem. In: Historie a vojenstvi, roc. 10, ¢. 1 (1966), s. 83-97.

7 Viz zejména PRUCHA, Véclav: Zmény v socidlni struktuie Ceskoslovenské spolecnosti v letech
1938-45. Praha, Vysoka skola ekonomicka 1970.

8  Viz napt. PASAK, Tomé4$: Organiza¢ni a spravni zmény v ¢eském $kolstvi v obdobi nacistické
okupace. In: VEBR, Lubomir (ed.): In memoriam Zderika Fialy: Z pomocnych véd historickych.
Praha, Univerzita Karlova 1978, s. 215-257.

9  Srv. napt. GROBELNY, Andélin: Ndrodnostni politika nacistii a Cesky priimysl: Se zvld$tnim
giretelem k Moravé a Slezsku. Ostrava, Profil 1989.

10 Viz napt. FRANEK, Otakar: Déjiny koncernu brnénské Zbrojovky, sv. 3: Koncern brnénské Zbro-
jovky v letech 1939-1945. Brno, Blok 1973.

11 Viz zejména MAINUS, Franti$ek: TotdIné nasazeni (1939-1945). Praha, Mlad4 fronta 1974.

12 Viz napf. KARNY, Miroslav: K politické autonomii Konstantina von Neuratha. In: Shornik
k déjindm imperialismu, sv. 18. Praha, Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV 1985,
s. 241-293 a dalsi studie tohoto autora.

13 Viz zejména SLADEK, Oldfich: Zlodinnd role gestapa: Nacistickd bezpecnostni policie v ceskych
gemich 1938-1945. Praha, Nase vojsko 1986.

14 Srv. napt. vynikajici edici Vojtécha Sustka a Aleny Miskové Josef Pfitzner a protektordtni Praha
v letech 1939-1945, sv. 1-2. Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy 2000 a Scriptorium 2001.
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dium zidovské problematiky a romské otdzky v obdobi protektoratu, tedy témat,
ktera v ,normaliza¢nich“ letech opét stdla na pokraji badatelského zajmu. Aktualni
pozornost se ovSem soustfedovala predevsim na cesko-némecké vztahy v letech
1938 az 1945 a jejich vyusténi v povaleéném odsunu Némcti z Ceskoslovenska.
Z tohoto hlavniho vyzkumného proudu vyrazné vybodily pouze dvé prace: knizné
publikovany soubor ptivodné samizdatovych studii Jifiho Dolezala o ¢eské kultute
za protektoratu'® a dil¢i monografické pojednani o protektoratni kazdodennosti
z pera Jana Gebharta a Jana Kuklika.'® Ani tato druhd prace vSak neméla podobu
textu, ktery by metodologicky zasadné posunul kuptedu dosavadni vyzkum historie
Protektoratu Cechy a Morava. Jednalo se o populdrni, narativni vyklad nékterych
témat z protektoratnich déjin, ktery byl navic doveden jen do roku 1943. Viibec tak
nepostihoval radikdlni socidlni promény, jez nastaly v dasledku vyhlasené totdlni
mobilizace.

Soucasny stav historického poznani a jeho vyzkumné trendy plasticky odrazi ne-
davno vydana syntéza ceskoslovenskych dé€jin v letech 1938 az 1945 z pera autor-
ské dvojice Jan Gebhart a Jan Kuklik.'” Zcela jasné€ v ni dominuje zdjem o politické
déjiny, které vyplnuji zna¢nou c¢ast kapitol vénovanych domdcimu a zahrani¢nimu
odboji. Detlef Brandes proto ve své recenzi autoriim vytykd nejen chronologickou
nevyvazenost syntézy (jiz tradi¢né je vyrazné nejméné stran vénovano obdobi od
léta 1942 do 1éta 1944), ale soucasné i konstatuje, Ze Ceské déjepisectvi dosud fak-
ticky nezkoumd , kazdodenni zivot v Ceskych zemich ani nazory a nalady oné velké
vétsiny obyvatelstva, kterd ani nekolaborovala, ani se nepodilela na odboji“.!®

Protektordtnt spolecnost jako predmeét vyzkumu

Obecné plati, ze politické de€jiny samy o sobé neposkytuji dostatecné vysvétleni
historickych udalosti. Svym zamérenim na klicové osobnosti, stojici na vrcholu mo-
cenského rozhodovani, z vykladu fakticky eliminuji vSechny ostatni aktéry, ktefi tak
zlistavaji v pozici anonymni homogenni masy. Historicky vyvoj se tak zjednodusuje
na pouhy stfet ideji vtélenych do mySlenkovych piedstav viid¢ich osobnosti a jejich
praktického konani. Pfitom je zfejmé, Ze v ,,anonymni mase“ rezonuji jenom nékteré
myslenky téchto osobnosti, stavaji se podkladem pro individudlni rozhodovani a pii-
padné nasledovani. Zaroven ovSem musi byt splnény urcité spole¢enské podminky;,
protoze lidské jednéni odvisi vedle ¢isté rozumovych procest i od danych okolnosti.

15 DOLEZAL, Jiti: Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha,
Naérodni filmovy archiv 1996.

16 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Dramatické i véedn{ dny protektordtu. Praha, Themis 1996.

17 TIZ: Velké déjiny Zemi koruny Ceské, sv. XVa a XVb: 1938-1945. Praha — Litomysl, Paseka 2006
a 2008.

18 Viz Cesky casopis historicky, ro¢. 106, &. 3 (2008), s. 666-669.
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Stejnd idea, dokonce vyslovend stejnou osobnosti, tak mtze byt v jedné konkrétni si-
tuaci hromadné sdilena a nasledovana, a v jiné nikoli. Snaha porozumét historickym
udalostem — tomu, jak se naplnuji sdilenou lidskou aktivitou — by proto méla vycha-
zet i ze sociologického piistupu. Clovék je z tohoto pohledu proménlivou bytosti,
ktera nikdy nereaguje stejné, ale riiznym zptisobem v zdvislosti na uréitych situacich
a skute¢nostech, kterym je bez ohledu na svou viili vystavena.”

Ceska historiografie protektoratnfho obdobi se po roce 1989 ocitla v obtizné
situaci. Na jednu stranu by pottebovala dokondit systematicky vyzkum protektorat-
niho obdobi, ktery v Sirokém zabéru zapocal v Sedesatych letech, avsak jesté diive,
nez mohly vzniknout zakladni historické prace, bylo jeho cilené pokracovani zcela
znemoznéno nastupujici ,normalizaci“. Souc¢asné by v§ak méla modernizovat sviij
vyzkum a dohnat tak zpozdéni, které se jasné ukazuje ve srovndni s jinymi evrop-
skymi zemémi. Z tohoto druhého pozadavku pak vyplyva casté volani po aplikaci
novych vyzkumnych metod, které zaznivad na riznych historickych férech® anebo
se objevuje v recenzich nové vydanych monografii.?* Podle vystizné poznamky pro-
fesora Roberta Kvacka v téchto koncepc¢nich debatédch ziskdva sama metoda jakoby
,»,aZz samospasitelnou odbornou funkci“.?? Znac¢né kriticky se k podobnym snaham
o rychlou modernizaci postavil rovnéz Zdenék R. NeSpor, kdyz konstatoval, Ze po
roce 1989 byly zdpadni inova¢ni trendy ,,pfijimdny namnoze mechanicky, bez hlub-
Stho porozuméni a skute¢ného zaujeti“. Podle jeho ndzoru §lo spiSe o zaujimani
progresivniho postoje nékterymi historiky, takze napiiklad ,historicka antropologie
zustava spise ‘vyvésnim Stitem’, proklamativni distanci vii¢i nékterym dosavadnim
pristuptim k historické praci“.?

19 Srv. DULMEN, Richard van: Historickd antropologie: Vyvoj. Problémy. Ukoly. Praha, Dokofan
2002,s.11 n.

20 Viz napt. diskuse na 8. sjezdu ¢eskych historikt v Hradci Krélové v roce 1999 a jeji ndsledné pokra-
¢ovani.

21 Srv. napf. struénou recenzi neddvno vydané monografie spoluautorti Jaroslava Hrbka, Vita
Smetany, Stanislava Kokosky, Vladimira Pildta a Petra Hofmana Draze zaplacend svoboda:
Osvobozeni Ceskoslovenska 1944-1945 (Praha, Paseka 2009) z pera Jana Dobese. Dvousvazko-
vou publikaci, kterd je vénovéna vojensko-politickym aspektim osvobozovéani Ceskoslovenska
v letech 1944 a 1945, autor hodnoti jako dnes jiz ponékud archaicky produkt vale¢nych déjin.
Je tfeba samozfejmé souhlasit s autorovym nazorem, Ze moderni valka ,postihuje veskeré
obyvatelstvo, dopada na hospodaistvi, méni socialni poméry, odrazi se v kultufe a hodnotové
sféfe“ a e pravé ,tyto jejl vlivy by méla dnesni historiografie zachytit“. (DOBES, Jan: Svoboda
draze zaplacend, nebo lacino prodana? In: Lidové noviny (22.8.2009), pfiloha ,Orientace®,
s. 21.) OvSem bez toho, aby nejprve vznikly kvalitni faktografické préce o samotném priubéhu
valky, 1ze toto aktualizované zadani jen tézko plnit.

22 KVACEK, Robert: Dvandct glos o historiografii nové doby. In: Ceskoslovenskd historickd rotenka
2004. Brno, Masarykova univerzita 2004, s. 175-178, cit. s. 176.

23 NESPOR, Zdenék R.: Dvoji Zivot historické antropologie: Interdisciplinarni (ne)porozuméni
mezi historiky, sociology a socidlnimi antropology. In: Déjiny — teorie — kritika, roc. 2, ¢. 1
(2005), s. 87-104, cit. s. 102-104.
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Robert Kvacek vnima kriticky i samotné pouzivani terminu ,,spole¢nost”. Podle
jeho nazoru se do centra zajmu Ceské historiografie dostalo spise jen slovo a ,,vice
se pracuje prave s pojmem nez s opravdovou znalosti latky“.2* Termin ,,spole¢nost“
je samoziejmé velmi nejednoznacny.? Nejcastéji byvd spole¢nost definovana jako
strukturovany celek, nikoli jen souhrn vSech lidi Zijicich v urc¢itém teritoriu, ale sou-
bor vice ¢i méné kodifikovanych vazeb, které mezi nimi funguji. Pravé tyto vazby
zajistuji, ze lidé tvoti jeden koherentni celek, Ze jedinec se v rdmci spole¢nosti ob-
vykle chové tim a ne jinym zptisobem, Ze se identifikuje s timto celkem a dodrzuje
jeho pravidla. Takto definovanou spole¢nost lze jiZ sice historicky zkoumat, ale jde
pouze o sociologicky konstrukt, ktery sam o sobé neni schopen vysvétlit skute¢né
motivy lidského jednéani.

Dusan TiesStik v této souvislosti upozoriuje, ze ,lidé nejednaji na zdkladé ra-
ciondlniho kalkulu, nybrz na zdkladé téch vzorcti, pfedstav a hodnot, které jim
predepisuje jejich kultura“.? OvSem ani odkaz na kulturu jakoZzto historicky pfte-
davany systém vyznamd, ktery jedinci ziskdvaji socializaci, respektive systém,
s jehoz pomoci lidé sdéluji své postoje k zivotu, udrzuji je a rozvijeji, fakticky nic
netesi. V piipadé TreStikovy namitky se jedna hlavné o to, ¢emu ptizname hlavni
motivy lidského jednani: zda raciondlnimu kalkulu odvislému od ekonomickych
vazeb, anebo kultute, kterd ,,do vSeho toho krasné objektivniho vnasi subjektivni
hodnoty a jina ideologicka mameni“.?” Stejné jako spolecnost ani jeji kultura ovsSem
neni a nemize byt homogenni. Podle francouzského sociologa Pierra Bourdieu se
zpusob, jakym ¢lovék jednd, odviji od toho, v jakém socidlnim poli se nachézi.
Klicovym prvkem je tu habitus, soubor individualnich potieb a schopnosti, ktery
nejenom ovliviiuje jednéni aktéri, ale vaze je i do skupin sdilejicich spole¢nou vizi
svéta a koherentni zptisob chovéni.?®

Spolecnost je v obecném smyslu slova jenom prostredim, ve kterém se pohybuji
jednotlivi aktéfi. I kdyz ve spolecnosti existuji jasné ekonomické, politické a kul-
turni vazby, sama o sobé predstavuje dynamicky celek, ktery se neustéle vyviji. Je
totiz zaloZena na vzdjemné interakci: Na jednu stranu determinuje chovani lidi,
na druhou stranu se sama promeénuje podle toho, jak lidé spolecenské strukturalni
vazby nové reprodukuji. Pro spolecnost je pritom charakteristicka nikoli jeji homo-
genita, ale naopak nejednoznacnost a rozpornost. Ackoli se v ni uplatiuje Siroka
kolektivni identita zajistujici socidlni soudrznost (typicky ndrodnostni citéni), roz-
hodné pro ni neplati, jak poznamendva americky filozof Brian Fay, rovnice jedna

24 KVACEK, R.: Dvanéct glos o historiografii nové doby, s. 176 (viz pozn. 22).

25 Srv. napt. KELLER, Jan: Uvod do sociologie. Praha, Slon 2005, s. 10 n.

26 TRESTIK, Dusan: Dé&jiny jako déjiny spole¢nosti nebo jako dé&jiny kultur? In: Déjiny a soucas-
nost, ro¢. 23, ¢. 4 (2001), s. 29-33, cit. s. 30.

27 Tamtéz.

28 Viz MONTOUSSE, Marc — RENOUARD, Gilles: Pfehled sociologie. Praha, Portal 2009, s. 129-131.
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kultura rovnd se jedna spole¢nost. I pro ty nejvice homogenni spole¢nosti jsou totiz
charakteristické dulezité vnitini rozdily, at jiz tfeba ndbozenské, pohlavni, ti¥idni,
kastovni nebo etnické.”

Je ptirozené, Ze nejdiive je tieba definovat vyzkumné téma a teprve potom k né-
mu hledat vhodné metody. Pokud chceme zkoumat protektordtni spole¢nost, musi
jit v prvni fad€ o poznani socidlniho prosttedi, v jehoz ramci probihd individualni
jednani. Jenom se znalosti tohoto prostfedi je pak mozné zkoumat dalsi ,,socidlni
témata“, at jiz jde o strategie aktérti, vzorce chovani nebo mentality. Jinymi slovy
feceno, prvnim nezbytnym krokem k poznani protektoratni spolecnosti jsou dé€jiny
vSedniho dne, respektive kazdodennosti. Teprve po jejich zvladnuti, shromazdéni
nezbytné sumy zdkladnich poznatkd, lze vyzkumny zdbér rozsifovat o dalsi socio-
logické nebo antropologické postupy. Pravé pro kazdodenni Zivot ptitom plati, ze
jeho struktura se z lidského védomi nejrychleji vytraci. Jednotlivi aktéti kazdoden-
nost obvykle vnimaji jako sled banalit a samoziejmosti. S proménami kazdodenni-
ho Zivota se pak méni i racionalita, jiz se idi jednani, a diivejsi kazdodenni chova-
ni se dokonce mtze zpétné jevit i samotnym aktérim jako zcela iraciondlni.*

Dvé podoby vynucené kolaborace

Omezenost dosavadnich interpretaci protektoratni spole¢nosti spoc¢ivd v tom, zZe
o ni uvazuji jako o entité, kterd se pohybovala mezi odbojem a kolaboraci. Vznik
této koncepce byl dobové podminény a bezprosttedné souvisel s retribu¢nim
soudnictvim, respektive s procesem takzvané narodni ocisty, kterd predstavovala
jedno z klicovych politickych témat v povdlecném stretu o dalsi smétovani repub-
liky. Pozdé€jsi historické prace ovSem ukdzaly, Ze toto dilema — kolaborace nebo
odboj — neprochézelo spolec¢nosti jako celkem, ale bylo ptitomné v kazdém jedinci,
ktery byl jeji soucasti. Zakladnim rysem protektoratniho obdobi byla totiz takzvana
vynucend kolaborace, vyplyvajici nikoli z identifikace s nacistickym reZimem (ta
se projevovala pouze u nepfili§ pocetné skupiny ¢eskych fasistl, respektive jejich
¢asti reprezentované zejména Vlajkou), ale z brutality okupacniho rezimu, ktery
formou exemplarnich trestd, neodivodnéného a nepfiméfeného ndsili programové
sitil existencni strach paralyzujici ¢eskou spole¢nost.

Pravé predstava bytostného ohrozeni, a to nejenom jedinct schopnych pfizpt-
sobit své individudlni chovani, ale celého dosavadniho narodniho Zivota, byla od
podzimu 1939 zakladnim pocitem ovliviiujicim atmosféru v ceské protektoratni
spole¢nosti. Ztetelné je patrny nejen v pramenech osobni povahy, ale odrazel se

29 FAY, Brian: Soucasnd filozofie socidlnich véd: Multikulturni pfistup. Praha, Slon 2002, s. 287.

30 K filozofickému pojeti kazdodenniho Zivota srv. napt. esej Vaclava Umlaufa ,,Pro¢ spadl Thalés
do studny? K filosofii kazdodennosti“. In: http://www.umlaufoviny.com/www,/publikace/
publikace/Eseje/Kazdodennost.html.
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i v dobové propagandé Sitené protektoratnimi elitami. Vznik protektoratu, re-
spektive Hachova cesta do Berlina 14. bfezna 1939, byly vykldddny jako déjinna
nutnost a spoluprdce s okupac¢ni moci byla vysvétlovana jako jediny mozny pro-
stiedek zajistujici narodni preziti v takzvaném némeckého prostoru. I v rdmci této
vynucené kolaborace ovsem od samého pocatku existovaly dva proudy. Pro ¢ast
protektoratni reprezentace symbolizovanou zejména Aloisem ElidSem Slo pouze
o docasné prizptisobeni, respektive pouhou taktiku, kterd spolupraci s okupacni
moci v nékterych oblastech méla soucasné vytvaret prostor pro hajeni takzvané
Zivotné dileZitych ndrodnich zajmu. Pro predstavitele aktivismu, tedy programové
kolaborace reprezentované zejména Emanuelem Moravcem, Slo naopak o zdkladni
strategii preziti, ktera — pokud méla byt ispésna — musela byt ve vztahu k okupacni
moci bez jakychkoli koncesi.

Je ziejmé, Ze oba tyto poly vynucené kolaborace byly dany rozdilnymi predsta-
vami o vyvoji druhé svétové valky a jejich konecnych vysledcich. Tento poznatek je
dostatecné znamy z vyvoje protektoratni politiky, v jejimz ramci prave vztah k Né-
mecku tvotil zdkladni bod rozhodovani. Pocate¢ni predstava vlady, ktera bude za
cenu jen skute¢né nezbytnych ustupkl brénit narodni zajmy, vzala jiz na podzim
1939 za své a byla na prelomu jara a 1éta 1940 nahrazena politikou oportunistic-
kého ptizptsobovani okupaéni moci. O rok pozdéji, jesté pred ndstupem Reinhar-
da Heydricha do funkce zastupujicitho fisského protektora, ztratila protektordtni
politika i tento svtj rozmér a prakticky bez odporu se uz jen podiizovala zdjmum
a pozadavkum tfeti fise.

Ambivalentné se samoziejmé utvarel i vztah predstavitelG téchto dvou pola vy-
nucené kolaborace k ¢eskému odboji. Cinitelé programové kolaborace disledné
odmitali jak domaci, tak zahrani¢ni odboj, ktery v duchu své koncepce vnimali jako
formu nezodpovédného chovani, jez bezprostiedné ohrozZuje narodni existenci. Pro
generala ElidSe a dalsi predstavitele takzvané retardacni politiky hral ¢esky odboj
sice dtlezitou roli, jednoznac¢ny vyznam vsak pfipisovali pouze jeho zahrani¢ni
vétvi. K domacimu odboji se staveli prevazné zdrzenlivé a byli ochotni podporovat
pouze jeho zpravodajskou ¢innost, ptipadné odchody ¢eskoslovenskych distojniki
do exilu za ucelem vystavby zahranic¢nich jednotek, tedy aktivity, které celkovou
situaci v protektoratu nijak viditelné neovliviiovaly. Tento postoj byl zcela pocho-
pitelny a souvisel s tim, ze pravé zachovani klidu a potddku v ceskych zemich
znamenalo jeden z nejcennéjsich ,artikla“, ktery ¢eskd protektoratni reprezentace
mohla pouzit pfi prosazovani své narodné obranné politiky vii¢i okupac¢ni moci.

Pfi posuzovani protektoratni spole¢nosti jako celku je tfeba brat zietel na sku-
te¢nost, Ze tato spole¢nost fungovala v totalitnim prosttedi, ve kterém pro jednot-
liva rozhodnuti neexistovala moznost skute¢né demokratické volby. Moralizujici
pohledy na spolecnost, jez se nachdzi v sevieni totalitniho systému, obvykle nejsou
schopny pracovat s elementarnim faktem, Ze smyslem lidské existence neni jeji se-
bezniceni, ale naopak preziti. Dllezity je pfitom ten moment, Ze od popisované re-
ality jsme uz pftilis vzdéleni, neuvédomujeme si tedy ani jeji zdkladni konsekvence,
a fakticky ji hodnotime pouze podle univerzalni predstavy o tom, jak se projevuje
mravni chovani. Problémem protektoratni spole¢nosti samoziejmé nebylo to, ze by



16 Soudobé déjiny XVII / 1-2

z ni zcela vymizely moralni imperativy. V disledku rostouci brutality okupac¢niho
rezimu ovSem tvorily ¢im dél mensi soudast lidského rozhodovani. Clovék je totiz
sice védome jednajici bytost, ale do jeho rozhodovani se vedle vlastni kritické volby
promitaji i emociondlni reakce a racionalni preferen¢ni tivahy.*

V tomto ohledu je tfeba rozliSovat mezi manifesta¢nim a skute¢nym obsahem
té ¢i oné aktivity. Typickou ukazkou jsou Ceskd shromazdéni po atentatu na Rein-
harda Heydricha. V souc¢asném mediadlnim diskurzu jsou zpravidla vnimana jako
vyraz Ceské kolaborantské mentality, symbol ,ohnutych zad“ a projev typické
narodni zbabé€losti. V podstaté se zde ovSem prejimd virtudlni obraz vytvoreny
nacistickou propagandou za pouziti béZnych manipulativnich technik, jako jsou
predem ptipravené projevy a jejich tiskové ohlasy, doplnéné fotografickou a filmo-
vou konstrukei pozadované ,reality“. Z dobovych hldseni nacistické Bezpecnostni
sluzby (Sicherheitsdienst — SD) je pritom ziejmé, Ze propagandistickd podoba
téchto shromdzdéni — plisobivd manifestace loajality k tfeti fi$i — se podstatné
liSila od skutecénosti. Pfi prvnim shromdzdéni, usporddaném 2. ¢ervna 1942 na
Staromeéstském namésti, prevladal opravdovy strach, ktery byl ovSem brzy nahra-
zen pocitem pragmatické nutnosti G¢astnit se téchto vetejnych akei. Redeno jesté
jinak: V prvnim ptipadé, na Staroméstském nameésti, byla pritomna skutecnd masa
schopnd v disledku paralyzujiciho strachu kolektivniho prozivéni. V zavéru celé
kampané se konala uz jen masova shromdazdéni jednotlivcd, které spojovala pouze
potieba navenek demonstrovat svou loajalitu vudi fi$i bez ohledu na to, co si ve
skutec¢nosti mysli.*

Spory o pojeti kolaborace a jeji problematickd interpretacni hodnota

Interpretacni problém pti zkoumani Ceské protektoratni spolecnosti predstavuje
predevsim termin ,kolaborace“, ktery je jazykovym importem a v ceském prostredi
se plné prosadil az v povdleéném obdobi. Pivodni francouzské slovo collaboration
bylo pfitom oznacenim pro oficidlni politiku vlady ve Vichy, jejiz predstavitelé jiz
na podzim 1940 deklarovali a soucasné i prosazovali nutnost loajalni spoluprace

31 Viz WEINBERGER, Ota: Alternativni teorie jedndni. Praha, Filosofia 1997, s. 232.

32 Srv. napt. nasledujici vynatek ze zpravy SD o velkém shromdzdéni v Hradci Kralové dne
23.6.1942: ,Navenek vzbudilo shromdzdéni ... silny dojem, Ze tcastnici na né byli viceméné
nakomandovani... Pti ukonceni shromazdéni pouze mala ¢ast pfitomnych zvedla ruku k po-
zdravu, dokonce i ¢eskou hymnu zpival spolu s hudbou jen malokdo. Shromédzdéni nezane-
chalo, pokud mohlo byt po ukonceni pozorovéano, v zticastnénych zadny zvlastni dojem. Pro
nezdjem a maly ohlas feci (ministra Emanuela Moravce — pozn. autora) jsou charakteristické
nasledujici vyroky: To bychom si mohli také poslechnout v radiu, nebo: To si mohl ¢lovék také
predist v novindch.“ (LINHARTOVA, Lenka — MESTANKOVA, Vlasta — MILOTOVA, Jarosla-
va (ed.): Heydrichova okupacni politika v dokumentech. Praha, Ceskoslovensky svaz protifasis-
tickych bojovnikt 1987, dokument ¢. 56, s. 155 n.)
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7 NIV

s tieti #1$1.>* Bez ohledu na tento sviij konkrétni obsah jesté za valky ziskalo ve spo-
jenecké propagandé pejorativni vyznam a spolu se slovem , kolaborant“ bylo uzi-
vano k oznacovani lidi, ktefi (bez ohledu na své motivy) spolupracovali s okupacni
moci a dopoustéli se tak narodni zrady.

V povale¢ném Ceskoslovensku se slova ,kolaborace® a ,kolaborant* zacala po-
uzivat pouze v jejich druhém, preneseném vyznamu. Z pravniho hlediska byla
vyslovné definovana pouze v narizeni Slovenské ndrodni rady ¢. 33/1945 Zb.
o potrestani zlo¢incti, okupantd, zradct a kolaboranti a o zfizeni lidového soud-
nictvi. Podle této normy byl kolaborantem kazdy, kdo napomdahal okupantim ¢i
domacim zradctim ve vedeni vélky, v poSkozovani vale¢ného usili SSSR a Spojenct
nebo osvobozovaciho boje slovenského naroda, kdo natizoval ¢i vykonaval perze-
kuci z dvodi rasovych, narodnich, ndbozenskych, politickych ¢ pro antifasistické
presvédéeni, kdo se ucastnil deportaci slovenskych obc¢ant do ciziny ¢i zaji$tova-
cich tabort, kdo se s vyuzitim vale¢nych poméra nepfiméiené obohatil a kdo ve
verejnych funkcich pomahal udrzovat okupacni rezim nebo jej verejné schvaloval.**
Fakticky se tak jednalo o individudlni zlociny, respektive o kategorii osob, které
v prezidentskych retribu¢nich dekretech byly oznacovany jako pomahaci nacistic-
kych zloé¢inct a ndrodnich zradcu.

Obdobné definoval kolaboraci i slovnik cizich slov z roku 1946, v némz se ovsem
pripominalo, Ze akt spoluprdce s okupac¢ni moci sdm o sobé€ jesté neni znakem kola-
borace a Ze pro zarazeni do této kategorie musi byt splnény i dalsi dilezité podmin-
ky. Novinaf Karel Taus, autor této prirucky, slovo ,kolaborant“ vnimal jako oznaceni
téch, ktef ,,ochotné a nadbyte¢né horovali pro spolupraci s Némci, kdoz svym pra-
covnim nasazenim a dobrovolné zvySenym tempem usnadiiovali nacistim krvavé
protahovani vélky, at uz pro vlastni hmotny prospéch anebo z opravdové vrozené
zradcovské povahy, nestate¢nosti nebo pohodli, zbab€losti a osobni hlouposti®.®

Tento diraz na osobni motivaci jako druhy podstatny znak kolaborace mél
oporu i v povale¢nych retribu¢nich dekretech. Naptiklad dekret prezidenta repub-
liky ¢. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradct a jejich pomahact
a o mimofadnych lidovych soudech neumoziioval protektoratnim ¢initelim obha-
jobu s odkazem na plnéni sluzebnich dkold, jednal-li tak obvinény ,,s obzvlastni
horlivosti, prekrocCuje tak ve zna¢né mife normalni rdmec svych povinnosti“.*

33 Viz The Oxford Companion to the Second World War. Oxford, Oxford University Press 1995,
s. 247.

34 Viz BORAK, Medislav: Spravedinost podle dekretu: Retribu¢ni soudnictvi v CSR a Mimotddny
lidovy soud v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy, Tilia 1998, s. 85.

35 TAUS, Karel: Slovnik cizich slov, zkratek, novindiskych $ifer, pseudonymit a éasopisii pro ctendre
novin. Brno, Karel Jelinek 1946, s. 339.

36 Dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. z 19.6.1945 o potrestani nacistickych zloéinct,
zradct a jejich pomahaét a o mimofddnych lidovych soudech, paragraf 13. In: Shirka zdkonii
a narizent stdtu ceskoslovenského: Rocnik 1945. Praha 1945, s. 25-31, cit. s. 27.
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Obdobné se postupovalo napiiklad i ve spravnim ftizeni pii vydavani potvrzeni
o narodni spolehlivosti, kdy se posuzovala mira a dobrovolnost styk doty¢né
osoby s Némci. Karel Taus ve svém slovniku soucasné piipomind, zZe slovo ,.kolabo-
rant“ v jeho ptivodnim vyznamu se ,,zacalo hodné zneuzivat, byla z ného vytvotena
nadavka, ale i nebezpecnd zbrain proti nepohodlnym lidem“.*” Toto tcelové obvi-
fovani z kolaborace se objevovalo nejenom v povalecné politické publicistice, ale
odrazelo se i v mnozstvi zZalob podle takzvaného malého dekretu, jimzZ se trestaly
delikty proti narodni cti. Jak uvadi archivar a historik Jan Ryba, jenom v Praze bylo
do kvétna 1947 zahdjeno 34 727 trestnich pfipadd, z nichZ ov§em 10 764 muselo
byt hned v prvni instanci pro neprokazatelnost zastaveno.*

Hanlivy vyznam slov ,kolaborant“ a ,kolaborace“ se udrzel az do dnesni doby.
Zejména v historizujici a ideologizujici publicistice dochdzi k jeho absolutizaci, kdy
za kolaborujici byvaji oznacovany celé socialni skupiny, nebo dokonce i cely ¢esky
ndrod. Pravé ve skutecnosti, Ze se jednd o slovo s jednoznac¢né negativni konotaci,
spo¢iva vyznamny duvod, pro¢ se termin ,kolaborace“ spiSe jen zdrzenlivé uplat-
fiuje v historickém badani. Pokud bychom ji totiz chtéli vnimat jako jeden z mode-
14 socidlniho chovéni v letech okupace, museli bychom soucasné umét rozliSovat,
s ohledem na charakter okupacniho rezimu, mezi dobrovolnou a vynucenou
kolaboraci. Fakticky bychom se chytili do stejné moralni pasti, ve které se ocitlo
retribucni soudnictvi. V podminkdch rezimu, ktery soustavné ohrozuje zakladni
existencni hodnoty, 1ze totiz jen tézko hledat univerzaln€ platnou hranici mezi tim,
co bylo nezbytné nutné k prezivani, a mezi tim, co jiz piekracovalo vynucenou
loajalitu vac¢i okupacni moci. V tomto ohledu jsme samozfejmeé schopni zpétné de-
finovat naptiklad to, co bylo v letech okupace povazovano za ,mravné pripustnou
miru stykd Cecht s Némci“. Problém oviem nastane v okamziku, kdy bychom pod-
le tohoto kritéria méli zacit tfidit a zpétné vyhodnocovat jednotlivé lidské osudy.*
U naprosté vétSiny pripadd totiz narazime na skute¢nost, Ze ipso facto vynasime

37 TAUS, K.: Slovnik cizgich slov..., s. 339.

38 Viz RYBA, Jan: Antisemitské delikty ve spisech trestnich komisi nalézacich Usttedniho narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy (vysledky vyzkumu). In: BORAK, Me¢islav (ed.): Povdle¢nd justice
a ndrodni podoby antisemitismu: Postih provinéni vidi Zidim pred soudy a komisemi ONV v Ceskych
zemich v letech 1945-1948 a v nékterych zemich sttedni Evropy. Sbornik piispévkii. Praha — Opava,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Slezsky tistav Slezského zemského muzea 2002, s. 136-179,
zde s. 136. Prazské trestni nalézaci komise vynesly pouze 3884 rozsudk a ptiblizné dvacet tisic
neukoncenych ptipadt postoupily okresnimu soudu trestnimu, resp. i nékterym jinym tfadtm.

39 Zajimavou sondu v tomto ohledu ptindsi napf. studie Jifiho Veselého ,,Spoluprdce s protivni-
kem za druhé svétové valky na Ceskokrumlovsku* ve sborniku: PETRAé, Jiti (ed.): Kolaborace.
Kolaborace? Kolaborace! Sbornik piispévki z védecké konference konané v Jihodeském mugzeu
v Ceskych Budéjovicich dne 5. kvétna 2006. Ceské Bud&jovice, Jiholeské muzeum 2007,
s. 65-72. Autor na konkrétnich osudech napt. doklddd, Ze ,odrodilci“ nepiijimali némecké
obéanstvi pouze pro materidlni vyhody, jak se po vélce zjednodus$ené soudilo, ale tfeba i kvili
smiSenym manZelstvim nebo pfimému germaniza¢nimu tlaku.
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nové soudni vyroky. Jak upozornuje naptiklad historik Pavel Vecera, ktery se syste-
maticky vénuje protektoratnimu tisku, nelze studovat projevy kolabora¢niho cho-
vani, aniz bychom do vyzkumu zahrnuli jejich jednotlivé aktéry. V pripadé protek-
toratni Zurnalistiky je to mozné ,jen v dialogu medidlnich produktd zd4nlivé pevné
zachycenych v tiskatské Cerni novin na jedné stran€ a na strané€ druhé hledanim
a zkoumdnim motivl konkrétnich lidskych bytosti, tedy novinafa a publicista ...
s védomim celé slozitosti, ba ambivalentnosti motivaci lidského konani“.#

Jestlize bychom kolaboraci definovali jen jako pouhou spolupraci s okupacni
moci, potom uz samotnou legdlni existenci v totalitnim systému by bylo mozné
chapat jako kolaboraci. Kolaborantem — pomocnikem okupacni moci — by byl pii
takto Sirokém pojeti prakticky kazdy, kdo vykondval néjaké zaméstnani, ¢imz ne-
dobrovolné podporoval némecké ekonomické usili, zastaval néjakou spravni funk-
ci, a byl tak soudasti struktury, po které se prendsela vile okupaé¢ni moci, anebo
se Ucastnil, byt jen pasivné, vefejného spoleCenského Zivota, protoZe i tato sféra
byla brzy provdzana projevy okdzalé loajality vuci treti fiSi. V takto Sirokém pojeti
by formalnimi kolaboranty byli rovnéZ v naprosté vétsin€ prislusnici domaciho
odboje, s vyjimkou téch, ktefi Zili v ilegalité nebo trvale ptsobili v riznych party-
zanskych jednotkdach. Fakticky bychom tak popieli i skute¢nost, Ze urcitd mira spo-
lupréce s okupacni moci byla nutna k zachovani zdkladnich Zivotnich pottreb ceské
spole¢nosti. Profesor Hans Lemberg se u tohoto aspektu kolaborace odvolava na
princip obecného blaha: Jednotlivci kolaboruji, aby predesli hrubému vmeésovani
okupacni moci do zivota podrobené spole¢nosti, aby existencni podminky spolu-
obcant udinili snesitelnéjs$imi, ¢i dokonce proto, aby se nezhroutil komplikovany
statni mechanismus.!

Komplikovanost pojmu kolaborace si uvédomovali vSichni historici, ktefi se syste-
maticky zabyvali studiem protektoratnich déjin. Jan Tesat ve své jiz klasické studii
z roku 1968 ,‘Zachrana naroda’ a kolaborace®“ navrhoval v ramci tohoto terminu
soustredit pozornost nikoli na fadové ptisluhovace, zradce a udavace, ale naopak
na realné politické sily, pro které byla kolaborace v té ¢i oné podobé skute¢nym
programem.** S tim nesouhlasil Toma$ Pasdk, tehdejsi Tesafiv ndzorovy oponent,
ktery upozornoval, Ze je ,zcela pochybené“ zahrnovat pod spole¢ny jmenovatel
povalecného pojmu ,kolaborace“ loajalitu, aktivismus, programovou kolaboraci

40 VECERA, Pavel: O$emetné Scylly a zradné Charybdy protektoratnich novinait: K projeviim
pasivni rezistence a kolaborace na strankach ceskych tiSténych médii za némecké okupace
(1939-1945). In: Medidlni studia, ro¢. 2, ¢. 3 (2007), s. 252-271, cit. s. 258.

41 LEMBERG, Hans: Evropské kolaborace s Treti i okolo roku 1941. In: TYZ: Porogumént: Cesi —
Némci — vychodni Evropa 1848-1948. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1999, s. 304.

42 TESAR, Jan: ,Zachrana ndroda“ a kolaborace. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 10, ¢. 5 (1968),
s. 5-9. Studie vysla také v publikaci Jana Tesafe Traktdt o ,,zdchrané ndroda“: Texty z let 1967—
1969 (Praha, Triada 2006), a to jako soucast 3. oddilu nazvaného ,Misto zaveru na jaie 1968
(s. 291-302, zde s. 292 n.).
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a Cesky faSismus. Obdval se, Ze by tak mohlo dojit k nivelizaci vniméni rznych
politickych proudi v ¢eské spole¢nosti, a to tieba i v takovém rozsahu, Ze ,bychom
nepochopili rozdily mezi J. Rysem-Rozsévacem — viidcem fasistické skupiny Vlaj-
ka — a reprezentantem programové kolaborace E. Moravcem®.*

Na zédkladé zminéné debaty z roku 1968 se ustdlilo ¢lenéni ceské kolaborace
do dvou, pripadné tti ideovych smért. Jan Tesat rozliSil dva zdkladni kolaborac¢ni
proudy: ,ideologické nacisty“ a protektoratni politickou reprezentaci, ktera spolu-
praci s nacisty sledovala své vlastni, vétSinou ,,opozi¢ni nebo v té ¢i oné mife pirimo
protinacistické cile“. Problém predstavovala piredevsim druhd kategorie, pro jejiz
oznaceni Tesaf navrhoval vyraz ze slovniku Ceskoslovenské exilové propagandy,
ktery byl hodné expresivni: ,hachovstina“.*

Proti tomu vystoupil Tomas Pasak, ktery dokazoval, zZe Ceska protektoratni poli-
tika prece prosla uréitym vyvojem a teprve na jeho konci byla naprosta kolaborace
s nacistickym rezimem, tedy ona povéstna ,hachovstina“. Na piikladu prezidenta
Emila Hachy rozliSil Pasak tii zdkladni etapy protektoratni politiky, které vymezil
léty 1939 az 1941, 1941 az 1943 a 1943 az 1945. Pro prvni okupacéni obdobi byl
podle néj charakteristicky ,,ipénlivy zapas za udrzeni Zivota ¢eského naroda“, pro
ktery razil pojmenovani ,retardacni politika“. Druha etapa se pak vyznacovala to-
talnim tstupem z predchozich programovych pozic a loajalitou, ktera prechdzela
v ,,predstirany nebo i vazné minény aktivismus“. V tomto vyvojovém schématu
(aniz by to vSak Tomas Pasdk vyslovné tikal) tak plnohodnotny kolaborac¢ni kon-
cept Ceské protektoratni politiky predstavuje az jeji zavérecnd etapa spadajici do
let 1943 az 1945. Ta ovsem jiz byla obdobim, kdy se u prezidenta Hachy, hlavniho
¢eského politického predstavitele protektoratu, naplno rozvinula jeho nemoc a sta-
la se tak z n€ho jen pouha fyzicka troska.®

Jan Tesar v zavéru predcasné ukoncené polemiky namital, Ze mezi odbojem
a kolaboraci nikdy nevedla ostra hranice a ze ¢eskou protektordtni garnituru ke
kolaboraci bezpochyby vedlo jeji vlastenectvi, respektive predstava, Ze pouze touto
cestou lze dosdhnout ,,zdchrany ndroda“. Zdtraznéni skute¢nosti, Ze vlastenectvi
nevylucovalo kolaboraci (a také naopak: kolaborace mohla jit ruku v ruce s vlas-
tenectvim), vyplynulo z té okolnosti, Ze Tomas Pasak posunul do stfedu polemiky
generdla Aloise Elidse, kterého — inspirovan dobovymi nazory komunistického
¢initele Vaclava Kopeckého — prezentoval jako novodobého ¢eského Konrada Wal-
lenroda, hrdinu poemy Adama Mickiewicze, ktery se jako velitel Raddu némeckych

43 PASAK, Tomas: éesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha, Prah 1999,
s. 385.

44 TESAR, J.: ,,Z4chrana naroda“ a kolaborace, s. 293.

45 PASAK, T.: Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, s. 384. Srv. té# dali{ autorovy
zasadni prace JUDr. Emil Hdcha (1938-1945) (Praha, Horizont 1997) a Pod ochranou fise
(Praha, Prah 1998).
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rytitd, bojujicich s Litevci, snazil slouzit své litevské vlasti, az k tragické obéti.
Tesat v ElidSovi vsak mnohem spiSe vidél Hamleta, tragickou postavu, kterou pres
vSechny jeji nesporné odbojové zasluhy nelze vyjimat z politického sméru, ktery
reprezentoval. Aniz by to vyslovné zminil, m€l pfitom pied o¢ima ziejmé obraz
marsala Henriho Pétaina. I jemu piiznaval nesporné vlastenectvi a pfipominal, Ze
se pro jeho kolabora¢ni smér, ideovée odlisny od Lavalova, za¢ina pouZzivat termin
Lattentismus“. Slo zjevné o analogickou situaci k vyzkumu &eskych protektorat-
nich déjin, ve kterém Tomas Pasdk zacal pouzivat ve vztahu k ElidSové vladé termin
Hretardac¢ni politika“, aby tak odlisil jednotlivé etapy ceské protektoratni politiky.+

VysSe popsand polemika vedla némeckého historika Detlefa Brandese k tomu,
aby ve své monografii o déjindch protektoratu rozlisil tfi nésledujici kolaboraéni
sméry:

1) ideova kolaborace z fasistického, naciondlnésocialistického nebo antisemit-
ského ptesvédceni;

2) aktivismus, tedy bezvyhradnd spoluprace s okupa¢ni moci v dusledku oceka-
vani vitézstvi treti riSe ve valce;

3) kolaborace jako docasné pfizptisobeni némeckym zdjmtm ve snaze zabranit
,hecemu jesté horSimu“.*

Brandesovo ¢lenéni se v podstaté ujalo. V roce 2002 je ve své souhrnné praci
o Protektoratu Cechy a Morava ptevzal pravni historik Pavel Marsalek; jenom s tim
rozdilem, Ze tfeti Brandesovu formu nazval ,kolaboraci vynucené konformity*“.*
Z tohoto pojeti vybocil pouze Miroslav Karny, ktery vnimal kolaboraci jako ne-
zbytnou soucast nacistické okupacni politiky. Tento termin proto vyhradil pouze
pro ceskou protektoratni reprezentaci, tedy prezidenta, vladu a dfady autonomni
spravy, jejichz predstavitelé doddvali legitimitu nacistickému okupa¢nimu rezimu
a podporovali i jeho cile. Od této politické kolaborace pak odliSoval omezenou
spolupraci s okupa¢ni moci, ktera byla nutnd k zajisténi béznych zivotnich potteb
obyvatelstva. Osoby, které zcela presly na stranu nepftitele, napiiklad Emanuela
Moravce, jiz Karny nepovazoval za kolaboranty, ale za zradce.*®

Pii vlastnim historickém vyzkumu se termin ,kolaborace“ ujal jen v ztizené
podobé. Pouziva se zejména ve vztahu k ideovym souvércim okupac¢niho rezimu
(Vlajka, Nérodni tdbor faSisticky a podobné) a aktivistickym novindium, tedy

46 TESAR, J.: ,Z4chrana niroda“ a kolaborace, s. 292.

47 Srv. PASAK, T.: Pod ochranou #ise, s. 85.

48 BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacnf politika, kolaborace a odboj
1939-1945. Praha, Prostor 2000, s. 476.

49 Viz MARSALEK, Pavel: Protektordt éechy a Morava. Praha, Karolinum 2002, s. 193.

50 KARNY, Miroslav: Die Rolle der Kollaboration in der deutschen Okkupationspolitik im Protek-
torat Bohmen und Mahren. In: ROHR, Werner (ed.): Europa unterm Hakenkreuz, sv. 1: Okku-
pation und Kollaboration (1938-1945). Berlin — Heidelberg, Bundesarchiv 1994, s. 149-163,
zde s. 155.
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k tém ,nevladnim“ ndzorovym proudum, pro které se naptiklad ve Francii vzilo
oznaceni ,kolaboracionismus“. V pfipadé ceské protektoratni reprezentace fakticky
pretrvava pristup Tomase Pasdka a termin ,kolaborace“ se pouziva jen velmi ome-
zené, a navic vlastné jen pro oznaceni vladni etapy 1942 az 1945. Dtivodem je jiz
zminénd skute¢nost, Ze v ¢eském jazyce se kolaboraci rozumi predevsim necestna
forma spolupréce s nepratelskou moci. Proto nejen Tomas Pasdk, ale po ném i dalsi
historikové hledali vhodnéjsi terminy, které by soucasné€ zohlednovaly narodné
obranny charakter protektoratni politiky. Vystizn€jsi alternativu k Pasdkovu pojmu
yretardace” nalezli predevsim Robert Kvacek a DuSan Tomasek. S odvolanim na je-
den dobovy exilovy dokument oznacuji ve své biografii Emila Hachy protektoratni
politiku za oportunismus, ktery byl ,hromadny, péstovany v masovém meéititku, od
prazského centra azZ po okresy a obce“.!

Dulezity prispévek v diskusi o ¢eské kolaboraci v letech druhé svétové valky
predstavuje i neddvno vydana stat Detlefa Brandese ,Vyc¢kavani, aktivismus, zra-
da“.52 V podstaté se jednd o obsdhlou souhrnnou recenzi, ktera vSak obsahuje
i nékteré obecn€jsi tivahy. Z nich zasluhuje pozornost predevsim autorova teze,
Ze spolupraci Ceské protektoratni reprezentace s okupacni moci nelze oznacovat
za ,statni kolaboraci“. Brandes zde v podstaté polemizuje s brilantni studii Jana
Tesate o Ceské protektoratni spolec¢nosti, kterd byla publikovdna jiz v roce 1969.%
Tento zavér Brandes zdvodiiuje tim, Ze ¢eskd reprezentace — narozdil od rezimu
ve Vichy — nechtéla provadeét ,,ndrodni revoluci“ pod némeckou kuratelou ani neve-
fila ve vitézstvi tfeti fiSe. Sdzela spiSe na vyckavaci taktiku, v niz doufala vytrvat az
do doby, kdy valka bude rozhodnuta v némecky neprospéch.

Brandestv argument, doplnény i pfipomenutim statopravnich rozdili mezi Pra-
hou a Vichy, vSak neni podle mého ndzoru zcela presvédcivy. Je totiz patrné, ze
také Eliasova vlada v pocatecni fazi protektoratu provadéla ,narodni revoluci®, ¢i
presné€ji feCeno: pokracovala v ni. Svym persondlnim slozenim, programem i prak-
tickou politikou navazovala nikoli na Masarykovo a Bene$ovo Ceskoslovensko,
ale na druhou republiku a jeji ideologické promény. Témeér okamzité vytvoreni
Narodniho sourucenstvi, direktivné tizené hospodaistvi a dalsi prvky autoritativ-

51 TOMASEK, Dugan — KVACEK, Robert: Causa Emil Hdcha. Praha, Themis 1995, s. 96 n.

52 BRANDES, Detlef: Vyckavani, aktivismus, zrada: Obraz kolaborace v ,Protektoratu éechy
a Morava“ v Ceské historiografii od roku 1989. In: CORNELIBEN, Christoph — HOLEC, Ro-
man — PESEK, Jit{ (ed.): Diktatura — vdlka — vyhndni: Kultury vapomindni v ceském, slovenském
a némeckém prostiedi od roku 1945. Usti n/L., albis international 2007, s. 91-137. Sbornik
vysel paralelné také v némeckém jazyce.

53 TESAR, Jan: Protinémecké opozi¢ni jednota na po¢atku okupace. In: JANECEK, Oldfich (ed.):
Z poddtkii odboje, 1938-1941. Praha, Nase vojsko 1969, s. 449-517. Studie vysla také v pu-
blikaci Jana Tesate Traktdt o ,,zdchrané ndroda“ (viz pozn. 42), a to jako soucast 2. oddilu
nazvaného ,Vlast, narod a déjiny v ¢eském mysleni na poc¢atku okupace (torzo z roku 1967)“
(s. 77-153).
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niho ndrodniho statu nebyly z mého pohledu jenom pouhym taktickym dstupkem
okupaé¢ni moci. Slo v nich pfedevsim o napltiovani nového statnfho konceptu, ktery
vznikl v dtisledku mnichovské tragédie, a samotny fakt okupace jeho implementaci
do Ceského narodniho prostiedi jenom urychlil.

Z celkového pojeti Brandesovy staté je vSak ziejmé, Ze jeji autor radi protek-
toratni politiku i nadale do Sirokého spektra kolaborace, byt ji pfiznava narodné
obranny charakter. Soucasné se snazi, jak vyplyva z nazvu jeho studie, rozclenit
kolaboraci do tfi kvalitativné odli$nych postoju, které charakterizuje pojmy ,,vy-
¢kavani“ — ,aktivismus“ — ,zrada“. Tento koncept, tedy zkoumdni konkrétniho
chovani, je zjevné mnohem schidnéjs$i nez lpéni na vyznamové mnohozna¢ném
terminu kolaborace. I rakousky badatel Niklas Perzi ve své stati o protektoratnich
bezpecnostnich sborech navrhuje, aby se pozornost soustiedila na konkrétni
jedndani aktért a ,byly tak nastinény alternativy a rizné formy chovani v realité
doby okupace®. Pokud jde o protektoratni policii a ¢etnictvo, konstatuje, Ze ,toto
spektrum zahrnuje odpor, pasivni odpor az retardujici chovani, sluzebni horlivost,
oportunismus, odbornou ctizddost a ideologicky souhlas“. Samotny pojem ,kola-
borace” vniméd Perzi pfitom podobné jako Miroslav Karny: je to forma ,interakce
mezi ovladajicimi a ovladanymi“.>

Odboj, odpor; rezistence, opogice...

Zatimco termin ,kolaborace“ vedl k jiz vySe popsané diskusi, ostatni pojmové
nastroje slouzici k popisu a interpretaci jednani obyvatel protektoratu podobné
vyznamnou polemiku jiz nevyvolaly. Plati to zejména o zdkladnich pojmech ,,0d-
boj“ a ,,odpor*, které i ptes fadu pouzivanych vyznamovych ekvivalenta ¢i odsti-
nu (hnuti odporu, odbojové hnuti, rezistence, pasivni rezistence) jsou v ¢eském
jazykovém prostiedi jiz dlouhou dobu zakotveny a maji tudiz i zcela jednoznacny
vyznam.® Uz v roce 1965 bylo v ceskoslovenské historiografii zavedeno vyzna-
mové rozliSovani mezi odbojem a odporem, které se s urcitou korekci dodrzuje
az do dnesni doby. Autofi makety tehdy ptipravovanych Déjin ceskoslovenskeého
odboje termin ,,odpor“ puvodné definovali jako ,j0znaceni vSech aktti boje proti
okupantiim bez ohledu na to, jsou-li Zivelné ¢i nikoli“.’® Toto pojeti se sice udrzelo

54 PERZI, Niklas: Protektordtni policie a Cetnictvo: Stav zkoumdni oZehavé a oteviené otdzky,
hranice b4dani. In: PETRAS, J. (ed.): Kolaborace. Kolaborace? Kolaborace!, s. 16-26, cit. s. 16
(viz pozn. 39).

55 Viz napt. VASA, Pavel — TRAVNICEK, Franti§ek: Slovnik jazyka ceského (Praha, Fr. Borovy
1941, 2., ptepracované vydani), ktery na strandch 1016 a 1020 uvadi nasledujici definice:
,0dboj = vzpoura, povstani, revoluéni ¢innost; ,,odpor = odporovani, protiveni, obrana proti
komu, nesouhlas, namitky*.

56 Odboj a revoluce 1938-1945: Ndstin déjin Ceskoslovenského odboje. Praha, Nase vojsko 1965,
s. 54.
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i ve slovnikové piiruéce Cesky antifasismus a odboj z roku 1988, ale pii vlastnim
historickém vyzkumu se termin ,,odpor“ zacal pouzivat jako souhrnné oznaceni
spontannich projevii odmitdni nacistické okupace a individudlnich forem civilni
neposlusnosti.®® Stal se z n€j tak potfebny pandan k pojmu ,,odboj“, ktery jiz tra-
di¢né slouzi k oznacovani organizovanych aktivit, tedy jako souhrnny vyraz pro
¢innost ilegalnich odbojovych skupin.>®

Jedind vyznamnéjsi terminologickd kontroverze se tykala pojmu ,rezistence,
respektive zptsobu, jakym jej pouZzil némecky historik Volker Zimmermann ve své
prukopnické préci o déjinach fi$ské Zupy Sudety. Definoval jej stejné, jako to jiz
pred nim uéinil zndmy némecky historik Martin Broszat, tedy jako odolnost viic¢i
nacistické indoktrinaci, ktera vedla jedince ¢i celé skupiny k tomu, aby se oteviené
nebo skryte, ¢asto jen v nékterych sférach Zivota, nepoddavali snaham o totalita-
rizaci némecké spole¢nosti. Zimmermann proto pti vyzkumu némecké vétSinové
spole¢nosti pracoval s dvojici pojmt Resistenz (odpor, nepoddajnost) a Widerstand
(odboj). V ptipadé ceské mensiny vsak zvolil jiny pfistup a neptidrzel se ani rozli-
Sovani mezi odporem a odbojem, které zavedli Ceskoslovensti historici. Podle Zim-
mermannova nazoru by ,,pojem odporu (rezistence)“ byl v tomto ptipad€ nevhod-
ny, protoze ,nacistickd ideologie postulovala v prvni fadé némeckou nadvladu®,
takZe Ce$i narozdil od Némcti ,odmitali zpravidla mnohem vic ne# jen nékteré dil¢i
oblasti naciondlnésocialistického systému“. Ve vztahu k ¢eské mensiné tedy Zim-
mermann pouzil termin ,,opozice“, ktery povazoval za adekvatni protipdl k pojmu
Hrezistence“, jejz ve svém vyzkumu vyhradil pouze pro némeckou vétSinu.®

Cesti historikové tento p¥istup odmitli. Celkem opravnéné, protoze pokud chce-
me zkoumat odolnost spolecenskych struktur vii¢i totalitarizaci, nemélo by byt az
tak podstatné, zda tento odpor pramenil z rasovych, ndrodnostnich, ndbozenskych,
socidlnich ¢i jinych pohnutek. V ¢eské syntéze déjin sudetské zupy byl Zimmerman-
nuv termin ,rezistence“ oznacen za méné vhodny, a to pfedev§im z jazykovych
dtvodi.® Nejdale ve své kritice zasel Josef Barto$, ktery tuto terminologii oznacil
za vylozené zavadéjici a pozastavil se i nad tim, jak Zimmermann tematizoval
prislusnou kapitolu: ,Autor zde opozici némeckého obyvatelstva oznacuje jako

57 KROUPA, Vlastimil a kol.: Cesky antifasismus a odboj: Slovnikovd p¥irucka. Praha, Nase vojsko
1988, s. 285.

58 Srv. napt. KURAL, Véclav — RADVANOVSKY, Zdenék a kol.: ,,Sudety pod hdkovym kiizem.
Usti/L., albis international 2002, s. 180. Autofi kapitoly Josef Barto$, Ludomir Kocourek
a Véclav Kural definuji odpor jako ,neorganizované formy, jimiz se ¢ast obyvatelstva, zpravi-
dla i Zivelné, stavéla proti nacistickému reZimu a ddvala to najevo skrytym nebo otevienym
zpusobem*.

59 Viz napf. préce citované v pozn. 56 a 58.

60 ZIMMERMANN, Volker: Sudetsti Némci v nacistickém stdté: Politika a ndlada obyvatelstva v Fis-
ské Zupé Sudety (1938-1945). Praha, Prostor 2001, s. 519.

61 KURAL, V. - RADVANOVSKY, Z. a kol.: »Sudety“ pod hdkovym kiiZzem, s. 180 n. (viz pozn. 58).
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rezistenci (z nepochopitelnych divodd sem zafazuje i prondsledovani Zidovského
obyvatelstva, cizi délniky a zajatce), zvlastni kapitolu pak vénuje sudetonémecké-
mu odboji, zatimco ¢esky odpor a odboj (rezistenci) charakterizuje jako ‘opozic’
a ‘odboj’ ceské menSiny.“? Na Zimmermannovu obranu je tfeba dodat, Ze obsah
kapitoly o rezistenci némeckého obyvatelstva volil nejspiSe podle toho, co nacisté
sami povazovali za nebezpe¢né aktivity viiéi jejich rezimu, a proto v ni zkoumal
i vztah k Zid@m, véle¢nym zajatc@im a zahrani¢nim délnikdm.

Posledni prispévek k témto diskusim ptredstavuji tivahy Jaroslava Kucery a Volke-
ra Zimmermanna o ¢eského vyzkumu protektoratnich déjin, které byly v lonském
roce soubézné otiStény v casopisech Bohemia a Soudobé déjiny.* V tomto piipadé
se ovSem nejedna o obvyklou bilan¢ni studii, kterd hodnoti dosazené vysledky
v rdmci del$iho ¢asového obdobi, ale o reflexi toho, jak se obéma historikiim jevi
Cesky historicky vyzkum na zdkladé jiz zminéné Gebhartovy a Kuklikovy syntézy.
I kdyz autofi deklaruji svoji stat jako snahu vyvolat diskusi, jejich tvrzeni jsou podle
mého nazoru Casto prilis apodikticka a kategoricka, nez aby mohla inspirovat k to-
mu potfebnou pozitivni reakci. Samoziejmeé se ztotoziiuji s kritikou Jaroslava Ku-
Cery a Volkera Zimmermanna, Ze zasadni slabinou c¢eského historického vyzkumu
je témér uplna absence kulturné-socidlnich témat, ale uz za hodné problematické
povazuji nékteré jejich konceptudlni pristupy.** V ndsledujicim textu se proto ome-
zim jen na stru¢ny komentatr nekolika tvah, jez se sledovanym tématem odboje
a kolaborace ptimo souviseji.

Jaroslav Kucera a Volker Zimmermann soudi, Ze v ¢eské historiografii jiz tra-
di¢né dominuji déjiny odboje, coz ,,zcela zjevné vychazi z potieby dat co nejvetsi

62 BARTOS, Josef: Historickd terminologie svétovych vélek a odboje. In: GEBHART, Jan — SEDI-
W, Ivan (ed.): Ceskd spolecnost za velkych vdlek 20. stoleti (pokus o komparaci). Praha, Karoli-
num 2003, s. 114.

63 KUCERA, Jaroslav — ZIMMERMANN, Volker: Ke stavu ¢eského vyzkumu nacistické okupaéni
politiky v Cechéch a na Moravé: Nékolik tvah u ptileZitosti vydani jedné standardni publika-
ce. In: Soudobé déjiny, roc. 16, ¢. 1 (2009), s. 112-130; némecky in: Bohemia, ro¢. 49, ¢. 1
(2009), s. 164-183.

64 Jako ptiklad lze uvést nacistickou socidlni politiku v protektordtu, v jejimz ptipadé€ ostte vy-
tykaji autorim protektoratni syntézy, Ze nezkoumaji, do jaké miry byla nastrojem ,pacifikace,
respektive korupce“ (tamtéz, s. 123). Ve vyctu literatury citované k tomuto tématu pfitom
Kucera s Zimmermannem opomijeji prace, které prokdzaly, ze nacisticka socidlni politika méla
predevsim propagandisticky rozmér a nijak zasadné neovliviiovala konkrétni socidlni podmin-
ky (napt. studie Miroslava Karného). Kucera a Zimmermann vsak ve své ivaze hlavné neberou
ohled na skute¢nost, Ze pravé na sféru valecné vyroby se vedle odbojové ¢innosti nejvice sou-
sttedila nacistickd represivni opatteni, jak o tom svéd¢i kompetence zvlastnich soudd, zfizeni
pracovné-vychovnych tdbort, ptimy dohled gestapa nad vybranymi zbrojnimi zavody, trestni
pravomoci pracovnich ttada aj. Jestlize tudiz chceme zkoumat téma pacifikace a korupce dél-
nikd, tak je samozfejmé nutné zahrnout mezi vyzkumné otdzky nejenom nacistickou socidlni
politiku, ale i represivni podstatu okupacniho rezimu.
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vahu pozitivné vnimanému jednani ptislusnikd vlastniho ndroda“.%® Tato kritika
se opird o kvazi-zjisténi, ze v Gebhartové a Kuklikové syntéze jednoznacné pre-
vlada odbojova problematika: jenom kapitoly, které maji toto slovo pfimo v na-
zvu, tvori ptiblizné tfetinu celkového rozsahu, zatimco termin ,kolaborace® se
na podobné vyznamném misté viibec nevyskytuje, respektive zadnd z kapitol se
nevénuje vyhradné tomuto fenoménu. Podle autord kvili nedostate¢né pojmové
preciznosti syntéza vytvai{ zna¢né schematicky obraz ,béZnych“ Cecht, ktery
nakonec vyvolava problematicky dojem ,celkové odbojné ceské spole¢nosti®.
Kucera a Zimmermann naopak za klicovy problém pro pochopeni déjin protek-
toratu povazuji fenomén kolaborace, kterému se ¢esSti autoti podle nich vénuji
pouze v politické rovin€. Vedle politické kolaborace ovsem existovala napiiklad
i kolaborace hospodaiska ¢i policejni, takze ,stejné jako u dosud prednostné
sledovanych politickych skupin a exponovanych politikii by méla otdzka, jakym
zptsobem jednali béhem vélky, sméfovat i na lékate, policisty, pravniky, podni-
katele ¢i délniky“.°

Vy$e shrnutou kritiku lze uplatnit viiéi syntéze Jana Gebharta a Jana Kuklika ale
jen z malé ¢asti. Oba autoti chtéli prvoplanoveé sepsat ,,udalostni déjiny“ Protekto-
ratu Cechy a Morava, takZe je v syntéze zbyte¢né nejenom hledat ucelené infor-
mace o vyvoji na takzvaném odtrzeném uzemi,* ale hlavné pti tomto koncepénim
zameéru o jeji iplnosti nevypovidaji ani tak nazvy kapitol jako spiSe jmenny rejstiik.
Ten alesponl orientacné ukazuje, nakolik se Gebhartovi a Kuklikovi skute¢né poda-

65 Tamtéz, s. 125. Odlisny pohled zastaval jiz v roce 1999 Detlef Brandes, ktery konstatoval, Ze
v centru pozornosti ¢eské historiografie uz neni ,ani tak odboj a némeckd okupacni politika,
ale $iroké spektrum $pic¢ek kolaborace* (BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektordtem,
s. 485 — viz pozn. 48).

66 KUCERA, J. — ZIMMERMANN, V: Ke stavu ¢eského vyzkumu nacistické okupaéni politiky
v Cechéch a na Moravé, s. 126-128. Autofi z valné ¢asti pomijeji diskuse, které se v ¢eském
déjepisectvi vedly kolem terminu ,kolaborace“. Upozornuji sice, ze v né€kterych evropskych
zemich se pro urcitou formu spoluprace s okupacni moci zacaly pouzivat pojmy ,,attentismus*
nebo ,,akomodace®, ale uz nedodévaji, ze podobny termin ,retardace“ existuje i v ramci pro-
tektoratnich déjin. Stejné tak se pozastavuji nad béZné pouzivanym terminem ,aktivismus®,
ktery by nejrad€ji vyhradili pouze pro postoj nékterych némeckych politickych stran v ¢asech
prvni republiky, a ptaji se, co tento pojem odliSuje od pojmu ,kolaborace*. Jde pfitom po mém
soudu o dostate¢né srozumitelné synonymum k dvojici zdkladnich pojmd, které sami na strané
129 své staté uvadeéji: ,dobrovolnd kolaborace® (v ,¢eském* diskurzu ,aktivismus®, ,aktivis-
ticka kolaborace®) a ,nedobrovolnd kolaborace®“ (v ,,éeském® diskurzu ,kolaborace vynucené
konformity*, ,kolabora¢ni konformismus®).

67 Viz tamtéz, s. 115 n. Autoti v této ¢asti své kritické reflexe vyvozuji, Ze Gebhart s Kuklikem ¢te-
nafi predkladaji ,,dé&jiny ceského néroda, tedy naciondlni vyklad v etnickém smyslu“, protoze
syntéza v plné $ifi nepojedndvd o problematice tisské Zupy Sudety. Jan Kuklik a Jan Gebhart
ve stru¢ném tvodu ovem zietelné uvadéii, Ze jejich vykladovy ramec tvoii Protektorat Cechy
a Morava.
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tilo naplnit to, co si predsevzali: nastinit ¢tenafi ,,kdo byl kdo a co bylo co“ v realité
protektoratni totality.®® V tomto ohledu nakonec i Kucera s Zimmermannem kon-
statuji, Ze syntéza ptrindsi mimoradné bohaty faktograficky obraz protektoratniho
obdobi a zZe jeji autoii ,,se v zadném piipad€ nevyhybaji citlivym otdazkdm odporu-
jicim obecné rozsifenému ¢eskému obrazu obéti“.%

Zbyva jesté posoudit, jaké konkrétni impulzy prinaseji Kucerovy a Zimmerman-
novy tvahy pro dalsi Ceské historické badani. V tomto ohledu, z hlediska konkrét-
nich podnétt, vnimam jejich stat spiSe skepticky. Z jejiho kontextu se zd4, Ze oba
autofi prislusnou ¢ast s nazvem ,,0dboj a kolaborace* napsali hlavné proto, zZe
nesouhlasi s predstavou ,,celkoveé odbojné Ceské spole¢nosti®, a feSeni, jak napravit
tento zavadéjici dojem, vidi v dlisledném pouzivani terminu ,kolaborace“. Nékolik
dalsich pozndmek pak jenom rysuje v podstaté jiz tradi¢ni predstavu o podobé
protektoratni spole¢nosti. Podle autorti neexistoval pouze ,,0dboj“ na strané jedné
a ,kolaborace“ na strané druhé, ale cernobilé schéma doplilovaly i ,Sedé tony*“.
0Odboj a kolaborace patfily k men$inovym postojim, protoze mezi témito pdly stdla
povéstnd mlcici vétsina, pro kterou byly typické projevy ,,vnéjskové konformniho,
respektive nendpadného chovani®.”

Samotné disledné pouzivani pojmu ,kolaborace“ ovsem podle mého nazoru
zadnou podstatnou inovaci historického vyzkumu neptindsi. Jedna se totiz, jak uz
bylo né€kolikrat fec¢eno, ptredevsim o moralizujici kategorii, kterou 1ze bezpe¢né po-
uZzit pouze v téch oblastech, v nichZ mtZzeme v dostate¢né mife poznat i jeji aktéry.
Samoziejmé je to v prvni fadé€ sféra vefejné politiky, kterou je mozné dostate¢né
podrobné zkoumat jak v ramci jednotlivych ndzorovych proudd, tak na mikroregi-
ondlni drovni.”

Pokud ovsem budeme zkoumat ¢eskou spolecnost jako celek, ve vsech sférach
jejl existence, stane se tento pristup krajné problematickym. Plati to predevsSim
o pojmu ,,nedobrovolna kolaborace®, ktery Jaroslav Kucera a Volker Zimmermann
ve svych dvahdch rovnéz ptipominaji a jenz mtze byt v tomto kontextu vyloZené
zavadéjici. Z vécného hlediska jeho obsah v kazdodennim Zivoté spolecnosti ne-
tvoii nic jiného nez pasivni dodrzovani dobové podminénych pravidel a konvenci.
Je tak zdkladni normalitou, kterou nastolil nacisticky rezim, onim pomyslnym
bodem s hodnotou nula, od néhoz se na obé strany odvijeji dal$i vzorce chovani.
Pokud bychom se pohybovali v grafu, ktery jiz pfed lety narysoval pro chovani

68 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké déjiny Zemi koruny Ceské, sv. XVa, s. 8 (viz pozn. 17).

69 KUCERA, J. — ZIMMERMANN, V: Ke stavu &eského vyzkumu..., s. 127.

70 Tamtéz, s. 126 n.

71 K tomu srv. zejména neddvno vydané vynikajici prace: NIKRMAJER, Leos: Cinnost a vyvoj Nd-
rodniho sourucenstvi v Ceskych Budéjovicich v letech 1939-1942. Ceské Budé&jovice, Jihoceské
muzeum Ceské Budéjovice 2006; PETRAN, Josef: Dvacdté stoleti v Oubénicich. Praha, Naklada-
telstvi Lidové noviny 2009.
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NIV

némecké spole¢nosti ve treti tiSi historik Detlev Peukert, tak ndm napravo od
tohoto bodu za¢nou naskakovat nasledujici hodnoty: nonkonformita, odmitani,
protest, odboj.”? Pokud ale budeme sledovat opacny trend (a jednalo by se napii-
klad o protektoratni zurnalistiku), tak bychom smérem doleva zapsali nasledujici
terminy z vyzkumu Pavla Vecleti: manifestace kolabora¢niho jednéni, kolabora¢ni
konformismus, aktivismus.”

Alternativni model chovdni protektordtni spolecnosti

JestliZze se snazime nejenom popsat, ale predevsim pochopit chovani protektoratni
spole¢nosti, tak bychom uz kone¢n€é méli opustit dosavadni terminologickou rovi-
nu nasich avah a potfebnou inspiraci hledat pfedevsim v sociologii. Ta nejenom
umi pracovat s hodnotové neutrdlnimi pojmy, ale dokdze vygenerovat i komplex-
néjsi model, nez jakym je dosud Siroce sdilend predstava o spole¢nosti, ktera zila
v jakémsi permanentnim dilematu mezi odbojem a kolaboraci. Je samoziejmé, ze
u podobné zamérenych vyzkumt budeme potiebovat predevsim jasnd kritéria, kte-
ré nam umozni charakterizovat zakladni formy chovani. Pokud jde o protektoratni
spole¢nost, respektive osoby, které byly jeji soucdsti, mely by nas zajimat — vzhle-
dem k jejich potencidlnim postojim — dvé zdkladni veli¢iny:

1) mira adaptace — zda se aktéti podminkdm, které novy rezim zavadi, ptizptiso-
buji a dodrzuji jeho psand ¢i nepsand pravidla, anebo nikoli;

2) mira identifikace — zda se aktéfi s novym reZimem ztotoznuji a berou jej za
sviij, pfipadné povazuji novy dany stav za jiz neménny, anebo nikoli.

Porovnanim obou veli¢in ziskdme pfedstavu o vztahu jednotlivych aktért k oku-
pa¢nimu rezimu a miZeme se pokusit k této hodnoté prifadit alespori obecné,
zakladni postoje:

Adaptace Identifikace Vztah k rezimu Zptisob chovani

adaptovani ztotoZneni kladny loajalita
neadaptovani ztotoznéni neutralni delikvence

adaptovani eztotoznéni | potencidlné nepratelsky | oportunismus
neadaptovani neztotoznéni nepftatelsky rezistence

Pravé ,adaptovani — neztotoznéni“ tvoii v ramci protektoratni spole¢nosti onu
povéstnou ,,mléici vétsinu“, kterd sice navenek vystupuje viéi rezimu loajalné, ale

72 PEUKERT, Detlev: Inside Nazi Germany: Conformity, Oppositon and Racism in Everyday Life.
London, Penguin Books 1993, s. 83.

73 VECERA, P: O$emetné Scylly a zradné Charybdy protektoratnich novinatd, s. 265 (viz pozn.
40).
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uvniti' je plnd existenc¢niho strachu, protoze se s timto rezimem vnitiné neidenti-
fikovala, uvédomuje si jeho brutalitu a jeho oficidlnim, chldcholivym deklaracim
neveéri. Tito lidé fakticky predstavuji hlavni zaloZni rezervodr domaciho odboje,
jehoz vyznam po ivodnim vzepéti rezistence v poc¢atcich okupace znovu roste v za-
vérecné etapé druhé svétové valky. Je pritom ziejmé, Ze nejenom vdlecna ztrata
spolecenskych demokratickych elit, ale soucasné i okupacni prozitek této ,,mlcici
vétsiny” sehral klicovou tlohu pfi prosazovani socialistickych myslenek a povalec-
ném mocenském nastupu komunistické strany.

Skupina ,neadaptovanych — ztotoznénych“ se sice miiZe jevit na prvni pohled
problematicky, ale spisSe jen proto, Ze dosavadni historicky vyzkum zatim nevénoval
zadnou pozornost napiiklad studiu takzvané ¢erné ekonomiky. Rovnéz v podmin-
kach okupace dochédzelo k hospodatské kriminalité, at jiz Slo napiiklad o ¢erny
obchod ve velkém méfitku, kradeze nedostatkovych produktt, padélani potravi-
novych listkti a podobné. Mam zde na mysli ov§em jenom ty ¢iny proti vale¢nému
hospodatstvi, jejichz nositelé jednoznacné vyuzivali danou situaci ve svtj vlastni
majetkovy prospéch. Obdobné jako za prvni své€tové valky se také v protektoratu
vytvaiela vrstva takzvanych vale¢nych zbohatlikii, pro které byl charakteristicky
nedostatek vlasteneckého i socidlniho citéni.

Obecné terminy ,loajalita“ a ,,oportunismus“ ptinaseji podle mého nazoru pro
popis protektoratni reality nesporné vyhody. Narozdil od pojmu ,kolaborace® jsou
sémanticky jasn€ uchopitelné a nejenom v ceském jazykovém prostiedi nemaji
charakter expresivni nalepky. Pouzivani pojmu ,kolaborace“ naproti tomu vyzZaduje
zavadéni dalsich vysvétlujicich pfivlastki (vynucend kolaborace versus dobrovolna
kolaborace) anebo posuzovani, jaké jednani jesté bylo mravné zdGvodnitelnou
mirou kolaborace a co jiz mélo povahu ndrodni zrady (viz naptiklad zminéna
Brandesova tridda pojmu ,,vy¢kavani“ — aktivismus“ — ,zrada“). Tento termin se
samoziejmé nesnazim vytésnit z historického vyzkumu, jeho smysluplné vyuziti
vsak vidim skutecné hlavné v oblasti protektoratni verejné politiky, kde mame do-
state¢nou moznost poznat jednotlivé aktéry a jejich motivy.

Vys$e popsany model postojl a jednani protektoratni spole¢nosti je samoziejmé
pouze teoreticky. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze zejména ,mira identifikace*
predstavovala dynamickou veli¢inu, jejiz hodnota zavisela od fady okolnosti. Na-
stinény model je tak spiSe jen voditkem, které naznacuje, do jakych oblasti bychom
mohli smérovat dalsi vyzkum vedle tak potiebného zmapovani ,protektoratni
kazdodennosti“. Cesk4 spole¢nost byla vystavena silnému ideologickému piisobe-
ni, cilené indoktrinaci, kterd si za svij cil kladla ovlivnit koncepty individudlniho
chovani. Tato propaganda byla samoziejmé vedena z vice stran — jak ze strany
domaciho a zahrani¢niho odboje, tak ze strany nacistického rezimu a ¢eskych ak-
tivistickych sil, které dany stav jiz povazovaly za neménny. Je pfitom ziejmé, Ze
ucinnost této propagandy odvisela i od konkrétniho pribéhu druhé svétové valky
a jeji reflexi v ¢eské protektoratni spolec¢nosti. Soucasné se jednalo o spole¢nost,
kterd i ve sférach civilniho Zivota byla konfrontovana s brutalitou nacistického
okupacniho rezimu. Chceme-li tedy porozumeét chovani Ceské spolecnosti v letech
druhé svétové valky (a tim také jeji hodnotové orientaci v dobé osvobozeni), mu-
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sime v neposledni fadé reflektovat i elementarni skute¢nost, Ze tato spole¢nost
nefungovala na principu svobodné volby, ale naopak ji brzy zcela ovladl strach.”
A ten mél samoziejmé rizné podoby, sahajici od pocitti individudlniho ohrozeni az
k obavam o dalsi osud narodni pospolitosti.

74 Ktomuto tématu srv. napt. KAMENEC, Ivan: Fenomén strachu a alibizmu v kontexte kolabora-
cie a odboja na Slovensku v rokoch 1938-1945. In: SYRNY, Marek a kol.: Kolabordcia a odboj
na Slovensku a v krajindch nemeckej sfery vplyvu v rokoch 1939-1945. Banskd Bystrica, Muze-
um Slovenského ndrodného povstania, s. 21-31.



Partyzansky oddil Olga

Krvavd cesta jedné odbojové skupiny

Vladimir Cerny

Partyzansky oddil Olga zaujima v déjinach druhého odboje ponékud specifické mis-
to. Na jedné strané dosdhli jeho ¢lenové mnoha tspécht, z nichz predevsim vypusté-
ni cisternovych vagont némecké armady na nddrazi v Morkovicich 26. inora 1945
a zajeti generdla Dietricha von Miillera v Hosticich na Krométizsku 19. dubna téhoz
roku Ize jisté zatadit mezi nejvyznamnéjsi pociny ceské domaci rezistence v obdobi
druhé svétové vélky. Na stran€ druhé vsak velitel oddilu Josef Houfek vedl svou sku-
pinu s velkou brutalitou a jeho ¢innost si vyzadala fadu obéti na Zivotech. Historie
Olgy se proto stala vdéénym namétem pro vytvareni riznych nepodlozenych teorii
a uvah. K, popularité“ této partyzanské skupiny rovnéz znacnou mérou piispely dva
povalec¢né soudni procesy s jejim velitelem v letech 1946 a 1947 a zapojeni otce bas-
nika Franti$ka Halase a univerzitniho profesora Véclava Cerného do diskusi o proble-
matické ¢innosti partyzénu. VSe pak mélo velky ohlas i v dobovém tisku.

Také v literatute se objevila fada spekulaci na téma oddilu Olga. Jako prvni s nimi
priSel ve Spolkové republice Némecko v letech 1956 a 1957 Hans Schuhmann, ktery
uvefejnil pod ndzvem ,Die Partisanin sérii beletristicky pojatych ¢lanki v tydeniku
Miinchner Illustrierte. VyuZzil zde i vzpominek generala von Miillera po jeho navratu ze
sovétského zajeti a vykonstruoval ptibéh o Houfkoveé zastupkyni Olze FrantiSakové ja-
kozto agentce gestapa. Schuhmannovu verzi pak v ndsledujicich desetiletich s vétsimi
¢i mensSimi obménami prevzali ne€kteii spisovatelé z oblasti takzvané literatury faktu.

V Ceskoslovensku vysla u pifleZitosti dvacatého vyroéi osvobozeni stru¢nd bro-
Zura Jindficha Ocdaska.! Mnohem vyznamnéjsi je vSak monografie z roku 1972,

1 OCASEK, Jindtich: Po stopdch partyzdnského oddilu Olga. Vyskov, Mistni organizace Svazu
protifasistickych bojovniki ve Vyskové — N4s Zivot 1965.
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na niz se kromé tohoto autora podilel také Vaclav PeSa a kterd se po dvou letech
dodkala rozsiteného vydani.? Slo o pomérné solidni dilo, které partyzanské hnuti
neglorifikovalo tehdy obvyklym zptisobem a ptineslo fadu zajimavych poznatkd.
Jiz vzhledem k dobé jeho vzniku je vSak zfejmé, ze nékteré udalosti zde nemohly
byt uvedeny ¢i objektivné popsany. Roku 1991 se partyzdnskému oddilu Olga po-
drobnéji vénoval Oldfich Sladek ve své knize o nacistickém aparatu slouzicim k bo-
ji proti partyzantm v c¢eskych zemich.? Sladktv popis ¢innosti partyzant vychdazi
z dikladného studia prameni a patii dosud k tomu nejlepsimu, co bylo na dané
téma napsano. Kromé Sladkovy publikace obohatila devadesata 1éta minulého sto-
leti bibliografii oddilu Olga o dalsi prace, které se zabyvaly zminénymi dvéma nej-
vyznamnéj$imi akcemi. Vzpominky na okolnosti zajeti generdla von Miillera uve-
fejnil v roce 1996 Vladimir Kiepelka®, zatimco vypusténi zdsob pohonnych hmot na
nddrazi v Morkovicich je tématem piinosné studie Frantiska Vaska z roku 1998.°

Vedle literatury psané se snahou o objektivni pohled na véc vsak vznikly také
historizujici prace, které zdirazniovaly zejména negativni strdnku partyzanského
hnuti. MiZeme mezi né zaradit napiiklad knihu Jaroslava PospiSila Hyeny. Vysla
v nekolika vydanich a vzbudila zna¢nou pozornost, obsahuje vSak mnoho neproka-
zatelnych teorii.° SpiSe do oblasti beletrie patfi publikace Rudd zrada od Rudolfa
Strobingera, s jejimz Ceskym piekladem meéli ¢tenadfi moznost sezndmit se v roce
1998.7 Autor zde snad az piilis vychazel z pfedlohy v podobé Schuhmannova seria-
lu. Pomérné kvalitni praci naopak predstavuje novéjsi brozura Oldticha Bilovského,
vyuzivajici nékteré relevantni prameny.® Naposled se zatim této problematiky cho-
pil Jaroslav Vejvoda, ktery bohuzel ptevzal fadu spekulaci z né€kterych vyse uvede-
nych publikaci, aniz by se pokusil ovéfit jejich platnost nutnym studiem archivnich
materidld.®

2 PESA, Vaclav — OCASEK, Jindtich: V dvojim ohni: Kronika partyzdnského oddilu ,,Olga“. Brno,
Blok 1972 (2., rozsitené vydani 1974). Citace stranek z této publikace jsou zde uvadény podle
druhého vyddni.

3 SLADEK, Oldtich: Ve znameni smrtihlava: Nacisticky protipartyzdnsky apardt v letech 1944—
1945. Praha, Nase vojsko 1991, s. 225-232 a 303-315.

4 KREPELKA, Vladimir: Zdmeckd past: Vzpominky na zajett nacistického generdla partyzdny oddi-
lu Olga. Praha, Historick4 skupina 1. &. partyzanské brigady Jana Zizky 1996.

5 VASEK, Franti§ek: Nezapominejme state¢nych: Zni¢eni pohonnych hmot 26. tinora 1945 na
nadrazi v Morkovicich. In: Archivni roenka Stdtniho okresnitho archivu Kroméiiz. Kromériz,
Statni archiv Kroméfiz 1998, s. 74-89.

6 POSPISIL, Jaroslav: Hyeny. Vizovice, Lipa 1996 (1. vydén).

7 STROBINGER, Rudolf: Rudd zrada: Archivy odhaluji pravdu o partyzdnském hnuti. Olomouc,
Votobia 1998. Némeckou verzi vydalo nakladatelstvi Hestia v Bayreuthu pod ndzvem Verrat in
Rot jiz v roce 1978.

8 BILOVSKY, Oldtich: Smrt ze zdlohy: Posledni hriizné dny druhé svétové vdlky. Brno, Onufrius
2005.

9 VEJVODA, Jaroslav: Pomsta pozdnich partyzdnil a jiné povdleéné tragédie. Brno, MOBA 2007.
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Hlavni nedostatek vétSiny dosavadnich praci o partyzanském oddilu Olga spociva
v tom, Ze autoti nevénovali dostatecnou pozornost pramenné zakladn€. Jednd se
zejména o vySetfovaci a soudni spisy ze dvou procesti s Josefem Houfkem v letech
1946 a 1947.%° Ddle je mozno vyuzit mnoha hldseni nacistického bezpecnostniho
aparatu a protektoratnich Cetnickych stanic, povale¢né vysSetiovaci spisy prislusni-
ki gestapa a vzpominky byvalych partyzant. Komparaci vSech téchto materidld 1ze
dospét k redlnému pohledu na udalosti spjaté s ¢innosti oddilu v obdobi od ledna
do kvétna roku 1945.

Josef Houfek: zlodéjicek, némecky vojdk, policista, partyzdn

0Oddil Olga predstavuje specifickou partyzanskou jednotku uz vzhledem k osobé
svého velitele. Josef Houfek byl ponékud svéraznou postavou a zcela mu chybély
zkusenosti, které by velitel kazdé rezisten¢ni organizace nemé€l postradat. Co tedy
vlastné€ vime o tomto ¢lovéku, jehoz po skonceni druhé svétové valky obvinila fada
vlastnich spolubojovnikd ze zbyte¢né a v mnoha ptipadech ni¢im nevyprovoko-
vané krutosti? Z informaci, které se vysetfovatelim podafilo shromazdit v letech
1945 az 1947, vyplyv4, Ze se narodil 24. dubna 1922 na statku Novy Dviir, spadaji-
cim do katastru obce Bzi v okrese Tyn nad Vltavou. Détstvi rozhodné nemél lehké,
protoze byl nemanzelskym ditétem, coz v té dobé, a zejména na venkové, nebylo
prijimano bez problémi. Jeho matka Anna Houfkova se navic musela starat jesté
o dalsi dvé déti, takze vychové svého nejstarsiho syna Josefa nemohla vénovat tolik
pozornosti, kolik by bylo potfeba. Tyto okolnosti nejspi§ musely mit negativni vliv
na formovani osobnosti dospivajiciho chlapce.

Do roku 1936 navstévoval Houfek ¢eskou obecnou skolu v Bosilci a od svych
¢trndcti let pracoval jako ¢eledin v nékolika obcich tehdejsich okresti Veseli nad
LuZnici a Lomnice nad Luznici. Po¢inaje ¢ervencem 1939 se zacal ulit feznikem
u Jana Tatovského v obci Dolni Bukovsko a zde také doslo k jeho prvnimu konflik-
tu se zakonem. Mlady Josef totiz svému zaméstnavateli nékolikrat odcizil mensi
¢astky penéz a Tatovsky jej také obvinil z kradeze stiibrnych hodinek s chromovym
naramkem. Nakonec ukradl Houfek 3. dubna 1940 dvacetikorunovou bankovku
z neuzamcené zasuvky stolu kovare Jindficha Dékana a ndasledujictho dne byl za-
téen Cetniky z mistni stanice. Béhem vyslecht se ke krddezim nejprve doznal, poté

10 Neéktef{ autoti si zjevné ani nedali praci s daslednéjsim vyhleddvanim archivnich prament
k této problematice. Tak Jaroslav Vejvoda ve své publikaci uvadi: ,,Spisy Houfkovych povalec-
nych soudd a zépisy z dal$ich jedndni citovaného tiskového sendtu nebyly dohleddny. To by
znamenalo, bylo-li ndro¢né hleddni disledné, zastaveni kauz po tinoru 1948 s likvidaci spist
anebo jejich zmizeni kdykoliv.“ (Tamtéz, s. 66.) Ve skute¢nosti se materidly z procesu s Josefem
Houfkem dochovaly a jsou badateltim k dispozici v Moravském zemském archivu a Morav-
ském zemském muzeu v Brné.
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Josef Houfek jako velitel partyzdnskéeho oddilu
Olga (foto z publikace Vdclava Pesi a Jindfi-
cha Ocdska V dvojim ohni: Kronika party-
zanského oddilu ,,0lga“. Brno, Blok 1974)

ptiznani odvolal a né€kolikrat zménil
vypovéd. V této souvislosti je zajima-
véa charakteristika jeho osobnosti, jak
ji do hlaseni napsali ¢etnici z Dolniho
Bukovska: ,,Houfek na jeho nizky vé€k
jest jiz velice prolhany, o ¢emz svéd-
¢i ta okolnost, ze tvrdil, Ze hodinky
prodal feznickému délnikovi Kyptovi
za 80 K, kterouzto vypoveéd za malou
chvili opét odvolal.“!

Po zatleni a vysleSich na cetnic-
ké stanici se Houfek ocitl ve vazbé
Okresniho soudu ve Veseli nad Luz-
nici, odkud byl 5. dubna 1940 zase
propustén. Piipad byl potom soudné
projedndvdn 24. kvétna téhoz roku.
Soud jej uznal vinnym z odcizeni
stifbrnych hodinek v hodnoté tii sta
korun, chromového ndramku za pa-
desat korun, ti{ para podrdzek a Se-
desati korun v hotovosti manzZeldm
Janu a Helené Tatovskym a déle dva-
cetikorunové bankovky Jindfichu Dé-
kanovi.'? Mirny rozsudek znél na Ctyii
dny vézeni s podminénym odkladem
na jeden rok a odsouzeny mél kromé
toho nahradit ndklady trestniho fize-

ni.’* Soud také natidil ochranny dozor az do dovrseni jedenadvaceti let v€ku, kte-
rym byla ve Veseli povéfena organizace Okresni péce o mladez.

Ponévadz Houfek byl po této aféfe svym zameéstnavatelem pochopitelné propus-
tén, musel si hledat préci jinde. Jedenactého dubna 1940 nastoupil opét jako feznic-
ky uceti u Jana Palmona v obci Mezimosti nad Nezarkou, kde se takika ihned zapletl
do série kradezi potravin, jez mélo na svédomi vice zaméstnanct uzendrské firmy.
Manzelé Palmonovi byli na tuto skute¢nost posléze upozornéni a 3. ¢ervna 1940 uci-
nil Jan Palmon ozndmeni na Cetnické stanici. Pii ndsledné domovni prohlidce nalezli

11 Moravsky zemsky archiv, Brno (dale MZA), fond (f.) Mimotadny lidovy soud v Brné (C 141),
karton (k.) 215, inventérni ¢islo (inv. ¢.) 2327, spis Lsp 1411/46 Josef Houfek, folio 253 n.,
¢. zatykacde 1/40, zprdva Cetnické stanice v Dolnim Bukovsku ze 4.4.1940.

12 Jednalo se o provinéni kradeze podle paragrafu 3 zakona ¢. 48/1931 Sb.

13 Tamtéz, folio 271, ¢. M1 11 5/40, rozsudek Okresniho soudu ve Veseli nad Luznici z 24.5.1940.
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c¢etnici pod Houfkovou posteli pies pét kilogrami nasoleného masa a jesté téhoz dne
bylo zatéeno celkem pét podezielych osob. Houfek se tedy jiz podruhé béhem dvou
mésict dostal do vazby Okresniho soudu ve Veseli nad Luznici, ale byl ihned propus-
tén po ztvrzeni pisemného slibu, Ze nahlasi ptipadnou zménu bydlisté a dostavi se na
kazdou obsilku k soudu.™ Proces s ucastniky tohoto piipadu se konal 24. zat{ 1940.
Josef Houfek byl uznan vinnym, Ze spole¢n€ s dalSimi dvéma pachateli odcizil maso
a uzenarské vyrobky v hodnote€ tii sta korun a sdm pak Ctytiatticet vajec a pytel mou-
ky v cené asi sto padesat korun. Opét se tedy jednalo o provinéni kradeze'®> a Houfek
obdrzel podobny, avSak jesté mirnéjsi trest nez poprvé — ctyriadvacet hodin vézeni
podminéné s ro¢nim odkladem a povinnost uhradit naklady trestniho fizeni.'

Vzhledem k tomu, Ze osmnadctilety provinilec byl béhem necelého piil roku od-
souzen za kradez jiz podruhé, musime konstatovat zna¢nou benevolentnost tehdej-
Sich soudct. PrestozZe $lo ve druhém piipadé o stejny trestny ¢in a obZalovanému
mél tedy byt ulozen nepodminény trest, nestalo se tak. Pfi rozhodovani soudu
hral zfejmé roli delikventiv nizky vék a také neutéSené poméry, z nichZ pochdazel.
Ve stejném roce potom budouci partyzansky velitel podnikl krok, ktery se po valce
stal predmétem znac¢né kritiky — podal si Zddost o pfiznani némecké statni prislus-
nosti.”” Roku 1941 jesté kratce pracoval na letisti v Ceskych Budé&jovicich a poté
vstoupil do némecké armady, coz pozdéji vysvétloval takto: ,,Do némeckého vojska
jsem vstoupil nikoliv z presvédcéeni pro Némecko, nybrz proto, abych se dostal za
hranice. Domnival jsem se, Ze se mné naskytne ptilezitost nékde mimo tizemi pro-
tektoratu dostati se do ciziny. Nepredpokladal jsem, ze budu slouzit v Drazdanech,
odkud nebyla moznost se dostati za hranice.“!®

At jiz byla Houfkova motivace jakdkoli, skute¢nosti ziistava, Ze od zati 1941 slou-
zZil u druhé roty 156. ndhradniho d€lostteleckého pluku a vycvik prodé€laval v Draz-
danech. Roku 1945 se v obci Nemochovice na Vyskovsku podaftilo vypétrat a pro-
tokoldrné vyslechnout Aloise Nallera, ktery tehdy bydlel s Houfkem v kasarnach na
stejném pokoji. Podle Nallerovy vypovédi byl jeho spolubydlici velmi jeSitny a do
némecké armady vstoupil proto, aby tam ,udélal kariéru“. Udajné také touzil po
vstupu do vdlecného namoinictva.'

14 Tamteéz, folio 294-297, ¢. zatykace 4/1940, zprava Cetnické stanice v Mezimosti nad Nezarkou
ze 3.6.1940.

15 Podle paragrafu 3 zakona ¢. 48/1931 Sb. a také podle paragrafu 460 trestntho zédkona.

16 Tamtéz, folio 350-352, ¢. T 178/40, rozsudek Okresniho soudu ve Veseli nad LuZnici
z 24.9.1940.

17 Tamtez, folio 114, vypis ze zadosti Josefa Houfka o pfiznani némecké statni pfislusnosti dne
2.10.1940.

18 Tamtéz, folio 6, zapis z vyslechu Josefa Houfka vysetfujicim soudcem Mimotadného lidového
soudu (MLS) v Brné JUDr. Legatem 5.1.1946.

19 TamtéZ, folio 144, opis protokolu sepsaného 14.8.1945 v likvida¢ni kancelaii partyzanského
oddilu Olga v Nemochovicich s Aloisem Nallerem.
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Vojenska kariéra Josefa Houfka vSak neméla dlouhého trvani, protoze jej 6. brez-
na 1942 z wehrmachtu propustili. DGvody nejsou zcela jasné. On sdm po valce
prohlasoval, Ze o povoldni vojadka nejevil zdjem a byl propustén pro neschopnost.
Objevilo se vsak svédectvi, Ze skutecnou pti¢inou byla neplnoletost v dobé vstupu
do armady a fakt, Ze jeho stryc mu jako poruc¢nik nedal k tomuto kroku souhlas.?
Poté pracoval do fijna 1942 jako délnik ve slévarné firmy Dieck v Petrovicich a poté
u firmy Rotava v Hostivafi.

Délnicka profese vsak zjevné neuspokojovala Houfkovy ambice, a proto podal
zadost o prijeti k protektoratnim policejnim slozkam. Té bylo kladné vyhovéno
a 25. zafi 1942 nastoupil Houfek jako cekatel k vycviku u policejniho praporu
v Mladé Boleslavi. Vzhledem ke své predchozi vojenské sluzbé zde vykonaval funk-
ci instruktora u tfeti roty. V kvétnu 1943 byl pfelozen k ¢etnickému pohotovostni-
mu oddilu do Klatov a odtud v bfeznu nasledujictho roku odvelen k ndhradni roté
pozarni policie ve Zbirohu nedaleko Plzné. Asi po tfech mésicich byl Houfek poslan
do tidi¢ského kurzu v Praze, a kdyz jej absolvoval, dostal ptikaz k nastupu u pozar-
ni policie v Plzni. Zde ptsobil az do svého utéku v zaii 1944. Vysetfovatelé se po
valce snazili nalézt néjaké zavadné prvky v Houfkové chovani béhem sluzby a za
timto icelem pozddali o vyjadieni byvalého velitele ¢etnického pohotovostniho od-
dilu v Klatovech nadporucika Kulhanka. Podle jeho svédectvi byl Houfek naprosto
nespolehlivy a povrchni, mél hrubé az asocidlni vystupovani, svévolné se vzdaloval
ze sluzby a nejméné jednou byl trestan za nevojenské chovani.?!

Ttiadvacatého zaii 1944 vsak Houfek ndhle opustil Plzen a odjel do Vizovic —
udajné proto, aby se ptidal k partyzantum. Podafilo se mu proniknout na slovenské
tizemi a nedaleko Stiavniku byl zadrZen hlidkou partyzdnského oddilu Jana Zizky:.
Jadrem tohoto oddilu se stala paradesantni skupina, jejichz jednadvacet ptislus-
nikt se na Slovensko dostalo ve dvou leteckych vysadcich na pfelomu srpna a za-
ti 1944. Vysadek tvoftili jak pfislusnici Rudé armddy, tak i ceskoslovensti vojdci.
Velitelem byl porucik Jan USiak a politickym komisatem kapitdn Dajan Bajanovic¢
Murzin.? Oddil Jana Zizky ptedstavoval zdrodek nejvyznamnéjsi partyzanské or-
ganizace, kterd za druhé svétové valky operovala v ¢eskych zemich. Jeho ¢lenové
vybudovali zakladnu u obce Sklabina v okrese Turc¢iansky sv. Martin a zapojili se
do boju s nacistickymi jednotkami. Ke skupiné se ptipojila fada dalSich osob a po-
¢etni stav rychle nartstal. Pfestoze méla podle ptuvodnich instrukei ptisobit na Slo-

20 Tamtéz, folio 175, protokol sepsany 11.8.1945 na stanici Sboru ndrodni bezpecnosti (SNB)
v Postoloprtech s Vilémem Formankem (v roce 1942 Formdnek pracoval s Houfkem ve slévar-
né v Petrovicich).

21 Tamtéz, folio 194, hldseni velitele Zakladni organizace SNB v Hornim Litvinové nadporucika
Kulhanka Polnimu soudu 5. armadniho sboru v Brné ze 14.11.1945.

22 K historii prvniho obdobi ¢innosti partyzanského oddilu Jana Zizky viz PRIKRYL, Josef:
1. &. partyzdnskd brigdda Jana Zigky: Srpen-listopad 1944. Ostrava, Profil 1976.
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vensku, Ukrajinsky stab partyzanského hnuti v Kyjevé nakonec rozhodl o piesunu
skupiny na uzemi protektoratu, kde bylo jejim tikkolem podnitit rozvoj partyzanské-
ho hnuti. Prvni pokusy o piekroceni hranic smérem na Moravu se udaly ve druhé
poloviné zafi, tedy pravé v dobé, kdy do opera¢niho prostoru partyzant sméfoval
byvaly policista Josef Houfek. Ten byl v uniformé protektoratniho ¢etnika zadrzen
jednou z partyzanskych hlidek a po vyslechu zarazen do stavu oddilu. Zde se také
seznamil s Olgou FrantiSdkovou, s niZ posléze navazal intimni vztah.

Olga Frantisdkovd: od ttéku pred trady k partyzdniim

Jiz Hans Schuhmann oznacil FrantiSdkovou ve svém seridlu za spolupracovnici ge-
stapa a tuto teorii jesté dale rozvedl Rudolf Strobinger, ktery z doty¢éné udélal po-
stavu taktka démonickou. Podle Strobingerovy verze byla FrantiSdkova agentkou
a od roku 1939 spolupracovala s krimindlnim radou Otto Koslowskym z brnénské
tidici aradovny gestapa. Touto spolupraci se tidajné chtéla pomstit za smrt svého
snoubence, poddistojnika wehrmachtu Michaela Steina, ktery padl pfi tazeni do
Polska v zati 1939.% Problémem ovSem je, Ze Olze bylo v prvnim roce druhé svéto-
vé valky teprve tfinact let, coz lze bezpeéné dolozit protokoly z Houfkova vysetto-
vani z let 1945 az 1947. V té dobé byla mnohokrat vyslychdna a dochované doku-
menty shodné uvadéji rok jejiho narozeni 1926. Tim se vSechny vyse zminéné teo-
rie hrouti, protoze 1ze jen stézi brat vazn€, Ze by nezletila trinactileta divka mohla
byt zasnoubena s ptislusnikem némecké armady a spolupracovat s gestapem.

Zivotni osudy Olgy Franti§dkové se ve skute¢nosti odvijely ponékud jinak. Naro-
dila se 18. bfezna 1926 v obci Dédovo, pattici pod okres Berehovo na Podkarpatské
Rusi. Jeji otec zde slouzil u Cetnictva. Po ztizeni Slovenské republiky byla spolec-
né s rodi¢i evakuovana na Moravu, kde se novym domovem rodiny stala vesnice
Zadveftice u Zlina. Odtud se pak FrantiSdkovi piestéhovali do obce Ublo nedaleko
Vizovic ve zlinském okrese.?* V Zdadvefticich dokondila Olga obecnou skolu a pak
byla pracovnim uradem pfidélena jako délnice do Batovych zavodi. Toto zamést-
nani vSak kratce nato opustila, a kdyz ji nevyhovovalo ani misto pomocnice v do-
madcnosti, za mésic znovu odesla. Poté jiz zddné pracovni misto pres veskeré vyzvy
uradu prace nenastoupila a dal$i vyvoj udalosti sama popsala takto:

,Misto toho jsem se odebrala ke své sestie do Prahy-VrSovic, ktera tam byla za-
méstnana jako prodavacka v bufetu restaurace Vasi¢ek. V Praze jsem bydlela od
roku 1941 do zacddtku roku 1943 u své sestry a byla jsem jejim prostfednictvim
u zminéné firmy také zaméstnana, ovSem bez védomi pracovniho ufadu. K tomuto
zaméstnani jsem se rozhodla proto, zZe mé télesné€ neunavovalo, a hlavné, Ze jsem

23 Viz STROBINGER, R.: Rudd zrada, s. 27-35.
24 Sdéleni bratra Olgy Franti$dkové Ing. FrantiSka FrantiSdka, Ph.D. autorovi této prace
z 28.1.2010.
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pomohla otci od starosti, jak uzivit rodinu o péti ¢lenech pti mési¢ni penzi 1200 K.
Do zaméstnani otec prijat nebyl, protoze byl legionarem. Zlinsky pracovni urad
v$ak mij pobyt v Praze vypdtral, celou mou zdleZitost piedal pracovnimu dfadu
v Praze, a jelikoz jsem pak byla timto honéna, uprchla jsem na Podkarpatskou Rus
do svého rodisté Dédova, kde jsem se zdrzovala u své babicky. Pted pfichodem k ni
byla jsem chycena madarskymi policejnimi organy a véznéna na rznych mistech
v Madarsku pro piekroceni hranic. U své babicky jsem byla téméi rok, tj. az do
jara roku 1944, kdy jsem byla postrkem preddna na gestapo do Zlina. Timto jsem
byla propusténa na svobodu, ale musela jsem se kazdych 14 dnti na této ufadovné
hlasit.

Asi za mésic po mém ndvratu z Madarska dostala jsem od své piitelkyné z Pra-
hy dopis, ve kterém mné sdélovala, Ze jsem hleddna némeckou krimindlni policii
v Praze. V té dobé byla jiz ma sestra Gisela u babicky v Dédovu, kam odesla na
podzim v roce 1943. Na podkladé zaslaného mné dopisu jsem se rozhodla opustit
své rodice a odjet na Slovensko k partyzanim. Odcestovala jsem do obce Lidecka,
kde jsem se ubytovala u své tety And€ly FrantiSakové, u které jsem se zdrzela po
dobu tfi tydnd. V té dobé jsem se sezndmila na nddrazi v Horni Lid¢i s némeckym
policistou Jandou, ktery byl v Horni Lid¢i nasazen vsetinskym gestapem, jehoz
byl ¢lenem, k zesileni ochrany hranic. Zndmosti s nim jsem chtéla vyuzit k ziskani
informaci, respektive pfimé pomoci od Jandy k pfekroceni hranic na Slovensko.
S Jandou jsem se sesla celkem pétkrat, avSak k pohlavnimu styku doslo pouze je-
denkrat, a to ve Valasském Meziti¢i po prvnim setkdni s nim. Pfi téchto setkanich
s Jandou jsem sice od ného ziskala informace o stavajicich pomérech na Slovensku
a na moravsko-slovenskych hranicich, zjistila jsem vsak, Ze neni mozno se na néj
obratit o pomoc k piekroceni hranic, jezto by byl schopen mé zatknout. Za po-
mocnika jsem vSak ziskala ndjemce nddrazni restaurace v Horni Lid¢i, ktery mé po
tfech tydnech pobytu v Horni Lid¢i u mé tety seznamil se slovenskymi financi, ktefi
mne piepravili ndkladnim vlakem na Slovensko. Thned po piijezdu na Slovensko
jsem se v Kuneradu setkala s partyzanskou skupinou M. R. Stefdnika, u které jsem
byla ihned pfijata. Po tydennim pobytu u této skupiny dostavil se k ndm major
Murzin, nacelnik §tdbu partyzénské skupiny Jana Zizky, a vyzadal si viechny par-
tyzany z Cech a Moravy do své skupiny. Spole¢né s touto skupinou jsem ztistala na
Slovensku do zacatku fijna 1944. V téch dnech ptisel k nasi skupiné Josef Houfek
jesté s jednim clenem protektoratniho Cetnictva. Kratce po jejich ptichodu jsme
presli do Beskyd na Moravu.“®

Tato vypovéed je velmi cennd, protoZe jeji obsah byl podepren dals$imi svédec-
tvimi. Vyplyva z ni, Ze FrantiS$dkova po urcitou dobu v roce 1944 dochdzela na
zlinskou sluzebnu gestapa, kde byla nucena se hlasit. Nelze ovsem ni¢im proka-

25 Moravské gzemské mugzeum Brno, historické oddéleni (dale MZM, HO), f. Pisemnosti,
inv. ¢. S 4932, opis vypovédi Olgy Franti$dkové na stanici SNB v Sumperku 18.9.1946.
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Partyzdnka Olga Frantisdkovd na snimku z kvétna 1945 (zdroj: Moravské zemské muze-
um, Brno)
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zat, Ze by navdazala néjaké blizsi kontakty, nebo dokonce spolupraci za tcelem
predavani informaci. Jaroslav Pospisil v knize Hyeny uvadi, Ze jeji tlohu v roli
konfidentky pry béhem povale¢ného vySetiovani odhalil partyzanskému veliteli
Josefu Vavrovi-Starikovi nékdejsi vedouci referatu IV 1a zlinského gestapa vrchni
kriminalni tajemnik Karl Raschka.?® Tuto informaci pak ve své praci opakuje také
Jaroslav Vejvoda.” Vysettovaci spis Karla Raschky, ulozeny ve fondu C 143 Morav-
ského zemského archivu v Brné, vSak zadny vyslech vedeny Vavrou-Statikem ne-
obsahuje.? Ve spisu se nachazi nejpodrobné;jsi protokol Raschkovy vypovédi pred
vySetrujici komisi Okresniho ndrodniho vyboru ve Zliné€ z 25. tinora 1946 a jeho
pokracovani ze 14. bfezna téhoz roku, kde o Franti§dkové nenalezneme zddnou
zminku.? Totéz plati také v pripadé gestapdkovy vlastnorucné psané obhajoby,
kterou si ptipravoval pro preliceni pred Mimotfadnym lidovym soudem v Uher-
ském Hradis$ti.>® Mezi svymi agenty nejmenoval FrantiSdkovou v priibéhu povélec-
nych vyslechil ani krimindlni rada brnénského gestapa Otto Koslowski, ktery jinak
vysettovatelim sdélil informace o fadé spolupracovniki.’® Na zdkladé vSech vyse
uvedenych skutec¢nosti 1ze dojit k zavéru, ze Olga Frantisdkova agentkou gestapa
nikdy nebyla.

Ze Slovenska na Moravu

V fad4ch oddilu Jana Zizky se Houfek setkal s dal§imi partyzdny a spole¢né presli
ze slovenského tizemi na Moravu. Situace zde ovSem tehdy byla pro né velmi ne-
ptizniva. Nacistické protipartyzanské jednotky soustavné patraly v oblasti Beskyd
a Vsetinskych vrchi a koncem zafi i béhem fijna 1944 se odehrdla fada stietnuti,
v nichz partyzani utrpéli vazné ztraty. Druhého listopadu pak byl ptepaden stab
partyzanského oddilu Jana Zizky v prostoru hory Certv mlyn a pfitom byl vazné
zranén velitel oddilu Jan Usiak, ktery se posléze v obkli¢eni nacisty v obci Celadnd
sam zasttelil. Zranéni utrpé€l i politicky komisai Murzin, jemuz se vSak podaftilo za
pomoci mistnich obyvatel zachranit a poté se stal novym velitelem partyzanského

oddilu. Nacistické tdery poté pokracovaly a vyvrcholily ve dnech 16. az 21. lis-

26 Viz POSPISIL, J.: Hyeny. Vizovice, Lipa 2002, s. 417 (5. vydéni).

27 VEJVODA, J.: Pomsta pozdnich partyzdnii..., s. 45 n. (viz pozn. 9).

28 MZA, f. Mimotadny lidovy soud v Uherském Hradisti (C 143), k. 61, inv. ¢. 589, spis Ls 413/46
Karl Raschka.

29 TamtéZ, folio 207-215.

30 Tamtéz, folio 349-352. Karl Raschka byl odsouzen k trestu smrti Mimofddnym lidovym sou-
dem v Uherském Hradisti béhem jeho zasedani ve Zliné€ 13.9.1946 a téhoz dne popraven.

31 Tamtéz, f. C 141, k. 281, inv. ¢. 3240, spis Lsp 417/47 Otto Koslowski, folio 13-133, protokol
sepsany 1.4.1947 na Oblastni ufadovné StB v Brné s Otto Koslowskym. Koslowski byl Mimo-
tadnym lidovym soudem v Brné€ odsouzen k smrti a popraven 3.5.1947.
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topadu 1944 rozsdhlou operaci s krycim ndzvem ,Tetfev®, kterd vSak nepiinesla
ocekavané vysledky.*

Partyzani na vychodni Moravé byli v té dobé rozptyleni do mnoha malych sku-
pinek a v jedné z nich se nachézeli i Houfek s FrantiSdkovou. Operovali v prostoru
Hostynskych vrcht, ale svou ¢innost omezovali pouze na akce zaméfené k ziskdni
potravin a cigaret. Mezi 17. a 27. listopadem zachytila hldseni ¢etnickych stanic
jejich pohyb na tizemi okrest Zlin a Vsetin v obcich Katefinice, Hvozdn4, Vizovice,
Pozdéchov a Prlov.*® Akce této skupinky lze snadno identifikovat podle charakte-
ristického popisu FrantiSdkové v hlasenich. Tak naptiklad rolnik z Vizovic-Pasek,
u ného? partyzani prenocovali v noci z 19. na 20. listopad, ji popsal ¢etnikim tak-
to: ,Zena byla 18 az 20 let stard, 155 az 160 cm vysoka, blond vlasti, oble¢ena v né-
kdejsi ¢eskoslovenské vojenské uniformé vcetné dlouhych kalhot a polovysokych
bot. Mé€la idajné opasek s pistoli a ru¢nimi granaty.“*

Koncem listopadu 1944 se Houfek a Frantisdkova setkali v Malenovicich s udi-
telem Josefem Vavrou, prezdivanym Stafik. Ten vykonaval v partyzanském oddilu
Jana Zizky funkci takzvaného vykonného a mél na starosti organizaéni zaleZitosti
vCetné vedeni pisemnosti. Ptichozim vydal potvrzeni, ze jsou piislusniky tohoto
partyzanského oddilu a Ze ostatni odbojové organizace je maji v ptipadé potieby
podporovat.’® Oba se potom vratili do lesii. BEhem prosince muzeme v ¢etnickych
hlasenich znovu narazit na stopy jejich ¢innosti, kterou provadéli spolecné s ne€koli-
ka dal$imi partyzany. Jednalo se opét vesmeés pouze o zasobovaci akce. Patnactého
prosince 1944 napiiklad prepadli trafiku v Pozdéchové a ukofistili zde Ctyfi tisice
osm set kust cigaret a tficet doutniki, za coz trafikantovi zaplatili pét tisic korun.
Téhoz dne se objevili také v Prlové.2®

V okoli téchto vsi se pohybovali v ndsledujicich dnech az do 19. prosince. Situace
na vychodni Moravé vsak byla tehdy pro partyzany naddle zna¢né kritickd kvuli
neustdlému tlaku nacistického bezpec¢nostniho aparatu. Skupina osob, ve které
byl kromé Houfka a Frantisakové také osmnactilety Ladislav Verner z obce Bivany
u Loun a nékolik uprchlych sovétskych védleénych zajatct, se proto rozhodla presu-

32 Podrobné k tehdejsim aktivitdm partyzant na vychodni Moravy viz PRIKRYL, J.: 1. &. par-
tyadnskd brigdda Jana Zigky, s. 202-282 (viz pozn. 22); SLADEK, O.: Ve znameni smrtihlava,
s. 71-115 (viz pozn. 3).

33 Tato hlaseni viz MZA, f. Zemské Cetnické velitelstvi Brno (B 72), k. 122 a 123. Jejich opisy
a Ceské preklady viz MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4922, partyzansky oddil Olga, hlaseni
Cetnickych stanic v listopadu 1944.

34 MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4922, folio 15 n., opis hlaseni ¢etnické stanice ve Vizovicich
z 20.11.1944, &j. 246/44.

35 PESA, V. - OCASEK, J.: V dvojim ohni, s. 12 (viz pozn. 2).

36 MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4923, partyzansky oddil Olga, hlaseni etnickych stanic
v prosinci 1944, folio 11-13, opis hldseni Cetnické stanice ve Vizovicich z 16.12.1944,
¢j. 2663/44.
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nout do oblasti Ceskomoravské vrchoviny.*” Nejprve $li v§ichni spole¢né, koncem
prosince se ale rozdé€lili na dvé ¢asti. Zatimco rusti partyzani operovali v prosto-
ru jizné od Brna a nakonec zmizeli nezndmo kde, Houfkova ¢tyfélennd skupinka
se nakonec obratila zpét a po del$im bloudéni dorazila pocatkem ledna 1945 do
Nemochovic v okrese Vyskov. V Nemochovicich ¢tvetice vycerpanych partyzanu —
Houfek, Franti$akovd, Verner a Rus Simeon Zukov — nalezla p¥istte${ u manzelky
byvalého prislusnika finan¢ni straZze Marie Kamené a obec se potom stala zaklad-
nou budouciho partyzanského oddilu Olga.

Vznik skupiny Olga a jeji prvni ozgbrojené akce

Po ptichodu do Nemochovic ziskal Houfek postupné dalsi spolupracovniky z fad
mistnich obyvatel a 9. ledna 1945 tak oficialné vznikl novy partyzansky oddil, po-
jmenovany kiestnim jménem Olgy FrantisSdkové. Zazemi zde ziskal zejména diky
dodnes nedocenéné pomoci dvou protektoratnich Cetnikd, $tdbniho strazmistra
Bernarda Chudoby a $tabniho strdZmistra Kamila Rddka ze stanice v sousedni obci
Brankovice. Pozdéji se k nim pripojil i velitel stanice vrchni strazmistr Josef Huréb.
Lidé z Nemochovic upozornili Chudobu na Houfkovu ¢innost ve vesnici a pfitom
vyslovili obavy, zda se nejednd o ptipravenou provokaci nacistickych protiparty-
zéanskych sil. Ve dnech 8. nebo 9. ledna se proto Cetnicky strdzmistr osobné setkal
s partyzanskym velitelem Houfkem, ktery mu poskytl informace o své skute¢né
totoznosti a také prozradil, Ze ho hledd gestapo kvtli itéku od pozdrni policie.
Chudoba tyto informace provéril v indexu hledanych osob, ¢imz bylo vyvraceno
podezieni o pripadnych kontaktech doty¢ného s nacisty. Poté zacali brankovicti
Cetnici s partyzany uzce spolupracovat a Houfkovi také mimo jiné obstarali falesné
doklady.®

Ptislusnici oddilu Olga byli v literatufe oznaceni za ,podivné partyzany“, kteii
se vénovali spiSe vylupovani trafik a okrddani vesni¢anti nez boji proti okupacni
moci.* Je pravda, Ze za prvni meésic existence tento oddil zadnou vyznamnéjsi akei
nepodnikl a zaznamendny jsou pouze ptipady odcizeni lehkych osobnich a lovec-
kych zbrani, potravin ¢i Satstva.* To se zacalo ménit v tiinoru 1945, kdy se skupiné
podatilo kontaktovat velitele nynf jiz partyzanské brigddy Jana Zizky Dajana Mur-

37 Tamtéz, z pisemnych vzpominek Ladislava Vernera, sepsanych v roce 1962.

38 Tamtéz, inv. ¢. S 4937, opisy svédeckych vypovédi proti Josefu Houfkovi béhem pteliceni pred
Vojenskym soudem trestnim v Brné od 19. do 27.8.1947, folio 1-11, hlaseni vrchniho straz-
mistra Bernarda Chudoby z 28.1.1947. Jedna se o odpoved na zddost vojenského prokuratora
7 23.1.1947.

39 POSPISIL, J.: Hyeny, s. 417 (viz pozn. 26); VEJVODA, J.: Pomsta pozdnich partyzdnii..., s. 44
(viz pozn. 9).

40 Viz MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4924, partyzansky oddil Olga, hlaseni ¢etnickych stanic
v lednu 1945.
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zina, ktery oddil Olga uznal za soucast své brigddy. Houfek posléze své partyzany
rozdélil do tif Cet, jimzZ veleli Bietislav Schweidler, Karel Pospisil a Rudolf Venhu-
da. Sdm vsak rozhodoval autokraticky a jakykoli odpor uvnitt skupiny byl tvrdé
trestdn. Na obranu zpoddtku nepftili§ vyznamné ¢innosti partyzand je pak tifeba
poznamenat, Ze k provadéni ozbrojenych akci proti nepftiteli bylo nejprve nutné
ziskat potfebné zbran€é a vybaveni, které jisté nemohly nahradit lovecké kulovnice
a brokovnice, ukofisténé v hdjovnach. Cilem prvnich titokd se proto v inoru 1945
stali prislusnici jednotek madarské armddy nachazejici se na izemi Moravy.

Madarska armdada byla stazena z vychodni fronty po pordzce u Stalingradu roku
1943 a v poli zlstal pouze jeji jediny sbor v boji proti partyzdnim na Ukrajiné.
Po némecké okupaci a vytvoreni loutkové vlady takzvanych Sipovych kiiza vsak
byla v bfeznu 1944 znovu mobilizovdna. V kvétnu téhoz roku odesla nové vytvo-
fend 1. polni armdda na frontu do Hali¢e a béhem srpna ji Rudd armada zatlacila
na uzemi Podkarpatské Rusi, odkud potom ustoupila na Slovensko. Ze Slovenska
nésledoval v tinoru 1945 ustup na Moravu, kde madarsti vojdci ptfedev$im budova-
li polni opevnéni a hloubili zakopy.*! Prave oni se méli v nasledujicich tydnech stat
hlavnim terc¢em partyzana z oddilu Olga.

Operace proti partyzdnum provadély specidlné vytvorené jednotky, mezi néz
pattily predevsim takzvané oddily ke zvlastnimu pouziti (Zur besonderen Verwen-
dung Kommandos, zkracené ZbV-Kommandos). Partyzani oddilu Olga se v bojich od
pocétku unora do konce dubna 1945 stietdvali zejména s piislusniky 43. oddilu
(ZbV-Kommando 43), ktery ustoupil na Moravu v poctu asi Sedesdti az osmdesati
muzi pred ndporem Rudé armdady pocatkem ledna 1945. Velitel tohoto oddilu,
SS-Sturmbannfithrer vladni rada Werner Brandt, ptijel se svym s$tdbem 8. ledna
1945 do Uherského Hradisté.” Operaéni prostor Olgy v oblasti Chiibti a Zdanic-
kého lesa se kryl s umisténim dvou opérnych bodta Brandtova oddilu, a to v Ko-
ryCanech pod velenim SS-Sturmscharfithrera (od 30. ledna Untersturmfiihrera)
vrchniho krimindlniho tajemnika Maxe Jahna a v Zaro$icich pod velenim SS-Haupt-
scharfiithrera Paula Dauterta. Cinnost Brandtova oddilu byla zna¢né nebezpeénd
i pro civilni obyvatelstvo, jelikoz vyuZzival sluzeb provokatéri ukrajinské a ruské
ndarodnosti, ktefi se vyddvali za partyzany.*

Ozbrojené akce oddilu Olga se odehrdvaly na rtznych mistech okresti Kromeétiz
a Vyskov. Neni ucelem této prace vSechny vyjmenovavat, ovSem nejdulezitéjsim
z nich musime vénovat pozornost, aby bylo mozné dospét k celkového zhodnoceni

41 Viz JAKL, Tomas: Kvéten 1945 v Ceskych zemich: Pozemni operace vojsk Osy a Spojencii. Praha,
Miroslav Bily 2004, s. 100 n.

42 MZA, f. Zemsky prezident Brno, sprava z prikazu tise (B 252), k. 103, folio 69, hlaseni okres-
niho hejtmana v Uherském Hradisti Lehneho zemskému viceprezidentovi v Brné€ Karlu Schwa-
bemu z 8.1.1945.

43 SLADEK, O.: Ve znameni smrtihlava, s. 222-225 (viz pozn. 3).
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¢innosti oddilu. K prvnimu bojovému sttetu doslo 6. inora 1945. Tehdy se Sest par-
tyzanu z Venhudovy Cety dostalo nedaleko Moufinova ve vySkovském okrese k ha-
jovné Zlaty jelen, kde nalezli utocisté u hajného Stanislava Dunaje. Kdyz se chys-
tali k odchodu, byl v této lokalité proveden planovany zasah deviti protektoratnich
¢etnikd pod velenim okresniho ¢etnického velitele v Kyjové nadporucika Richarda
Schmidta a péti ptislusnik@ Dautertovy skupiny ze Zarosic. Ve srazce utrpél smrtel-
né zranéni partyzan Jiti Jirovsky, ktery se stal prvnim padlym oddilu Olga. Ostatnim
se vsak podatilo uniknout. Té€Zce zranén byl také strazmistr Petr Jahoda z Cetnické
stanice ve Zdanicich, jenz byl po boji ptevezen do kyjovského lazaretu SS.* Sv4 zra-
néni prezil a po vélce byl k priibéhu celé akce protokolarné vyslechnut.* Z ostatnich
partyzant utrpéli vaznéjsi zranéni Rudolf Venhuda a Ladislav Verner. Sedmého tno-
ra se jim podatilo dostat do Brankovic, kde je provizorné osettil 1ékat Josef Kadlec.
Nésledujiciho dne si pak partyzani vynutili dikladnéjsi Venhudovo oSetteni u lékate
Ferdinanda Sehnala v obci Litencice. Horsi byl Vernertv stav, protoze mu stfela roz-
tristila kost v levé ruce a rana zacala hnisat. Partyzani jej ukryli v domé Jana a Ma-
rie PospiSilovych v Nemochovicich, kde byl oSetfen jistym FrantiSkem Chlapikem,
ktery se pod jménem Charpik vydédval za 1ékate. V nasledujicich dnech oSetfil i dalsi
zranéné odbojate. Pfes zjevnou neodbornost zdkrokt se pacienti zacali uzdravovat,
¢imz si Chlapik ziskal na urc¢itou dobu mezi ¢leny oddilu davéru.*

Castéjsi hldseni vyskytu partyzant mélo za nasledek vytvoteni dal§tho opérného
bodu 43. komanda v Litencicich, kam byl 15. tinora 1945 vyslan SS-Oberschar-
fiihrer Eugen Seitz s deviti muzi, jejichZz pocet pak postupné stoupal aZz na Sest-
nact.¥ Prvni vétsi akci v oblasti ptisobnosti Seitzovy skupiny provedli partyzédni
pod vedenim Frantisdkové 19. tinora 1945 ve Lhoté nedaleko Morkovic. Prepadli
zde madarské vojaky od devaté roty 476. vozatajského pluku, ktefi byli ubytovani
v domech mistnich obyvatel. V pfestfelce byl smrtelné zranén poddtstojnik Janos
Keresztes a partyzani se zmocnili ¢tyt vojenskych pusek s mensim mnozstvim mu-
nice, nacez se stahli. Patrani Seitzova oddilu ztstalo bezvysledné.*® Dalsi prepad

44 MZA, f. B 252, k. 103, folio 336 n., dalnopis 21. policejniho pluku SS ze 7.2.1945, ¢. 302. K piipa-
du viz téz MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4925, partyzansky oddil Olga, hlaseni ¢etnickych stanic
v inoru 1945, folio 15, opis hlaseni ¢etnické stanice v Zarosicich z 9.2.1945, &j. 42-1 dav./45.

45 MZA, f. C 143, k. 40, inv. ¢. 339, spis Ls 176/46 Willi Kunze, folio 98, protokol sepsany s Pet-
rem Jahodou na velitelstvi stanice SNB v Kyjové 15.12.1945. Jahoda ve své vypovédi prohlésil,
Ze pri boji jej — snad omylem — posttelil ptislusnik Dautertova oddilu Hans Zikalo. Zasahujicich
¢etnikl bylo podle néj celkem deset a ¢lent Dautertovy skupiny sedm.

46 Viz éTEPANEK, Zdenék: Nacifikace a moravsti lekari (1939-1945). Brno, Matice moravska
2004, s. 222.

47 Viz SLADEK, O.: Ve znament smrtihlava, s. 228 (viz pozn. 3).

48 MZA, f. Velitel poradkové policie Morava (B 314), k. 2, hlaseni ¢. 193 inspektora uniformované
protektoratni policie na Moravé z 20.2.1945; dale f. B 72, k. 124, hlaseni ¢. 565 Cetnické sta-
nice v Morkovicich z 21.2.1945, ¢&j. 270/45.
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obdobného charakteru probéhl o dva dny pozdé€ji v Brankovicich, kde bylo ubyto-
vano asi sedmdesdt madarskych vojdkt pod velenim porucika Istvdna Nagye. Po
jeho zajeti se Madarti nechali bez odporu odzbrojit a partyzani diky tomu ziskali
velké mnozstvi zbrani. HldSeni mistni cetnické stanice uvadi celkem dvaatticet vo-
jenskych pusek Mannlicher a Mauser s dvéma tisici péti sty ndboji, dvacet ru¢nich
granatu, ¢tyti pistole raze 7,65 milimetrd, sedm bodakt a rizné soucasti vystroje.®
S ohledem na svou spolupraci s partyzany vedli brankovicti ¢etnici patrani imyslné
faleSnym smérem.

Diverze na nddrazi v Morkovicich

Svou viibec nejvyznamnéjsi diverzni akci provedli pfislusnici Olgy 26. inora 1945.
Béhem postupného ustupu nacistti z izemi Sovétského svazu, Polska, Madarska
a Slovenska bylo na Moravu pfesunuto v Zelezni¢nich transportech mnozstvi da-
lezitého vojenského materidlu a pravé ten se nyni stal cilem partyzani.> Ve vecer-
nich hodinach dorazili pod vedenim Karla Pospisila a Josefa Bartose na nadrazi
v Morkovicich, kde zajali zfizence Vladimira Prochdzku a v kancelafi také pirednos-
tu stanice Aloise Zavadila. Oba projevili ochotu ke spolupréci. Po prohlidce kan-
celate se partyzani rozesli mezi cisternové vagony odstavené v prostoru nadrazi
a podél zelezni¢ni traté vedouci z Morkovic do Nezamyslic. V délce péti kilometra
zde stalo celkem 717 vagont, z toho 243 uzavienych a 363 otevienych nékladnich
vozli a 111 vagond cisternovych. Ty obsahovaly pohonné hmoty, lih a oleje pro
némeckou armdadu. StfeZeni celého tseku obstardvala do 27. tinora hlidka sloze-
né z poddastojnika a pouhych Sesti muzi madarské arméady, ktefi byli ubytovani
v Kovalovicich.*! Partyzani postupné otevieli vypoustéci kohoutky u ¢tytiadvaceti
vagonu a nechali vytéci obsah tvotfeny celkem 512 600 litry lihu, oleje, benzolu
a jinych latek.>> Také vnikli do dalSich vozt naloZenych vojenskym materidlem
(motory, souc¢dstkami stroji, Zeleznymi ingoty a podobné). Zavadila s Prochdzkou
vzali s sebou k Zelezni¢ni zastavce v Uhfticich, kde je nakonec propustili. Na misto
ale kratce nato pfisli protektoratni Cetnici, zatkli prednostu stanice Zavadila a pte-
dali jej prislusnikim ZbV-Kommanda 43 z Litenéic. Byl obvinén, Ze mohl zabranit
dalsimu vytékani obsahu cisteren uzavienim vypoustécich zatizeni. Navic se oba
muzi vraceli k Morkovicim nikoli po trati, nybrz oklikou pies pole, coz dale zvysilo

49 Tamtéz, f. B 72, k. 124, hlaseni ¢. 588 Cetnické stanice v Brankovicich z 22.2.1945, ¢j. 351/45.

50 Viz VASEK, E: Nezapominejme state¢nych, s. 76 (viz pozn. 5).

51 Viz MZA, f. B 252, k. 103, folio 475, dalnopis ¢. 1360 velitele potadkové policie na Morave
2 27.2.1945,; déle tamtéZ, f. B 314, k. 2, hldseni ¢. 329 inspektora uniformované protektoratni
policie na Moravé z tého? dne. Podrobny popis pak viz PESA, V. - OCASEK, J.: V dvojim ohni,
S. 48-52 (viz pozn. 2).

52 Pfesny objem vypusténych latek u kazdého z téchto vagonid uvadi E Vasek (Nezapominejme
statecnych, s. 79 n. — viz pozn. 5).
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podezieni Némci. Po druhém Zeleznic¢ari
(Prochéazkovi) vSak patrali bez tispéchu.®
V obavéach o svtij dalsi osud se uchylil do
ilegality, coz mu zjevné zachranilo zivot.

Vzhledem k tomu, ze némecka armada
v zavérelné fazi valky jiz trpéla kritickym
nedostatkem pohonnych hmot, mé€la tato
odbojova akce znacny vyznam. Po zakro-
ku Némcti u mistniho velitele madar-
skych jednotek v Morkovicich a posléze
v Krométizi zacaly trat poté od 27. iinora
stiezit vojenské hlidky v celkovém poctu
osmdesati az sto dvaceti muzi. Nacisté
se také snazili brutdlnimi vyslechy Aloise
Zavadila v Litencicich, Uherském Hradis-
ti a nakonec v Brné zjistit, zda nebyl ve
spojeni s partyzany. VySetfovani morko-
vické diverze ptevzal protipartyzdnsky
referat IV 2a brnénské fidici uradovny
Pitednosta feleznicni stanice v Morkovi-  gestapa, v jehoZz cele stdl krimindlni ko-
cich Alois Zavadil, popraveny nacisty za  misat Hans Koch.** Ten pfedal zpracovani
spoluprdci s partyzdny (foto z publikace  pfipadu kriminalnimu tajemnikovi Karlu
V. PeSi a J. Ocdska V dvojim ohni) Mairovi, ktery jiz v té dobé udrzoval kon-

takty s ¢eskym odbojem. Za tuto ¢innost

byl také 14. dubna 1945 popraven ptimo
na dvote budovy fidici dfadovny. Vzhledem ke své praci pro hnuti odporu Mair
zjevné vedl vySetfovani dost laxnim zptisobem, vyslechy Zavadila ale provadél také
kriminalni tajemnik Miiller, neblaze prosluly brutdlnim zachazenim s vézni.*

V nasledujicich dnech po provedeni diverze okoli Morkovic soustavné procesa-
vali p¥islusnici Bezpe¢nostni policie (Sicherheitspolizei — SiPo) z Zaro$ic, Litenéic
a Korycan spole¢n€é s némeckymi i protektoratnimi Cetniky. Partyzani vSak pies
tyto razie jiz v noci z 28. inora na 1. biezen odzbrojili dalsi Madary v obci Divoky,
kde bylo ubytovdno okolo dvou set padesati vojakt. Asi pétatficet partyzand se
rozd€lilo do malych skupinek, které odzbrojily ¢tyti dvouclenné vojenské hlidky.
Poté postupné vnikli do sedmndcti domi ve vsi a zmocnili se celkem osmadvaceti

53 Viz MZA, f. B 314, k. 2, hlaSeni ¢. 334 inspektora uniformované protektoratni policie na Mora-
vé z 27.2.1945; tamtéZ, f. B 252, k. 103, folio 483, dalnopis ¢. 1373 velitele pofddkové policie
na Moraveé z 28.2.1945.

54 MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 7415, organizacni schémata struktury oddéleni IV R6 brnén-
ské ridici uradovny gestapa v letech 1944-1945.

55 Viz VASEK, E: Nezapominejme state¢nych, s. 80 (viz pozn. 5).
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pusek Mauser se ¢tyfmi sty osmdeséti naboji, lehkého kulometu, dvou samopald,
asi triceti ru¢nich granati madarské vyroby a vét§siho mnozstvi soudcdsti vystroje.s
Odzbrojovanim madarskych vojdki se tak partyzani zdsobili zbranémi v dostatec-
ném mnozstvi, coz jim umoznilo opét provadét rozsahlejsi akce.

Druhého btfezna 1945 pak doslo k udélosti, ktera definitivné rozhodla o osudu
Aloise Zavadila. V dopolednich hodinach pftisli z blizkého lesa tti partyzani do obce
Rostin, kde je zastavila ¢tyr¢lenna madarska hlidka od prvni roty 3. pé€siho pluku.
Jeden z partyzadnt hodil proti vojakim ru¢ni granat, ktery v§ak neexplodoval. Vo-
jaci potom dva muze zadrzeli, zatimco tfetimu se podatilo uprchnout. Vyslechem
zajatcl v Litencicich bylo zjisténo, Ze se jedna o dvacetiletého Kvétoslava Kolafi-
ka z Morkovic. Druhym zat¢enym byl madarsky vojin Michal Balaszi od devaté
roty 476. vozatajského pluku, jenz se k partyzdanum pridal pfi pfepadu ve Lhoté
19. tnora.” Kolatik u vyslechu pfiznal svou tcast na akci v Morkovicich. Poté jej
konfrontovali se Zavadilem, ale nacistim tyto vypovédi zadné dtlezité poznatky
neptinesly. Zavadil vsak béhem dal$iho vySetfovani v Brné prohldsil, Ze s partyzany
sympatizoval a navrhoval jim vyhodit do vzduchu Zelezni¢ni most u Nezamyslic.
Oba muzi byli na pokyn statnitho ministra a vys$itho vedouciho SS a policie v pro-
tektoratu Karla Hermanna Franka postaveni 10. bfezna pted brnénsky Zvlastni
soud (Sondergericht) u némeckého Zemského soudu a odsouzeni k trestu smrti.
Rozsudek obéSenim vykonal o dva dny pozdéji ve véznici na Cejlu ¢. 71 kat z pan-
kracké véznice Alois Weiss, kterého ptivezli z Prahy do Brna pouze za timto uce-
lem. Exekuci nacisté verejné oznamili plakatovou formou i zpravou v tisku.*

Obsazent Koberic a svévolné popravy

V dal$ich dnech zatahy nacistickych bezpecnostnich sil pokracovaly, stejn€ tak jako
akce partyzanu. Ti pfepadli 6. biezna piislusniky madarské 1. horské brigady uby-
tované v dome Zikmunda Valenty v Troubkach ¢. 28. V ptestielce zranili tfi madar-
ské vojaky a ukofistili samopal se ¢tyfmi vojenskymi pistolemi, nacez beze ztrat
unikli. Nésledovala rozsahla pdtraci akce polniho cetnictva a némeckych vojaka
v celkovém poctu dvou set muzi, avSak nezaznamenala Zadny tspéch.* Tragicky
naopak skoncilo stfetnuti 12. bfezna u turistické chaty na Bunci nedaleko Rosti-
na. Dva partyzdni zde napadli vojenskou hlidku ze stihactho oddilu 540. divize

56 MZA, f. B 72, k. 124, hlaseni ¢. 721 Cetnické stanice v Rostin€é ze 2.3.1945, ¢j. 255/1945.

57 Tamtéz, hldsSeni ¢. 728 Cetnické stanice v Rostiné ze 2.3.1945, ¢j. 271/45; déle tamtéz, f. B 252,
k. 104, folio 13, dalnopis ¢. 82 velitele poradkové policie na Moravé z téhoz dne.

58 VASEK, E: Nezapominejme state¢nych, s. 84-86 (viz pozn. 5). Zpravu o popravé Aloise Zavadi-
la a Kvétoslava Kolatika uvetejnil na prvni strané naptiklad Moravsky vecernik ze 13.3.1945.

59 Viz MZA, f. B 72, k. 124, hlaseni ¢. 783 Cetnické stanice ve Zborovicich ze 7.3.1945, ¢j. 370/
1945; dale tamtéz, f. B 252, k. 104, folio 31 n., dalnopis ¢. 323 velitele poradkové policie na
Moravé z téhoz dne.
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wehrmachtu pod velenim poruc¢ika Wilhelma Tanzmeistera. Strazny palbu opé-
toval a jednoho z partyzanu zasttelil. Druhy hodil granat madarské vyroby, ktery
vsak neexplodoval, a partyzan byl poté sam v boji tézce zranén. Nacisté jej zajali
a podrobili vyslechu, pfi némz uvedl, Ze se jmenuje Josef DuSek a pochdzi z Brna.
Zastfelenym muzem byl podle né€j Zdenék Vesely z Prahy. Ve skutecnosti se vSak
jednalo o prislusniky skupiny Olga Jittho Tynka a Milana Kocidna. Pti boji utrpél
smrtelné zranéni ¢len Tanzmeisterova oddilu poddistojnik Stefan Dobinek, ktery
zemftel v krométizském vojenském lazaretu. Zajaty partyzan Tynek byl némeckymi
vojaky béhem vyslychani kruté tyran a nakonec zastielen.®

Partyzani potom provedli dal$i vyznamnéj$i akci 21. biezna v obci Kobefice
v okrese Vyskov. Nékolik desitek jich v rannich hodinach vniklo do sedmi domt
zdejsich obyvatel a setrvali zde az do odpoledne. Kolem sedmndcté hodiny se
z domt rozesli po celé vsi. VSechny silnice i polni cesty byly obsazeny a ¢dste¢né
uzavieny prekazkami, ani nikdo z mistnich nesmél vesnici opustit. Pfitom party-
zani napadli tfi némecké vojaky z 1. polni trestni roty z Nizkovic a zatlacili je do
prijezdu jednoho z domd, kde byli vSichni tti zastfeleni ranami do tyla. Poté pfti-
nutili obecniho sluhu, aby bubnovanim uvédomil obyvatelstvo, Ze obec obsadili
partyzani, a kdo se pokusi uniknout do osmi hodin pfistiho dne, bude zasttelen.
Po zabaveni vétstho mnozstvi potravin nakonec v noci z 21. na 22. bfezna z Kobe-
tic odesli. Patrani zah4djili nejprve dva Cetnici z mistni stanice a pozdé€ji je doplni-
lo Sest prislusnikd lesniho persondlu a patnact muzi z nizkovické 1. polni trestni
roty.®* Zajimavé je v této souvislosti stanovisko Okresniho ¢etnického velitelstvi ve
Vyskové z 25. brezna, v némz se uvadi, Ze ,vzhledem k pozdé ucinénému ozna-
meni a ke ztraté casu spojené se zjiStovanim skutkové podstaty nebyla provedena
koncentrace vétsich ¢etnickych a vojenskych sil k potfeni banditii, protoze by toto
opatfeni nemé€lo zadného ucinku.“? Také zde se zjevné jedna o piipad zamérného
pozdniho ohldseni udélosti ze strany obyvatel Kobefic, stejné€ jako nechuti protek-
toratniho Cetnictva se ji aktivnéji zabyvat.

Ptes dosazené tspéchy byl oddil Olga ve druhé poloviné biezna 1945 ve znac-
né slozité situaci. Musel celit neustdlym zatahtim nacistickych bezpe¢nostnich sil

60 Tamteéz, f. B 314, k. 3, hlaseni ¢. 210 inspektora uniformované protektoratni policie na Morave
z 12.3.1945; tamtéz, f. B 72, k. 125, hldseni ¢. 880 Cetnické stanice v Rostiné z 13.3.1945,
&j. 406/1945. K piipadu viz té% PESA, V. — OCASEK, J.: V dvojim ohni, s. 68 n. (viz pozn. 2).
Popis v této publikaci vSak neni pfesny. Tanzmeister a Dobinek zde maji uvedeny hodnosti
ptislusnika SS (Hauptsturmfiihrer a Unterscharfiihrer), av§ak ve skutec¢nosti se jednalo o ¢leny
stthaciho oddilu wehrmachtu z 540. divize. Tanzmeister také velitelstvi této divize nahlasil
cely ptipad jako prvni instanci.

61 MZA, f. B 72, k. 126, hlaseni ¢. 1076 Cetnické stanice v Nizkovicich z 23.3.1945, ¢j. 419/45.

62 MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4926, folio 36, opis stanoviska Okresniho Cetnického velitel-
stvi ve Vyskové k udalostem v Kobeficich.
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s cilem skupinu rozbit, a navic uvnitt
oddilu se vyhrocovaly mezilidské vztahy
a nartstala vzdjemnd averze nékterych
osob. Vse vyvrcholilo v noci z 24. na
25. bfezna, kdy byli na Houfkav rozkaz
zavrazdéni Jindfich Gloza z Morkovic
a Frantisek Chlapik. Glozu Houfek obvi-
fioval, ze v oddilu podryva jeho autoritu,
zpochybiiuje rozkazy a tdajné jej chce
odstranit z velitelské funkce. Svévolné
poté partyzana odsoudil k trestu smrti.
Jaroslav Kristek, Bretislav Schweidler
a Timofej Gaucerov dostali rozkaz ihned
odvést ,,odsouzence“ do lesniho bunkru
nedaleko Nemochovic a tam jej zasttelit,
coz také bylo provedeno. Ptipad Frantiska
Chlapika byl komplikovanéjsi. Jak jiz bylo
teCeno, doty¢ny se vydaval pred partyza-
ny za lékafe a vystupoval pod jménem Partyzdn Jindfich Gloza, svévolné po-
MUDr. Charpik. Uv4dél také riizné tézko Praveny na rozkaz velitele skupiny Olga
uvéfitelné informace o své odbojové ¢in- Josefa I:Ioufka (fo_t,o Zp u,b likace V. Pesi
. N .. . , a J. Ocdska V dvojim ohni)

nosti a prohlasoval, Ze je v pravidelném

kontaktu s velitelem 1. ¢s. partyzanské

brigady Jana Zizky. Svym jednanim na-

konec vyvolal u partyzant podezieni, Ze je ve skute¢nosti informatorem stihaciho
oddilu v Litendicich, coz rozhodlo o jeho osudu.®® Usmrcenim FrantiSka Chlapika
byli povéteni Josef Malinka z Buchlovic a Simeon Zukov. Mistem popravy se mél
stat stejny bunkr, ve kterém byl kratce predtim zlikvidovan Jindfich Gloza. Party-
zani vSak po prichodu zjistili, Ze se zde jeho télo nenachdazi, coz zptsobilo velky
rozruch. Houfek proto povétil Jaroslava Kristka, aby Glozu nasel a dorazil. Kristek
to ale odmitl. Nakonec piikaz provedli Malinka a Karel Pospisil, kteti Glozu nasli
asi tficet metrti od bunkru, kam se z poslednich sil doplazil.**

V atmosféfe vSeobecné podeziivavosti a (do zna¢né miry opravnénych) obav
z ¢innosti konfidentt provedl oddil Olga 28. bfezna dalsi kontroverzni akei. Ter-
¢em se stal némecky spravce zdmku rodiny Dubskych z Tfebomyslic ve Zdislavicich
na Kroméfizsku Rudolf Langer se svou manzelkou Annou. Partyzani po valce na
svou obranu prohlasovali, Ze Langerovi ,,pracovali s Jagdkommandem v Litenc¢icich

63 TamtéZ, inv. ¢. S 4937, folio 12-16, opis vyslechu Karla Pospisila z 16.1.1947 v Brné.
64 MZA, f. C 141, k. 215, inv. ¢. 2327, spis Lsp 1411/46 Josef Houfek, folio 390 n., protokol se-

vvvvv
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a zavinili smrt nékolika Ceskych 1idi“.> Otazkou vsak je, nakolik bylo toto tvrzeni
pravdivé a zda viibec mohli mit partyzani v dobé pfepadu zamku néjaké konkrétni
poznatky o spolupraci manzeli Langerovych s protipartyzanskymi jednotkami.®
Skute¢nosti zlistava, Ze se jim za pomoci zameckého zahradnika podatilo nepozo-
rované vniknout do budovy, oba manzele odvedli do sklepa a zde je zasttelili. Poté
zdemolovali vnitini zafizeni a uprchli.®”

Obdobné sporny piipad predstavuje zavrazdéni velitele ¢etnické stanice v Kvasi-
cich, vrchniho strazmistra Bohumila Teichmanna. Ten byl na Houfktv ptikaz zajat
v noci z 31. bfezna na 1. duben a odvlecen do lesa v katastru obce Nova Dédina
v okrese Krométiz, kde mu bylo sdéleno, Ze je za kolaborantskou ¢innost odsouzen
partyzanskym soudem k smrti. Alois Chalupa poté Teichmanna udefil pazbou pis-
tole do hlavy, nacez ho Antonin Vranka probodl bodakem. Partyzani si pak preda-
vali vzajemné bajonet nasazeny na pusku a bodali ¢etnika do prsou. Mrtvolu ukryli
do hromady listi a odjeli informovat svého velitele o splnéni krutého rozkazu.®® Po
zmizelém vrchnim strazmistrovi bylo zahajeno rozsahlé patrani, které zavrsil nalez
jeho téla 3. dubna. Lékat'ské ohledani zjistilo, Ze bezprostfedni pfi¢inou smrti byla
rana do hlavy, v té€le se navic nachazela dvé stfelnd poranéni a cetné bodné rany.*
Teichmannova vrazda zptsobila v kraji velky rozruch a déle vystupiiovala zna¢nou
nervozitu mistniho obyvatelstva.

Dalsi strety s Némci

Cinnost oddilu Olga kulminovala v dubnu 1945.” Hlavnim protivnikem partyzant
tehdy naddle zistaval 43. oddil ke zvlastnimu pouZiti, jehoZ pocetnost koncem
bfezna 1945 narostla na piiblizné stovku muzg, jak se k nému ptidavali pfislusnici
dalsich protipartyzanskych oddilti ustupujicich na Moravu pfed Rudou armadou.
Jednou z téchto posil se stalo komando, jemuz velel SS-Untersturmfithrer kriminal-
ni komisat Egon Liidemann. Ten piisobil od roku 1943 na brnénské tidici itadovné

65 MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4929, folio 26-29, materidl o vzniku a ¢innosti oddilu Olga
vypracovany pro Ucely registrace likvida¢nim velitelem Antoninem Slabikem.

66 Znacné tendenéni popis této udalosti obsahuje kniha Rudolfa Strobingera Rudd zrada, s. 167—
169 (viz pozn. 7).

67 MZA, f. B 252, k. 101, folio 342-344, hlaseni Okresniho cetnického velitelstvi v Krométizi
7 29.3.1945, ¢j. 859/45; tamtéz, f. B 314, k. 3, hlaseni ¢. 598 inspektora uniformované protek-
toratni policie na Moravé z téhoz dne.

68 Tamteéz, f. C 141, k. 215, inv. ¢. 2327, spis Lsp 1411/46 Josef Houfek, folio 207-212, zprava
velitele stanice SNB v Kvasicich o vrazdé B. Teichmanna z 15.2.1947, ¢j. 724/1/45.

69 Tamtéz, folio 226 n., ohledaci protokol Okresniho soudu v Kroméftizi z 3.4.1945, ¢. TV 77/45.
Prohlidku téla proved] kroméfizsky okresni 1ékai Antonin Koufil.

70 Kjednotlivym akcim oddilu v této dobé viz MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4927, partyzansky
oddil Olga, hlaseni cetnickych stanic v dubnu 1945.
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gestapa, v kvétnu 1944 byl odvelen do Madarska a poté v 1été téhoz roku ptidélen
ke 14. opera¢nimu oddilu (Einsatzkommando), ktery se podilel na potlaceni Slo-
venského narodniho povstani. Po priblizeni fronty ustoupil se svymi muzi na Mora-
vu a byl dén k dispozici Brandtovi. Jeho prvnim piisobis$tém byla Strdaznice a odtud
se presunul do Kyjova. Zde se jeho jednotka spojila s Dautertovou skupinou, ktera
sem byla piemisténa z Zaro$ic. Také Liidemann vyuzival pro svou ¢innost sluzeb
provokatéri ruské a ukrajinské narodnosti.”

Ve spolupraci s brnénskou fidici ifadovnou gestapa a sluzebnou v Uherském
Hradisti patrali muzi SS-Sturmbannfithrera Brandta zejména po totoZznosti Franti-
sakové, jejiz kiestni jméno Olga jiz delsi dobu znali. Velitel némecké Bezpec¢nostni
policie na Moravé, vladni a krimindlni rada SS-Obersturmbannfiihrer Max Rausch
o tom po vélce pii vyslechu vypovédél: ,Boje proti partyzanim a patrdni se v této
oblasti soustiedily pfedevsim proti Murzinové skupin€ a skupiné Olga. V piipadé
partyzanské velitelky Olgy se podle mych védomosti jednalo o Zenu pochdzejici ze
Zlina.“? Nakonec dosli nacisté k mylnému zavéru, Ze by se mohlo jednat o Olgu
Tesatikovou z Nemochovic, ¢p. 79. Jeji otec FrantiSek Tesatik byl totiz kvili pod-
pote odbojovych aktivit uvéznén na ¢trndct mésict. Po odpykani trestu se vratil do
svého bydlisté, avsak 3. ledna 1945 jej za poskytnuti pomoci parasutistim zatkla
Bezpecnostni policie znovu a nakonec byl 28. tinora zastielen v koncentrac¢nim ta-
bote Flossenbiirg.” Obé jeho dcery, Olga a Nina, se také zapojily do hnuti odporu
a spolupracovaly s partyzany.

V rannich hodinach 3. dubna pfisla Olgu Tesatikovou zatknout tiiclenna hlidka
Bezpecnostni policie z Litencic a vedla ji pésky po cesté z obce Nemochovice do
nedalekych Brankovic. Po jejim odvedeni vyrozuméla Tesatikova rodina o udalosti
partyzany, kteti se rozhodli zadrzenou osvobodit. Jako prvni odjel na koni rusky
partyzan Ivan Kors, ktery skupinu dohnal, ale v nastalé ptesttelce byl zabit.”* Poté
k mistu stfetnuti dorazilo okolo dvaceti partyzand a béhem kratkého boje se Tesa-
tikové podarilo uprchnout. Tti ¢leny zatykaci skupiny partyzani pronasledovali do
Brankovic, zde vSak narazili na dva automobily obsazené némeckymi vojaky pod

71 Blize k tomu CERNY, Vladimir: Cinnost stihactho oddilu Egona Liidemanna na Moravé v roce
1945. In: MITACEK, Jit{ - VYKOUPIL, Libor (ed.): Morava v boji proti fasismu. Brno, Moravské
zemské muzeum 2008, s. 121-137. Liiddemanniv oddil nechvalné proslul pfedev§im svym
podilem na vypaleni obce Javoticko 5.5.1945 a povrazdéni 38 mistnich obyvatel.

72 Viz MZA, f. C 141, k. 253, inv. ¢. 2920, spis Lsp 8/47 Max Rausch, folio 88, protokol z vyslechu
Maxe Rausche na Oblastni ufadovné Stdtni bezpec¢nosti v Brné 18.11.1946. Rausch byl Mimo-
fadnym lidovym soudem v Brné odsouzen k trestu smrti a popraven 1.3.1947.

73 Viz SLADEK, O.: Ve znameni smrtihlava, s. 303 (viz pozn. 3).

74 Viz MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4937, opisy svédeckych vypovédi v pteli¢eni proti Josefu
Houfkovi pfed Vojenskym soudem trestnim v Brné, folio 1-10, hlaseni vrchniho strdZmistra
Bernarda Chudoby z 28.1.1947; dale tamtéz, folio 17-19, oznameni stanice SNB v Brankovi-
cich z 30.1.1947, ¢. 14 dtv./47.
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velenim feldvébla Karla Ullricha. V prudké
srdzce na strané partyzanu padl syn fidici-
ho uditele z Brankovic Milan Dias a Rus Ti-
mofej Gaucerov. Zastfelen byl také Jan Na-
vratil z Brankovic, ¢p. 258, kterého Ullrich
omylem pokladal za jednoho z partyzanu.
Na némecké strané padl v boji Obergefrei-
ter Franz Sangl, dva vojaci byli zranéni
té€zce a jeden lehce. Stfelbu bylo slySet
az na statku v Novych Zamcich, odkud
némecti vojaci telefonovali pro posilu na
Cetnickou stanici ve Vyskové. Do Branko-
vic poté dorazil vojensky oddil a némecti
Cetnici z VySkova, dale dvandct muzu
z koryCanského opérného bodu pod vele-
nim SS-Untersturmfiihrera Jahna a devét
prislusnika liten¢ického opérného bodu
v Cele s SS-Oberscharfithrerem Seitzem.
V dobé jejich ptijezdu vsak jiz bylo po boji
a partyzani z obce ustoupili.”
Velitel 1. roty oddilu Olga Karel Pospisil, VySetfovani incidentu se ujal SS-Un-
ktery se vedle odbojovych akcipodilelna  tersturmfiihrer Jahn. Snazil se hlavné
exekucich partyzdnii ”afl,?e"yCh Jose- giistit smér téku partyzant, protoze mél
fem Hoflfkem (fOt.(f Z P ub.llkace VoPest g dispozici dostate¢né velké sily, aby jejich
a J. Ocdska V dvojim ohni) . v N ,
skupinu znicil. K tomu ovSem byla nutna
spoluprdce mistnich ob¢anu, ktefi nejevili
ochotu pozadované informace sdélit. Také mistni Cetnici se pokouseli odvést pozor-
nost nacistt jinam. Rozhodujici vyznam vS§ak mélo, Ze se hostinské Marii Schwei-
dlerové podaftilo ukryt zdpisnik, ktery v boji ztratil velitel Houfek. V tomto notesu
byli zapsani vSichni ¢lenové oddilu Olga vcetné zbrani, které jim byly ptidéleny.
Pripadny nalez Houfkova zapisniku tak mohl mit pro partyzany, a predevsim pro
jejich mistni spolupracovniky, katastrofalni dusledky. Patrani pfislusnikd nacistic-
kych bezpecénostnich sil v§ak ztstalo bezvysledné, ackoli se na ném podilelo okolo
stovky muzu.
V nasledujicich dnech po prestielce v Brankovicich posilila oddil Olga tada lidi
z okolnich vesnic, diky cemuz se pocetné znacné rozrostl. V noci z 9. na 10. dubna
proto padlo rozhodnuti rozdé€lit jej na tfi samostatné roty, kterym veleli Karel Po-

75 Viz MZA, f. B 252, k. 101, folio 718, hldSeni némecké Cetnické stanice ve Vyskové z 3.4.1945;
déle tamtéZ, f. B 72, k. 126, hlaseni ¢. 1367 Cetnické stanice v Brankovicich ze 4.4.1945,
&j. 529/45.
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spisil, Josef Barto$ a Josef Matousek. Cinnost rot mély koordinovat spojky a jejich
velitelé mé€li udrzovat spojeni se stdbem oddilu. Kromé tii rot vznikla jesté takzva-
nd $tabni ceta, uréend k ,ochrané“ Houfka a FrantiSdkové, kterd byla sestavena
z nékolika jedinct zcela oddanych veliteli.”® Vzhledem k pomértm v oddilu bylo
jasné, Ze si ji Houfek zridil z obav o vlastni bezpec¢nost.

Neustalé pdtraci akce némeckého 43. komanda stupiiovaly napéti mezi ¢leny
Olgy a dalsi obéti vSeobecné nervozity se stal Vladislav Chochol4¢ z obce Lubna
v okrese Kromértiz. K partyzanum se pridal koncem biezna a v Houfkovi vyvolal
podezfeni tim, Ze byl ptivodné ¢lenem fasistické organizace Vlajka a udajné dona-
Sel na ceské d€lniky totalné€ nasazené v Némecku. Proto velitel oddilu rozhodl o je-
ho fyzické likvidaci, coz méli zatidit Karel Pospisil, Bretislav Schweidler a Zden€k
Véna. Pravdépodobné 14. dubna se jim podatilo Chocholédce vyldkat do lesa zva-
ného Na Blazce nedaleko obce Zasttizly, kde se ho vyptavali na minulou ¢innost.
Podle vypovédi Karla PospiSila se Chochold¢ ptiznal ke svému clenstvi ve Vlajce
a uddvani délniki s odivodnénim, Ze jej k tomu nutila matka z existen¢nich davo-
dt. Poté byl bez odporu povésen na strom a ponechdn zde asi ptl hodiny. Kdyz jiz
nejevil znamky zZivota, partyzani télo sundali a zahrabali nedaleko mista ¢inu. Vla-
dislav Chochola¢ béhem celé exekuce udajné vyslovil pouze pozdrav své matce.”
Stejné jako u ostatnich vrazd natizenych Houfkem z titulu partyzanského velitele
i tento pripad vyvoldava mnoho pochybnosti.

Zajeti némeckého generdla a kromérizského hejtmana

Pfes kruté podminky panujici v oddilu se vSak partyzantim z Olgy kratce po Cho-
cholacové likvidaci podarilo provést akci, kterou se natrvalo zapsali do déjin druhé-
ho odboje: zajali totiz velitele némecké 16. tankové divize generdlmajora Dietricha
von Miillera.” Jednotky této divize se v poloviné dubna 1945 ptfesouvaly do oblasti
jihozapadné od Brna, aby zde posilily uzlovy bod némecké obrany v okoli obce
Otechov. Osmndactého dubna ve vecernich hodinéch asi tficet partyzant obsadilo
budovu zamku hrabéte Frantiska Motice Dubského v Hosticich, dva kilometry se-
verovychodné od Litenéic. Partyzdni poté rozestavili strdze a zistali v zdmku pfes
noc. Nikdo z nich ptitom netusil, Ze pfistiho dne jejich odbojova ¢innost vyvrcholi.
Dopoledne 19. dubna pfijel svym osobnim automobilem na neo¢ekdvanou ndvsté-
vu k hrabéti generdlmajor von Miiller, ktery znal Dubského jesté z doby svého pa-

76 Viz PESA, V. — OCASEK, J.: V dvojim ohni, s. 101 (viz pozn. 2).

77 MZA, f. C 141, k. 215, inv. ¢. 2327, spis Lsp 1411/46 Josef Houfek, folio 419 n., zprava stanice
SNB ve Stiilkach o zavrazdéni Vladislava Chocholace z 13.8.1946, ¢j. 875/46. Chocholdcovy
ostatky nasli ptislusnici SNB ze stanice Stiilky za ptitomnosti Zdetika Véni 2.7.1946.

78 Krestni jméno generdla von Miillera byva v literatufe uvadéno chybné: bud jako Hugo (viz
PE§A, AV OCASEK, J.: V dvojim ohni, s. 121) nebo Hans Ludwig (SLADEK, O.: Ve gnament
smrtihlava, s. 308).
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sobeni v Krométizi v roce 1939. Partyzani jej ihned po ptichodu do vstupni haly
odzbrojili a zajali i s tficlennym doprovodem. K zdmku mezitim dorazil dalsi auto-
mobil s némeckymi vojdky, které po vstupu do budovy partyzani omracili idery do
hlavy a poté odvedli do sklepa, kde je Antonin Slabik, Rudolf Kameny a Vladimir
Ktepelka posttileli.”® Piezil pouze poddistojnik Hans Stocker, jehoZ objevili nasle-
dujici den prislusnici Bezpecnostni policie zranéného pod hromadou sedmi mrt-
vych tél. Byl dopraven do Litencic k osSetfeni u lékate Ferdinanda Sehnala, ktery
predtim nékolikrat poskytl pomoc i zranénym partyzantm. Stéckerovo dramaticky
vylicené svédectvi o udalostech v Hosticich publikoval roku 1957 ve svém seridlu
,,Die Partisanin“ Hans Schuhmann.®

Po generalové zajeti a popravé jeho doprovodu ozndmili partyzani v polednich
hodindch 19. dubna hrabéti Dubskému, Ze nyni rozhodnou o jeho zivoté a osudu
hrabéci rodiny.®! Na ndvrh hrabéte byl zavoldn starosta Hostic Martin Vasic¢ek a né-
kolik dalsich osob. VSichni potvrdili, Ze Dubsky je v kraji velmi obliben a ke svym
zaméstnancum se vZdy choval slusné, coz mu zachrdnilo Zivot. Udélosti v hoStic-
kém zamku tim vsak jesté neskoncily, protoze vecer pfijel na navstévu k Dubskym
kromeértizsky okresni hejtman Karl Koblischek. Po vstupu do budovy jej partyzani
obdobnym zptisobem jako generdla von Miillera pfepadli, zbili a spoutali. Rano
20. dubna potom uzamkli hrabéci rodinu a sluzebnictvo v pokojich a se svymi
dvéma zajatci zamek opustili. V té dobé uvédomil telefonicky hostickou ¢etnickou
stanici feditel Okresniho dfadu v Kromérizi Grumlik o tom, Ze se hejtman Koblis-
chek dosud nevratil, a vyjadtil obavy o jeho osud. Hosticka stanice predala zpravu
prislusnikim némeckého 43. komanda v Litencicich, ktefi také zahdjili patrani.®
Posléze se do n€j zapojily i dvé ety wehrmachtu.

Akce v hostickém zdmku, ptivodné planovana pouze jako zdkrok proti hrabéti
Dubskému, tedy pro partyzany skoncila neocekavanym tspéchem. Pod vedenim Jo-
sefa Matouska se premistili s generdlem von Miillerem a hejtmanem Koblischkem
na dvir v Kaminkach u Rostina. Zde je vsak pfekvapil ptijezd skupiny deseti voja-
ki ze zminéného stihaciho oddilu 540. divize wehrmachtu pod velenim porucika
Tanzmeistera, ktery mél sviij opérny bod v letovisku na Bunci. Némecti vojdci sem
ptijeli pro potraviny a ptfitom ndhodné narazili na partyzany. Pfislusnici Olgy za-
hajili palbu a udajné tti vojaky zasttelili, zatimco ostatnim se podaftilo uprchnout.
Na misto pak dorazili dalsi ptislusnici Tanzmeisterovy jednotky a také litencického

79 Viz MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4934, folio 1-4, nedatovany strojopis ,Cinnost Antonina
Slabika v partyzanském oddilu Olga“.

80 SCHUHMANN, Hans: Die Partisanin: 7. Fortsetzung. In: Miinchner Illustrierte, ¢. 52
(28.12.1957), s. 28.

81 Kromé FrantiSka Motice Dubského byla v zamku v dobé prepadu ptitomna jeho Zena Marta
a Ctyfiadvacetileta dcera Elizabeth Gisela.

82 Viz MZA, f. B 72, k. 128, slozka Cetnického oddéleni v Kromérizi ¢. 7, hlasSeni Cetnické stanice
v Litencicich z 21.4.1945, ¢&j. 504/45.
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Zdmek hrabéte Frantiska Morice Dubského v Hosticich, kde partyzdni ze skupiny Olga za-
jali némeckeého generdla Dietricha von Miillera a kroméfizského okresniho hejtmana Karla
Koblischeka (foto z publikace V. Pesi a J. Ocdska V dvojim ohni)

oddilu. Partyzani ale mezitim dvir opustili a pfesunuli se do Milovic, kde rozhodli
o likvidaci hejtmana Koblischka. Podle svédectvi Antonina Slabika byl Koblischek
béhem dalsiho ptesunu v noci z 21. na 22. duben povésen na strom a ubodan. Jeho
télo partyzdni zakopali v lese nedaleko Cvrcovic.*

Némeckeé pdtraci akce, represe a exekuce

K dalsimu stietnuti doslo 22. dubna. Posilené protipartyzanské sily z Litencic teh-
dy dorazily do obce Salas, kde mistni obyvatelstvo spolupracovalo s partyzany
jiz od brezna 1945.%* Nacisté ziejmeé tuto spolupraci piedpokladali, protoZe obec
22. dubna obkli¢ili a vykonali zde domovni prohlidky, které vSak neptinesly zadny

83 Viz MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4929, folio 15 n., opis hlaseni stanice SNB ve Zdounkéch
ze 17.9.1945, &j. 1626/45.

84 Tamtéz, inv. ¢. S 4930, strojopis ,,Pfehled o pribéhu odbojového hnuti v obci Salas“, datovany
1.7.1945.
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vysledek. Skupina pod velenim SS-Oberscharfiihrera Seitze poté vesnici opustila
a postupovala smérem na Rostin. Partyzani, kteii se zde béhem této razie zdrzovali,
méli v imyslu podniknout presun praveé na Salas. Olga Frantisdkova proto vysla-
la Oldricha Gremlicu do vily tovarnika Huga Tichého v blizkosti Rostina, aby zde
ptripravil ubytovani pro ostatni. Na silnici mezi RosStinem a Litenc¢icemi se mezitim
partyzani sttetli s ptislusniky litenc¢ické posadky 43. komanda posilené o vojdky
wehrmachtu z Krométize, nacez byli nuceni stdhnout se do blizkého lesa. Z jejich
tad v prestfelce padl Bretislav Schweidler z Nemochovic a také Gremlica byl tézce
zranén.

Do péatrani v rostinském okoli zasahli také prislusnici skupiny Egona Liidemanna,
ktefi zde rozestavili hlidky. Jedna z nich skute¢né na partyzany narazila. Josef Vana
z Rostina, ¢p. 20, mél za kol odvézt pohybu neschopného Gremlicu a pozadal kvuli
tomu o pomoc Antonina Hlavinku a Jaroslava Henzela. Zranéného spole¢n€é odnesli
do domu Antonina Skacela, ¢p. 246, kam v noci z 22. na 23. dubna vtrhla zminéna
hlidka. Thned zahdjila palbu a zranila Henzela, ktery ztistal leZet pted domem. Cle-
nové Liidemannova oddilu jej poté oloupili a zavrazdili.®*® Zbyvajici muzi padli do
zajeti a spolecn€ se zranénym Gremlicou byli odvedeni k vyslechu na mistni Cetnic-
kou stanici. Sem muselo piijit i n€kolik dalSich obyvatel Rostina, ktefi byli vyslychdni
zejména ohledné okolnosti zajeti generdla von Miillera a jeho dalsitho osudu.

Réno 23. dubna nafidil Liidemann pfevézt Gremlicu, Hlavinku, Vanu a Skace-
la do Litencic, kde vyslechy pokracovaly. V Rostiné mezitim nacisté vypalili vilu
tovarnika Tichého s pfilehlymi hospodafskymi budovami, Skaceliv dim a chatu
Bretislava Chytila z Kroméfize.® Jelikoz vypovédi zajatcl nepfinesly zddné cenné
poznatky, byli Hlavinka, Vana a Skdcel v budové litencického zamku zastreleni, je-
jich téla ve vecernich hodinach 23. dubna odvezena a zakopdna u silnice z Litencic
do Morkovic, kde je mistni obyvatelé nalezli o mésic pozdéji.?” Piezil pouze Oldtich
Gremlica, kterého 24. dubna dopravili v kritickém stavu do krométizské nemoc-
nice. Lécen zde byl az do 18. dubna 1946, nésledkem stielného poranéni a tyrani
béhem vyslecht se vSak stal z osmdesati péti procent invalidou.®

Pfes tyto represe vSak patrdni po generdlu von Miillerovi zistdvalo bezvysled-
né. Partyzani totiz mezitim premistili svého zajatce do hajovny Inocence Toméanka
u SalaSe. V lese za hajovnou se utdbofil cely oddil Olga a pomoci vysilacky pra-
zkumné jednotky 2. ukrajinského frontu pod velenim porucika Ivana Nikiforovice

85 MZA, f. C 143, k. 108, inv. ¢. 1126, spis Ls 7/48 Egon Liidemann, folio 33 n., opis hlaseni sta-
nice SNB v Rostiné z 9.6.1945, ¢j. 59/45. Uréeno Okresnimu soudu ve Zdounkach.

86 Tamtéz, folio 35-37, opis zpravy stanice SNB v Rostiné ze 14.6.1945, ¢j. 80/45 o udalostech
v obci ve dnech 22. a 23. dubna téhoz roku. Ur¢eno Okresnimu soudu ve Zdounkach.

87 Tamtéz, folio 39-44, udani stanice SNB v Litencicich z 8.7.1945 na ¢leny mistniho stthactho
oddilu, ¢j. 220/45.

88 Tamtéz, folio 30 n., protokol sepsany 22.9.1947 v Krométizi s Oldfichem Gremlicou.
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Sokolova se mu podaftilo navazat spojeni
se §tabem frontu. Sestadvacatého dubna
vsak doslo v tomto prostoru k prestielce
se Ctyfmi némeckymi vojaky, béhem niz
byl vazné zranén Ladislav Vykoukal z Ho-
nétic. Odborné oseti'eni mu v hdjovné po-
skytl az o dva dny pozdé€ji 1ékat Antonin
Zlamal. Pfevézt zranéného do nemocnice
v Uherském Hradisti bylo mozné teprve
1. kvétna po osvobozeni mésta, o dva dny
pozdé€ji zde ale Vykoukal na nasledky zra-
néni zemiel.* Pii povdle¢ném vysetiova-
ni nekteii partyzani prohlasovali, ze byl
vzhledem ke svému beznadéjnému stavu
v Tomdankové hajovné na Houfkav popud
otraven.” Doktor Zlamal to vsak popiel
a do protokolu uvedl, ze zranéného po-
stihla sepse ndsledkem prustielu levé
paze, takze pouze okamzity transport do
nemocnice a amputace jej mohly zachra-
nit. Zadné stopy podani jedu pti Vykouka-
lové vysetreni nezjistil.”

K oddilu se ptidavali koncem dubna
1945 stdle dalsi dobrovolnici a jeho po-
¢etni stav tak rychle vzristal. Nové pfi-
chozi vsak vétsinou neméli zddnou vyzbroj, a proto nechal Houfek potidit presny
soupis vSech péchotnich zbrani, ndboju i ru¢nich granatd. Na jeho zdkladé potom
mély byt pfebyte¢né zbrané pridéleny novackum. Velitel druhé roty Josef Barto$ pti
kontrole 27. dubna zjistil, Ze partyzani Antonin Koupil z Rostina a Alois Novotny
ze Zlamanky neodevzdali dvé staré, v podstaté nepouzitelné pistole. To se stalo za-
minkou k provedeni nejbrutalnéjsi exekuce za celou existenci partyzanského oddilu
Olga. Podnapily Houfek zacal oba provinilé partyzany tyrat, coz se jeSt€ vystuprio-
valo, jakmile velitel ¢etnické stanice v Rostiné vrchni strazmistr FrantiSek Vykydal
prohlasil, ze Koupil byl donase¢em némeckého lesniho spravce Karla Pachera, u né-
hoz pracoval pfed odchodem k partyzdntim.* Houfek poté nechal nastoupit cely

Generdlmajor Dietrich von Miiller;, jehoZ
zajeti oddilem Olga predstavovalo ojedi-
nély ¢in partyzdnského hnuti na tzemi
Protektordtu Cechy a Morava (foto viz
www.lexikon-der-wehrmacht.de)

89 STEPANEK, Z.: Nacifikace a moravsti lékati, s. 238 (viz pozn. 26).

90 MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4937, folio 37-41, opis svédeckého vyslechu Olgy Tesatikové
z 23.1.1947; folio 53-56, opis svédeckého vyslechu Anny Vykoukalové z téhoz dne.

91 TamtéZ, folio 60, opis protokolu vyslechu MUDr. Antonina Zlamala z 27.1.1947.

92 Tamtéz, folio 85-90, zdpis svédecké vypovedi Josefa Matouska z 21.1.1947.
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oddil a Koupila s Novotnym ,,odsoudil“ k trestu smrti ubodanim. Nékteii partyzani
se sice obou muzu zastali, ale umlcely je Houfkovy vyhrazky. Provedeni exekuce
pak dostal za tkol Josef Bartos. Podle vypovédi ocitého svédka Vincence Vymazala
byli odsouzenci napied udereni polenem do hlavy a poté probodnuti bodaky. Tento
drasticky zptsob byl pry zvolen jako ,zahanbujici a pro vystrahu“.”

Brutalita tohoto ¢inu $okovala jiz tehdy vétsinu ¢lent oddilu, ktefi navic nemohli
pochopit, pro¢ byli oba partyzani viibec zabiti. NeptihldSenych zbrani bylo mezi
partyzany vice a za tento piecin nikdy nebyl udélen tak tvrdy trest. Vinu proto
mnozi spatfovali v Houfkové alkoholismu, jak se vyjadfila mimo jiné také party-
zanka Marie Gremlicova-Parolkova: ,,U naseho oddilu pili hodné jeho rusti ¢lenové
a také obvinény. Byl vicekrate podnapily, coz mé€lo za nésledek, ze v takovém stavu
se daleko snaze rozdilil, a méla jsem dojem, Ze jeho rozhodnuti nebyla potom zcela
uvéZena... Ze doslo k usmrceni Koupila a Novotného, vysvétluji si tim, Ze obvinény
byl tehdy podnapily a ze Vykydal Koupila oznacil jako Pacherova Spicla. To pronesl
prede mnou. Houfek, kdyZ zduvodrioval odstranéni obou, se na to odvoladval. Pro¢
ovSem odsoudil k smrti také Novotného, nevim a vysvétluji si to jenom jeho pod-
napilosti.“*

V nasledujicich dnech se mélo rozhodnout, co se zajatym generalem von Miille-
rem. Sovétské veleni pochopitelné projevilo o zajatce velky zdjem a pozadovalo,
aby byl pfeveden pies frontovou linii a pfedan Rudé armadé. Velitel 1. ¢s. party-
zanské brigady Jana Zizky Murzin ptikazal Houfkovi a Franti$akové, aby generdla
ptivedli do jeho stdbu v Hostynskych vrsich, s tim Ze se o jeho predani jednotkdm
2. ukrajinského frontu postard sam. Zajatec mél byt pfiveden 29. dubna k letovis-
ku Buné, odtud jej mélo dopravit sanitni auto do HoleSova a déle jiz méla cesta
do Murzinova $tdbu pokracovat pésky. Generaluv doprovod méli tvofit partyzéani
prevleceni za osetfovatele a von Miillera hodlali pfinutit, aby se vydaval za tézce
zranéného pacienta na nositkach.

Turistickd chata na Bun¢i byla tehdy jiz vyklizena, nebot Tanzmeistertv stihaci
oddil odtud ustoupil. Partyzani sem dorazili pod velenim Josefa Matouska, avSak
o¢ekdvany sanitni viiz se neobjevil. Béhem ¢ekéni obsadili nékdejsi Tanzmeistero-
vy opé€rné body v okoli chaty, coz se vzapéti ukazalo jako velmi proziravé. Na pii-
tomnost partyzant v této lokalité byl totiz z bliZe nezjisténého zdroje upozornén
Lidemann, ktery natidil provést proti letovisku ozbrojenou akci. Ptijizd€jici na-
kladni automobil s némeckymi esesdky partyzani napadli palbou ze zalohy a vy-
sledkem bylo Sestnact mrtvych vcetné neékdejsiho velitele zarosického opérného

93 Tamtéz, inv. ¢. S 4934, folio 21-24, z protokolu sepsaného 31.8.1945 v Rostiné s Vincencem
Vymazalem.

94 Tamtéz, inv. €. S 4937, folio 23-26, zapis svédecké vypovédi Marie Gremlicové-Parolkové
z 15.3.1947.
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bodu SS-Hauptscharfiihrera Paula Dauterta.®® Pouze jednomu ¢i dvéma prislusni-
kiim SS se z mista pfepadu podatilo uniknout bez zranéni a poté ve Zdounkach
informovat o udélosti Liidemanna.

Za této situace z preddni generdla von Miillera Murzinovu $tabu seslo a Matous-
kova skupina se vrdtila zpét. Z Litencic vyrazil po stopdch partyzant pocetny oddil
Liidemannovych muzi véetné posilovych jednotek SS. V misté piepadu zapalili
letovisko Bun¢ a nedalekou hajovnu. Poté se zaméfili na aredl ubytovacich baraka
a skladu firmy Benes, ktera se podilela na stavbé ddalnice z Brna do Zlina. Také tyto
objekty lehly popelem, ptiCemz zde zaziva uhotel Sedesatilety hlida¢ Vaclav Ranc,
kterého esesaci privazali k zabradli a ponechali na misté. Ranc totiz ptivedl v no-
ci z 28. na 29. dubna skupinku rusky mluvicich osob na dvir Kaminka u Rostina
v domnéni, Ze se jedna o partyzany. Ve skutecnosti to vSak byli Liidemannovi pro-
vokatéfi. Nacisté se tak dozvédéli, Ze je ochoten poskytnout partyzantim podporu,
coz rozhodlo o jeho osudu. Hlidacovy ostatky byly ve spdlenisti nalezeny teprve
7. ¢ervna 1945.%°

Masakr v Salasi

Rusti a ukrajinsti provokatéti z Liidemannova oddilu méli také rozhodujici podil na
nasledujici tragédii v Salasi. Devétadvacatého dubna dorazila jejich pocetnd skupi-
na do této obce, kde se vyddvali za ptislusniky partyzanské skupiny Ivan Hrozny.
Jejich velitel pronesl ke shromazdénym vesni¢antim projev v rustiné, v némz agito-
val za boj proti nacistim, ktefi pry chtéji pted svym tstupem Sala$ znicit. Skute¢ni
partyzani mezitim po stfetnuti na Bunc¢i predali svym salasskym spolupracovnikim
vzkaz, aby prisli do hajovny Frantiska Kovare, odkud méli byt pirevedeni na party-
zanskou zdkladnu okolo myslivny Inocence Tomanka a zde vyzbrojeni. Tato okol-
nost usnadnila provokatértim jejich ulohu, protoZe byli povazovani pravé za ¢leny
skupiny Olga.

Na vyzvu domnélého velitele partyzanské skupiny pftislo ptres dvacet mistnich
obyvatel, ktefi méli v umyslu se k témto ,partyzdanim* pfipojit. Po rozlouceni se
svymi rodinami $li do blizkého lesa, aby si tam ptevzali ukofisténé zbran€e. Chovani
udajnych partyzdnu v$ak jiz nékterym z nich zacalo byt podezfelé, takze ¢etnicky
vrchni strazmistr FrantiSek Vykydal a tti dalsi muzi se rozhodli v cesté nepokraco-

95 MZA, f. C 143, k. 40, inv. ¢. 339, spis Ls 176,46 Willi Kunze, folio 78, seznam ¢lent Jagdkom-
manda postiilenych 29.4.1945 na Bunci u Zdounek, sepsany v Kroméiizi 11.10.1945; obdob-
ny seznam viz také MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4927, folio 47.

96 Tamtéz, k. 108, inv. ¢. 1126, spis Ls 7/48 Egon Liidemann, folio 51 n., opis hldseni stanice SNB
v Rostiné o nélezu ostatkd Véclava Rance z 8.6.1945, ¢&j. 58/45. Uréeno Okresnimu soudu ve
Zdounkéch. Ranc byl in memoriam dekorovan Ceskoslovenskym véle¢nym kifzem 1939, jak

zvetejnil Osobni véstnik ministerstva ndrodni obrany, ¢. 56 (17.11.1945), s. 545.
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Letni vila tovdrnika H. Tichého vypdlend nacisty odvetou za to, Ze méla poskytnout pristie-
Sek partyzdnim (foto z publikace V. Pesi a J. Ocdska V dvojim ohni)

vat. Podatilo se jim od skupiny nepozorované oddélit, ¢imz si zachranili zivot.”” Pti-
slusnici oddilu fale$nych partyzant zatim pfivedli ostatni dobrovolniky k Tomdan-
kové hajence. Asi kilometr od obce, v misté zvaném Vapenice, potom shromazdéné
muZze ze SalaSe posttileli. Jako jediny se zachranil Frantisek Mlynek, jemuz se po-
datilo uprchnout.”® K mistu tragédie poté ptijela na kole partyzanska spojka Aloisie
Spi¢akovd, kterd byla také zavrazdéna, aby nemohla podat svédectvi o této udalos-
ti. Cely masakr si tedy vyzadal dvacet mrtvych.” Provokatéii obéti oloupili a u Ros-
tina nasedli do ndkladniho automobilu, ktery je odvezl do Zdounek. Zde jiz na tuto

97 MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4937, folio 31-33, z protokolu nadhajného Josefa Dobese
o salasské tragédii.

98 Viz OCASEK, Jindtich: Sala$skd tragédie: Dokumenty o zavragdéni dvaceti obcanti fasisty v obci
Salas$ u Velehradu. Sala$ 1966, s. 20 n.; PESA, V. - OCASEK, J.: V dvojim ohni, s. 155-159 (viz
pozn. 2).

99 Kromé épiéékové byli zavrazdéni Karel Klem, Emil Klem, Josef Klem, Alois Pravdik, Eduard
Pravdik, FrantiSek Pravdik star$i a FrantiSek Pravdik mladsi, Vincenc Mucha, Antonin Mucha,
Karel Jurdik, Ferdinand Vl¢ek, Jan Bedn4t, Michal Safranik, Josef Hasmanda, Frantidek Bidin,
Stanislav Hanak a Josef Dondth ze SalaSe, déle Josef Mosner z Kudlovic a Augustin Kominek
ze Staré Hut€.
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skupinu ¢ekal Liidemann s ¢asti svého oddilu. V noci z 30. dubna na 1. kvéten pak
zahdjilo Liidemannovo komando dstup pies Zdounky do Krométize, ptiemz jeSté
nedaleko Zdounek zasttelili jeho pfislusnici jednoho ze zakladatel Olgy Simeona
Zukova a také Jind¥icha Hlavace ze Strakonic. Oba byli zajati jiz 24. dubna.!®

Po masakru obyvatel SalaSe se ptislusnici oddilu Olga sttetli s ustupujicimi né-
meckymi jednotkami v této vesnici a poté se 1. kvétna prresunuli k Velehradu, ktery
spole¢n€ s rumunskymi vojaky osvobodili. V mistni Cetnické stanici se partyzani
zmocnili udajného konfidenta gestapa Bedficha Novéka, ktery byl nejprve obésen
na stromé, a kdyz se s nim ulomila vétev, partyzani ho zasttelili.'® V nasledujicich
dnech se pak ztucastnili patracich akei po rozptylenych némeckych vojacich ve Vele-
hradé a okoli a po skute¢nych i domnélych kolaborantech. Ctvrtého kvétna ptitom
zlikvidovali nékdejsiho spolupracovnika stihacich oddild v Litencicich a Koryca-
nech Franti$ka Veselého z Kos$iki.!%? Vesely byl gestapem zatéen za ti¢ast na sabota-
7i pfi vyrobé leteckych motort v Praze a pod nétlakem pfinucen ke spolupréaci.

V dobé, kdy vétsina partyzant z Olgy provadéla vycistovaci akce v okoli Velehradu,
doslo také k predani generala von Miillera Rudé armadé. Po netuspéchu planované
akce na Bundi 29. dubna byl odveden zpét do Tomankovy hajovny a Houfek nakonec
poveéril partyzany Vladimira Krepelku ze Zdislavic a komisate oddilu Alexeje Vir-
senka (kapitan Zesko), aby zajatce prevedli ptes frontu. Generdlovi byly navraceny
jeho osobni véci véetné dokladh a poté byl pfiveden k mistnimu veliteli rumunské
jednotky, ktery informoval $tab 1. rumunské kralovské armady. Odtud putovala in-
formace k veliteli 53. armady 2. ukrajinského frontu.'® Partyzani dostali rozkaz do-
pravit von Miillera na Velehrad k prvnimu vyslechu dvéma dustojniky Rudé arméady.
V dopolednich hodinach 2. kvétna zajatce spole¢né s Houfkem a Frantisdkovou od-
vezli do stabu 53. armady ve Slavkové u Brna, kde se nakonec uskutec¢nilo oficidlni
predani generala nacelnikovi Stabu této armady generalmajoru A. J. Jakovlevovi.!**
Dietrich von Miiller, ktery byl jesté den po svém zajeti, 20. dubna 1945, povysen
do hodnosti generalporucika, poté prozil v sovétském zajeti nasledujicich deset let.
V zimé roku 1955 byl propustén a posledni 1éta zivota stravil ve Spolkové republice
Némecko. Zemtel v Hamburku 3. ledna 1961 ve véku Sedesati deviti let.'%

100 Jindfich Hlavaé nepattil k oddilu Olga a zatéen byl proto, Ze jej nacisté podeztivali z imyslu
ptipojit se k partyzdntm.

101 Viz MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4932, folio 18-20, z pisemnych paméti Josefa Houfka
sepsanych ve vySetiovaci vazbé pied 10.2.1947.

102 Tamtéz.

103 Viz PESA, V. - OCASEK, J.: V dvojim ohni, s. 168-170 (viz pozn. 2).

104 MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4934, folio 20, opis potvrzen{ o pfevzeti generalmajora von
Miillera vydaného 2.5.1945 ve Slavkové u Brna Josefu Houfkovi.

105 Zivotopisné data Dietricha von Miillera jsou &erpana z internetové encyklopedie Lexikon der
Wehrmacht (viz www.lexikon-der-wehrmacht.de/Personenregister/M/MuellerDv.htm, ovéfeno
k 28.4.2010).
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Incident ve Stilkdch

Den poté, co partyzani predali némeckého generdla Sovétim, nechal Houfek své-
volné odzbrojit a internovat pét pfislusnikt milice ze Starého Mésta u Uherského
Hradisté pod vedenim Josefa Némecka, ktefi méli za tikol zatknout v Salasi dva
muze podezielé ze spoluprace s nacisty. Cleny hlidky Houfek obvinil, Ze chtéli jeho
partyzansky oddil odzbrojit, a vyhrozoval jim zastrelenim. Celd zalezitost vyznéla
krajné absurdné uz z toho dtvodu, Ze péti¢lennd skupina mohla sotva odzbrojit
cely oddil Olga, ktery tehdy ¢ital okolo sto tficeti ¢lent. Teprve po zadkroku pied-
sedy Revolu¢niho narodniho vyboru ze Starého mésta Rudolfa Knota byli zadrzeni
propusténi, jejich zbrané€ si ale partyzani natrvalo ptivlastnili.'®

Mnohem zavazn€jsi pfipad se vSak odehrdl 4. kvétna. Toho dne pfijel Houfek
v doprovodu Zdenka Vani, Jana Benese a Antonina Vranky do Sttilek, kde méli
v umyslu doplnit pohonné hmoty. Po upozornéni mistnich obyvatel ptitom zadrzeli
Eduarda Hudecka a Bohumila Lozerta, ktefi byli obvifiovani ze spoluprace s na-
cisty. Partyzéni oba naloZili do auta a posléze k nim ptibyl jesté Bohumil Cihdnek,
jehoz bratranec Ferdinand patfil k nejobdvanéj$im konfidentm gestapa.’” O dal-
Sich uddlostech vypovéde€l partyzan Jan Benes: ,Nato jsme vsedli do auta a jeli
jsme smérem k Velehradu, kde jsme byli ubytovani. M€l jsem za to, ze Houfek je
veze, aby je predal GPU, jak sam mné fekl. Nad Stupavou jsme mé€li poruchu na
auté, vystoupili jsme a radili jsme se, co budeme dé€lat. Kdyz porucha nemohla byt
odstranéna a nemohli jsme pokracovat v cesté, natidil Houfek tém tfem zatéenym,
aby vystoupili z vozu, a souCasné nam tfrem fekl: Jsou to stejn€ prasata, jsou to
zradci, co se s nimi budete tahat, jdéte do lesa a zastielte je.” Rekli jsme nato tém
tfem: ‘Tak pojdte, ptijdeme tam nahoru.’ Zda ti tfi zadrzeni védéli, Ze budou zastie-
leni, to ani myslim nevédéli. Lozert, Cihanek a Hudedek §li v fadé za sebou, j4 jsem
Sel vedle nich a Vana a Tonda sli s automatem po jedné strané. Ja jsem mél jenom
pistoli. Kdyz jsme usli asi 150 m, daval mné Vana posunky rukou znameni, abych

106 MZM, HO, inv. ¢. S 4937, folio 4-36, zapis vypoveédi Antonina Bldhy z 31.1.1947.

107 Ferdinand Cihanek (narozeny 3.3.1920 ve Stiilkéch) byl jednim z ¢lenti sovétského vysadku,
ktery byl v posledni srpnovy den roku 1941 vysazen na uzemi okupovaného Polska. O tyden
pozdéji prekrocili parasutisté hranice Moravy, kde méli vyvijet zejména zpravodajskou cin-
nost. Jiz 30. z4ii se ale Cihdnek dobrovolné piihlasil na sluzebné gestapa v Olomouci a poslé-
ze se stal konfidentem. V dtsledku jeho piisobeni padlo do rukou gestapa mnoho odbojovych
pracovnikd. Cihankav osud vsak ziistal nejasny. P¥ibuzni jej naposled spattili o Vanocich
roku 1944 a poté beze stop zmizel. (K tomu viz HALAMA, Véaclav: Chronologie zrady: Osudy
vysadku Karla Hovtirky a podptirné odbojové sité na Moravé. In: HALAMA, Véclav — MIKUL-
KA, Jiti (ed.): Morava v boji proti fasismu, sv. 2: Sbornik stati, vapominek a dokumentii. Brno,
Moravské zemské muzeum 1990, s. 37-68; SOLC, Jiti: Za frontou na vychodé: Ceskoslovensti
parasutisté ve zvldstnich operacich na vychodn{ fronté za druhé svétove vdlky (1941-1945).
Cheb, Svét kridel 2003, s. 196.)
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Partyzdni Antonin Koupil a Alois Novotny, dvé z obéti svérdzné spravedlnosti veli-
tele Josefa Houfka (foto z publikace V. Pesi a J. Ocdska V dvojim ohni)

odstoupil od nich ponékud stranou, cemuz jsem vlastné v tu chvili nerozumél, co
tim mini. A najednou Vana a Tonda zacali z automatu do téch tfech (sic) palit,
zatimco j4 jsem odskodil stranou, aniz jsem sttilel ze své pistole. Zastfeleni zlstali
leZet na misté a my jsme se vrétili za Houfkem do auta. Nato jsme sedli do auta
a jeli z kopce bez motoru zpatky na Stupavu... Podle mého néazoru zptsobila jen
ta nahoda s tou poruchou auta to, ze Houfek ndm natidil, abychom je odsttelili.“1%®
Obdobné popsali udalosti také oba zbyvajici tcastnici exekuce.'®

Svévolné rozhodnuti velitele partyzanského oddilu Olga tedy mélo za nasledek
smrt dalSich tfi osob. Byl to ale jiz posledni incident tohoto druhu. Pfi povéle¢ném
vySettovani odtivodiioval Houfek sviij rozkaz k zabiti zadrzenych muzi ze Sttilek
tim, Ze ptivodné mél v umyslu piedat je ¢eské policii v Uherském Hradisti, avsak
porucha automobilu tomu zabranila. V nastalé situaci pak se souhlasem ostatnich
pritomnych partyzant rozhodl vSechny t#i zlikvidovat. Tehdy byl pry presvédcen,

108 MZA, f. C 141, k. 215, inv. ¢. 2327, spis Lsp 1411/46 Josef Houfek, folio 20, zapis z vyslechu
Jana Benese vySetiujicim soudcem Mimotrddného lidového soudu v Brné Legatem 4.2.1946.

109 Tamtéz, folio 57, zapis z vyslechu Zdenka Véni vySetiujicim soudcem Okresniho soudu ve
Zdounkach Kudli¢kou 20.2.1946; folio 59, zapis vyslechu Antonina Vranky vySetiujicim soud-
cem Okresniho soudu ve Vsetiné Bohacem 21.3.1946.
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Ze jsou to zradci a konfidenti gestapa, coz mu ve Strilkach potvrdili mistni obyva-
telé. Eduarda Hudecka partyzani obvinovali z toho, Ze béhem ptesttelky v Bran-
kovicich poc¢atkem dubna 1945 telefonoval némecké posadce pro posilu. Lozerta
a Cihanka pak pry oznadil za konfidenty zahrani¢ni rozhlas.!® Zdaleka ne vichni
obyvatelé Stiilek vSak s timto vykladem souhlasili. Manzelka Eduarda Hudecka
Rizena vyvracela vypovédi partyzanu tvrzenim, Ze Brankovice navstivil jeji muz
za Ucelem nakupu v mistni drogerii a do vsi pfijel az po stielb€, takze jiz ani ne-
mohl némeckou posilu ptivolat. Znal také tkryt Jana Benese, poté co Benes uprchl
z tdbora Pod Kastany v Brné a zil od 6. ledna 1942 v ilegalité, a nikdy jej gestapu
neprozradil.""! Také ostatni ptibuzni a pratelé tii zastfelenych muzi shodné prohla-
Sovali, Ze o jejich ptipadné spolupraci s gestapem nic nevedi.

Do 5. kvétna 1945 provadé€li partyzani hlidkovou sluzbu v okoli Velehradu a po
vypuknuti Prazského povstani zazadal Houfek o zaclenéni svého oddilu do Rudé
armady, ¢emuz bylo vyhovéno. Olga se stala v rdmci 13. gardového pluku 1. gardo-
vé divize samostatnou rotou o tfech ¢etdch, kterym méli velet sovétsti dastojnici.
Partyzani pak v ndkladnich automobilech odjeli smérem k Brnu a odtud se v od-
polednich hodinéch 8. kvétna zacali presouvat zapadnim smérem. Zasahli jesté do
zaveéreénych Sarvatek s rozptylenymi némeckymi vojdky v okoli Ostrovacic a poté
postupovali dale, az dorazili ve dnech 12. a 13. kvétna do Prahy. Jejich cesta defi-
nitivné skoncila v Lounech.!? Oddil byl posléze ze svazku Rudé armady vyclenén
a jeho ptislusnici se vlakem ptepravili zpét na Moravu az do Zlina, kde se spolec¢né
s ostatnimi partyzany 1. &s. brigddy Jana Zizky ubytovali v Batovych internatech.
Poté co odevzdali zbrané, 24. kvétna 1945 oficidlné ukondili svou ¢innost a oddil
Olga byl rozpustén.

Povdlecné vysetrovdni a soudni procesy s Josefem Houfkem

Po rozpusténi oddilu Olga vznikla v Nemochovicich likvida¢ni kanceladt v cele
s Karlem PospiSilem. Druhd, konkurené¢ni kancelat vsak zahdjila ¢innost v Nesovi-
cich a do jejiho cela se postavil sam Josef Houfek; po jeho zatéeni 17. srpna 1945
prevzala vedouci funkci Olga FrantiSakova. Na vefejnost mezitim pronikaly zpravy
o kontroverzni ¢innosti Houfkovych partyzand a vrazdach provedenych na jeho
ptikaz. PospiSilova skupina se proto rozhodla odistit jméno celého oddilu a pokud
mozno se od Josefa Houfka distancovat. Po¢atkem cervence 1945 vypracoval Ka-
rel Pospisil rozbor ¢innosti svého nékdejsiho velitele, kterou podrobil tvrdé kritice.
Mimo jiné zde uvadél:

110 Tamtéz, folio 21, zapis z vyslechu Josefa Houfka vysetfujicim soudcem Mimotadného lidové-
ho soudu v Brné Legatem 14.2.1946.

111 Tamtéz, folio 82, protokol sepsany na stanici SNB ve Stiilkdch s RZenou Hudeckovou
12.9.1945.

112 Viz PESA, V. - OCASEK, J.: V dvojim ohni, s. 174-176 (viz pozn. 2).
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P T . e e S i |
Clenové partyzdnského oddilu Olga na skupinové fotografii poiizené krdtce po skoncent
druhé svetové vdlky (zdroj: Moravské zemské muzeum, Brno)

yJest ndm sice do urcité miry dost trapné, Ze tento rozbor se tykd praveé naseho
byvalého velitele, ktery by mél byti vSestrannym vzorem. Skutecnosti jsou vsak ta-
kové, Ze mame obavu z toho, aby tento ¢lovék, kterého nutno zvati jediné vyvrhel
lidské spolecnosti a sprosté individium (sic), aby svymi dalsimi ¢iny neuvedl dplné
vnive¢ dobré jméno naseho oddilu a tim i jméno vSech partyzdni. Josef Houfek ob-
jevil se v nasem kraji jako inicidtor nové tvotici se partyzanské skupinky. PrisSel se
svou partnerkou Olgou FrantiSdkovou, po které skupinka dostala jméno. Nutno pii-
znat, Ze mé€l i pres svoje mladi urcité schopnosti, ale bohuzel tyto nebyly nikdy plné
uplatnény. Houfek byl v prvé fadé notoricky alkoholik a pak teprve vSe to ostatni.
Podle urcitych skute¢nosti mého podstatného podezieni (sic), Ze svym charakterem
byl ochoten pro svtij prospéch vydat tfeba v§echny své spolupracovniky v$anc, jen
kdyZ on sdm nemusel nikde vdzné zasdhnout a ztcastniti se dilezitych a vaznych
akci. Hlavni véc, kdyz mél co pit, a za podobného stavu byl pak nebezpec¢ny nejen
ve svych rozkazech, ale byl témét nepricetny proti kazdému rozumnému navrhu,
ktery byl mnohdy uplatriovan proti jeho strasnym ptikazim. (...) Pepa, jak byl
obecné€ zvan, byl snad jedin€ dobry na vybirani trafik, opijeni, vyhroZovani a odsu-
zovani k smrti. Jedin€ zde dovedl ukazati plné své schopnosti.“!*®

113 MZA, f. C 141, k. 215, inv. ¢. 2327, spis Lsp 1411/46 Josef Houfek, folio 124, strojopis ,Cin-
nost Josefa Houfka“, sepsany 8.7.1945 v likvida¢ni kancelafi oddilu Olga v Nemochovicich.
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Nemochovickad likvida¢ni kancelat poté zacala shromazdovat vsechny dostupné vy-
povédi o Houfkové zZivoté. Vzhledem k tomu, Ze v obci bydlel jeho nékdejsi kolega
z némecké armddy a ticastnik vycviku v Drazdanech na podzim 1941 Alois Naller,
podatrilo se do urcité miry objasnit i Houfkovu ¢innost v tomto obdobi. Houfek si
uvédomil nebezpecdi, které mu z tohoto vySetiovani hrozi, a 14. srpna 1945 vtrhl
spole¢né s Antoninem Slabikem a Nikolajem Orlovem do budovy nemochovické
kancelére. VSichni tti byli silné pod vlivem alkoholu a méli v imyslu se zmocnit
kompromitujicich dokumentt. Doslo ke rvacce, pfi niz Orlov ohrozoval pfitomné
zbrani. Pfed budovou se postupné shromazdil dav a daval najevo nespokojenost
s celou situaci. Nakonec bylo dosazeno kompromisu v tom smyslu, Ze spisy pre-
vzal do tischovy Bernard Chudoba, ktery nyni slouzil jako praporc¢ik Sboru narodni
bezpecnosti. Posléze je vsak predal zpét ¢lentim nemochovické likvida¢ni kancela-
te.!* Ta pokracovala ve své Cinnosti a jiz nasledujiciho dne bylo zaprotokolovano
dulezité svédectvi Rudolfa Kameného, ktery uvedl, Ze ,,v dobé, kdy Cetnicka stanice
v Brankovicich (vrch[ni] strazm[istr] Hurab, t. ¢. ve Vrbn€) mu obstaravala fingo-
vané doklady, jesté téhoz vecera béhal s nimi opily Houfek po vesnici a ukazoval,
co dokdze, jak se ho Cetnictvo boji a jak mu musi ve vSem vychazeti vstiic. Tento
¢in mohl privésti na popravisté desitky nasich dobrych lidi.“!'> Kameny dale 1i¢il,
jak na takzvané ostatkové zabaveé v Nemochovicich 11. unora 1945 opily Houfek
verejné pozadoval zahrat sélo pro partyzany, coz pochopitelné také mohlo mit tra-
gické nasledky.

Na zdkladé téchto svédectvi byl Houfek na rozkaz nacelnika Hlavni spravy
Obranného zpravodajstvi majora Bedticha Reicina 17. srpna 1945 zatcen.!*® V po-
sledni srpnovy den byl pak umistén do vazby Polniho soudu I. stolice 1. ¢s. armad-
niho sboru v Kapucinské ulici v Praze.'” Za vinu mu byly nejprve kladeny mensi
delikty, jako Ze se az do svého zatceni vyddval za distojnika a nosil uniformu nad-
porucika, ze pouzival k soukromym jizdam zabaveny neptatelsky (tj. némecky ci
madarsky) automobil, Ze se opijel ve sluzbé a podobné. Sedmadvacatého zari vSak
Cerstvé povyseny podplukovnik Reicin zaslal polnimu prokuratorovi 1. armadniho
sboru trestni oznameni na Josefa Houfka pro podezteni z trojnasobné vrazdy. Jed-
nalo se o ptipady Jindticha Glozy, Aloise Novotného a Antonina Koupila.''® Ptislus-

114 TamtéZ, folio 148 n., opisy protokold sepsanych 14. a 15.8.1945 v nemochovické likvidaéni
kancelati.

115 Tamtéz, folio 143, opis protokolu sepsaného 15.8.1945 v likvida¢ni kancelati oddilu Olga
v Nemochovicich s Rudolfem Kamenym.

116 TamtézZ, folio 128, zprava majora Bedficha Reicina o uvaleni zaji$fovaci vazby na Josefa
Houfka z 20.8.1945, ¢j. 4116/11L. taj. 1945, ur¢ena polnimu prokurétorovi 1. ¢s. armadntho
sboru.

117 TamtéZ, folio 132, protokol o uvaleni vazby na Josefa Houfka, sepsany u Polniho soudu I. sto-
lice 1. ¢s. armadniho sboru 4.9.1945.

118 Tamtéz, folio 141 n., trestni oznameni na Josefa Houfka z 27.9.1945, &j. 4726/111 Taj. 1945.
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nici konkurené¢ni likvidaéni kanceldte v Nesovicich v ¢ele s FrantiSdkovou se snazili
tato obvinéni vyvracet a zaslali polnimu prokuratorovi 1. armadniho sboru n€kolik
potvrzeni o Houfkové bezchybném vedeni oddilu. Kviili neustdvajicim vzajemnym
sporum byly pak obé kancelafe nakonec zruseny a vytvorena nova likvida¢ni komi-
se v Komotanech na Vyskovsku v c¢ele s Antoninem Slabikem.

Jak se postupné objevovala dalsi ptitézujici svédectvi, obzaloba byla rozsitena
a 12. tijna 1945 jiz Houfek celil obvinéni z celkem patnécti riznych deliktd.'?
Z pribéhu tehdejsiho vySetfovani vSak jasné vyplyva, Ze pfipad byl povaZzovan za
velmi choulostivy a jednotlivé instituce se jej snazily pokud mozno zbavit. Polni
soud L. stolice 1. ¢s. armadniho sboru rozhodl 20. fijna 1945 postoupit Houfkovu
véc Polnimu soudu 5. ¢s. armadniho sboru v Brné.'* Néasledoval 25. fijna pfevoz
vy$etiovance z Prahy do véznice tohoto sboru v Brné na Spilberku. Ani vojenské
justi¢ni orgdny v Brné vsak Houfkiv pfipad nepfevzaly nadlouho. Jiz pocitkem
listopadu bylo navrzeno postoupit kauzu Statnimu zastupitelstvi v Brné s odtavod-
nénim, Ze doty¢ny neni vojenskou osobou a trestné ¢iny, ze kterych je obvinén,
nepodléhaji vojenské soudni pravomoci. Patnactého listopadu potom Polni soud
v Brné postoupil brnénskému statnimu zastupitelstvi Houfkav spis.'?! VySettovani
prevzala Oblastni itadovna Statni bezpecnosti v Brné€, sidlici v budové na Mozar-
tové ulici ¢p. 3.1

Houfkova sestra Alzbéta Janeckova v zastoupeni svého bratra povétila obha-
jobou brnénského advokata Josefa Lochmana.'?® Pfes mnoZstvi Umrti spjatych
s odbojovou ¢innosti Josefa Houfka tvorily nakonec obZalobu z 19. tijna 1946 jen
dva body. Prvni se tykal obvinén{ ze zlo¢inu vojenské zrady podle paragrafu 6 od-
stavec 1 Zdkona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. a zlo¢inu proti statu podle
paragrafu 1 retribu¢niho dekretu ¢. 16/1945 Sb. Obzalovany se jich mél dopustit
svou sluzbou v némecké armadé v letech 1941 a 1942. Ve druhém bodé byl zalo-
van ze zlo¢inu udavadstvi podle paragrafu 11 retribu¢niho dekretu za udajné te-
lefonické ozndmeni ukrytu partyzéani v hdjovné Leopolda Karkdna v Morkovicich
1. dubna 1945.%

vy

119 Tamtéz, folio 145 n., rozsiteni zaloby na Josefa Houfka z 12.10.1945. Vypracoval polni proku-
rator 1. ¢s. armadniho sboru major Vladimir Burysek.

120 Tamtéz, folio 151, usneseni Polniho soudu I. stolice 1. ¢s. armadniho sboru z 20.10.1945, ¢. Pv
1144/45-VIIL. Podepsan ptednosta soudu Stabni kapitan Frantisek Vohryzek.

121 Tamtéz, folio 184, oznameni Polniho soudu v Brné o postoupeni Houfkova spisu brnénskému
statnimu zastupitelstvi z 15.11.1945, ¢j. P 191/45. Podepsan prednosta soudu podplukovnik
Viktor Navratil.

122 TIronii osudu se jednalo o stejnou budovu, ve které v letech 1939 a 1940 sidlila brnénska tidici
uradovna gestapa. Pfedtim zde v obdobi 1. republiky ptisobila Zemskd $kolni rada.

123 MZA, f. C 141, k. 215, inv. ¢. 2327, spis Lsp 1411/46 Josef Houfek, folio 430 n., zmocnéni pro
JUDr. Josefa Lochmana podepsané Alzbétou Janeckovou z 11.10.1946.

124 Tamtéz, folio 434, Zaloba na Josefa Houfka z 19.10.1946.
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Iménem Tepublikye.

Mimo¥édny 1idovy soud v Brne vynesl go hlevnim vefe jném pie=
1{feni 27.listopadu 1946 na névrh Lst 2827/46,tento rozaudek:
ObZalovany 2oy e
Joge outfek,
narozerd 24.4.1922 v Novém Dvore, okres 7¥n n/V,8echy,p?isluiny ga
Bofilce, okres T¥ebon,Cechy, ¥stolik,avobodny,ayn Anny Houfkevé,fo-
fér,pocledné bytem Praha,Petrovice ge24

je winen

zlotinem proti stdtu dle § l.dekretu presidenta ze ubliky za dne 19, A
b 2/{ 46 Sbezike &

6.1945 E. 16 Sbazdk. ® nare ve znéni zdkons b 2 e nafe
/ § 6/1 zéxona na ochranu republiky C. 50/1923 Sbazék. & na¥./,jeho

- toupil ¥ Te

se corustil tim,Ze v dobé zvyiencho ohroZeni republikym :
1641 dobrovolné do némecké armédy a slouZiv tam ¥ T.19
¥ sluinik republiky ze valky sluZbu v nepiéitelském v
dopustiv se tak na uzem,republiky a mimo né zlolinu vojenské zrady
poile & 6/1 zékona ne ochranu republiky. f 5
Soud | J

od suzau ;

Je i
za to Josefe Houfka dle § 1 cit. dekretu presiden:
podle & 16 oistes téhof dekretu pressrepubliky
Jeho :

Die & 389 tr.f. je odsouzeny povinen kb

¥ zeni,které soud prohlasuje neﬂo\;t_ﬁ;l_!'._. KT},
Naproti tomu soud Josefa Houfla dl
osvobozmu].

od obisleby, Ze v dobé zvybe:
v dubnu 1945 udel telefon
Za-+v Hijence Leopolda Ko
timZ%2 prf spédchal
ho dekr. pres. republiky.

Rozsu.dek Mimorddného lidového soudu v Brné nad Josefem Houfkem z 27. listopadu 1946
(zdroj: Moravsky zemsky archiv, fond C 141 MLS Brno)
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Proces s Josefem Houfkem se konal pted Mimotddnym lidovym soudem v Brné
27. listopadu 1946. Predsedou senatu byl JUDr. Pések, zalobcem JUDr. Jifi Hem-
zal. Pfred soudem vystoupili se svym svédectvim pouze tii sveédkové a poté bylo Cte-
no ¢tyfiadvacet protokolt vypovédi. Prokurator navrhoval odsouzeni podle obzalo-
by, obhdjce naopak zprosténi viny, nebo alespoii ulozeni mirného trestu.'?® Soud se
pak odebral k poradé, ktera trvala pouhych deset minut, pficemz usneseni i rozsu-
dek byly schvaleny jednomyslné.'?* Josef Houfek byl uznan vinnym ze zlo¢inu proti
statu, kterého se dopustil svou sluzbou ve wehrmachtu. Soud jej za to odsoudil
podle paragrafu 1 dekretu ¢. 16/1945 Sb., avSak podle paragrafu 16 odstavec 2
téhoz dekretu upustil od potrestani, protoze ,,obzalovany konal sluzby partyzanské
a dosdhl daspécht, o nichz podal pisemné dikazy“.’* Obvinéni ze zlo¢inu udavac-
stvi byl Houfek zprostén, jelikoZz svédectvi tii partyzand v jeho prospéch vyvrétilo
podle rozhodnuti soudu podezieni hajného Karkana.

Rozsudkem Mimoiddného lidového soudu v Brné ale celd zdlezitost neskonci-
la. Spis byl vracen justi¢nim ufadim a Houfek byl 28. listopadu 1946 propustén
z vySetfovaci vazby a poté preddn vojenskym orgdntim k dal$imu fizeni.’?® O dva
dny pozdé€ji vsak putoval zpét do vySetiovaci vazby Mimoradného lidového soudu,
s tim Ze vojenské justi¢ni organy proti nému zadné soudni rizeni nevedou. Ve zdej-
$i vazbé pobyl az do 7. ledna 1947 a teprve poté na néj byla uvalena vysetfovaci
vazba z rozhodnuti vojenského prokuratora v Brné€. Jiz ve dnech 8. a 9. ledna byly
zaprotokolovany jeho prvni vypovédi v ramci nové faze vysetfovani.'”

V nésledujicich tydnech probihaly vyslechy Houfka, FrantiSdkové i mnoha dal-
Sich prislusniki a spolupracovnika partyzanského oddilu Olga. Vojensky prokura-
tor plukovnik Karel Mrazek vypracoval na jejich zakladé rozsahlou obzalobu, v niz
vinil Josefa Houfka z celkem péti trestnych ¢int. V prvnim bodé $lo o pfecin vojen-
ské zrady podle paragrafu 6 odstavec 4 Zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb.,
kterého se podle néj dopustil tim, zZe 11. inora 1945 nechal v Nemochovicich na
tane¢ni zabavé zahrat sélo pro partyzany. V disledku toho se pak o stanovisti jeho
partyzanské jednotky v obci dozvédélo gestapo. Ddle se podle obzaloby dopustil
zlodinu nesetteni sluzebnich predpist podle paragrafu 289 pismeno a) vojenského
trestniho zdkona, kdyz 27. dubna 1945 v obci Sala$ zbil a pak nechal zbit dal§imi
partyzany Aloise Novotného a bliZze nezjisténého dne také Milana Kocidna, takze
jako predstaveny ve sluzbé fyzicky tyral své podfizené. Tietim Zalovanym skut-

125 Tamtéz, folio 436-442, protokol hlavniho pteliceni s Josefem Houfkem pted Mimoiadnym
lidovym soudem v Brné 27.11.1946.

126 Tamtéz, folio 443, poradni protokol.

127 TamtéZ, folio 445, rozsudek Mimotradného lidového soudu v Brné nad Josefem Houfkem
z 27.11.1946, ¢. Lsp 1411/46.

128 Tamtéz, folio 447, zprava véznice Krajského soudu trestniho v Brné z 28.11.1946.

129 MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4937, folio 67 n., opisy vyslechti Josefa Houfka
z 8.a9.1.1947.
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kem se stala jina udéalost z 27. dubna, kdy Houfek vyhrozoval Josefu Matouskovi
zastielenim, pokud se bude naddle zastavat Josefa Koupila a Aloise Novotného,
kteti méli byt z rozhodnuti partyzanského soudu usmrceni. Zde se podle obzaloby
jednalo o zlo¢in vetejného nasili nebezpecnym vyhroZovanim podle paragrafu 377
vojenského trestniho zdkona. Nejzavaznéjsi ¢ast zaloby predstavoval ¢tvrty oddil,
v némz byl Houfek vinén z nafizeni vrazd Jindficha Glozy, Frantiska Chlapika,
Vladislava Chocholdc¢e, Antonina Koupila, Aloise Novotného, Bohumila Lozerta,
Bohumila Cihdnka, Eduarda Hude¢ka a Bohuslava Teichmanna. Jednalo se o zlo-
¢in spoluviny na vrazdé prosté podle paragrafti 11, 413 a 415 vojenského trestni-
ho zdkona. Kone¢né patym bodem zaloby byl zlocin vefejného nésili bezpravnym
omezovanim osobni svobody podle paragrafu 371 vojenského trestniho zdkona,
spachany vysSe zminénou internaci péti pfislusnika milice ze Starého Mésta u Uher-
ského Hradisté.*°

Druhy soudni proces s Josefem Houfkem se konal pfed Vojenskym soudem I. sto-
lice v Brné od 19. do 27. srpna 1947. Soudu predsedal plukovnik Metodé€j Paucek,
zalobcem byl podplukovnik Jaroslav Mancal. Lieni znamenalo pro verejnost sen-
zaci prvniho tadu a také tisk ptindsel o jeho pribéhu denné podrobné informace.'®!
Zaroven se ale jednalo o politicky zna¢n€ ozehavou zalezitost, coz si dobte uvédo-
moval piedseda soudu i prokurdtor. Denik socialnédemokratické strany na Moravé
Cin popsal jejich postoj k véci takto:

,Pied zahdjenim vlastniho pfeli¢eni zdiraznil prokurator dr. Mancal, Ze v tomto
procesu nejde o zleh¢ovani partyzant a doméciho odboje, jak bylo v posledni dobé
v nékterém tisku uvedeno. Tento proces byl vyvoldn samotnymi partyzany a by-
valymi podfizenymi obzalovaného, ktefi dnes jsou cinovniky a ¢leny odbojovych
organizaci a jejich partyzansky charakter byl potvrzen partyzanskymi prikazy, vy-
danymi ministerstvem narodni obrany. Oni to byli, ktef1i jiz od r. 1945 poukazovali
na to, ze se mezi né€ vloudil ¢lovék nehodny a zadali, aby jejich hnuti bylo tohoto
¢lovéka zbaveno. Predseda pak zddraznil, Ze soudim, pokud podobné ptipady pro-
jednavaly, nesSlo nikdy o néjaké zlehcovani partyzanského boje a ze soudy vykona-
valy pouze svou povinnost.“

Hlavnim problémem ov$em bylo, Ze fada svédkt vypovidala pfed soudem jinak
nez béhem vysetfovani a snazila se své kritické vypovédi vii¢i obzalovanému zmir-
nit. Také popis uddlosti se nékdy v pisemnych zapisech svédeckych vyslechti obsa-
hové znacné lidil. Jedna ¢ast svédka li¢ila Houfka jako bezptikladného zlocdince,

130 Tamtéz, inv. ¢. S 4935, folio 1-12, zaloba vojenského prokurdtora v Brné na Josefa Houfka
2 27.5.1947.

131 Podrobné zprévy o pribéhu jednotlivych dnt hlavniho li¢eni pfindsel zejména brnénsky de-
nik lidové strany Ndrodni obroda, dale zemsky tiskovy orgdn socidlnédemokratické strany na
Moravé Cin a zemsky organ strany narodnésocialistické Slovo ndroda. Komunistickd Rovnost
byla naopak na informace o procesu daleko vice skoupa.

132 Velitel partyzént pied vojenskym soudem. In: Cin (20.8.1947), s. 4.
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zatimco druha ¢ast omlouvala jeho pocinani slozitosti doby a podminkami party-
zanského boje.’®* Obzalovany Houfek vystupoval pfed soudem velmi sebevédomé
a napomdhala mu téz obratna taktika obhdjce Josefa Lochmana, ktery jej zastupo-
val i v tomto procesu. S vyjimkou jediného bodu obzaloby byl Houfek nakonec ze
vsech delikt bud osvobozen nebo se k nim soud prohlésil nepfislusnym s oddvod-
nénim, Ze tyto trestné ¢iny nespadaji pod vojenskou jurisdikei. Rozsudek z 27. srp-
na 1947 tedy znél na pouhé tfi roky té€zkého zalafe za zloc¢in nesetfeni sluzebnich
predpist, jehoZ se Houfek podle soudu dopustil tim, Ze jako velitel partyzanského
oddilu rozhodl o vykonu trestu smrti nad Aloisem Novotnym.

Houstnouci politickd atmosféra se tedy zjevné podepsala i na rozhodnuti sou-
du v Houfkové procesu. Za jinych okolnosti by totiz rozsudek musel nutné vyznit
mnohem vice v neprospéch obzalovaného. Jeho odtvodnéni bylo navic sepsano
znacné alibisticky; absurdné vyzn€la zejména ta cast, v niz bylo tyrani Koupila
a Novotného pred jejich zavrazdénim hodnoceno jako prostredek nutny k udrzeni
kazné.'** Trest byl vyméten dle platné sazby a do jeho vymeéru byla zapocitdna dél-
ka vazby od 17. srpna 1945. Pravoplatnosti nabyl rozsudek 29. srpna 1947, kdyz
se odsouzeny predtim vzdal opravnych prosttedki. OvSem jesté téhoz dne byl
Houfek usnesenim komise pro podminéné propusténi u vojenského soudu propus-
tén se zkusebni dobou dvou let. Dle usneseni téze komise ze 7. kvétna 1948 bylo
vsak toto rozhodnuti odvoldno a narizen vykon zbytku trestu v trvani jedenacti
mésict a dvaceti ¢tyf dni. Ne vSak nadlouho, nebot amnestii nového preziden-
ta republiky Klementa Gottwalda z 19. ¢ervna 1948 byl zbytek trestu definitivné
prominut a Josef Houfek poté propustén. Jeho dalsi Zivotni osudy se bohuzel ne-
podatilo vypatrat.!s

Pripad Jana Benese

Soudni procesy s Josefem Houfkem nebyly jedinymi pfipady, které v prvnich po-
vélecnych letech vzbudily v souvislosti s partyzanskym oddilem Olga zdjem Siro-
ké vetejnosti. Zna¢né publicity se dostalo také kauze uclitele Jana Benese z obce
Chvalnov na KroméfiZsku, jenz byl jednim z partyzand, ktefi zastielili 4. kvétna
1945 ve Sttilkdch tfi zadrzené muze. Zélezitost se stala pozoruhodnou predevsim
z toho dtvodu, Ze se do ni zapojil otec basnika Frantiska Halase a nepiimo také
univerzitn{ profesor, literarni historik a kritik Vaclav Cerny.

133 MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 4938, opis protokolu hlavniho pfeliceni proti Josefu Houfko-
vi pfed Vojenskym soudem v Brné ve dnech 19.-27.8.1947, 62 folii.

134 Tamtéz, inv. ¢. S 10 614, vypisy z trestnich spist, rozsudky a dal$i materidly k pfipadu Josefa
Houfka vypracované v Brné pro dokumentacni tcely Svazu protifasistickych bojovnikd, dato-
vano 26.8.1965.

135 Vychazim ze sdéleni JUDr. Frantiska Vaska z 12.2.2008.
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Sibirsky legiondr, délnicky preddk a komunista Frantisek Halas starsi
(1880-1960), otec bdsnika Frantiska Halase, na fotografii z konce pa-
desdtych let (uprostied) ve spoletnosti bdsnika Ludvika Kundery (vievo)
a redaktora Jititho Zantovského (vpravo) (foto z publikace Ludvika Kundery
FrantiSek Halas: O Zivoté a dile. Brno, Atlantis 1999)

Vse zacalo intervencemi pozustalych po onéch tfech zavrazdénych na stanicich
Sboru ndrodni bezpec¢nosti v Brankovicich, Buchlovicich a Stfilkach, ddle u Mimo-
tddného lidového soudu v Brn€, Krajského soudu v Uherském Hradisti a nékolika
dalsich instituci. Nejvéetsi aktivitu pfitom projevovala manzelka Eduarda Hudecka
Rizena, kterou podpofil FrantiSek Halas star$i. Ten byl vyucenym textilnim dél-
nikem, za okupace ptisobil v odboji a gestapo jej véznilo v dobé od 4. kvétna do
11. srpna 1943.%% Po vdlce pracoval na stavbé silnice u Krométize a bydlel ve Sttil-

136 MZA, f. C 141, k. 237, inv. ¢. 2791, spis Lsp 1908/46 Jan Golda, folio 413, opis osobniho
zaznamu Frantiska Halase starsiho ze zajisténé kartotéky referatu II A (od roku 1943 IV 1a)
brnénské fidici iradovny gestapa.
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kach, ¢p. 279. Spolecné napsali 26. inora 1946 otevieny dopis redakci krométiz-
ského oblastniho komunistického ¢asopisu Reportdz, v némz zpochybnili BeneSovu
odbojovou ¢innost za okupace. Halas také popiral moznost jeho utéku z brnénské-
ho tabora Pod Kastany, kde byl Benes$ v roce 1941 uvéznén:

»,Pan Jan Benes n€jak zmizel z obzoru. Byl pry zatCen gestapem a uvéznén v Brné
pod Kastany. Podle jeho pozdéjsiho tvrzeni utekl odtud, kdyz si byl prestiihal draty
nuzkami. Pohddka pro malé déti. Byl jsem sdm také véznén pod Kastany a neni mi
znamo, Ze by si tam byl nékdo mohl opattit niizky na drat a utéci. Pan Jan Bene§
byl pak ukryt a objevil se az po osvobozeni jako ‘partyzan’, aby spolecné s také ‘par-
tyzanem’, desateronasobnym vrahem Pepkem Haufkem (sic) a s partyzanem Zd.
Vanou z VI¢dku provedl vrazdu na nepohodlnych lidech na silnici u Stupavy. Ptislo
osvobozeni. Z pana porucika Haufka (sic) se vyklubal agent gestapa, nyni zajistény
v Brné. Gestapak a mnohondsobny vrah Ferda Cihdnek zmizel a potuluje se nékde
po svété — pry nedaleko — a pan ucitel Jan BeneS — nastojte — jeSté dnes vychovava
demokratické lidové republice mlddez na skole v Brné. Trojndsobny spoluvrah je
¢innym ucitelem. Tésné€ po osvobozeni byl jistou osobou poznan podle skupinové
fotografie jako byvaly gestapdk.“*”

Uverejnéni dopisu pod titulkem ,,Vrah mezi ndmi“ vyvolalo zna¢nou pozornost
a okamzitou reakci napadeného Jana BeneSe, ktery zaslal 14. biezna 1946 zadost
ministerstvu spravedlnosti v Praze o prosetieni ptipadu. Popsal pfitom sviij Zivot za
okupace, a co se tykalo udalosti ve Stfilkdch v kvétnu 1945, branil se tim, Ze musel
splnit rozkaz velitele partyzdnské skupiny a o celé zdlezitosti jiz nékolikrat proto-
kolarné podrobné vypovidal. Spoluprdci s gestapem kategoricky popftel a tvrdil, ze
se jednalo o zdmérnou provokaci a pomluvy ze strany ptibuznych konfidenta Ferdi-
nanda Cihdnka.'*® Skute¢nosti zfistava, Ze ddaje v ¢lanku nebyly pfesné. Naptiklad
Houfkovo piijmeni zde bylo zkomoleno do podoby ,Haufek®, coz ziejmé autorim
znélo vice némecky, a také informace o jeho zatéeni kvili spoluprdci s gestapem se
nezaklddala na pravdé.

Spor se poté delsi dobu tahl a vyosttoval, pficemz Halas podle vlastnich slov
dvakrat zabranil Benesovi ve vstupu do komunistické strany, kdyz upozornil na
jeho minulost. Pfipadnému soudnimu postihu Jana Benese vSak branilo pftijeti za-
kona ¢. 115/1946 Sb. z 8. kvétna 1946 o pravnosti jedndni souvisejicich s bojem
o znovunabyti svobody Cechti a Slovakd. Tento zakon, oznacovany jako amnes-
tijni, zarucoval beztrestnost ¢ind spachanych v dobé od 30. zafi 1938 do 28. fij-

137 HALAS, Frantiek - HUDECKOVA, RéiZena: Vrah mezi nami. In: Reportds: Zpravodaj KSC
v Kroméf‘igi pro verejny #ivot a kulturu, s. 4. Casopis neni ¢islovan ani datovén, s ohledem na
dopis Jana BeneSe ze 14.3.1946 musel vyjit pfed timto datem.

138 MZA, f. C 141, k. 215, inv. ¢. 2327, spis Lsp 1411/46, folio 49 n., Zadost Jana Benese ze

14.3.1946.
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na 1945, pokud pfispély k boji za svobodu ¢i smétovaly , ke spravedlivé odplaté za
¢iny okupanti nebo jejich pomahaca“.'® Takové jedndni nemélo byt podle zdkona
¢. 115 stihdno, i kdyz by jinak podle platnych ¢eskoslovenskych zékont muselo byt
povazovano za trestné. V praxi byl zdkon aplikovan v mnoha ptipadech, z nichz
nékteré se jiz tehdy jevily jako velmi problematické. Tykalo se to zejména riznych
nasilnosti spadchanych na némeckém obyvatelstvu v prvnich povéle¢nych mésicich
roku 1945.

O téchto ptipadech zvefejnil novinaf Michal Mare§ sérii ¢lankt v tydeniku Dne-
Sek, ktery tidil Ferdinand Peroutka. Pozornost zde vénoval také FrantiSku Halasovi
star§imu.* Ten byl nakonec BeneSem zalovan pro urdzku na cti a cely piipad se
v listopadu 1947 dostal pred tiskovy sendt Krajského soudu v Uherském Hradisti.
Proces probihal ve zna¢né emotivni atmosféte, jako svédkové vypovidali ¢lenové
rodiny zavrazdéného Bohumila Lozerta a také Rlzena Hudec¢kovd. Partyzan Zde-
nék Vana pak podrobné popsal prubéh trojndsobné vrazdy u Sttilek.'*! Jeho cynic-
ké li¢eni udélosti vyvolalo odpor i mezi ¢leny sendtu a jeden ze soudcti na adresu
Benese a Vani pronesl: ,,VSak by se vdm to moc hodilo, abyste i dnes mohli beztrest-
né vrazdit a pachat zlociny, ale budte bez starosti, ze kdyby nebylo stopatnactky, ze
bychom vas spravedliveé soudili.“!*> Halas béhem pteli¢eni trval na stanovisku, ze
Bene$ byl ,intelektudlnim ptvodcem* téchto vrazd a Ze tfi zavrazdéné muze sdm
oznadil partyzdanim za pfisluhovacde nacist, protoze pry védéli o jeho spolupraci
s gestapem jiz od roku 1941. Nakonec odmitl smirné feseni, které navrhl Benestv
pravni zastupce JUDr. Hruby, a predseda soudu JUDr. Zeller poté odrodil ptipad na
neurcito.'#

Boj Frantiska Halase star$§iho vyvolal pozornost profesora Vaclava Cerného,
ktery byl dlouholetym ptitelem jeho syna. Piatelsky vztah se vSak v prvnich pova-
le¢nych letech zacal kalit a schylovalo se ke vzdjemné roztrzce. Ta nastala v led-
nu 1948, poté co Cerny uveiejnil k vy$e zminénym udalostem ve svém ¢asopisu
Kriticky mésicnik komentat, v némz velmi tvrdymi slovy zkritizoval laxni postoj
basnika Halase — v té dobé prednosty publika¢niho odboru ministerstva infor-

139 K problematice spojené s timto zakonem viz PAVLICEK, Véclav: O amnestiich, zdkonu ¢ 115/
1946 Sb. a aktech odporu proti Némecku. In: KURAL, Véclav a kol.: Studie o sudetonémecké
otdzce. Praha, Ustav mezinarodnich vztah@ 1996, s. 151-164; d4le HON, Jan — SITLER, Ji:
Trestnépravni disledky udélosti v obdobi némecké nacistické okupace Ceskoslovenska a v do-
bé tésné po jejim skonceni a jejich feseni. In: Tamtéz, s. 165-179.

140 MARES, Michal: Ejhle, muz z lidu! In: Dnesek, roc. 2, ¢. 35 (1947), s. 554 n.; pfetiSténo v sou-
boru MareSovych ¢lanka publikovanych v ¢asopise DneSek v letech 1945-1948 Pfichdzim
z periferie republiky. Ed. Michal JareS. Praha, Academia 2009, s. 512-518.

141 Viz TYZ: Muz z lidu pfed soudem. In: Dnesek, ro¢. 2, ¢. 36 (1947), s. 570-572; preti§téno
v souboru Maresovych ¢lankd Prichdzim z periferie republiky, s. 519-526.

142 Tamtéz, s. 571; resp. s. 522.

143 Tamtéz, s. 572; resp. s. 526.
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maci — k celé véci: ,FrantiSka Halasa, starého komunistu z moravskych Sttilek,
uptimné obdivujeme. Je to cely muz. M4 Cestné za to, Ze poznal pravdu jednoho
strasného pripadu pseudorevolu¢niho nasili, a nevdha se mu — sdm a vlastné bez-
branny - postavit. Tvati v tvaf sildm nekone¢né mocnéj$im, nez je jeho hlas a jeho
objektivni moznosti boje, nazyva véci pravymi jmény. A jakkoliv je pouze fadovym
Clenem své tfidy a prostym vojakem revoluce, zachranuje jejich Cest. Je sklicujici
srovnavat jeho chovani, statecnost a ryzost s chovanim véhlasnych kulturnich ve-
licenstev, zabydlivsich se na vysluni rezimu! Politicky stoji zdanlivé na téze strané
barikady jako on. A védi vice nez on, mohou tisickrat vice nez on, jejich slovo
a protest by mé€ly jinsi ohlas a i¢inek nez volani osamélého prostého veterana del-
nickych boji. Jsou dennimi svédKky jinsich kfivd a nepravd, jins$iho falSovani prava
a narodnich kulturnich hodnot, za jejichz predstavitele se jeSté vyddvaji a jsou
vydavani. Ml¢i, miceli — a budou miceti! Jediny zvuk, jejz jsou jesté schopni vydat,
je oslavny zpév jejich nasycenych a vskutku velkolepé trévicich zZaludka. Hrtza je
prosté v tom, Ze v nasi kultufe FrantiSkové Halasové, stati komunisté ze Stiilek,
nemaji viibec synt.“*

Takto vyhroceny odsudek pochopitelné vyvolal basnikovu odmitavou reakci.
Vzdjemné spory mély byt prodiskutovany béhem osobni schiizky, konflikt se ale
neurovnal a setkdni naopak znamenalo definitivni odcizeni obou literatt. S odstu-
pem mnoha let to potom Vaclav Cerny ve svych Pamétech zhodnotil nasledujicimi
slovy: ,Pomér mezi nami se vyhrocoval az po okamzik, kdy se Frantisek odmitl
zastat vlastniho otce, starého délnika a komunisty, ktery se dostal do konfliktu
se stranou, do niZ se vetfel na rudo prebarveny kolaborant. Vyvolalo to mou po-
zndmku v KM (. IX - 1948, ¢. 1-2, s. 43), jez vyvolala velky rozruch. A tehdy jsme
se s FrantiSkem sesli k trpké kontroverzi, poslednimu osobnimu setkani nasich
Zivotli. Obhajoval svoje chovéni svou pokracujici nemoci. Namitl jsem, Ze kdo
hodla své odpovédnosti ulehcovat nemoci, nemél odpovédnost na sebe, védom si
své nemoci, ani brat! Byl jsem bezpochyby pfilis kruty. VSak se tou krutosti také
nechlubim, neni pro¢ na ni byt pysny... A jsem bytostné presvédcen, ze pratelstvi
neni nic, neni-li state¢né, neni-li svrchované ctné a da-li se nahlodat prospéchem.
Ztraty pritele lituji, a n€kdy trvale a velmi bolestné, a zvlast jsem-li s ni oSizen
o hodnoty halasovské. Mélo mne to v Zivoté€ potkat jesté jednou, a znovu to mnou
pékné otraslo. A v Halasové pripadu jsem se mél pozdé€ji dozvédét o udici, na je-
jimz strachu byl drzen, ho drzeli. Ale nic naplat, ptatelstvi bylo to tam, nebyl bych
se smifil.“1

144 Viz Kriticky mésicnik, ro€. 9, ¢. 1-2 (1948), s. 43. Poznambka vysla bez ndzvu a byla podepsdna
inicidlami V. C. Preti$téna byla v souboru Cerného povéle¢né publicistiky: Frantiska Halasa...
In: CERNY, Véclav: Skutecnost svoboda: Kulturnépolitické stati a polemiky z let 1945-1948.
Ed. Jan Sulc a Jaroslav Kabi¢ek. Praha, Cesky spisovatel 1995, s. 214.

145 CERNY, Véclav: Paméti, sv. 3: 1945-1972. Brno, Atlantis 1992, s. 88.
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Véclav Cerny se pak jiz s FrantiSkem Halasem mladsim aZ do jeho smrti 27. ¥ijna
1949 nikdy osobné nesesel. Kontroverzni ¢innost partyzdnského oddilu Olga se

tedy mimo jiné stala i jednou z pti¢in osobniho rozchodu dvou velkych osobnosti
Ceské literatury 20. stoleti.

Povdle¢né osudy partyzdnil ze skupiny Olga

Pfestoze oddil Olga si jak diky vysledkim, jichZ v rezistenci dosdhl, tak kvili ,,své-
raznému“ zptisobu Houfkova veleni ziskal mezi partyzanskymi skupinami velkou
proslulost, po tnoru 1948 se o jeho aktivitich pifestalo hovotit. Divodem bylo
zapojeni nékterych jeho ¢lend do ilegdlni organizace Svétlana, bojujici proti ko-
munistickému rezimu. Z byvalych Houfkovych spolubojovnikil zde aktivné ptisobil
zejména Antonin Slabik, jemuz se také jako jednomu z mala piislusnika Svétlany,
infiltrované agenty Statni bezpec¢nosti, podafilo odejit do zahranici.'* Jeho ptipad
si znovu ziskal medidlni pozornost, poté co Jaroslav Pospisil zvetejnil ve své kni-
ze Hyeny hypotézu o Slabikové pusobeni v tloze agenta-provokatéra, ktery svou
¢innosti zavinil nebo spoluzavinil smrt fady ¢lent Svétlany.'¥” Tyto tivahy pak jesté
déle podrobné rozvedl v rozsahlé publikaci Hyeny v akci, ktera vysla roku 2003.'4¢
Tim vyprovokoval k zalobé vdovu po Antoninu Slabikovi Marii, Zijici v Australii,
kde se s muzem po emigraci nakonec definitivné usadili. Marie Slabikova pozado-
vala po autorovi knihy pisemnou omluvu za ddajné nepravdivé vyroky o manze-
lové spolupraci se Statni bezpecnosti. Soudni spor trval velmi dlouho a nakonec
skondil v fijnu 2007 rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci, ktery dal Pospisilovi
za pravdu a Zalobu definitivné zamitl.'#

Zastanci odbojové c¢innosti Antonina Slabika vSak nerezignovali a zverejnili
v elektronické podobé na internetu fadu dokumentt z fonda Archivu bezpeénost-
nich slozek, které se vztahuji ke Slabikové povélecné ¢innosti a okolnostem jeho
utéku do Rakouska roku 1949, kdy se usadil ve Vidni.'*® Tyto dokumenty Slabikovu
praci pro Statni bezpe¢nost nepotvrzuji a naopak ukazuji, Ze doty¢ny byl i v tajnych
materidlech ceskoslovenskych bezpecnostnich a zpravodajskych slozek z prelomu
¢tyficatych a padesatych let minulého stoleti povazovan za dilezitého piislusnika
protikomunistické rezistence a ze zajem o jeho osobu zdaleka nepominul ani po

146 Viz RADOSTA, Petr: Protikomunisticky odboj: Historicky ndstin. Praha, EGEM 1993, s. 107-118.

147 POSPISIL, J.: Hyeny, s. 249 (viz pozn. 26).

148 TYZ: Hyeny v akci. Vizovice, Lipa 2003.

149 Viz KRYSTYNOVA, Pavla: J4 jsem nic neudélala: Komentat k rozhovoru se ¢lenkou Svétlany
Marii Slezédkovou. In: www.pametnaroda.cz/data/witness/718/recording/342-transcript.htm
(ovéfeno k 28.4.2010).

150 Viz Hyeny v akci: JUDr. Jaroslav PospiSil a falSovani historie. In: http://188.246.106.178/ se-
znam.php (ovéfeno k 28.4.2010).



Partyzdnsky oddil Olga 77

zdatilém utéku do zahranic¢i. Napiiklad
zprava jednoho z utvarG ministerstva vni-
tra pochdzejici z inora 1950 obsahuje ke
Slabikové cinnosti toto sd€leni: ,Ilegalni
organizace SVETLANA-JARMILA je v Ra-
kousku, a sice ve Vidni, rizena Antoninem
Slabikem a jeho svakrovou (sic) Jarmilou.
Tato organizace mad v CSR 55 odbocek
a ma asi 2000 ¢lendl. Clenové jsou zejmé-
na z fad byvalych zahrani¢nich vojaka ze
Zapadu, méné jest mezi nimi partyzanu,
a sice proto, Ze se jim v CSR mnoho ne-
véri a ¢ast z nich jest civilniho ptivodu.“>!
O Slabika se zajimala i vojenskd kontra-
rozvédka, jejiz zprava z brezna 1950 na-
depsana ,,Podezielé zivly ve Vidni: Zjisténi“
mimo jiné uvadi nasledujici informaci: ,Je
znamy pod krycim jménem Tonda. Bydli
v ¢inzdku vyhrazeném pro Francouze ve
Vidni VII, Schumayerplatz 6, z ¢ehoz se da Al
soudit, Ze pracuje zpravodajsky pro Fran-  p .4 obétem oddilu Olga na Bunti
couze. (...) Slabl'kvmé byti velitelem ilegal-  y; Rostina, kde 12. biezna 1945 zahy-
ni organizace ‘SVETLANA na jizni Moravé,  nuli dva partyzdni ve stretnuti s némec-
kterd zde existovala jiz za okupace jako  kymi vojdky (foto z publikace V. Pesi
partyzanskd skupina.“’®?> K definitivnimu  aJ. Ocdska V dvojim ohni)

objasnéni pozadi c¢innosti Antonina Sla-

bika je tedy v budoucnu potfeba pecliveé

projit fondy Archivu bezpecnostnich slozek a pripadné dalsich archivnich instituci,
které by mohly uchovavat materidly vztahujici se k tomuto piipadu. Teprve po je-
jich kompletnim shromazdéni a peclivém vyhodnoceni obsahu bude snad mozné
vynést konec¢ny verdikt.

Méné dramaticky, presto vSak v né¢em neobycejny byl osud Olgy Frantisakové.
Po Uinorovém pievratu totiz odmitala nabidky ke spolupraci s tehdej$im rezimem
a podle vzpominek jejiho bratra FrantiSka FrantiSdka dokonce kategoricky odmit-
la prevzit i vysoké sovetské vyznamendni, jehoz udéleni ji bylo za partyzanskou
¢innost nabizeno. Zila pak dlouhd léta v Sumperku, kde pracovala jako postovni

151 Archiv bezpecnostnich slozek (Praha), f. Vysetfovaci spisy Brno (BN-V), signatura V 2671 Brno,
zpréva Utvaru 518-A uréend Utvaru 701-A ministerstva vnitra z 16.2.1950.

152 Tamteéz, 302-199-3 (f. 302 — Hlavni sprava Vojenské kontrarozvédky, k. 199, inventarni jednot-
ka 3), zprava 5. oddéleni Hlavniho stdbu Ministerstva nadrodni obrany v Praze z 22.3.1950.
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dorucovatelka. V tomto mésté také zemfela zcela zapomenutd 28. fijna 1988 a je
zde i pohtbena.!'s

Vzhledem k protikomunistické ¢innosti nékterych ¢lent zacdala byt skupina Olga
v Ceskoslovensku opét vetejné ptipomindna az v roce 1965. U ptileZitosti dvacté-
ho vyroci osvobozeni se konalo v Salasi 18. dubna tohoto roku pietni vzpominkové
shromazdéni k ucténi pamdatky dvaceti obéti masakru z 29. dubna 1945. Zicastnil
se jej i armadni generdl Ludvik Svoboda a mnoho byvalych partyzant.'> Ti také
stali v pozadi dals$i vzpominkové akce, takzvané mirové manifestace usporadané
29. srpna 1965 na Bundi. Byl pfi ni odhalen pomnik se jmény devatendcti piislus-
nikt a pomocnikt partyzéanského oddilu Olga, ktefi zahynuli v dtsledku odbojové
¢innosti. Manifestace se zdcastnilo okolo dvou tisic osob a byla také komentovana
v tisku.'® Byvali partyzani se potom v letovisku Bunc setkavali kazdy rok. Nastup
takzvané normalizace vSak objektivhimu pohledu na partyzansky odboj rozhodné
neptal, coz platilo i pro vyddvané publikace. Pouze v letech 1972 a 1974 se ve dvou
vydanich objevila na tehdejsi dobu pomérné zdatila kniha Vaclava Pesi a Jindficha
Océska V dvojim ohni, ktera ztstava vlastné az dodnes jedinym pokusem o mono-
grafické zpracovani historie oddilu Olga.

Problematickd vyjimka, nebo typicky piipad?

Prvni souhrnné zpravy o ¢innosti Olgy vypracovavali jiz béhem roku 1945 jednot-
livi jeji ¢lenové. Stejné jako tomu bylo u ostatnich partyzanskych skupin, ani oni
se nevyhnuli zvelicovani vlastnich zasluh a nekritickému nadhodnocovani uspé-
chi svého oddilu. Antonin Slabik naptiklad ve funkeci likvida¢niho velitele v Ko-
mortanech sepsal zpravu, v niZ uvedl, Ze v boji s némeckymi jednotkami u Rostina
22. dubna 1945 bylo pobito ¢étyfiatficet Némcti a mnoho dal$ich zranéno. Vlastni
ztraty oddilu pak za celou dobu jeho odbojové cinnosti vy¢islil na tticet ¢tyti pad-
lych a patndct zranénych.’® Obdobné pfehnané udaje ve svych pisemnych zpra-
vach uvadéli i Houfek, FrantiSakova a dalsi. Podrobnou a pfesnou statistiku poc¢tu
zlikvidovanych neptatel, ptipadn€é ukofisténych ¢i znicenych zbrani a dalsi vojen-
ské techniky, nelze vypracovat; ostatné partyzani ani nemé€li prostiredky, jak by
mohli v priibéhu boju ztraty protivnika zaznamenat. Je v§ak mozné vy¢islit, kolik
partyzanu a jejich spolupracovnika zahynulo v dtsledku akei oddilu. Sedm party-
zant padlo pfimo v bojovych stfetnutich nebo zemfelo na nasledky zranéni, devét

153 Sdéleni Frantiska FrantiSdka autorovi této prace z 22.4.2010.

154 Viz OCASEK, J.: Salasskd tragédie, s. 36 n. (viz pozn. 98).

155 MZM, HO, f. Pisemnosti, inv. ¢. S 10 616, materialy k odhaleni pomniku partyzanského oddilu
Olga na Bunci 29.8.1965 (pozvanky, novinové ¢lanky atd.).

156 Tamtéz, inv. ¢. S 4929, folio 28 n., Materidl o vzniku a ¢innosti oddilu ,,0lga“ vypracovany pro
tcely registrace likvida¢nim velitelem Antoninem Slabikem.
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dalsich osob (véetné obou muzt popravenych v Brné 12. bfezna 1945) zahynulo
po zajeti nacisty. Pét ¢lenti skupiny pak bylo zlikvidovano na rozkaz Josefa Houfka.
Pocetni stav oddilu dosahl koncem valky asi sto tficeti osob.

Cinnost partyzanského oddilu Olga v obdobi od ledna do kvétna 1945 negativ-
né poznamenala fada tragickych udalosti. Pti blizsim zkoumani této problematiky
je vsak treba konstatovat, Ze poméry panujici v tomto oddilu ve srovndni s jinymi
partyzanskymi skupinami tolik vyjimec¢né nebyly. Partyzanské soudy podobné-
ho typu stejné jako likvidace skute¢nych i domnélych nepratel se odehravaly jak
u 1. &. partyzanské brigady Jana Zizky, tak u ostatnich skupin (Jermak, Mistr
Jan Hus a dalsi), kde si rovnéz vyzadaly mnoho lidskych zivott. Pfi¢inou téchto
uddlosti byla zejména skutecnost, Ze piislusnici rezisten¢nich organizaci v pro-
tektoratu museli az do zavére¢nych dnta okupace ¢elit silnému tlaku nacistického
bezpecnostniho apardtu, ktery vyuzival sluzeb pocetné konfidentské sité. Pisobeni
konfidentd bylo mezi odbojafi v§eobecné zndmou realitou, a mnohdy stacil jen
stin podezteni ze spoluprace s gestapem k tomu, aby byla doty¢nd osoba okamzité
usmrcena. Odbojafi takto zlikvidovali mnoho skute¢nych spolupracovnikil gestapa
¢i dalsich slozek okupacniho represivniho apardtu. Nejvétsi vyznam mélo v tomto
sméru zastieleni proslulého konfidenta B-105 brnénské tidici uradovny gestapa
Franti$ka Smida ptislu$niky odbojové organizace Michala Malika ve Valagském
Meziti¢i pocatkem tinora 1945.%%

Je ovSem ziejmé, Ze partyzani nemohli mit pii svych soudech mnohdy dosta-
tek dikazi o viné souzenych a ¢asto tak doslo k likvidaci zcela nevinnych osob.
Rozsudky smrti byly vétsinou provadény zastielenim ¢i obéSenim, takze drasticky
pribéh popravy Antonina Koupila a Aloise Novotného uboddnim bajonety byl spiSe
vyjimecny. I zde bychom vSak narazili na analogické ptipady. Naptiklad 23. tino-
ra 1945 bylo v obci Usti u Vsetina nalezeno télo rolnika Martina Hrtdné, kterého
partyzani usmrtili deviti bodnymi ranami, poté jeho mrtvolu povésili na strom a na
prsa ji ptipevnili ceduli s ndpisem , Obcané, tak skonci kazdy, kdo zaproda své
bratry. Part. brigdda Jana Zizky“. Piipad tehdy vzbudil pomérné velkou pozornost
bezpecnostnich orgdni a dochovalo se o ném nékolik hlaseni.'s®

Cinnost celého oddilu Olga bezpochyby negativné ovliviioval Houfkév alkoholis-
mus. Je tieba pfiznat, Ze konzumace lihovin bézné pattila k zivotu mnoha party-
zant, coZ ovSem nelze apriori néjak odsuzovat. Zivotn{ podminky partyzand byly

157 BliZe k tomu viz KOPECKOVA, Veronika: Odbojovd skupina Michala Malika ve Valaiském Mezi-
Fi¢T v letech 1944-1945. (Nepublikovana bakalarska prace na Historickém tustavu Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2010.)

158 MZA, f. B 72, k. 124, pisemny zaznam telefonického hlaseni detnické stanice Vsetin
z 23.2.1945; tamtéz, f. B 252, k. 103, folio 451-453, délnopis velitelstvi potadkové policie na
Moravé ¢. 1185 z téhoz dne; tamtéz, f. B 314, k. 2, hlaseni inspektora uniformované protek-
toratni policie ¢. 254 z téhoz dne.
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Hans Schuhmann berichtet iiber die schone
Tschechin Olga Frantisakova, diber ihre

damonische Rolle bei den Partisanen

’ und... der Gestapo '

Zdhlavi seridlu ¢ldnkil, ktery pod ndzvem ,Partyzdnka“ vychdzel v letech 1956-1957 v ¢a-
sopise Miinchner Illustrierte. Podle upoutdvky v ném ,Hans Schuhmann poddvd zprdvu
o krdsné Cesce Olze Frantisdkové a jeji démonické roli u partyzdnit a gestapa“ (repro z pu-
blikace V. Pesi a J. Ocdska V dvojim ohni)

po vsech strankach velmi tvrdé a alkohol pak poméhal potlacovat stresy, které se
u nich musely po uréité dobé nahromadit. Skute¢nosti ovSem také zustavd, zZe se
stal pri¢inou (nebo alespon jednou z pti¢in) mnoha tragédii, ke kterym v souvislos-
ti s odbojovymi akcemi doslo. Nejhorsi byl ziejmé ptipad, ktery se odehrdl v noci
z 9. na 10. dubna 1945 v obci Javoricko na Litovelsku. Podnapili partyzdni v cele
s Grigorijem Semjonovic¢em LitviSkem ze skupiny Jermak — Fursenko tehdy obvinili
ze zrady spolupracovnici partyzant Hildu Victorovou, kterou pak ihned zastfelili
spole¢né s jejimi dvéma malymi détmi ve véku ¢tyi a paldruhého roku. Litvisko
poté v nesmyslné palbé pokracoval a zabil dalsi ¢tyti osoby vCetné starosty soused-
ni obce Veselicko FrantiSka Malinka.'® Brutalita tohoto ¢inu piekondva vse, co se

159 MZA, f. B 72, k. 128, hlaseni Cetnické stanice Bouzov ¢j. 515/45 z 12.4.1945. K ptipadu téz
BARTOS, Josef: Javoricko (pravda a legendy). Olomouc, Danal 1995, s. 26 n.
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prihodilo v oddilu Olga z rozkazu Josefa Houfka, navic jeho ptivodce LitviS§ko nebyl
velenim skupiny Jermak nikdy potrestan.

Zavérem lze konstatovat, Ze pres nepochybné stinné stranky ptsobeni skupiny
Olga bylo v jejich fadach mnoho state¢nych lidi, ktefi svou ¢innosti v zavére¢nych
mésicich druhé svétové valky citeln€ oslabovali okupac¢ni moc na tizemi stiedni a ji-
hovychodni Moravy. Nebezpecnost oddilu Olga pro nacisty a snahu jej za kazdou
cenu zlikvidovat potvrdili po valce ve svych vypovédich i souzeni ptislusnici brnén-
ské ridici uradovny a zlinské sluzebny gestapa. Z provedenych akci je pak nutno
vyzdvihnout predevsSim zajeti generala Dietricha von Miillera, které piedstavuje
v déjindch druhého odboje zcela vyjimecny Cin. Byl to totiz jediny ptipad, kdy se
partyzanské skupiné podafilo v Ceskych zemich zajmout némeckého generala. Také
proto ma oddil Olga své nezastupitelné misto v déjinach odporu ¢eského obyvatel-
stva proti nacismu v letech 1939 az 1945.



Geneze jednoho kolaboranta

Novindr Frantisek Josef Prokop a jeho role pri medializaci
soudntho procesu s generdlem Aloisem Elidsem

Pavel Vecera

I nejkrdsnéjst krdva, je-li déle jalovd, se hodfi jen pro reznika.
Z deniku E J. Prokopa, 1941

Proces s odvolanym ptedsedou protektoratni vlady generdlem Aloisem Elidsem
pred Némeckym lidovym soudnim dvorem, ktery se odehrdl 1. fijna 1941, téméf
bezprostfedné po instalaci Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského
protektora, mél za cil nejen zastrasit vahavé, opatrnické, nebo dokonce pasivné
rezistentni predstavitele protektordtniho establishmentu,! ale svou tvrdosti a rych-
losti ptedstavoval také sd€leni sui generis pro veskeré Ceské obyvatelstvo Protekto-
ratu Cechy a Morava. Jadrem tohoto sdélen{ byla vystraha, Ze nacisti¢ti okupanti
nebudou tolerovat zddnou ¢innost, a to i osobnosti sebevyse postavenych, kterd by
jakkoli oslabovala jejich usili o naprosté mocenské ovladnuti , eskomoravského
prostoru“. Proces mél proto také svou dilezitou medidlni dimenzi, pfi¢emz na
zprostiedkovani ,,zadoucich“ a ,,potfebnych“ informaci o hlavnim li¢en{ proti Aloi-

,Céste¢né“ doznani generdla Elid$e? piendsel rozhlas, procesu ukon¢enému
hrdelnim rozsudkem se vénovaly ivodniky a komentare ceského legalné vycha-

1 Viz TOMASEK, Du$an — KVACEK, Robert: Generdl Alois Elids: Jeden cesky osud. Praha, Epocha
1996, s. 89 n.
2 Viz tamtéz, s. 90-93.
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zejiciho tisku, v samotné soudni sini byli pritomni dva reportéfi, kteti méli prinést
¢tenaftim svych novin ,,0¢ité svédectvi“. Jednim z nich byl Karel Werner, pfedvélec-
ny zameéstnanec stiibriidckého koncernu Tempo, muz krajné pravicovych nazoru jiz
v dobé prvni republiky, v éfe protektoratu predni kolaborantsky zurnalista nalezici
k ,,sedmicce novindfskych aktivisti“.> Werner predstavoval typ ideového kolabo-
ranta, presvéd¢eného o findlnim uspéchu nacistické politiky, a upfimného stoupen-
ce podfizeni ceského nédroda ,treti 1{$i“. Od jara 1941 byl séfredaktorem Poledniho
listu a v letech 1943 aZ 1945 $éfredaktorem Vecerniho Ceského slova; pti prosazové-
ni kolaborantského aktivismu se angazoval nejen medidlné€, ale i politicky,* a byl po
vélce v roce 1947 odsouzen Ndrodnim soudem k trestu smrti a popraven.®
Zatimco Karel Werner patii v rdmci novinaiské kolaborace ke zndméjsim posta-
vam, Frantisek Josef Prokop (1901-1973), druhy reportér v procesu s generalem
Elid$em, zustavd na okraji pozornosti. Jisté je to ddno nepomérné méné vyznam-
nou roli, jiz v protektoratnim tisku zaujimal. V dobé, kdy se zminény proces konal,
si Prokop teprve pracné a vlastné i opozdéné ziskdval zdjem nacistickych ufednika
povérenych tizenim ceského tisku v protektordtu.® K ispéchu mu ptitom rozhodu-

3 Takto lze oznadit vyrazné pronémeckou skupinu protektordtnich novinatt zformovanou v le-
tech 1940 a 1941, do niz nalezeli Vaclav Crha, Vladimir Krychtalek, Jaroslav Kfemen, Karel
Laznovsky, Vladimir Ryba, Emanuel Vajtauer a Karel Werner. Vznik a vyvoj této skupiny je
osvétlen v textech T. Pasdka (PASAK, Tom4§: Problematika protektoratniho tisku a formovani
tzv. skupiny aktivistickych novinai na po¢atku okupace. In: P¥ispévky k déjindm KSC, roé. 11,
& 1 (1967), s. 51-80; TYZ: K problematice cCeské kolaborace a fasSismu za druhé svétové
vélky. In: Prispevky k dejindm fasizmu v Ceskoslovensku a Madarsku. Bratislava, Slovenské
akadémia vied 1969, s. 129-156). Emanuelu Vajtauerovi se podrobné vénoval B. Celovsky
(CELOVSKY, Botivoj: Strdgce nové Evropy: Prapodivnd kariéra novindre Emanuela Vajtauera.
Senov u Ostravy, Tillia 2002). Néktet{ z novinat ,,aktivistické sedmicky“ se dokali zpracovani
v podobé rigordznich, diplomovych ¢i bakalarskych praci. (Viz napi. CEBE, Jan: Ocistné proce-
sy s kolaboranty z fad eskych novindiu po roce 1945: Piipad Vladimira Krychtdlka. Rigor6zni
prace, obhdjend na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze v roce 2005; SINDELAR,
Konstantin: Causa protektordtniho novindre Vdclava Crhy pred Ndrodnim soudem. Diplomova
prace, obhdjend na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné v roce 2008.)

4 Vlednu 1944 spoluzakladdal Ceskou ligu proti bol§evismu.

5 Viz RODLING, Jan: Causa Karla Wernera pted Ndrodnim soudem. Bakalai'sk4 prace, obhajena
na Fakulte socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brn€ v roce 2007.

6 Kli¢ovym fidicim orgdnem byl tiskovy odbor kulturnépolitického oddéleni Utadu ti$ského pro-
tektora (URP). V éele tiskového odboru stal Wolfgang Wolfram von Wolmar, celé kulturnépo-
litické oddéleni tidil Karl Alex von Gregory. O struktufe fizeni protektoratniho tisku ze strany
némeckych okupacnich ttadé viz PASAK, Tomés: Soupis legdlnich novin, ¢asopisti a tiednich
véstnikil v Ceskych zemich z let 1939-1945. Praha, Univerzita Karlova 1980, s. 52-55. O naplni
Ltiskovych porad“, které potadal tiskovy odbor kulturnépolitického oddéleni URP ve spolupra-
ci s protektoratnim tiskovym odborem predsednictva ministerské rady, viz KONCELIK, Jakub —
CEBE, Jan — KOPPLOVA, Barbara: Rizeni tisku v letech 1939-1945: Analyza protektoratnich
tiskovych porad. In: Medidlnf studia, roc. 2, ¢. 3 (2007), s. 272-291.
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jicim zplisobem pomohla neocekdvand smrt samozvaného ,apos$tola“ novinarské
kolaborace Karla Laznovského, ktery byl jako $éfredaktor Ceského slova jeho bez-
prostfednim pfedchtidcem a urcitou dobu i pfimym nadfizenym. Laznovsky zemfel
10. fijna 1941, kratce po Heydrichové pfichodu do Prahy, pficemz jeho smrt po-
slouzila nacistim neméné nez jeho Zivot, vrcholici strmou Zurnalistickou kariérou,
k nizZ tento v zdsadé nedovzdélany samouk dospé€l svou horlivou, byt i ponékud
svéraznou kolaboraci. Laznovsky byl totiz po smrti prezentovan jako obét takzvané
chlebickové aféry,” idajného ,vrazedného komplotu“ zosnovaného ¢eskym odbo-
jem, v jehoz pozadi snad mé€l stat sam Alois Elids.®

Smrt Karla Laznovského znamenala rozhodujici predél v dosud nepfilis uspésné
Zivotni drdze novinate a $achisty® Frantika J. Prokopa. Na misto $éfredaktora Ces-
kého slova, uvolnéné Laznovského smrti, hledal vedouci tiskového odboru kultur-
népolitického oddéleni Utadu ti§ského protektora Wolfgang Wolfram von Wolmar
vhodného ndstupce a jeho volba padla na snazivého, ke kolaboraci ochotného
Prokopa. Jednim z prubifskych tkolt nového vyvolence okupantu bylo pfipravit
reportaz z procesu s generdlem ElidSem.

Cilem tohoto ptispévku je popsat predevsim pocatek protektoratni novinarské
kariéry Frantiska J. Prokopa, cestu, jak se tento zprvu spiSe nendpadny Zurnalista
stal jednim z prazskych $éfredaktorti dennich listi. Text sleduje zlomové okamziky
Prokopovy kariéry ve fazi, kdy se snazil prosadit na poli protektoratni Zurnalistiky,

7 Dne 18.9.1941 se ministersky piedseda Elids uvolil pfijmout zminénou ,,sedmicku aktivistic-
kych Zurnalisti“, ktefi v souvislosti s bojkotem protektordtniho tisku ¢eskym obyvatelstvem,
k némuz vyzval doméci odboj v tydnu od 14. do 21.9.1941, pozadovali, aby jim protektoratni
politicka reprezentace poskytla viditelnou a spolehlivou oporu. Na schiizce se v§ak ¢elni ko-
laborujici novinafi zadné pfimé a zasadni podpory od premiéra ElidSe nedockali. Ne¢ekanym
vysledkem schtizky byla ,,propagandisticky $iroce vyuzitd takzvand traviéskd nebo chlebi¢kova
aféra. Existovalo podezfeni, Ze pti pfijeti u ministerského predsedy byl otraven $éfredaktor
Ceského slova Laznovsky. A neuskuteénilo se ani pfipravované piijeti aktivistickych Zurnalist
u statniho prezidenta Hachy 25. zét{, nebot nékteti z nich pry onemocnéli chfipkou. 11. f{jna
1941 (spravné 10. fijna — pozn. autora) Laznovsky zemfel a jeho pohteb, jenZ se konal o ¢étyri
dny pozdéji, se stal ptileZitosti k vystupriovanym projeviim aktivismu, ktery mél u Emanuela
Moravce a dalSich zjevnou a nezastiranou podobu oteviené programové kolaborace.“ (GEB-
HART, Jan — KUKLIK, Jan: Velké déjiny zemi Korumny ceské, sv. XVb: 1938-1945. Praha — Litomy-
s, Paseka 2006, s. 35 n.)

8 ,Chlebic¢kové aféfe“ se pfed neddvnem vénovaly dva texty v ¢asopise Historie a vojenstvi. Za-
timco Jaroslav Cvanéara s Janem B. Uhlifem v ¢lanku ,,Chlebi¢kové aféra: Posledni odbojovy
¢in ministerského predsedy Aloise Elidse“ (ro¢. 55, ¢. 4 (2006), s. 37-48) prezentovali smrt
Karla Laznovského a onemocnéni dal$ich novindft pozvanych na audienci jako promysleny
akt aktivni rezistence za dcasti samotného ElidSe, ¢lanek Jany Pasdakové ,Chlebi¢kova aféra:
Odbojovy ¢in ministerského predsedy?* (ro¢. 57, ¢. 1 (2008), s. 75-85) tuto hypotézu rozhod-
né vyvraci.

9  Prokop byl spiSe skladatelem Sachovych tloh neZz Sachovym hrac¢em, pro zjednoduseni ho vsak
zde oznacuji za Sachistu.
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a pokousi se téz interpretovat priciny
Prokopova vzestupu stejn€ jako osobni
motivy, které jej vedly k tomu, Ze svou
Hkariérni strategii“ ztotoznil s novinar-
skou kolaboraci. Vedle toho si stat kla-
de za cil zhodnotit medidlni zpracovani
procesu s generdalem Aloisem ElidSem
a objasnit, jaké vysledky si nacisté po-
véreni fizenim ¢eského protektoratniho
tisku slibovali od reportazniho ,pokry-
ti“ ElidSova procesu v Petschkoveé palaci
1. fijna 1941.

Jestlize FrantiSkem J. Prokopem se
historici ani mediologové dosud témér
nezabyvali, o dal$ich dvou hlavnich
protagonistech této staté toto tvrzeni
neplati. O Karlu Wernerovi je moz-
né ziskat dil¢i informace predevsim
v souhrnnych dilech pojednéavajicich
o protektoratnim obdobi, ktera sepsali
napiiklad Tomas Pasdk,® Detlef Bran-
des,” Jan Kuklik spole¢né s Janem
Gebhartem! a dalsi autofi. Heroickému
a soucasné tragickému zivotu Aloise

Frantisek Josef Prokop na fotografii z cestov-
ntho pasu, vystaveného v roce 1926 (zdroj:
Ndrodni archiv, Praha)

Elidse se vénuji v prvé radé dveé prdce, a sice z pera Tomase Pasdka'® a autorské
dvojice Robert Kvacek a Dusan Tomasek.'* Pasadk otiskl dvé podnétné studie jiz ve
druhé poloviné $edesatych let v Ceskoslovenském casopise historickém®s a je tfeba
zde zminit také jeho praci rozebirajici odbojovou ¢innost prazského primatora Ota-

10 Viz pfedev$im PASAK, Tomds: Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha, Prah
1999; TYZ: Pod ochranou Fie. Praha, Préh 1998; TYZ: Soupis legdlnich novin, casopist a tfed-
nich véstniki v Ceskych zemich z let 1939-1945 (viz pozn. 6).

11 Viz BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj

1939-1945. Praha, Prostor 1999.

12 Viz piedev$im GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Dramatické i viedni dny protektordtu. Praha,
Themis 1996; TIZ: Velké d&jiny zem{ Koruny ceské, sv. XVa a XVb: 1938-1945. Praha — Litomysl,

Paseka 2006.

13 Viz PASAK, Tomés: Generdl Alois Elid§ a odboj. Praha, Melantrich 1991, s. 3-40.
14 Viz TOMASEK, D. - KVACEK, R.: Generdl Alois Elid$ (viz pozn. 1).

15

Viz PASAK, Tom4s$: Aktivisti¢ti novinti a postoj generéla Elidse v roce 1941. In: Ceskoslovensky
Casopis historicky, ro¢. 15, ¢. 2 (1967), s. 173-192; TYZ: Prohlaseni gen. A. Elid$e pfed némec-
kym soudem v roce 1941 a jeho rozpornost. In: Tamtéz, roc. 16, ¢. 3 (1968), s. 447-458.
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kara Klapky,'® jez souvisela s ElidSovymi aktivitami tohoto druhu. Pisobeni Aloise
Elidse vcetné jeho odbojové ¢innosti byl zasvécen rovnéz historicky seminéar ,,Ge-
neral Alois Elids (1890-1942): Vojdk — diplomat — politik“, ktery se konal v Praze
v bfeznu 2006. Nékteré prednesené texty byly otiStény ve sborniku, ktery vzeSel
z tohoto védeckého setkani,'” neni mezi nimi vsak ptispévek Zdetika Stodoly ,,Alois
Elids, Reinhard Heydrich a tisk“.'®

Z pramenného hlediska tento prispévek vznikl na zakladé studia fondu Narod-
niho soudu, uloZeného v Narodnim archivu v Praze. V tomto fondu'® jsou uchova-
vany pisemnosti vztahujici se k soudnim procestim s osobami obzalovanymi pied
Narodnim soudem, ziizenym na zaklad€ dekretu prezidenta republiky o Narodnim
soudu ¢. 17/1945 Sb. Autor studie z tohoto fondu vyuzival ptedevsim dokumenty
k soudnimu procesu s Janem Scheinostem,? Janem Vrbou?' a FrantiSkem Josefem
Prokopem (Trestni Narodni soud 9/47), sousttedéné v kartonech 136-140.

Skromneé zacdtky E J. Prokopa

Uvodem budi? poznamendno, Ze cesta Frantiska J. Prokopa ke kolaboraci je za-
jimava predevsim jako ilustrace zivotni a profesni drahy v podstaté apolitického
¢lovéka, ktery vnimal novinaiskou ¢innost hlavné jako nastroj k zajisténi vlastni
materidlni existence. Povolani novinaie mu ptitom patrné slouzilo jako vychodisko
k alesporn ¢aste¢né realizaci vlastnich Zivotnich plant. Mordlné-politickou dimenzi
vykonu své profese Prokop marginalizoval.

Prokop se narodil 18. ¢ervence 1901 v Hotovicich ve stfednich Cechach v rodiné
relativné dobte situovaného utednika.?? Od roku 1919 studoval obor strojniho in-

16 TYZ: Zdpasy primdtora JUDr. O. Klapky. Praha, Melantrich 1991.

17 Viz LANIK, Jaroslav (ed.): Generdl Alois Elids (1890-1942): Vojdk — diplomat — politik. PH-
spévky z védeckého semindie konaného dne 28. bitezna 2006 v Praze. Praha, Utad vlady Ceské
republiky — Vojensky historicky tistav 2006.

18 Tento konferen¢ni pfispévek patrné nebyl dodén v tisténé podobé, nebot ve sborniku je avizo-
van pouze jako piispévek predneseny.

19 Tento fond obsahuje a v souhrnné podobé reflektuje dilezité materialy i z jinych fondd v téch-
to zalezitostech.

20 O Scheinostovi viz VECERA, Pavel: Jan Scheinost — prominentni katolicky novinat pfed Narod-
nim soudem. In: MAREK, Pavel - HANUS, Jii{ (ed.): Osobnost v cirkvi a politice: Cesti a sloven-
Sti krestané ve 20. stoleti. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2006, s. 487-502;
BARTA, Jiti: Jan Scheinost — prominentni katolicky novind¥ pted Ndrodnim soudem. Diplomové
prace, obhdjend na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné v roce 2007.

21 O J. Vrbovi viz STRANSKY, Vojtéch: Protektordtni novind¥ Jan Vrba pied Ndrodnim soudem. Diplo-
movd prace, obhdjend na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné v roce 2010.

22 Jeho otec byl oficidlem na okresnim hejtmanstvi v Praze-Karlin€. Viz Ndrodn{ archiv (déle NA),
Praha, fond (f.) Narodni soud, TNS (Trestni Narodni soud) 9/47, karton (k.) 136, inventarni
¢islo (inv. €.) 1699, vypovéd E J. Prokopa z 9.12.1946.
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zenyrstvi na Ceském vysokém udeni technickém, soubézné i ptfrodovédu a prava
na Univerzité Karlové v Praze.” V roce 1922 vSak studif po ¢tyfech semestrech za-
nechal ,,pro finané¢ni obtiZe, jeZ nastaly v rodiné€ nasledkem otcovy smrti“,>* a poté
si musel zvolit zplisob, jak zajistit existenci sobé i svym blizkym. V policejnim pro-
tokolu sepsaném 9. prosince 1946 o této pro néj nelehké dobé vypovédél: ,V roce
1922 byl jsem kondi¢nim odborem vysokoskolskych studentti upozornén na volné
misto redaktora v olomouckém casopisu Pozor. Jelikoz jsem se jiz jako student
zabyval literdrni ¢innosti ... a ptispival povidkami a jinou beletrii do novin, piijal
jsem ochotné tuto nabidku.“*

V listu Pozor ovSem Prokop vydrzel pouze do roku 1923, nebof jej postihl dalsi
osudovy zivotni zasah v podobé€ ,plicni choroby, ktera si vyzadovala zdlouhavé 1é-
¢eni“.?® Pro novindiskou kariéru E J. Prokopa jsou viubec charakteristickd ob¢asna
preruseni pracovni ¢innosti, jez by mohla vypovidat nejenom o zapase s nemoci,
ale také o nechuti, s niZ nepochybné talentovany Prokop zurnalistickou praxi
vykondval. Po celou dobu prvni republiky stfidal Prokop zaméstndni v rtznych
listech s vice ¢i méné dlouhymi obdobimi nezaméstnanosti. V letech 1924 a 1925
pusobil jako no¢ni redaktor v deniku 28. fijen, v letech 1927 az 1936 pracoval
rovnéz jako no¢ni redaktor v Ndrodnich listech, v nichz také vedl Sachovou rubriku,
pozdéji i rubriku filmovou. Kratce byl také vydavatelem a odpovédnym redaktorem
mési¢niku Magazin N. L., ktery vychdzel v roce 1928 po dobu pouhych Sesti mési-
cli.” O druhé poloviné tficatych let z hlediska své kariéry Prokop pfed policejnim
vySetifovatelem vypovedé€l: ,V ramci restrikénich opatfeni obdrzel jsem v roce 1936
vypovéd. V roce 1937 byl jsem angazovan firmou Bata pro jeji tiskové oddéleni ve
Zliné, kde po kratkém pisobeni jsem byl posldn jako vedouci redaktor hospodai-
ského tydeniku Gros do Prahy. V redakci jsem setrval do zaniku listu v roce 1938
nésledkem Mnichova.“*

Prokopovy profesni tispéchy dosazené pred okupaci se jevi jako nepfili§ vyznam-
né, coz konstatovalo také trestni ozndmeni vypracované ministerstvem vnitra
18. prosince 1946 a adresované ndrodnimu prokurdtorovi pti Narodnim soudu,
v némz se piimo pravi: ,Novinarska ¢innost Prokopova v letech 1922-1938 se ni-
jak nevyznamenala zvlas$tnimi dikazy o jeho novinafskych schopnostech. Vyplyva

23 Viz PROKORB FrantiSek Josef: 212 Endspielstudien. Praha, A. Lapacek 1944, s. 3.

24 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, trestni ozndmeni na E J. Prokopa
z 18.12.1946.

25 TamtéZ, vypoveéd E J. Prokopa z 9.12.1946.

26 Tamtéz.

27 Viz BLODIGOVA, Alexandra — CEBE, Jan — JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara — KRYSPINOVA,
Jitka — SADOVA, Eva: Slovnik odpovédnych redaktorti a $éfredaktorti legdIniho ceského denntho
tisku v letech 1939 az 1945. Praha, Centrum medidlnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzi-
ty Karlovy — Matfyzpress 2007, s. 102.

28 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd E J. Prokopa z 9.12.1946.
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to jednak ze skutecnosti, Zze Prokopovi byly vzdy svétovany tikoly technického razu,
jednak ze svédectvi byv[alych] $éfredaktorti Narodnich listi Antonina Pimpera
a Vojtécha Holecka ... ktefi ho souhlasné oznadili jako novinafe jen prumérnych
schopnosti.“?® A prece tento prumérny novinaf rozhodné nebyl primérnym ¢lové-
kem, o jeho talentu svéd¢i Sife mimoprofesnich zajmi a aktivit. Literdrné nadany
Prokop byl autorem nékolika nerealizovanych , filmovych libret“ a podle svych slov
dale spolupracoval na nekolika filmovych nameétech (naptiklad legionatského fil-
mu Zborov).*® Predevs$im vsak byl vynikajicim Sachovym odbornikem, jenz se podle
svych slov tésil respektu i v zahranici, a o Sachu rovnéz hojné publikoval.®! Ostatné
Sachem pak omlouval i svou zurnalistickou kolaboraci, kdyz pfed Narodnim sou-
dem vysvétloval, Ze se obaval Wolfganga Wolframa von Wolmara kvuli ptedvale¢né
dedikaci své Sachové publikace Josifu Vissarionovi¢i Stalinovi.*?

Zd4 se, ze sam Prokop si pripoustél, Ze zatimco jeho aktivity na Sachovych polich
mu prinaseji uspokojeni a patrn€ i uzndni, vysledky jeho novinaiské ¢innosti ne-
jsou zdaleka tak oslnivé. Ve vySetfovacim protokolu 9. prosince 1946 uvedl: ,,Po za-
niku ¢asopisu Gro$ (na podzim 1938 — pozn. autora) jsem jiz nemél v imyslu byti
novinarsky ¢inny. Byl jsem vSeobecnymi poméry, obzvlasté politickym vyvojem,
znechucen a vénoval jsem se v druhé republice a pozdéji i po obsazeni republiky
Némci soukromym pracim.“* Témito ,,soukromymi pracemi“ myslel — nyni jiz by-
valy — redaktor Prokop piedevsim publika¢ni ¢innost vénovanou sachu. Formulaci
o politickych pomeérech, jimiz mé€l byt znechucen, je tieba brat s rezervou, nebot
o nékolik fadka dale v témze odstavci téhoz protokolu fika: ,Jako byvaly redaktor

29 Tamtéz, trestni oznameni na E J. Prokopa z 18.12.1946.

30 Tamtéz, vypoveéd F. J. Prokopa z 9.12.1946.

31 Vétsina téchto publikaci se objevila a# v protektordtnim obdobi, jen préice Ceskoslovensko ve
svétovém Sachu vysla jiz v roce 1935 v Prokopové vlastnim ndkladu. Patrné v roce 1940 nakla-
dem A. Lapédcka v Praze bylo publikovdno 100 samomatii, tamtéZ v roce 1943 (resp. 1944) 212
Endspielstudien (resp. 212 Sachovych studif). V roce 1944 se dockali Sachisté dalsich Prokopovych
knizek: 1000 vybranych $achovych tiloh za poslednich 25 let a Duras vitézi: Sachové dilo ceského
velmistra Oldricha Durasa s jeho slavnymi turnajovymi partiemi a Sachovymi problémy. Obé knihy
vydaly Ceskomoravské akciové tiskové a vydavatelské podniky. O tom, Ze E J. Prokop zfistal
Sachovym odbornikem a rovnéZ propagétorem této hry i po druhé svétové valce, svéd¢i jeho kni-
ha z roku 1968, uréena détskym zajemctm o $ach, s ndzvem Kouzlo Sachového diagramu. Jako
jistou ironii je mo#né chépat fakt, Ze tuto dvojjazyénou ¢esko-némeckou publikaci vydal Usttedni
dtim déti a mladeze Julia Fu¢ika u ptilezitosti 50. vyrodi zalozeni CSR v relativné vysokém né-
kladu pét tisic vytiska.

32 V kratkém vlastnim Zivotopisu sepsaném pro Ndrodni soud Prokop mj. uvedl: ,Wolframovych
hrozeb jsem se bdl, protoZe jsem byl zndm v Rusku, dostal jsem uzndni od dstavu Fyskultury
a praci z Sachového oboru jsem vénoval v roce 1938 Stalinovi. Kdyz byli némci (!) hluboko
v Rusku, obaval jsem se, Ze tato véc bude prozrazena, a proto jsem nemohl dobfe odmitat
aktivistické ndméty.“ (NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vlastni Zivotopis
E J. Prokopa.)

33 Tamtéz, vypoveéd E J. Prokopa z 9.12.1946.
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Nérodnich listti jsem samoziejmé i v dobé narodniho utisku zaujal protinémecké
stanovisko. Pokud se tyce politickych uddlosti v letech 1938-39-40, mohu fici, Ze
jsem se o tyto valné nezajimal.“**

O tom, Ze se Prokop béhem okupace vratil k novinarské ¢innosti, rozhodly pte-
vézneé finanéni divody. Od roku 1929 Zil v manzelském svazku s o tfi roky mladsi
Annou Sedlackovou; tiebaze jejich manzelstvi zistavalo bezdétné, predstavovalo
jisté urcitou finan¢ni zatéz. Kdyz ovSem Prokop v roce 1938 opoustél drahu no-
vinare s predstavou, Ze se k ni jiz definitivné nevrati, rozhodné netrpél nouzi,
nebof ziskal dédictvi po stryci, které mu umoznilo docasné rezignovat na jakykoli
zaméstnanecky pomér.*® Po vélce pri vySetfovani jeho protektordtni ¢innosti vyslo
najevo, e ma v Zivnostenské bance ulozenu ¢4stku sedm set padesat tisic korun;
vétsina téchto penéz vsak pochdzela az z protektoratniho obdobi, kdy Prokopova
zurnalistickd kariéra ,,vrcholila“ kolaboraci.* Po necelych dvou letech od roku 1938
bylo jiz dédictvi po zemielém stryci pravdépodobné spotiebovano, nebot v 1été
1940 Prokop znovu hledal zaméstnani, pti¢emz jako divod svého usili uvedl pravé
neutésenou finan¢ni situaci. Zda se, Ze ,,soukromé prace“ nebyly takovym zdrojem
zisku, jaky ocCekaval.

Vychodisko z nouge: kolaborace

Pocétek kolaboracni kariéry Frantiska Josefa Prokopa spadd do léta 1940. Sam Pro-
kop svou tehdejsi situaci popsal takto: ,,V ¢ervnu 1940 byl jsem upozornén sekreta-
ridtem Syndikdtem (spravné Syndikatu — pozn. autora) ¢eskych novindia — tusim,
Ze to byl tajemnik Zieris — Ze vydavatelstvo Melantrich hledd zkuseného redaktora.
Pouzil jsem této informace a navstivil jsem inz. Horac¢ka, jenZ mné nabidl kréatko-
dobé zaméstndni. PouZil jsem této nabidky, protoZe moje finan¢ni prostiedky jiz
nedovolily dal$i pokracovani v necinnosti. Hledal jsem sice i jinde zaméstndni,
nemohl jsem vsSak dostati misto mné vyhovujici. Jelikoz zaméstndni novinare mné
bylo vzhledem k mé minulosti nejblize, pfijal jsem toto misto.“*” Problém spocival

34 Tamtéz.

35 Prokop k tomu vypovédél: ,,...mé finanéni poméry (v roce 1938 — pozn. autora) byly urovnané
a disponoval jsem jednak tsporami, jednak znac¢nou ¢astkou, kterou jsem ziskal odprodejem
dédictvi po zemfelém stryci.“ (Tamtéz.)

36 V trestnim oznameni na Prokopa se o jeho majetkovych pomérech pise: ,Jeho ptijmy se pohy-
bovaly do vypuknuti druhé svétové valky v mezich pro novinédte z povolani obvyklych. Jeho
tspory, ulozené na vkladnich kniZkéch a béZnych tétech u Zivnostenské banky v Praze ve vysi
asi K 750.000-, pochazeji vsak pievazné z doby protektoratu. Nemovity majetek nevlastni.“
(Tamtéz, trestni oznameni na E J. Prokopa z 18.12.1946.) Sam Prokop udaval o svych pfi-
jmech v listech, jimiZ prosel, tyto idaje: v olomouckém Pozoru mél tidajné mésicni plat 1500
korun, v Ndrodnich listech 3500 korun a v tydeniku Gros nedlouho pted jeho zanikem dostaval
pry 6000 korun.

37 Tamtéz, vypoveéd F. J. Prokopa z 9.12.1946.
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v tom, Ze ziskand pozice vypomocného redaktora v redakci melantriSského raniku
Ceské slovo byla ¢asové omezena na dobu tif mésicti letnich dovolenych, a pied
Prokopem tedy zahy vyvstala otdzka mozného prodlouzeni kontraktu.*® Nutno pii-
tom podotknout, Ze povinnosti vypomocného redaktora mély technicky charakter,
vedeni deniku ani podniku Melantrich nepocitalo s tim, Ze by Prokop vyvijel vlastni
publicistickou aktivitu.

OvsSem pravé v publicistické ¢innosti, a to jiz s kolabora¢nim zaméienim, nalezl
Prokop zptsob, jak setrvat v zaméstnaneckém svazku tiskového koncernu Me-
lantrich i po skonéeni terminované pracovni smlouvy. Poméry v Ceském slovu po
porazce Francie, kdy se v Ceském tisku obecné rozmahalo psani v kolabora¢nim
duchu, charakterizovalo trestni ozndmeni na Prokopa z 18. prosince 1946, u¢inéné
na zakladé vypovédi jeho nadtizenych, predevsim Jaroslava Simonidese, Bohumila
Horacka a vedouciho zahrani¢népolitické rubriky listu Jana Pallause: ,V 1été 1940
byla situace v redakci Ceského slova takovd, Ze jedinym vyhranénym aktivistou
byl ... redaktor Laznovsky, jenz redigoval vnitropolitickou rubriku listu a daval ji
silné aktivisticky rdz. Naproti tomu se spokojila zahrani¢népolitickd rubrika s re-
produkci a obvyklym zpracovanim ufrednich zprav. Jeji vedouci redaktor Pallaus
kategoricky odmitl jakékoliv komentovani ve smyslu aktivistickém. V ¢ervnu 1940
svolal redaktor dr. Vajtauer, tehdy feditel zahrani¢népolitického zpravodajstvi
dennich listti Melantricha, jenz ptijal direktivy pfimo od vedouciho némecké sku-
piny Tisk pti tzv. Utadu #i§ského protektora, schiizi a natidil zahrani¢népolitickym
redaktortim, aby opatfili ufedni zahrani¢ni zpravy vlastnimi komentati. Redaktor
Pallaus i nyni toto odmitl s vymluvou, Ze na to nema ¢as, kdyz predtim $éfredakto-
ru dr. Houdkovi prohlésil, Ze nehodla psati v intencich Némct, a ponechal vydava-
telstvu vyvoditi z toho disledky.“*

Cesti protektoratni novinati, ktefi se snazili zadat si s okupa¢ni moci co nejméné
a soubézné chranit své listy pfed kolaboranty rtizného stfihu, se totiz v roce 1939
a namnoze jesté i v roce 1940 vyhybali psani vlastnich ptispévkd komentafového
charakteru. V tomto smyslu ddvali pfednost pfevzatym textim z némeckych pro-
tektoratnich nebo F$skych novin ¢ z agenturnich zdroji (Ceska tiskova kanceldt,
Centropress, Prager Zeitungsdienst).* Pedev$im kulturnépolitické oddéleni Uta-

38 Konkrétni formulace v dopisu tajemnika syndikatu Karla E Zierise Prokopovi ze 13.6.1940 tuto
moznost prodlouZeni pracovni smlouvy naznacovala: ,,Vazeny pane kolego! Nevime, zdali jste
dosud bez zaméstnani ¢i zda jste jiz néjaké zaméstnani ptijal. Méli bychom moZnost Vas umis-
tit, prozatim snad jen po dobu dovolenych. Zad4me Vs proto, abyste ndm laskavé ozndmil,
zdali byste byl ochoten pfijmout novindi'ské zaméstndni na pfechodnou dobu.” (Tamtéz, dopis
K. E Zierise E J. Prokopovi ze 13.6.1940.)

39 TamtéZ, trestni ozndmeni na E J. Prokopa z 18.12.1946.

40 Viz VECERA, Pavel: Obraz Lidovych novin, Venkova a Ndrodni prdce v obdobf existence Protek-
tordtu Cechy a Morava. Diserta¢ni prce, obhdjend na Fakulté socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné v roce 2001, s. 172.
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du fisského protektora a jeho tiskovy odbor v cele s Wolfgangem Wolframem von
Wolmarem jako instituce fidici ¢esky protektoratni tisk davaly vsak opakované
najevo, Ze takovy postup je nepfijatelny. Némci méli zajem na tom, aby ivodniky
a komentate v Ceském protektoratnim tisku psali sami Cesti novinafi, pokud mozno
renomovani. To se vétS§inou nezdatilo, a proto se museli spokojit s témi novinafi,
ktefi k vytvareni takovych textt byli svolni, ptipadné si opatfit ochotné , mozky
a pera“ zvenci.?!

A pravé to byl pripad FrantisSka J. Prokopa, jehoz lze navzdory tfimési¢nimu
pracovnimu zaskoku v Ceském slovu povazovat za ¢lovéka, ktery do podniku Me-
lantrich pfiSel z ciziho prostfedi. Prokoptv zdjem byl primédrné utilitdrni, $lo mu
o dlouhodoby zaméstnanecky pomér v Melantrichu, ktery si hodlal opatftit s pomo-
ci némecké protekce. ,,Ackoliv nebyl nikym o to pozadovan, zacal hned po svém
prichodu psati komentate a vlastni ¢lanky, z nichZ je patrno, Ze Prokop sledoval cil
zalibiti se némeckym tiskovym ¢initelim a takto si zajistiti svoji jinak vratkou exis-
tenci v Melantrichu,“ stdlo o tom v jiZ citovaném povale¢ném trestnim oznameni.*
Obzalovaci spis vypracovany narodnim prokuratorem pro Narodni soud, pred nimz
se Prokop mé€l zodpovidat ze své protektoratni ¢innosti, toto hodnoceni obsazené
v trestnim ozndmeni akceptoval a jako dukazy uvadél Prokopovy nevyzddané za-
hrani¢népolitické komentéaie uvefejnéné v 1été 1940 v Ceském slovu.* To ale nebyl
jediny prohtesek: ,,Obvinény (Prokop — pozn. autora) se vSak nespokojil komen-
tovanim zahranicni situace, nybrz psal i o vnitropolitickych vécech.“ Jako vazny
argument svédcici o Prokopové kolabora¢ni aktivité se v obzalovacim spise uvadi,
»Ze dne 25. Cervence 1940 (spravné ma byt 28. cervence — pozn. autora), tedy v do-
bé, kdy jini jesté netitocili na prezidenta republiky (Benese — pozn. autora), ostte
na néj zadto¢il ¢ldnkem ‘Ceské loutky pana Churchilla’ a Ze své aktivistické ¢lanky
proti tehdejsimu zvyku podpisoval plnym jménem®“.*

Povdle¢nému obvinéni, Ze inkriminované c¢lanky vznikly z jeho iniciativy, se
Prokop branil poukazem na to, Ze jejich produkce byla soucésti jeho pracovnich
povinnosti, coz ale odporovalo vypovédim jeho nadfizenych a kolegu: ,Svédek
redaktor Pallaus ... vypovédé€l, ze jako bezprostfedni piredstaveny Prokopa neddval
obvinénému zadné piikazy k psani téchto ¢lankt. Naopak, Prokop se sim nabizel,

41 Viz PASAK, T.: Soupis legdlnich novin, ¢asopisti a tifednich véstnikii v éeskych zemich z let 1939—
1945, s. 68 (viz pozn. 6).

42 NA, f. Nérodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, trestni ozndmeni na E J. Prokopa
7 18.12.1946.

43 Jednalo se o ¢lanky Vytadéna Francie (25.6.1940), Roztfesend Anglie (26.6.1940), Vrchol
anglické podlosti (5.7.1940), Cinv zajmu Evropy (18.8.1940), W.C. na kolenou (28.8.1940)
a Novy triumf Osy (31.8.1940). (Tamtéz, TNS 9/47, k. 139, inv. ¢. 1717, obzalovaci spis proti
Janu Scheinostovi, Janu Vrbovi a Frantisku J. Prokopovi z 1.3.1947.)

44 Tamtéz.
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Ze bude tyto ¢lanky a komentate psati, coz Pallau$ samoziejmé nemohl zakazati.
Ze svédectvi redaktora Humplika ... vysvitd, Ze zptisob psani Prokopa vzbudil vse-
obecny udiv v redakci, protoze se o ném védélo, ze nikdy predtim se nevénoval
politické zurnalistice. (...) Redaktofri Ceského slova Ledek a Hrndit, jakoz i svédek
inz. Horacek ... protokoldrné prohlasili, Ze byli pfesvédceni, Ze Prokopovi slo pre-
devsim o zlepseni vlastni situace. Jako jedinou moznou cestu k tomuto cili povazo-
val zfejmé Prokop upozorniti na sebe smérodatné ¢initele némecké skupiny TISK,
coz chtél patrné dociliti i tim, Ze proti tehdej$imu vSeobecnému zvyku redaktord,
kteti byli donucovani psati aktivistické ¢lanky, podepsal nékteré ¢lanky a komenta-
fe plnym jménem.“#

Prokop si pti povdle¢nych vyslesich pred odpovédnymi statnimi organy obnove-
ného Ceskoslovenska uvédomoval, Ze charakter jeho textd z léta 1940 korespon-
doval s nastupujicim aktivismem,* a snazil se je vysvétlit riznorodym zpusobem,
kromé zminéné vymluvy na pracovni povinnosti také vlastni politickou naivitou,
profesni nezkusenosti, a dokonce i ohledem na tehdejsi politiku Sovétského svazu:
,Z hlediska novinarského byla to podle mého ndzoru bézna prace pro redaktora
zahrani¢népolitické rubriky. Ja jsem si tehdy nemyslel, Ze kondm néco mimoradné
prospésného pro 1isi, zejména kdyZ jsem mél moznost pozorovati, zZe v téchto in-
tencich pracovaly vsechny noviny. Co jsem tenkrate napsal, nebylo mym osobnim
presvédcCenim. Psal jsem proto, Ze jsem k tomu byl urcen. Jestlize jsem obsahové
snad tlumocil retrospektivné vzato naivni nazory, pak mné (sic) jist€ mylila tehdejsi
politicka a valecna situace a také postoj soveétského Ruska, které tehdy jesté nebylo
ve valecném stavu s Némeckem, uzndvalo samostatné Slovensko. Podotykam, ze

45 Tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, trestni oznameni na E J. Prokopa z 18.12.1946.

46 Pisemné prameny z fondu Narodniho soudu v Narodnim archivu uzivaji termin ,aktivismus“
jako jisté synonymum pro kolaboraci jako takovou. Autor tohoto ¢lanku v duchu piistupu
Tomédse Pasdka chape aktivismus jako specifickou formu kolaborace, vyznacujici se vskutku
aktivnim napomahdnim okupantovi: ,Pro aktivismus je charakteristickd pravé kombinace
aktivntho a kreativniho momentu. Aktivisté vynalézavé hledali ndstroje umoziujici tcin-
néji ovlddat porobené, iniciativné vnikali do struktur obrannych mechanismt okupovanych
a zevnitf je narusovali, oslabovali a paralyzovali, zdokonalovali propagandistické prostiedky,
jez mély zasdhnout vili ovldadanych, ba dokonce se snazili predvidat, takiikajic odezirat ze
rtd, je$té nevyféend pfani okupantd. Horlivé nastolovali témata, jeZ mohla byt v poli zdjmu
okupacni moci, objevovali okupantim dotud uniknuvsi ‘problémy’, nacez je pilné vytéZovali,
se znalosti doméciho prostiedi ukazovali na prvky latentné rezistentnich postojd, na relikty
predokupacnich pomérti, na ‘kaverny svobody’ v kontextu kazdodennosti, odhalovali aspekty,
jez jsou nebo by se v budoucnu mohly stat piekazkou co nejhladsiho fungovani okupacnich
pak a prevodd, néktefi se nevéhali sniZit aZ ke $piclovstvi a udavaéstvi spoéivajicimu v demas-
kovéni ‘nepohodInych’.“ (VECERA, Pavel: O$emetné Scylly a zradné Charybdy protektoratnich
novindit: K projevim pasivni rezistence a kolaborace na strankédch ¢eskych tiSténych médii
za némecké okupace (1939-1945). In: Medidin{ studia, ro¢. 2, ¢. 3 (2007), s. 252-271, zde
s. 268.)



Genegze jednoho kolaboranta 93

jsem v roce 1940 nebyl rutinovanym novindfem, protoZe jsem se do té doby vé-
noval novinaiské praci predevsim z hlediska technického, takze jsem musel tehdy
miti dojem, Ze zplsob novindfské prdace na mné pozadovany odpovidd novému
zpusobu novindiské prace pro list v tehdejs$i dobé nezbytné, a mél jsem vzdy do-
jem, Ze to musi byt.“V

PtitéZoval mu zejména vyse zminény ¢lanek ,Ceské loutky pana Churchilla“.
Prokop se jej ve své vypovédi snaZzil prezentovat jako ,slusny“ svou formou, ba do-
konce tvrdil, Ze se jim chtél ,distancovati od ostatnich novinait, ktefi jiz tenkrate
hrubé napadli prezidenta republiky“,* pfestoZe je ¢ldnek vii¢i Edvardu Bene$ovi
a jim reprezentovanému ceskoslovenskému statnimu ztizeni v londynském exilu
ostfe Utocny a sziravé vysmesny. Jasn€ je to patrné z nasledujictho uryvku: ,,Poli-
tika je tak relativni véc, Ze se v ni mohou délat boty vSeho druhu. Mnoho jich nas
lid zazil a mnoho jich shovivavé odpustil. Jednu véc si vSak nesmi politik dovolit:
byt smésny. Cim véts{ auditorium takové politické smésnosti, tim rychlejsi cesta do
politického hrobu. Tuto praktickou zkuSenost jsme si znova vybavili v mysli pied
nékolika dny, kdyz jsme se dovédéli, ze v Londyné se ‘pravée ustavila nova cesko-
slovenska vlada’ s pany Masarykem, Slavikem, Srdmkem, Nedasem, Feierabendem
a jinymi, a Ze tato ‘nova Ceskoslovenska vlada’ konala uz také svou ‘prvni schzi
za predsednictvi prezidenta republiky pana Edvarda Benese’. (...) Tato komedie,
sehrand s Ceskymi emigranty takika pied okny fiSské branné moci n€ékde na lon-
dynském nadrazi mezi sbalenymi kufry, dala by se odbyt posméchem, jak si za svoji
grotesknost zaslouzi. (...) V dnesni situaci Anglie je nepochopitelné, ze se cCeSti
emigranti za vSechny kopance mohli propujéiti k tak trapné a smésné uloze. Snad
si tim zlepsili osobni pomeéry, ale vlastnimu narodu svym smésnym ¢inem naprosto
neposlouzili! (...) Budte si smésni, jak chcete, ale jakym pravem urazite skute¢né
politické vedeni naroda v Praze?“¥

Vysledkem Prokopovych publicistickych aktivit s pomérné vyraznymi kolaborac-
nimi rysy bylo, Ze se ptes odpor vedeni Melantrichu, jez se obavalo jeho aktivistic-
kého potencidlu, stal definitivné zaméstnancem byvalého narodnésocialistického
tiskového podniku, tfebaze nikoli v Praze, jak by si pfdl, nybrz v Ostrave. Jak
k tomu doslo, se dovidame z nékterych vypovédi ucinénych po valce v souvislosti
s pripravovanym procesem proti Prokopovi pfed Narodnim soudem.

Podle Karla E Zierise, po roce 1945 vysoce postaveného urednika ministerstva
informaci, ,pted uplynutim 3mési¢ni lhiuty ptiSel obz[alovany] Prokop ke mné
a tikal, ze ma byti z Melantricha propustén. J4 na to odpovédé€l, ze byl pfijat na
3 mésice a ze jisté ing. Hordc¢ek mu to fekl. Prokop to poptel a tekl, Ze bude zadat
Wolframa [von Wolmara], aby zafidil, aby v redakci ztstal. Nékdo z Melantrichu,

47 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd F. J. Prokopa z 10.12.1946.
48 Tamtéz.
49 PROKOR E J.: Ceské loutky pana Churchilla. In: Nedélni Ceské slovo (28.7.1940), s. 1 n.
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Wolfgang Wolfram von Wolmar
(1910-1987) v uniformé SS-

-hauptsturmfiihrera, do fijna
1943 jako vedouci tiskového
odboru kulturnépolitického oddé-
lent Uradu #i$ského protektora byl
skutecnym vlddcem nad ceskym
tiskem (foto z publikace Borfivoje
Celovského Strézce nové Evropy:
Prapodivnha kariéra novinaie
Emanuela Vajtauera. Senov u Os-
travy, Tilia 2002)

bud Horacek nebo Simonides, mi osobné sdélo-
vali, ze dostali ptikaz z tiskového odboru, aby
Prokopa jmenovali $éfredaktorem do Moravské
Ostravy.“®® V prohlaseni pro ministerstvo vnitra
z 2. prosince 1946 popsal Zieris Prokoptv po-
stup jesté jasn€ji, kdyZ konstatoval, Zze Prokop
»sam oznamil ve Svazu novindit (spravné ma
byt Ndrodnim svazem novinait — pozn. autora),
Ze jediné na zakrok p. Wolframa v. Wolmara
nebyl z ‘Ceského slova’ propustén, a vytykal to
Svazu novinafu (viz vySe — pozn. autora), Ze se
o neho nestaral, a nebyti p. W. v. Wolmara, Ze by
byl opét nezaméstnany.“>* Kdy tento vyrok Pro-
kop pronesl, si ovsem jiz Zieris, jak uvedl ve své
vypovédi pred Narodnim soudem v roli svédka,
nevzpomnél.>

Do celé véci pak vnesly svétlo predevsim vy-
povédi Jaroslava Kiemena,* jednoho z Celnych
novinaiskych kolaboranti a také ¢lena povéstné
yaktivistické sedmicky“, a byvalého generdlniho
teditele celého podniku Melantrich Jaroslava
Saldy. Jejich svédectvi podrobné shrnuje trest-
ni ozndmeni na Prokopa z 18. prosince 1946:
»Z vypovedi dr. Kfemena ... vysvita, ze vrchni
teditel Melantrichu (J. Salda — pozn. autora) usi-
loval o odstranéni Prokopa a Ze smlouva s nim
nemeéla byti prodlouzena za zadnych okolnosti.
Tato snaha byla ... odivodnéna tim, Ze aktivis-
ticky rdaz Prokopovych ¢lanka vzbudil nelibost
reditelstvi, které se obavalo zesileni aktivis-
tického charakteru dennich listi Melantricha.
Prokop se vsak proti propusténi vehementné
branil a docilil, ze tiskovy odbor ptedsednictva

50 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47 k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni pfeli¢eni — svédectvi K. E Zierise.
51 Tamtéz, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, prohlaseni K. E Zierise pro ministerstvo vnitra

z 2.12.1946.

52 Tamtéz, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni preli¢eni — svédectvi K. E Zierise.

53 Jaroslav Kfemen v této dobé fakticky zastaval funkci $éfredaktora melantriS$ského Telegrafu
a soubézné i vedouctho politické redakcee listu A-Zet, dalsiho titulu tiskového koncernu Melan-
trich (viz BLODIGOVA, A. ad.: Slovnik odpovédnych redaktorti a $éfredaktortt legdlniho ceského
denniho tisku v letech 1939 az 1945, s. 70 n. — viz pozn. 27).
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ministerské rady, smérodatny a bezprosttedni dozorc¢i dtfad ve vécech tiskovych,
dal vydavatelstvu ptislusny pokyn k dalsimu zaméstnani Prokopa. Persondlni
zalezitosti v oboru tiskovém tehdy zpracovaval zemfiely vrch[ni] odborovy rada
dr. Hofman. Nebylo proto lze zjistiti, jakym zptisobem byl tiskovy odbor k interven-
ci ve prospéch Prokopa donucen. Mozno vsak pokladati za vylouceno, Ze tiskovy
odbor, jmenovité dr. Hofman, jehoz protifisskd ¢innost byla pfi¢inou jeho smrti, by
jednal z vlastniho popudu. Ac¢koliv Prokop toto popira, nutno miti za to, Ze Prokop
se obratil bud pfimo na Wolmara nebo na Gregoryho, tehdejstho vedouciho kultur-
népolitického odd€leni ufadu tzv. tiSského protektora. Tomu nasvédcuje téz také
okolnost, Ze Wolmar byv dr. Ktemenem z piikazu generdlniho feditele Melantricha
Saldy o dfivodech propusténi Prokopa informovén, se vyjadtil v tom smyslu, Ze
7adal o opétné ptijeti Prokopa z vyssfho piikazu. Ze $lo v daném piipadé o nati-
zeni tiskového odboru inspirované Némci, jest zfejmo také z toho, Ze generalni
teditel Salda se v§emo#né proti tomu branil, dokonce tento piipad vzal za z4dminku
nabidnouti svoji rezignaci, a posléze musel ustoupiti. Prokop byl tehdy takiikajic
tuctovym novindfem, a nebyt zvlastniho zdjmu Némcd, nerozrostla [by se] otdzka
opétného prijeti Prokopa do takovych rozmér. (...) Thned po ptichodu do redakce
Ceského slova navazal Prokop pratelské styky s redaktorem LaZnovskym a ostatni-
mi aktivistickymi redaktory, dr. Vajtauerem a Bartosem, a neni vylouceno, zZe Pro-
kop intervenci jednoho z nich docilil némecky zakrok ve sviij prospéch.“

Ostravské intermezzo

sy

Na pfelomu zaii a fijna 1940 se tedy Prokop ocitl v tehdej$i Moravské Ostravé.
V tamnim Ceském slovu ptisobil nejprve jako politicky redaktor, ktery de facto vede
celou redakci, a od zacatku roku 1941 jako $éfredaktor s mési¢nim pifjmem osm
tisic protektoratnich korun.ss I podle Prokopa bylo ostravské Ceské slovo v této dobé
v podstaté hlavickovym listem matetského deniku, ktery samostatnou zpravodaj-
skou aktivitu vykonaval pouze na lokdlni drovni, zatimco ostatni zpravodajstvi
a komentéfe ptichazely z prazského ustiedi.>

Zahy po svém prichodu do Moravské Ostravy zacal Prokop charakter listu ménit.
Nejenze sam psal kolaborantské ¢lanky, ale nutil k tomu i své podiizené, kteti byli
v pozici takzvanych nepolitickych redaktort. Podle jejich vypovédi® se ptitom vici
nim choval , povysené a nesetfil vyhrazkami“.*® V pfipadé, Ze neuposlechli, Prokop

54 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, trestni oznameni na E J. Prokopa
7 18.12.1946.

55 Viz tamtéz.

56 Tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd F. J. Prokopa z 10.12.1946.

57 Jednalo se o vypovédi Josefa Skoumala, Frantiska Bergmana, Karla Niessnera, Vratislava Bej¢-
ka, Zdenka Dvotdacka, Jaroslava Frycera a Jaroslava Veselého.

58 Tamtéz, trestni oznameni na E J. Prokopa z 18.12.1946.
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dokonce pry ménil vyznéni jejich textd v pronémeckém smyslu. Ostravské Ceské
slovo se tak podle nich kvtli Prokopovi zménilo z deniku, ktery dosud odpovidal
yaktivistickym zdmérim jen v mife nejnutnéjsi, v list s vyhranénym aktivistickym
smérem“.%®

Prokop po vdlce popiral, ze by podtizenym vyhrozoval, pripoustél ovSem, Ze na
né vykonaval , pratelsky“ ndtlak, jehoz cilem byla pry ochrana listu i jich samotnych:
,Po mém piichodu do Ostravy jsem se dostal do dfedniho styku se Séfem tamni né-
mecké vojenské cenzury. (...) Tento mne upozornil, Ze redakce Ceského slova v Os-
traveé jest pozorovana z mnoha stran a Ze ma z hlediska némeckého Spatnou povest,
pricemz poukazal na to, Ze jiz dva redaktoti byli zatceni nebo internovani. Vybidl
mne v zadjmu redakce, abych jednak sdm byl opatrny, jednak abych varoval ¢leny
redakce. Tato vyzva k opatrnosti se tykala riiznych némeckych slozek Bezpecnostni
sluzby. Toto upozornéni bylo mné divodem, abych ptatelskym zptisobem upozornil
redakci, ze by bylo zdhodno, kdyby kazdy ve svém oboru obcas néco napsal, co by
vyhovovalo pfislusnym tiskovym udtadéim, jmenovité odbocce Usttedi tiskové do-
zor¢i sluzby. Redaktoti vyhovovali a obcas napsali takové ¢lanky. Popiram, Ze bych
byl vyhrizkami donucoval redaktory nebo Ze bych piedélaval tyto ¢lanky ve smyslu
Némctm piiznivéj$im.“® I k dal$im obvinénim ze strany svych podfizenych se Pro-
kop stavél odmitavé; pattilo k nim napiiklad tvrzeni Josefa Skoumala, Ze mu brénil
v odchodu z redakce, s jejiz novou orientaci Skoumal nesouhlasil, nebo svédectvi
Zdenka Dvotacka, podle néjz v politické prednasce pro ¢leny redakce ostouzel So-
vétsky svaz. Zvlasté ostte Prokop odmitl, Ze by nabadal své kolegy k tomu, aby mu
podavali zpravy o osobdch vystupujicich neptatelsky vaéi #i$i.** Takové obvinéni
z denunciace pro ného mohlo mit uz zavazné nasledky.

Proménu Ceského slova v kolabora¢nim duchu Prokop nepopiral, vysvétloval
ji vak konkuren¢nim bojem ostravskych dennich listi a potazmo ekonomickym
zajmem matefského vydavatelstvi Melantrich. Podle n€j ,redaktofi ostatnich akti-
vistickych listti vychdzejicich v Ostravé, poptipadé viibec na Moravé, poukazovali
na to, e ostravské Ceské slovo neni vlastné samostatnym listem, ponévad? pietis-
kuje jen material prazské redakce. Jak mné bylo pozd€ji redaktorem Laznovskym
naznaceno, ohrozoval tento stav prosperitu vydavatelstva, a dokonce i samotnou
redakci v Ostravé. Mam dojem, Ze tenkrate hlavné KoZiSek, Sefredaktor Moravské
orlice, mé€l obzvlastni zajem ... aby list byl zastaven a ¢tenai'skd obec prevedena
na Moravskou orlici. Mym odchodem do Ostravy mélo byt ¢eleno tomuto nebez-
pedi, a to v té formé, Ze jsem material ziskany na tiskovych konferencich v Praze
samostatné piepracovaval pro ostravské Ceské slovo.“s? Prokop ov§em ptiznaval, Ze
zadné specidlni smérnice od vedeni firmy v této véci neobdrzel.

59 Tamtéz.
60 TamtéZ, vypovéd E J. Prokopa z 10.12.1946.
61 Tamtéz.
62 Tamtéz.
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Po viélce se Prokop nemohl vyhnout ani otdzkdm po vlastni publicistické ¢innosti
v ostravském Ceském slovu. Hajil se obligatnim zptisobem fady kolaborantd, jejichz
¢innost oscilovala mezi pronémeckym konformismem a aktivismem:*® Argumento-
val, Ze psal pouze dle instrukci, jez ptichédzely z center Fidicich tisk, jak od orgdnti
protektoratnich, tak predevsim okupacnich. Odvoldval se ptitom na pravidelné
Htiskové konference“** konané v Praze pod zastitou tiskového odboru prezidia
ministerské rady a tiskového odboru kulturnépolitického oddéleni Utadu #i§ského
protektora a zdiraznoval, Ze své ¢lanky v tom sméru ,neobohatil“ Zidnou ptivod-
ni myslenkou. Smysl své novinaiské ¢innosti vysvétloval zejména potiebou ,,byti
prospésny podniku, udrzovati hladky chod redakce” a zodpovidat za ,existenci
svych podtizenych“.s Ze by svou publicistickou ¢innosti negativné moralné-poli-
ticky ovliviioval ¢tendre, si neptipoustél: ,Nepovazoval jsem za mozné, ze by mé
¢lanky mély zhoubny vliv na nédrod,“ vypovédeél 10. prosince 1946. ,Ostatné jsem
se domnival, Ze mé ¢lanky zustaly Gplné bez vlivu na obyvatelstvo, a sim jsem se
presvédcoval o tom, Ze skoro nikdo nevértil tomu, co se v novinach psalo, a soudil
jsem takto podle sebe.“*

Proces s generdlem ElidSem

Ackoliv Prokop nejspiSe k 1. fijnu 1940 ziskal stdlé zameéstnani v tiskovém podniku
Melantrich, pfesto zlistdval nespokojen. Usiloval totiz o pfesun z detasovaného
pracoviste, tedy z redakce v Moravské Ostrave, do nekteré z redakei Melantrichu
v jeho domovské Praze, v niz mé€l i nadale trvalé bydlisté spole¢né s manzelkou.
V bfeznu 1941 mél snad byt jmenovan $éfredaktorem dal$tho z melantriSskych
denikd, A-Zet, $éf tiskového odboru prezidia ministerské rady FrantiSek Hofman,®
jenz pak byl v kvétnu 1941 zatcen gestapem a o rok pozdéji umucen v koncentrac-
nim tabore Osvétim, tomu vsak stacil zabranit.%

Prokop se svého cile dockal témér presné po ro¢nim pracovnim pobytu v Ostra-
vé. Sviij odchod do Prahy vylicil v zaprotokolované vypovédi z 12. prosince 1946:

63 Viz VECERA, P: Osemetné Scylly a zradné Charybdy protektorétnich novinatd, s. 265-269 (viz
pozn. 46).

64 Viz PASAK, T.: Soupis legdlnich novin, ¢asopisti a tifednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939~
1945, s. 53 n. (viz pozn. 6).

65 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vypoveéd F. J. Prokopa z 10.12.1946.

66 Tamtéz.

67 Frantisek Hofman ve funkci vedouciho tiskového odboru prezidia ministerské rady zprostied-
kovdval styk mezi protektoratni vlddou a tiskem. Tiskovy odbor zasilal jednotlivym redakcim
pisemné pokyny, jak postupovat pti uvetejiiovdni potfebnych informaci, na co kldst diraz
a ¢eho se naopak vyvarovat. Povinnosti jeho vedouciho bylo také organizovat tzv. tiskové kon-
ference, tedy schiizky, na nichZ tfednici skupiny Tisk Utadu #i§ského protektora a tiskového
odboru instruovali ¢eské novinaie protektoratnich tisténych médii.

68 Viz tamtéz, trestni oznameni na E J. Prokopa z 18.12.1946.



98 Soudobé déjiny XVII / 1-2

,Koncem zari 1941 jsem se dozvédé€l na obvyklé tiskové konferenci v Praze, Ze
Laznovsky onemocnél zdhadnym zptisobem a zdroven s nim redaktofi dr. Vajtauer,
dr. Kfemen, Krychtalek. Po ukonceni této tiskové konference vzal mne na chodbé
Wolmar stranou a nafidil mné, abych ztstal v Praze a pfevzal na pfechodnou dobu
veden{ redakece prazského Ceského slova. Poukazal jsem na to, Ze snad nejsem pro
tento kol dosti schopny, avsak Wolmar tuto ndmitku neuznal a opétné podotkl,
Ze musim zustati v redakci, az se vSe vysvétli. Mél ziejmé na mysli ptipad Laznov-
ského a tim zavinény chaos v ¢eském tisku.“® Na samém konci zaii 1941 tak pred
Prokopem vyvstal tikol ¥idit jak redakci ostravského Ceského slova, tak redakei ran-
niho Ceského slova v Praze.

V dané chvili se Frantisek J. Prokop — témeér by se chtélo tici zdsahem osudu - stal
pro Némce fidici ¢esky protektoratni tisk velmi dileZitou osobou, nebot v nejvy-
znamnéjsim novinovém vydavatelstvi ¢eskych zemi, v Melantrichu, béhem takzvané
chlebickové aféry onemocnéli tii klicovi kolaborantsti novinafi — Karel Laznovsky,
tidici Ceské slovo, Emanuel Vajtauer, $éfredaktor komer¢né velmi tispésného Vecerni-
ho Ceského slova, i Jaroslav Kiemen, jenz vedl denik A-Zet, stojici ponékud ve stinu
predchozich tituld. Prokop, ktery signalizoval ochotu ke spolupréci s okupanty jiz
béhem svého prechodného zaméstnani v Ceském slové v 1été 1940 a svou kolabora¢ni
iniciativu potvrdil za svého ro¢niho ptisobeni v Moravské Ostrave, se nyni jevil jako
vhodny nahradnik. Svou novou funkci zacal vykonavat v ptelomové dobé podzimu
1941, kdy se vlady nad Protektoratem Cechy a Morava ujal jako zastupujicf ¥$ského
protektora Reinhard Heydrich, jenz se okamzité€ uvedl vyhldsenim cdste¢ného stan-
ného prava, zahajujiciho represe takzvané prvni heydrichiady.”

Prokop nastoupil do rannfho Ceského slova témét symbolicky na svatek sv. Véc-
lava, 28. zaf{ 1941, nejprve ovSem Vv pozici prozatimniho $éfredaktora. Jednim
z prvnich tkold, jimiz byl povéfen, bylo vypracovat reportdz z procesu s Aloisem
ElidSem, pravé zatéenym protektoratnim expremiérem. O ElidSové napojeni na
odbojovou ¢innost védéla prislusna okupacéni mista jiz vice nez rok, zasahla vsak
az tehdy, kdyzZ to povazovala za vhodné, v podstaté tvati v tvai moznosti ElidSovy
rezignace, kterd by znamenala demonstraci protinémeckého postoje.” Elias byl

69 TamtéZ, vypoveéd E J. Prokopa z 12.12.1946.

70 Civilni vyjime¢ny stav byl vyhlasen 28.9.1941 v poledne v okresech prazského, brnénského,
moravskoostravského, olomouckého, kladenského a kralovéhradeckého oberlandratu, 1. fijna
byl vyjimecny stav rozsiten na politické okresy Hodonin, Uherské Hradisté a Uhersky Brod (viz
BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektordtem, s. 251-254 — viz pozn. 11).

71 ,,...vhodny cas k jeho zatéeni nastal podle Berlina i Prahy tehdy, kdyz se SD dozvédél, ze
Elias ‘n€kolik dni pied svym zatcenim’ piijal vyslance prezidenta BeneSe ... Botka-Dohalského,
ktery mu opét dorucil pokyn, podle néhoz nemél Elias spolupracovat s Némeckem, nybrz pti
vhodné prilezitosti odstoupit. Skute¢nost, Ze Bofek-Dohalsky byl zatéen a vypovidal o svych
kontaktech s ElidSem a Hachou, vyplyva z Heydrichovy vyzvy Hdchovi, aby se k vypovédim
Botka-Dohalského vyjadiil.“ (Tamteéz, s. 256.)
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Predseda protektordtni vlddy generdl Alois Elid$ (1890-1942) na oficidlni fotografii (foto
z publikace Botivoje Celovského Strazce nové Evropy)

zatCen 28. zafi 1941 a pred soud postaven o nekolik dni pozdéji, 1. fijna 1941.
Ptipravé justi¢niho aktu vénoval Heydrich velkou pozornost, nebot ,sestavil v pod-
staté sam scéndr procesu, upravil i ElidSovo prohldseni a vybral také aktéry soudu.
Z politickych dtvod proces neprobéhl pied stannym soudem, nybrz pred lidovym
soudnim dvorem, aby ziskal punc ‘regulérnosti’.“’? Preliceni za piedsednictvi pro-
slulého Otto Georga Thieracka, prezidenta této soudni instituce, trvalo pouhé Ctyii
hodiny. Po jeho skonceni byl ElidS odsouzen k trestu smrti na zakladé obzaloby
z kontaktt s odbojem, o nichZ neinformoval okupac¢ni organy.” Vykonani rozsudku
vsak bylo odlozeno, pod kulkami popravéi Cety padl statecny generdl az béhem
druhé heydrichiddy 19. cervna 1942.

Prokopovo angazma v soukoli této pochmurné justi¢ni frasky bylo samoziejmé
pouze okrajové, mélo vSak svou logiku. Jisté je potvrzenim duveéry, kterou $éf tis-
kového odboru kulturnépolitického oddéleni Utadu ti$ského protektora Wolfgang

72 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, sv. XVb, s. 49 (viz pozn. 7).
73 BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektordtem, s. 256.
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Wolfram von Wolmar choval k Prokopovi, stejné jako ke druhému vybranému re-
portérovi Karlu Wernerovi.”* Urcité okolnosti, za nichZ se oba novinati procesu zu-
Castnili, vSak svéd¢i o improvizaci v piipravé na medidlni zuZzitkovani této udalosti.

Frantisek Josef Prokop o pohnutém 1. f{jnu 1941 o vice nez pét let pozdé€ji vy-
povédél: ,Dva nebo tfi dny po mém ptichodu do redakce Ceského slova byl jsem
telefonicky v noci vyzvan, abych se dostavil druhého dne v 8 hodin rano do kan-
celafe Wolmara. Na dotaz, o€ se jednd, bylo mi feceno, Ze jde o tredni zalezitost.
Druhého dne rano jsem se dostavil, jak mné bylo ptikdzdno, a byl jsem uveden do
predsiné Wolmara, kde jiz ¢ekal redaktor Werner z Poledniho listu. Kratce poté
jsme byli volani k Wolmarovi, jenZz byl v uniformé. Wolmar nam sdé€lil, Ze téhoz
dne rano se ma konati proces s inz. ElidSem a Ze redaktor Werner a ja ptjdeme
s nim, protoZze si pieje, abychom byli pfitomni jako zastupci ¢eského tisku. Werner
se dotazoval, zda se bude o tomto procesu referovati, na¢ez Wolmar prohlasil, Ze
nikoliv. Werner se pak ptal jesté, zda si muze presto délati néjaké pozndmky, coz
Wolmar povolil s poznamkou, aby to dé€lal opatrné a pod stolem. Odebrali jsme se
pésky do Peckova palace. Wolmar nas uvedl do bankovni haly, ktera byla zatizena
jako soudni sin. Wolmar umistil nds v levém rohu haly u stolu, ktery byl skryt za
sloupem. K ndm se pozdéji pridal Séfredaktor ¢asopisu Der Neue Tag Wannema-
cher. Kratce po nasem piichodu byl pfiveden inz. Elids a zahdjen proces. Sedél jsem
po celou dobu procesu u toho stolu a pozoroval jsem li¢eni, které ptisobilo na mne
hluboce tisnivé. Jelikoz ovldddam némecky, mohl jsem sledovati cely prubéh li¢eni.
Pozndamky jsem si vSak nedélal, protoze jsem neptedpokladal, zZe se bude o tomto
procesu referovat. Pribéh procesu byl klidny a nedoslo k Zddnému vzrusujicimu
vystupu, pokud se pamatuji. Liceni skoncilo v odpolednich hodinach. Asi o 5. hod.
byla svoldna tiskovd konference $éfredaktori prazského denniho tisku. Wolmar
precetl jiz pfipravenou ufedni zpravu o prubéhu procesu, ve které na konci bylo
poznamendno, Ze liceni se zucastnili také dva ¢lenové Ceského tisku, kteti budou
o tom podrobné referovat. Toto ozndmeni pusobilo na ptitomné $éfredaktory dr-
tivé, protoze nikomu nebylo nic zndmo o tom, Ze EliaS byl za tak kratkou dobu
po svém zatcCeni postaven pred soud. Ja jsem byl pak piekvapen tim, Ze jsem mél
o tom referovati, ackoliv predtim nam bylo feceno, Ze se o tom referat nebude psat.
Wolmar pak vyzval Wernera, aby tstné referoval $éfredaktortim o svém dojmu, coz
Werner ucinil. Pak se obratil Werner s touto vyzvou na mne, nacez jsem prohlasil,
Ze nemdam, co bych k tomu rekl.“”

Z Prokopova liceni se zd4, ze von Wolmar zpocatku, dokonce jesté ani b€hem
procesu, nepocital s tim, Ze by Cesti novinaii pfitomni hlavnimu liceni o ném psali
reportaze ve svych listech. Je ale také mozné, Ze se némecky vlddce nad protektorat-

74 Viz NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, trestni oznameni na E J. Prokopa
7 18.12.1946.
75 TamtéZ, vypoveéd F. J. Prokopa z 12.12.1946.
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ﬁ Geheine Ueichsjache!

Jm l'lamen

“des Deutjchen Dolkes

In der Strafsache gegan ot

den fritheren Ministerpriisidenten des Protektorats Inganicu:l.'
_Alois E 14 a5 , geboren am 29, Septnmber 1890 in I’rag, m- e

 letzt in Prag-Bubentsch ( XIX ), m—-paulka, Tnttergar‘ben 4
‘wohnhaft gewesen, Protektorataangeh&rigm, : ",f--' a0l

in dieser Sache in gerichtlichar Unteranohungswt
~wegen Hoch- und Landesverrais 3
hat der 1, Senat des Volkegerichtshn!s aut Gmd r.ler Hlmp t
'u.ng :l.n Prag em 1,0ktober 1941, an welcher teilgen £
! ~als Richter: o

Rozsudek, jimz byl generdl Alois Elids 1. ijna 1941 odsouzen 1. sendtem némeckého Lido-
vého soudu k trestu smrti za napomdhdni neprdtelskému jedndni a piipravu vlastizrady.
Popraven byl za heydrichiddy 19. ¢ervna 1942 (zdroj: Ndrodni archiv, Praha)
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nim tiskem uchylil k ,,nordické Isti“, kterd méla prekazit, aby se vybrani ¢esti Zurna-
listé zpécovali Gcastnit se procesu. Byl jisté rozdil mezi pasivni ucasti na pieliceni se
souzenym protektoratnim premiérem a viceméné aktivnim koncipovanim reportaze
z takového soudniho jednani. Chovani opatrnéjsiho Prokopa, pohybujiciho se na po-
mezi konformistické a aktivistické kolaborace, to jist¢ mohlo ovlivnit; horlivy Werner,
ktery byl v podstaté ideovym kolaborantem, by takové zdbrany nejspi$ nemél.

Ze zaprotokolované vypovédi Karla Wernera z konce srpna 1946 vysvitaji mnohé
detaily, které dokresluji, ba méni obraz inscenované medializace ElidSova procesu.
Wernerova vypovéd tvori pomérné rozsahly a podrobny korpus, mnohem obsaz-
néjsi, nez jak o celé véci referoval vySetfovatelim Prokop, a obé vypovédi vybizeji
ke konfrontaci. Predné Werner zpochybnil Prokopovo tvrzeni, Ze si poznamky
z procesu dé€lal tajné€; podle Wernera si je mohl potizovat otevien€, byt z jeho slov
neni jasné, zda toho vyuZil.” Prokopova verze zase vyzniva tak, ze Werner si tyto
poznamky délal z vlastni iniciativy; netfeba snad zduraziiovat, Ze timto tvrzenim
se Prokop snazil zesilit dojem Wernerovy viny oproti své vlastni.

Podstatnéjsi je, jaky zameér sledoval von Wolmar medializaci soudniho procesu
s ElidSem, ktera vedle piinosu pro némeckou okupacni politiku v sobé skryvala
i potencidlni nebezpedi. I o tom si Ize ud€lat predstavu z Wernerova svédectvi:
,Po rozsudku odvedl Wolfram mé a kolegu Prokopa opét do své kancelare do
Beethovenovy ulice, kde si nas nejprve posadil a mél k ndm obsirny vyklad o tom,
jak si pteje, aby byl referdt o procesu zpracovan. Zdtraznil, Ze mu zdlezi nejvic
na tom, aby Elid$ nebyl v referatu glorifikovan. Toto slovo nékolikrat opakoval
a vyslovné se tdzal: ‘Wissen Sie, was heisst es glorifizieren, verstehen Sie das
Wort gut?””” Kromé toho zdleZelo mu velmi na tom, abychom v referdtu zdtraznili
konfrontaci Elid$e s Klapkou a to, jak tato konfrontace byla trapna. Zadal také,
abychom vyzvedli ElidSovy majetkové poméry.“”® V kancelati von Wolmara na teh-
dejsi Beethovenoveé ulici pak Werner vypracoval o procesu s ElidSem referdt, ktery
byl okamzité prekladdn do némciny. O jeho ptipadném otisténi vsak podle Werne-
rovych slov nejspiSe nemohl smérodatné rozhodnout ani sdm von Wolmar, nybrz
nékdo z jeho nadfizenych, mozna Karl Alex von Gregory, $éf kulturnépolitického
oddéleni Utadu #i§ského protektora.” Tato okolnost by mohla nasvédéovat verzi, Ze

76 Werner vypovédél: ,,Po levé strané za sloupy na pomérné nendpadném misté u velikého stolu
bylo vykdzdno misto Wolframovi a ndm dvéma (Wernerovi a Prokopovi — pozn. autora). Sedéli
jsme u tohoto velikého stolu sami tti. Méli jsme s sebou papir a tuzky a mohli jsme si dé€lat
poznamky, které nebyly nijak kontrolovany. Pokud jsem stacil, tak jsem stenografoval (ov§em
Cesky, prekladaje rychle v duchu pfednasené, ponévadz némecky tésnopis neovladam).“ (Tam-
tez, TNS 8/47, k. 122, inv. ¢. 1649, vypovéd K. Wernera z 29.8.1946.)

77 ,Vite, co to znamend glorifikovat, rozumite tomu slovu dobfe?“

78 Tamtéz.

79 Werner si na celou situaci vzpominal detailné: ,,Wolfram mi nefekl ani slovo posudku o tomto
referété, z ¢ehoz jsem mél dojem, Ze o jeho oti§téni nemaze rozhodnouti on sdm, nybrz se ...
patrné pijde poradit je$té na jind vidéi mista.“ (Tamtéz.)
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prislusné némecké okupacni organy skutecné s vyraznéjsi medializaci ElidSova pro-
cesu vahaly a rozhodovaly se takfikajic na posledni chvili. Mluvil by pro to i fakt,
Ze samotna ptiprava ElidSova procesu pred Némeckym lidovym soudnim dvorem
probihala hekticky a improvizované. Béhem procesu se také jesté neobjevila obvi-
néni na ElidSovu adresu ohledné ,chlebi¢kové aféry“.

Clanek, ktery Werner vypracoval, byl podroben naslednym tpravam, z nich? lze
dobi'e pochopit, jakd uskali m€la medializace Elidsova procesu z hlediska okupac¢nich
organd. Na druhy den po procesu, 2. fijna 1941, mél Werner navstivit von Wolmara,
aby byl seznamen s témito Upravami. Pii vyslechu tvrdil, Ze jeho text , byl podstatné
seSkrtan®, pry ,na dobrou polovicku“. ,Pokud si mohu po péti letech vzpomenout,
tykaly se Skrty zejména pasaze o vojenském spiknuti gen[erala] Bilého, o tajnych vy-
sila¢kach, o organizaci distojnickych $tdbil a o tasti Sokola. Wolfram mi tyto Skrty
oduvodnil tim, Ze jde pry o choulostivé vojenské véci, Ze musime uvézit, Ze se nase
noviny dostanou oklikami do rukou nepfitele, a Ze nesmime poskytovat takto nepiite-
li dtlezité informace, které by mu mohly prospéti. Kromé toho tykaly se Skrty do jisté
miry ElidSova postoje. Vzpomindm si napiiklad, Ze jsem na jednom misté uvedl, ze
Elias se choval state¢né, coz mi Wolfram zvlast vytkl, a slovo state¢né bylo nahrazeno
slovem klidné. Také byla skrtnuta slova, Ze Elia$ ptijal rozsudek §ako vojak’. Skrtnuty
byly také podrobnosti o tom, ze Feierabend a Necas byli provezeni pres slovenskou
hranici v lokomotivé jako topi¢i, coz mi Wolfram odtvodnil tim, Ze by se tim daval
navod jinym uprchliktim, jak to maji udélat. Kdyz jsem chtél slovo ‘state¢né’ nahradit
slovy ‘s dustojnym klidem a postojem vojaka’, opakoval mi Wolfram opét: ‘Verstehen
Sie, was heisst es glorifizieren?’ Podrobnosti konfrontace s Klapkou byly ponékud pro-
Skrtany, tak aby konfrontace vypadala jesté trapnéji, neZ jak jsem to ptivodné napsal.
ElidSova obhajoba, Ze jako Cech nemohl uddvat Cechy, byla zmirnéna.“®

Z obsirného Wernerova vykladu vcelku ztetelné plyne, Ze von Wolmar mé€l zdjem
predevsim zamezit tomu, aby se na verejnost dostaly jakékoli podrobnosti o odbo-
jové Cinnosti v protektoratu. Noviny vychdzejici pod nacistickou egidou nesmély
nejen slouZit jako navod k ilegdlni ¢innosti, ale ani byt diléim informaé¢nim zdro-
jem o aktivni rezistenci. Souborny piehled pokynt pro ,tiskovou ptrehlidku“ neboli
cenzuru, ktery byl pro veskery protektordtni tisk zavazny od 17. zaii 1939 jako
instruktazni materidl tiskového odboru prezidia ministerské rady, k tomu v osmé
kapitole, nazvané , Vnitini véci Protektoratu®, tika jasné: ,Potlacujte vSechny zpra-
vy o jakychkoliv ilegdlnich akcich (tajné schiize, letdky atd.).“®

Von Wolmar mél v souvislosti s ElidSovym procesem obavu také z toho, aby
prezentace obhajoby, a predevsim chovani souzeného protektoratniho premiéra
nevyznély spiSe v Elid$tv prospéch. V tomto smyslu bylo jeho cilem hlavné snizit

80 Tamtéz.
81 TamtéZ, TNS 6/47, k. 117, inv. &. 1622, Souborny piehled pokyna pro tiskovou pfehlidku plat-
nych ode dne 17. zafi 1939, s. 15.
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dustojnost a pohanét ¢est k smrti odsouzeného vojdka a statnika, pospinit jeho
odkaz, zabranit tomu, aby se pro Cechy v protektoratu stal hrdinou. Ve Wernerové
vypovédi bylo jiz naznaceno, jakymi prostiedky toho chtél dosdhnout.

Stanoveny cil samoziejmé kladl ndroky na ,loajalitu“ vybranych kolaborantd.
U Karla Wernera, osvéd¢eného predvale¢ného profasistického radikala z Poledniho
listu a uprimného stoupence ideové kolaborace za protektoratu, ktery byl jednim
z prednich Zurnalistickych aktivistil, se von Wolmar nemél ¢eho obdvat. Na néj
ostatné spoléhal ptedevsim; byl to on, kdo vypracoval klicovy referat ze soudniho
procesu a kdo vystupoval aktivné na ,tiskové konferenci“ pro $éfredaktory protek-
toratniho tisku. Prokop stal vedle néj, jak se zd4, spise ve stinu jako jakysi reprezen-
tant ,,chlebickovou aférou” tak ,postizeného“ podniku Melantrich.®?> OvSem i on se-
psal svou verzi referatu o soudnim procesu s ElidSem, byt pry s jistymi von Wolma-
rovymi vyhradami: ,Referat jsem zacal koncipovat, pokud se pamatuji, téhoz dne.
Pokud se pamatuji, obdrzel jsem snad druhého dne smérnice od Wolmara, pokud
se ty¢e komentovani referatu. Vim, Ze Wolmar si vyhradil osobné cenzuru referatu.
Asi druhého fijna 1941 v dopolednich hodindch jsem mu predlozil rukopis, nacez
jsem byl odpoledne opétné voldn k nému. Wolmar zacal prede mnou ¢lanek cist
a probirat, pti¢emz provadél Skrty a vsuvky. Jelikoz jsem nepfipojil komentat k re-
feratu a Wolmar chtél, aby komentar byl soucasné otistén s referatem, vratil jsem
se do redakce, abych napsal vyzaddany komentat. Poté jsem se vratil k Wolmarovi,
ktery oznacil komentat za ‘ubreceny’, vyskrtl podstatnou druhou ¢ast komentare
a diktoval mné pasaze, které tam chtél mit. Wolmar mi téz natidil, abych podepsal
téZz komentar, protoze zjistil z rukopisu, Ze jsem podepsal jen referat. Poukazal
jsem na to, Ze komentai nepochazi tiplné z mého pera a ze tudiz nemohu komentar
podepsati. Wolmar trval na tom.“®?

Vysledkem ucasti obou protektordtnich novinatri, Wernera a Prokopa, na proce-
su s ElidSem byly ¢lanky, které mély po ndlezité ,medidlni masazi“ ze strany von
Wolmara zprostfedkovat ¢eskému ¢tenafi priibéh i atmosféru soudniho prelic¢eni.
Karel Werner byl autorem reportaze nazvané ,Soud nad ElidSem“** a ttvodnikové-
ho dovétku ,Elidsovo osudové ‘kdyby“,* které se objevily 4. fijna 1941 v Polednim
listu. Z pera Frantiska J. Prokopa pochazel text ,PteliCeni proti Aloisu ElidaSovi“,
jenz vysel téhoz dne jak v prazském,® tak v moravskoostravském®’ vydani Ceského

82 Prokop tuto verzi ve své vypovédi naznacoval, kdyz rekl: ,,Nevim, pro¢ si Wolmar vybral praveé
mne, soudim vsak, Ze se takto stalo proto, protoze ostatni $éfredaktofi Melantricha byli tenkra-
te nemocni, a to v souvislosti s aférou Laznovského.“ (Tamtéz, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699,
vypovéd E J. Prokopa z 12.12.1946.)

83 Tamtéz.

84 WERNER, Karel: Soud nad Eliasem. In: Poledni list (4.10.1941), s. 1.

85 TYZ: Elid$ovo osudové Lkdyby“. In: Tamtéz, s. 1 n.

86 PROKOR Frantisek Josef: Preli¢eni proti Aloisu Elidasovi. In: Ceské slovo (4.10.1941), prazské
vydani, s. 1-3.

87 TYZ: Pteliteni proti Aloisu Elidgovi. In: Ceské slovo (4.10.1941), ostravské vydani, s. 1 n.
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slova; nadto byla Prokopova reportdz, idajné z iniciativy Vaclava Crhy, $éfredakto-
ra Ndrodni politiky,* pod ponékud korektnéji znéjicim titulkem ,Ing. A. Elias pied
némeckym lidovym soudem* pretisténa ve stejny den i v tomto deniku,® velediile-
zitém diky svému vysokému ndkladu.

Srovnanim obou opusti, Wernerova a Prokopova, lze dojit k celkem zfetelné-
mu poznatku, Ze obé€ reportdZe jsou taktikajic odlity z téhoz kadlubu. Nic na
tom neméni jisté stylistické rozdily, odrazejici na jedné stran€ urcitou Wernerovu
primocarost, schopnost zkratky i vécnou preciznost stejné jako umeni vypichnout
kli¢ové momenty procesu, na strané druhé pak Prokopuv talent témét beletristicky
vystihnout prostiedi procesu, nékdy ovSem za cenu zbyte¢né mnohomluvnosti.
Oba reportéti peclivé ,,zhodnotili“ ElidSsovo hmotné postaveni,” jak to pozadoval
von Wolmar. Rovnéz okaté zdiraznili ,trapnost” konfrontace mezi souzenym pro-
tektoratnim expremiérem a byvalym prazskym primdtorem Otakarem Klapkou,*
ktery pry pii procesu tvrdil, Ze byl k odbojové ¢innosti ,,sveden® pravé generdlem
ElidSem; spor pfitom bézel zejména o dispozi¢ni vztah k takzvanému Kinkalovu
fondu, ktery byl ztizen na prazském magistratu s cilem podporovat rodiny emi-
grantd a proskribovanych osob v protektoratu.”

88 Viz NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd E J. Prokopa z 12.12.1946.

89 PROKOR FrantiSek Josef: Ing. A. Elids pfed némeckym lidovym soudem. In: Ndrodni politika
(4.10.1941), s. 3.

90 Prokop popsal ve své reportdzi vysi ElidSova majetku takto: ,Pfedseda sendtu se vyptdva velmi
podrobné také na majetkové pomeéry. Elias udava, ze mél jako predseda vlady mési¢niho platu
asi 20.000 K a kromé toho generdlskou penzi 6000 K mési¢né. Ma v Praze dim v cené jednoho
milionu a také asi za jeden milion korun riznych akcii. Pfedseda sendtu se tdZe na vysi hotovych
penéz. Elids odpovida, Ze to je mali¢kost. Predseda chce védét presnou ¢éstku. Elids na to sdéluje,
Ze na bankovnim uétu md asi 40.000 K. V klidném a mirném ténu, ve kterém se cely tento vyslech
déje, poznamendava piedseda sendtu, Ze tato ¢astka neni malickosti, Ze to pro jiného obcana je celé
jméni. Obzalovany byvaly pifedseda vlady déle doznava, zZe tento cely majetek je z polovice vlast-
nictvim jeho manzelky, a dale vypovid4, Ze jako pfedseda vlady mél k dispozici nevyuctovatelny
fond ve vy$i sedmi miliond korun.“ (PROKOR E J.: Pfeli¢eni proti Aloisu ElidSovi.)

Werner vyli¢il ElidSovy hmotné poméry jesté detailnéji: ,,O stavu svého jméni vypoveédél
obzalovany, Ze jeho pfijem jako pfedsedy vlady cinil 20.000 K mési¢né, vedle toho Ze pobiral
generdlskou penzi ve vysi 6000 K, vlastni dim v Praze v cené asi 1,000.000 K, rtizné akcie
v cené asi 1,000.000 korun a na bankovnim konté mali¢kost 40.000 K. (K slovu ‘malic¢kost’
podotkl pfedseda soudu, Ze pro mnohého ob¢ana snad by to byla dost velka ¢astka.) Vyjme-
nované jmeéni patfi obzalovanému z poloviny. Majitelkou druhé poloviny je jeho manzelka.
Ing. Elias je Zenat, déti nema. Kromé soukromého jméni mél ing. Elids k ruce dispozi¢ni fond
ve vy 7,000.000 K roéné. Popira obvinéni, #e by z tohoto fondu financoval ilegln{ akce. Slo
pry vesmés o socialni ptipady. Doklady o vydani se vZdy na konci roku ni¢ily.“ (WERNER, K.:
Soud nad EliaSem.)

91 O Klapkové podilu na odboji i jeho procesu, ktery se konal pted Némeckym lidovym soudnim
dvorem 2.10.1941, viz PASAK, T.: Generdl Alois Elia$ a odboj, s. 32-34 (viz pozn. 13).

92 Prazsky primdtor Otakar Klapka se zaslouzil pfedevsim o financovani odbojové ¢innosti. Doho-
dou s finanénim referentem magistratu Antoninem Kinkalem vznikl 2.9.1939 dispozi¢ni fond
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V souvislosti s touto zdalezitosti je nutno konstatovat, zZe do jisté miry zdkern€ji
konstruoval sviij obraz Aloise ElidSe pted Némeckym lidovym soudnim dvorem
Prokop. V jeho reportazi byla konfrontace mezi ElidSem a Klapkou popsana po-
drobnéji a zfetelné vyznivala v Elid$tv neprospéch: ,Jeho (Klapkova — pozn. auto-
ra) konfrontace s obzalovanym (ElidSem — pozn. autora) byla jiz zivéjsi, ale diky
opravdu taktnimu vedeni preliCeni ze strany predsedy senatu (Thieracka — pozn.
autora) nerozvinula se v jeSté trapné€jsi obraz, zejména pro ¢eského divdka tohoto
procesu. Svédek dr. Klapka fekl pfed némeckym soudem do o¢i obZalovanému
byval. predsedovi vlady ElidSovi, Ze on nejen védél o tomto fondu, ale Ze pfimo
jemu, Klapkovi, dal piikaz k jeho zfizent, Ze ho vybidl k ilegdlni ¢innosti proti Risi
a pobizel k organizovani a $iteni Septané propagandy. On, dr. Klapka, kdyz ptrevzal
tutad prazského primatora, chtél pry ¢estné plnit svou povinnost k Ri$i, ale jen
ustavicnym naléhdnim obzalovaného Elidse dal se strhnouti k protifiSské ¢innosti.
O vyplatach ze zminéného jiz dvoumilionového fondu fekl svédek Klapka, Ze byl
ulozen na zvlastni vkladni kniZce, kterou disponoval byvaly finan¢ni referent obce
prazské Kinkal. Poptel, ze by z tohoto fondu byli podporovani ptislusnici rodin
uprchlikd. Obzalovany byvaly predseda Elids tvari v tvar svédku Klapkovi opétovné
poprel jeho svédectvi. Poté svédek Klapka znovu opakoval své tvrzeni a ptidal, ze
jakysi Wenig ... mu tikal, Ze Elids jest hlavou ilegalni vojenské organizace na uzemi
Protektoratu. Obzalovany inz. Elias znovu poptel Klapkova tvrzeni. Oba tito Cesti
lidé divali se pfitom na sebe tak nepékné, Ze to pusobilo odpudivé.“?

Karel Werner stejnou situaci popsal ponékud zdrzenlivéji, byt i on samoziejmé
zdGraznil pozadovanou ,trapnost konfrontace: ,Nejdramati¢téj$im okamzikem
preliceni bylo svédectvi byv. nar[odné] soc[ialistického] poslance a prazského
primatora dr. Otto (sprdvné Otakara — pozn. autora) Klapky. Dr. Klapka zridil
z obecnich penéz dvoumilionovy tajny fond, ktery dal uloZit na knizku v zaloZné
na jméno finan¢niho referenta Kinkala. Z tohoto fondu byly pod socidlni zaminkou
podporovany rodiny osob, které prchly za hranice, aby se pfipojily k Benesové

obnasejici dva miliony korun, které pochazely z hlavni pokladny magistratu, pricemz fond mél
spravovat pravé Kinkal. Z prosttedkd byly financovény nékteré odbojové skupiny, jako napt.
skupina redaktora Josta z Ndrodnich listil, z¢asti také Politické tsttedi a dalsi. Penize rovnéz
prichazely ve formé socidlni vypomoci rodindm pronasledovanych nebo téch, kteti v ciziné
bojovali proti #i$i. Tomas$ Pasdk zhodnotil miru a charakter Klapkovy odbojové angaZzovanosti
takto: ,,...byl zapojen do naseho demokratického, narodné ob¢anského domaciho odboje. Spo-
lupracoval predevsim s Obranou naroda a pak s Politickym ustfedim. Byl v tizkém kontaktu
s ministerskym pfedsedou gen. ElidSem a J. Nestdvalem a tato trojice vtiskla demokratickému
odboji na prazské radnici v létech 1939-1940 vyrazny profil. Schazeli se na konspirativnich
poradéch a dohadovali se na nich na forméch odporu proti okupantim a na spoluprdci s vo-
jenskym odbojem.“ (PASAK, T.: Zdpasy primdtora JUDr: O. Klapky, s. 23 n. — viz pozn. 16).
93 PROKOR E J.: Preli¢eni proti Aloisu Elid$ovi. In: Ceské slovo, prazské vydan, s. 3.
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londynskému odporu, nebo rodin osob,
které byly némeckymi trady zatceny.
Ale kromé toho poskytovaly se také pe-
nize k utéku. Osoby, které chtély uprch-
nouti za hranice, aby tam pracovaly
proti Némecké 1iSi, dostaly jednak na
cestu a jednak mély jistotu, Ze o jejich
rodiny zde doma je postarano. Klapka
ovSem prohlasil, Ze nevédél o tom, Ze
se z fondu vyplaci také podpora na tuték
do ciziny, to vSecko Ze dé€lali Kinkal
a Jost. Predseda senatu (Thierack —
pozn. autora) piipomnél pak Klapkovi:
Vy prece, kdyz tu byl Vidce, jste mu
slibil nejloajaln€jsi podporu hlavniho
mésta Prahy. To Klapka potvrdil a pra-
vil, Ze mél tenkrat opravdu nejlepsi
vili konat svédomité svou povinnost,
pracovat loajalné s némeckymi urady
a usilovat o dorozuméni s némeckym
narodem. — Z této cesty byl vSak sveden
predsedou vlady ing. Elidsem, ktery
se jej vytrvale snazil presvédcovat,
Ze soucasny stav Protektoratu je jen
prechodny a Ze stejné brzy opét dojde
ke znovuziizeni samostatného ceského
statu. Teprve na ElidSovo premlouvani
se Klapka dal strhnout k ilegalni ¢in-
nosti. Ing. Elids toto Klapkovo tvrzeni
poprel, ale dr. Klapka setrval na svém.

107

Predni kolaborantsky novindr Karel Wer-
ner (1906-1947) pii projevu na ceremonii
prejmenovdni Rasinova ndbrezi na Karl
Lagnovsky Ufer 13. kvétna 1942. Werner byl
za protektordtu Séfredaktorem Poledniho
listu a Vederniho Ceského slova, po vdlce
byl odsougen k trestu smrti a 22. dubna
1947 popraven (foto z publikace Boiivoje
Celovského Strazce nové Evropy)

Chuvili stdli tu tito dva muzi nendvistné proti sobé jako nepratelé na zivot a na smrt.
A lze jen dékovati rozsafnému, klidnému a vécnému fizeni pie ze strany predsedy
soudu, ze nedoslo k zivéjsi scéné. Klapkovym svédectvim zhroutila se pak cela kon-

strukce ElidSovy obhajoby.“*

Byl to také Prokop, kdo — narozdil od vyhlaseného aktivisty Wernera — pridal ve
své reportazi dousku, ktera na mravni profil ministerského predsedy vrhala nepiiz-
nivé svétlo. Podle n€j po Klapkové odchodu z mistnosti, v niz proces probihal, Elias
na jeho adresu poznamenal, ,ze Klapka je stary politicky rutinér, kdezto on byl

94 WERNER, K.: Soud nad EliaSem, s. 1.
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dvacet let jenom vojakem a nevyznal se dobfe v lidech tohoto druhu“.*® Nato pry
predseda senatu Thierack® ElidSe ponizil svou replikou: ,Jestlize jste byl ve svém
diivéjsim zivoté vojakem, tak jste musil jako vojak védét, ze zpravodajska sluzba
Schmoranzova béhem vélky je $pionaZi ve prospéch nepiitele Rise. Mél jste jako
vojak jednat a ihned zakrodit. Proc¢pak jste v tomto ptipad€ vojensky nejednal?“
V Prokopové podani pak ,inz. Elid$ opétovné jen pokrcil rameny a mlcel“.”” Pro¢
se jinak opatrné;jsi Prokop uchylil k takovému postupu, zlistavd nejasné. Pravdépo-
dobné to bylo z vice divodii, mezi nimiz horlivost zac¢ate¢nika, ktery se nahle ocitl
v ,,zafi reflektorG®, sehréla svou roli.

Soucasti obou reportazi je také sporné prohlaseni, které obzalovany general Elids
precetl v zavéru procesu,” stejn€ jako zhodnoceni celého soudu, jimz oba reportéti
sdélovali ¢eskému publiku svij vysledny dojem z justi¢niho ,theatrum®, jehoz byli
prave svédky. Ve Wernerové podani je odsouzeny protektoratni expremiér klicovym
vinikem, ktery strhl priméatora i ifedniky magistratu do zahuby, a jeho osobnost je
s opovrzenim odsouzena: ,Na kiesle predsedy vlady nesmi sed€t obojzivelnik, kte-
ry chce opatrné proplout vSemi proudy, protoZe kalkuluje, aby to mél jednou dobré,
at to dopadne tak nebo tak. Na kteslo predsedy vlady v tézké déjinné dobé patii
silny a state¢ny chlap, ktery umi vladnout a pevné vést svtij narod. A pevnou rukou
jej pak také ochranit pted kazdym nebezpeéim. Elid$ nedovedl zachranit sviij narod
pred dne$nimi disledky. Byl to slaboch, ktery neumél vladnout.“” Cely ¢ldnek pak
konci tvrdym utokem proti exilové reprezentaci jak londynské, tak moskevské.

Prokop ve svém c¢lanku Elidse pasuje na muze ,,dvoji hry“, ktery prohréal, a s nim
i jeho stoupenci. S porazeneckou malovérnosti, legitimizovanou zneuzitim ,,mni-
chovského traumatu®, ptfitom odmitd i jen pouhé snéni o zméné statopravniho
postaveni Ceského ndroda v némecké Evropé€: ,,...uplatiiovat blahovym nésilim
starou orientaci neméd vubec smyslu, ponévadz je to nelogi¢nost vzhledem k tomu,
k ¢emu jsme se prece pred tfemi roky za souhlasu a ptimého rozkazu nasi gene-
rality a byvalého prezidenta sami dobrovolné rozhodli. Tehdy pted tfemi roky dva
miliony po zuby ozbrojenych ¢eskych muzi lezelo v zdkopech. Za nimi bylo silné
letectvo, tanky, déla a jeden z nejvétsich arzendlt v Evropé. A tehdy takto vyzbro-

95 PROKOR E J.: Preli¢en{ proti Aloisu Elidsovi. In: Ceské slovo, prazské vydén, s. 3.

96 K Thierackovi byl Prokop servilni, zvlasté zdtiraziioval jeho ,zdvofilost“ vii¢i obZalovanému
ElidSovi (patrné proto, aby tak posilil dojem ,korektnosti“ procesu). Tohoto rysu si ve svych
pamétech pov§iml jiz novinaf Vojtéch Dolejii: ,Prozatimné ustanoveny $éfredaktor Ceského
slova Prokop napsal o procesu obsahlou reportdz, ve které vyli¢il, jak nacisticky predseda
soudu, mnohonésobny vrah dr. Thierack byl vii¢i Elid$ovi ‘zdvotily’ a ‘ohleduplny’.“ (DOLEJSI,
Vojtéch: Noviny a novindfi: Z pozndmek a vzpominek. Praha, Nakladatelstvi politické literatury
1963, s. 409.)

97 PROKOR E J.: Preli¢en{ proti Aloisu ElidSovi. In: Ceské slovo, prazské vydén, s. 3.

98 PASAK, T.: General Alois Eli4$ a odboj, s. 30-32 (viz pozn. 13).

99 WERNER, K.: ElidSovo osudové ,kdyby*, s. 2.
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jeni a ptipraveni dostali jsme najednou rozkaz vrtiti se domt a nic nasilného proti
némeckému narodu nepodnikat, ponévadz to bylo bezucelné. Ten rozkaz podepsal
pan dr. Benes. Co nyni, nepatrni v tomto obrovském zapoleni, mali¢ti a slaboudci,
chceme s holyma rukama délat? Nevidite v tomto kratkém pohledu zpét celou tu
zbytecnost toho, co pravé s hlubokym smutkem prozivdime? Nejsou ti, kdoz toto
nasemu drahému ndrodu nedovedou po chlapsku fici, jeho velikymi sktidci?“1

Séfredaktorem do hoi'kého konce

Pro Frantiska Josefa Prokopa znamenala Gcast na prelieni s generdlem Aloisem
ElidSem pfed Némeckym lidovym soudnim dvorem patrn€ vrchol jeho neblahé no-
vinatské kariéry. Zaroven vsak také vyrazné zatiZeni do budoucna, jak mé€l seznat
o vice nez pét let pozdéji pied jinou soudni instanci — Narodnim soudem.

Prokopova zurnalistickd kariéra vsak prvnim fijnovym dnem roku 1941 ne-
skoncila. Pravé naopak, po smrti Karla Laznovského se mu dostalo za soustavnou
kolaborantskou ¢innost v Moravské Ostravé a patrné také za tc¢inkovani v Elidsove
procesu ,odmény“ v podobé §éfredaktorstvi Ceského slova,™*! jez vedl aZ do posled-
niho dubnového dne roku 1943. V prazské redakci klicového raniku melantri§ské-
ho podniku si poéinal podobnym zptisobem jako v jeho ostravské pobocce. I zde
aktivné publikoval kolaborantské ¢lanky a vykonaval natlak na své podtizené!'*
— s nékterymi se proto dostal do ostrého konfliktu'® — aby ve svych ¢lancich co
nejhorlivéji uplatiiovali pfani nacistickych ,vladcG“ nad ¢eskym protektoratnim
tiskem. S nimi naopak udrzoval dobré, zpocatku snad i pratelské vztahy.'*

Jaké bylo Prokopovo skutecné smysleni, nakolik byl opravdu piesvédcenym kola-
borantem, je sporné. Néktefi z kolegt jej hodnotili jako ideového kolaboranta, jini
v ném spiSe vidéli opatrnického oportunistu, ktery se pouze ptizplisobuje situaci.

100 PROKOB E J.: Pieli¢eni proti Aloisu Elid$ovi. In: Ceské slovo, prazské vydani, s. 3.

101 Jako $éfredaktor Ceského slova pobiral Prokop mési¢né deset tisic protektoratnich korun; tedy
polovinu toho, co premiér Elis, skandalizovany za své majetkové pomeéry a idajné vysoky
plat.

102 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni pfeliceni — svédectvi A. Houdka.

103 Jednalo se o redaktory Stanislava Kold¢ka a Franti$ka Svehlu. Oba novinati byli Prokopem
sikanovani za ,protinémecké stanovisko“, nacez dostali vypovéd. Kolacek pfed Narodnim
soudem prohlasil, Ze ,,obzalovaného Prokopa ... se bal vice nez Laznovského, ackoliv ...
s Laznovskym mél rovnéz konflikty“. (Tamtéz, hlavni pteliceni — svédectvi S. Kolacka.)

104 Obzalovaci spis hodnotil Prokopovo poé¢indni v redakei jednoznacné: ,,...nutil redaktory do
psani, vyhroZoval nejhor§imi dusledky, nebudou-li jeho smérnice dodrZovany, natizoval, co
psat, skrtal, upravoval, upozornoval, Ze odejit z redakce by bylo projevem protinémeckého
postoje, a tedy trestné. Také zde zavedl redakéni schlizky, na nichz zddraziioval aktivistické
stanovisko, zejména se i zde né€kolikrat vyjadril, Ze je presvédcéen, ze Némecko valku vyhraje.“
(Tamtéz, TNS 9/47, k. 139, inv. ¢. 1717, obzalovaci spis proti Janu Scheinostovi, Janu Vrbovi
a Frantisku J. Prokopovi z 1.3.1947.)
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Napiiklad redaktor Antonin Houdek pied Narodnim soudem tvrdil, Ze Prokop ,,ne-
odtvodnioval, pro¢ chce, aby se psalo aktivisticky. My vSichni v redakci jsme byli
presvédceni, Zze Prokop je aktivistou z presvédceni. Neni mi zndmo, Ze by n€kdy
pred nekym tekl néco, z ¢eho by se dalo soudit, ze jeho aktivismus neodpovida
jeho vnitfnimu presvédéeni.“1% Jiny pohled na Prokopovo ptisobeni v Ceském slo-
vu poskytl redaktor Josef Danda, ktery vsak byl po vélce potrestan za kolaboraci
Mimoiadnym lidovym soudem v Praze, a mé€l tedy k Prokopovi spiSe blizko. Podle
jeho vypovédi pred Narodnim soudem ,,Prokop fikal, Ze Némci na ném to a to chteé-
ji a ze to musime délat. Nemohu dnes fici, Ze by obz[alovany] Prokop mé ¢lanky
ménil, aby byly psany vice aktivisticky. (...) Prokop mne nenutil k psani aktivistic-
kych ¢lanka a také jsem nemél obavu pfed nim oteviené mluvit.“1% At tak ¢i tak,
postupem doby Prokopova kolaboraéni aktivita v Ceském slovu ziejmé ponékud
opadala.'””

I Prokopa se pak tykala rotace $éfredaktor prazskych listi k 1. kvétnu 1943
z natizeni Wolfganga Wolframa von Wolmara, ktery timto krokem zamyslel rozbit
zavedené vztahy mezi nadfizenymi a podiizenymi v redakcich prazskych dennich
listdi. Naruseni téchto vytvorenych vazeb usnadnilo tiskovému odboru kulturnépo-
litického oddélen{ Utadu #$ského protektora kontrolu nad protektoratnim tiskem
v situaci, kdy ochota ke kolaboraci zacala u mnohych novinafskych prominentt
pod dojmem némeckého netspéchu u Stalingradu slabnout. Prokop mé€l byt
v rdmci této ,rotace kadri“ pravdépodobné odsunut z Prahy a pfejit jako vedouci
redaktor do Moravskeho slova v Brné, ¢emuz se branil s ohledem na zdravotni stav
své zZeny. Nakonec ve své snaze usp€l diky intervenci pfimo u von Wolmara. Ve své
vypovédi z 13. prosince 1946 popsal onu situaci takto: ,,U prilezitosti jedné tiskové
konference ... obratil jsem se pfed zahdjenim schiize na Wolmara s prosbou, aby
mé zprostil novinafského povolani, pricemz jsem poukdzal na to, Ze jsem patrné
ztratil jeho davéru. Soucasné jsem uvedl, Ze bych vzhledem k $patnému zdravot-
nimu stavu své Zeny nerad opustil Prahu. Wolmar moji Zadost velmi brisknim zp-
sobem odmitl s tim, Ze to neni mozné s ohledem na ostatni. Pak se mé ptal, jakého
jsem nabozenstvi. Pii konferenci jsem se pak dozvédél, Ze jsem byl jmenovan Séfre-
daktorem Lidovych listii v Praze.“'* V tomto katolicky orientovaném deniku Prokop

105 Tamtéz, TNS 9/47, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni pfeliceni — svédectvi A. Houdka.

106 Tamtéz, hlavni preliceni — svédectvi J. Dandy.

107 Redaktor Ceského slova Alois Humplik pfed Narodnim soudem mj. dosvédéil: ,,Kdy? k nam pii-
Sel Prokop (tedy k 1.10.1941 — pozn. autora), ze zac¢atku byl autoritarsky a méli jsme dojem,
Ze hodné pise aktivisticky proto, aby byl jmenovan definitivné. (...) Pfed svym odchodem byl
v osobnim styku mirnéj$im, ov§em ve vymahéni aktivistickych ¢lankd zustal stejny. ObZalova-
ny nefekl pfimo, Ze mél obavu, co se stane s aktivist[ickymi] redaktory, kdyby Némci prohrali,
ovsem v redakci jsme méli dojem, ze takové obavy ma.“ (Tamtéz, hlavni pteliceni — svédectvi
A. Humplika.)

108 Tamtéz, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vypoveéd E J. Prokopa z 13.12.1946.
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Pravidelny ndstup $éfredaktorti ceského tisku na poradé u ministra Emanuela Moravce (foto
z publikace Botivoje Celovského Strazce nové Evropy)

nahradil Jana Scheinosta, ktery byl nucen ptejit do Ndrodni politiky;'® ptivodné tu
mél byt jeho ndstupcem dlouholety redaktor tohoto kdysi lidoveckého deniku Josef
Dolezal.

Jak navrh na eventudlni odsunuti Prokopa z vlivného Ceského slova do — v tomto
srovnani — druhofadé brnénské redakce, tak jeho premisténi do komercné i zZur-
nalisticky malo tspésnych Lidovych listii by svéddily spiSe o tom, Ze nacisté si
Prokopovych novinatskych sluzeb pfili§ necenili. S&m Prokop to svou povalecnou
vypovédi potvrzoval: ,Ma situace byla také obtizna v poméru k tiskovému odbo-
ru a k Wolmarovi. Nékdy v 1été 1942 jsem vzbudil Wolmarovu nelibost $patnym
zpracovanim ufedniho materidlu. Pti této prilezitosti vytykal mi Wolmar moje
akademické a nesrdec¢né — jak tikal — psani, a Ze jsem ho zklamal, ponévadz ani
trochu nenahrazuji Laznovského. Tenkrate mné fekl asi toto: ‘Pane Prokope, svym

109 VE(VIEIVRA, P: Jan Scheinost, s. 491 (viz pozn. 20).
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zpusobem psani jste znicil 3letou préci ¢eského tisku.“!"® Na druhé strané vsak
udajné von Wolmar pfi Prokopové inauguraci do funkce $éfredaktora Lidovych listii
prohlasil, ,Ze si redakce muze pokladat za Cest, Ze bude jejim $éfredaktorem c¢lo-
vek, ktery byl nastupcem ... nejlepsiho ¢eského novinare Laznovského“.!!

V Lidovych listech sice po sobé Prokop také zanechal stopu pronémecké horlivos-
ti,"'2 jeho kolabora¢ni aktivita vsak jiz sldbla, ¢ehoz si nemohli nepovsSimnout jeho
novi kolegové, jako naptiklad Josef Dolezal''* nebo FrantiSek Vondrdcek-Habéti-
nek. ,Nez piisel obzal[ovany] Prokop,“ vypoveéd€l Dolezal v pieli¢eni pied Narod-
nim soudem, ,,do redakce Lid[ovych] listli, pfedchdzela ho povést velkého aktivisty,
ale v nasi redakci velmi polevil, postupem casu staral se vice o vydavani svych
Sachovych knizek nez o ptiliSny aktivismus.“!** Vcelku ptiznivou relaci o Prokopové
pusobeni v Lidovych listech zanechal zvlasté FrantiSek Vondrac¢ek-Habétinek, ktery
tvrdil, Ze s nim Prokop o samoté ,mluvil ... protinacisticky, ovSem kdyz pftisel né-
kdo jiny, cizi, mluvil aktivisticky“. Nadto mu pry od konce roku 1943 ptenechaval
zpravy, které jmenovany vyuzival pro domdci odboj.!** Je obtizné rozhodnout, na-
kolik bylo toto jedndni z Prokopovy strany upiimné; spiSe vsak slo o alibi, nebot
i Prokop si po stalingradské pordzce Némcu spodital, ze valka nemusi skon¢it jejich
vitézstvim.

S blizicim se koncem valky se Prokop snazil predevsim vyhnout povinnostem, jez
mél plnit z titulu $éfredaktora Lidovych listii. Koncem ledna 1945 nafidil, aby bylo
z tiraze listu odstranéno jeho jméno, a soucasné oznamil tiskovému odboru, Ze je
ze zdravotnich davodu ,nucen preruditi $éfredaktorskou ¢innost“. Kvili obavam,
Ze bude Némci zatéen za neplnéni svych tikolt, se pak uchylil do Vinohradské
nemocnice. Zde setrval do 14. tnora, kdy byla Praha zasazena spojeneckym ndle-

110 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd E J. Prokopa z 12.12.1946.
Nutno ovSem konstatovat, Ze obéasné konflikty $éfredaktori a vedoucich redaktorti protek-
toratniho tisku s tiskovym odborem kulturnépolitického oddéleni Utadu ¥i$ského protektora,
jmenovité prdvé s von Wolmarem, byly podle Ctibora Mel¢e, vedouciho tiskového odboru
nejprve prezidia ministerské rady a pak Uradu lidové osvéty, veelku béZné, tu a tam nevole
Némct postihla toho ¢i onoho ¢eského novindre. (Viz tamtéZ, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni pre-
li¢eni — svédectvi C. Melce.)

111 Tamtéz, k. 139, inv. ¢. 1717, obzalovaci spis proti Janu Scheinostovi, Janu Vrbovi a Frantisku
J. Prokopovi z 1.3.1947.

112 V obzalovacim spise z bfezna 1947 se o tom na zakladé vypovédi Josefa Dolezala pravilo:
»---prestoZe vydavatelstvo Lidovych listG nepokryté ddvalo najevo, Ze si nepteje, aby list byl
zvlasté aktivisticky nad to, co vyzZadovalo bezpodminecné zachovani listu, zacal obvinény pra-
covat tymiz zptisoby, jak o nich byla zminka d¥ive, a u¢inil i pokus ziskat cirkevni hodnostate
k projeviim proti bol$evismu a k aktivistickym projevim viibec.“ (Tamtéz.)

113 Tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd J. Dolezala z 2.10.1945.

114 Tamtéz, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni pfeli¢eni — svédectvi J. Dolezala.

115 Tamtéz, hlavni pieliceni — svédectvi E Vondracka-Habétinka.
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tem a nemocnice byly vyhrazeny predevsim pro obéti ndletu. Do pocatku brezna
byl Prokop v domécim osetfovéni, nacez znovu musel nastoupit do Lidovych listi,
mimo jiné na vyslovnou zadost redaktora Josefa Dolezala.'®

Jesté v roce 1945 se ovSem Prokopovi pfihodily dvé pro néj nyni jiz nemilé véci:
v lednu byl jmenovén ¢lenem vyboru Ceské ligy proti bolsevismu a v bfeznu se stal
nositelem bronzové Svatovaclavské orlice.''” O obé ,vyznamenani“ Prokop v zave-
ru valky uz jisté€ nestal, jeho ,kolabora¢ni konto“ se tim jen dal zatizilo.!®

Pred Ndrodnim soudem

A7 do Prazského povstani byl Prokop nucen setrvat v redakci Lidovych listii, zat¢en
byl 17. kvétna 1945. Vyslychaly ho orgdny Sboru narodni bezpe¢nosti a po necelém
roce, 12. bfezna 1946, byl pfeddn do vazby Narodniho soudu, kde dalsi rok cekal
na soudni proces. Prokop byl souzen spole¢né s Janem Scheinostem a Janem Vr-
bou ve dnech 24. az 28. biezna 1947; sendtu Narodniho soudu presedal Frantisek
Tomsa,'” Prokopovym advokatem byl Josef Parik.

Prokopova obhajoba byla postavena na tezi, Ze vykonaval jen to, co jako $éfre-
daktor nezbytné konat musel, pti¢emz hrdl dvoji hru — néco jiného tikal a néco
jiného si myslel. Ve své vypovédi z 13. prosince 1946 Prokop vysvétloval: ,,Oku-
paci jsem vzdy pokladal za ¢in ndsilny. Jelikoz jsem jako jednotlivec tomu nésili
Celit nemohl, musel jsem ustoupiti a pod tlakem tohoto ndasili d€lal jsem jen to, co
jsem nezbytné musel. Povazoval jsem celkem situaci za takovou, jaka byla za dob
starého Rakouska, kdy ¢esky narod byl nucen jinak myslet a jinak mluvit a jednat.
Nebyl jsem nikdy politik a nemél jsem tudiz dostate¢ny piehled o politické situaci
a o podstaté politického déni. V podstaté nedélal jsem nic jiného nez protektoratni
vlada a dr. Hacha a ptredpoklddal jsem, ze i oni jednaji pod natlakem a Ze jejich
pravé smysleni je docela jiné.“'* Svou kolaborac¢ni publicistickou ¢innost Prokop
omlouval tim, Ze je tfeba ji chdpat z hlediska doby jako nutnou daf okupanttm.
Podle svych slov nikdy nepsal nic, co by po ném Némci nezddali, v podstaté jen

116 Tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, vypoveéd F. J. Prokopa z 13.12.1946.

117 Tamtéz, k. 139, inv. ¢. 1717, obzalovaci spis proti Janu Scheinostovi, Janu Vrbovi a Frantisku
J. Prokopovi z 1.3.1947.

118 V souvislosti s ¢lenstvim ve vyboru Ceské ligy proti bol$evismu to konstatoval i trestni spis:
Prokop tvrdi, Ze o toto ¢lenstvi neusiloval, Ze byl jmenovén bez jeho védomi, cozZ je potvr-
zeno svédectvim byv[alého] generalniho tajemnika Ligy proti bolSevismu Karla Korpa. (...)
Piedchozi ¢lenstvi v Lize proti bolSevismu nebylo Prokopovi prokazano.“ (Tamtéz, k. 136,
inv. ¢. 1699, trestni ozndmeni na E J. Prokopa z 18.12.1946.)

119 Pifsedici senat Narodniho soudu zasedal ve slozeni Jiti Nygrin, Rudolf Hol¢dk, Antonin
Sochor, FrantiSek Sachs, Jindfich Melich a Bohumir Pavlik (viz tamtéZ, k. 140, inv. ¢. 1732,
hlavni pfeliceni.)

120 TamtéZ, k. 136, inv. ¢. 1699, vypoveéd E J. Prokopa z 13.12.1946.
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daval pozadovanému obsahu adekvétni formu.!?' Ze nutil podtizené k obdobnym
aktivitam, vysvétloval Prokop rovné€z jako soucdst svych povinnosti, pficemz se
stavél do role jakési ,,prevodové paky“ mezi svymi podiizenymi a nacisty, kteti fidili
Cesky protektoratni tisk.

Své jedndni obecné Prokop odtivodnioval zejména mimotrddnym strachem z Ném-
cti, ktery pry pochdzel mimo jiné z doby jeho tc¢inkovani pti procesu s generdlem
Aloisem Elidsem. Souzeny expremiér tam podle Prokopa prohldsil, ze ,pravé tak
jako on (Elids — pozn. autora) védeél i dr. Hacha, Ze jisty general ¢sl. armady - tu-
$im, Ze se mluvilo o generalu Ingrovi — odesel do ciziny s védomim dr. Hachy“. Toto
sdéleni pry mezi Némci vyvolalo ptekvapeni, nacez ,,Wolmar bezprostfedné potom
Wernerovi a mné zakdzal pod prisnymi nasledky o tom psati i mluviti. Citil jsem se
od této doby pod silnym tlakem Némcu a citil jsem ustaviéné nebezpedi, Ze bych
mohl byti odstranén jako jeden z dvou nepohodlnych svédka tohoto pfipadu. Ma
zurnalistickd ¢innost byla viibec ovldddna strachem pfed Némci a obaval jsem se
nejhorsich nasledka, kdybych byl odporoval jejich pfikaztim. 2

Prokop pfed soudem zdiraznoval, Ze za protektoratu nevyvijel Zddné mimo-
pracovni politické aktivity,'* a operoval s argumentem, Ze s okupanty nepéstoval
spolecCenské vztahy.'?* Na svou obranu jesté uvadeél, ze s uredniky tiskového odboru
kulturnépolitického oddéleni Utadu fi$ského protektora, hlavné s Wolfgangem
Wolframem von Wolmarem, mival pracovni konflikty'? (stejné jako s Utadem lido-
vé osvéty, ktery vedl Emanuel Moravec),'?® a nadto pry jimi byval mnohdy pracovné
i spolecensky opomijen.

Jako tada jinych kolaboranti se ani Prokop neopomnél pfed soudem zastitit
tvrzenim, Ze pomdhal ilegdlnimu odbojovému hnuti. Naptiklad ve své svédecké
vypoveédi z 13. prosince 1946 tajnosnubné tvrdil: byl jsem ,,od roku 1944 zapojen
na jednu skupinu domdciho odboje, které jsem doddval divérné zpravy, vyhrazuji
si sdéleni podrobnosti pro dobu pozdéjsi“.'’?” Patrné tim mél na mysli dosti nad-
sazenou spoluprdci s vySe zminénym redaktorem FrantiSkem Vondrackem-Habé-
tinkem. JeSté pochybnéji zni Prokopova ,historka“ o imyslu odejit do emigrace,
a to s pomoci jeho Sachovych kontaktt, konkrétné na svétoznamého Alexandra

121 ,Potiebny materidl byl ndm zpravidla doddn a md prdce pozlstdvala jediné v tom, ddvati
vhodnou formu a stylizaci.“ (Tamtéz.)

122 Tamtéz.

123 ,Neobdrzel jsem nikdy Zadnou penézitou cenu za svou novindfskou cinnost, nenapsal jsem
Zadnou politickou broZuru, neudinil jsem Zddné rozhlasové projevy nebo jiné projevy na schi-
zich apod.” (Tamtéz.)

124 Viz tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, vlastni Zivotopis E J. Prokopa.

125 Viz napf. tamtéZ, vypovéd E J. Prokopa z 13.12.1946.

126 Viz tamtéz, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni pfeli¢eni — vyslech E J. Prokopa.

127 Tamtéz, k. 136, inv. ¢. 1699, vypovéd E J. Prokopa z 13.12.1946.
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Rozsudek |

Jménem repudbliky

< Nérodai soud v Praze jako soud trestn{i uznal po
hlavnim 1{8eni, skondeném dne 28. bfezna 1947, takto
prévem;
_ObZalovani

1./Jen Scheinosgt, nar. 23./2. 189,%0- .
naty, byv. Sefredaktor, bytem v Praze XVIII., Rfanova 44, -

2,/ Ing, Jan V. r b a , nar,29./8. 1898, Zenaty,
byv, Hefredaktor, bytem v Praze I., Néprstkova &. 8,

3./ FrantiSek Josef P r o k o p , nar, 18./7.1901,
Zenaty, byv. Sefredaktor, bytem v Praze XIV., Palackého
a1

<" 3sou vinni, e

v dobé zviSendho ohrodeni republiky vSichni t¥i v Praze,
FrantiSek Josef Prokop i v Ostravé jako novind#i propa=
gadné plouzili v14dé vet¥elow v dennfm tisku tim, Ze pro-
pagovali a podporovali nacistické hnut{ tiskem, obZ. Jen
Jcheinost také na vefejnych shroméZdénich, schvalovali a
obhajovali nepFételskou vlddu na uzem{ republiky & jedno-
t1ivé nezfkonné Siny okupadnfch velitelstvi a tradd,

8imf spédcheli:

\“ a
zlodin proti Bté‘ily-dla §u 3., odst. 1 dekr,presidenta re-
publiky 3. 16/45°8b. ve zn8n{ zdkona #. 23/46 Sb. a
odsuszuji se za to

dle § 3 odst. I cit. ustanoven{, l.sazby s poufitim §u
16/2 tého¥ dekretu k trestu téZkého Zalé¥o:

Rozsudek Ndrodniho soudu z 28. biezna 1947 nad novindri Janem Scheinostem, Janem
Vrbou a Frantiskem Josefem Prokopem. Scheinost byl odsouzen na dvaadvacet mésicu, Vrba
na ti'i roky a Prokop na ctyri roky Zaldre, k tomu ctvrtina jméni obZalovanych pripadla stdtu
(zdroj: Ndrodni archiv, Praha)
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Aljechina. V uvedené vypovédi doslova prohlasil: ,,Sam jsem mé€l v imyslu opustiti
tzv. protektorat a emigrovati na Zapad. V zimé r. 1942 konal se v Praze Sachovy
turnaj za dcasti dr. Aljechina. Sdm jsem na tomto turnaji také hral... Uchdzel jsem
se o misto tajemnika u ného, abych se mohl dostati timto zptsobem alespori do
Francie. Tento umysl jsem nemohl uskute¢niti, protoze Wolmar nedal souhlas
k vystaveni propustky do Patize. O tom jsem z pochopitelnych divodua s nikym
nemluvil, takze nemohu toto své tvrzeni doloziti, obzvlasté kdyz jsem se ve vaz-
bé dozvédél, Ze dr. Aljechin zemfel.“?® Co vSak lze Prokopovi vérit, to je n€kolik
intervenci, jez vykonal ve prospéch osob, které byly okupac¢nimi organy z riznych
dtvoddl popotahovany,® jako napiiklad v p¥ipadé redaktora ostravského Ceského
slova Jaroslava Frycera.'*

Pro Prokopovu obhajobu bylo charakteristické, Ze se snazil i s pomoci drobnych
detailt vzbudit dojem, Ze byl vidy oddanym vlastencem.' Nérodni soud této kon-
strukei neuveril a odsoudil jej na ¢tyti léta do vézeni, a navic ke konfiskaci ¢tvrtiny
jméni a ztraté obcanské cti po dobu vykonu trestu. V rozsudku se mimo jiné pravilo,
Ze obZalovani Jan Scheinost, Jan Vrba a FrantiSek Josef Prokop ,,jsou vinni, Ze v dobé
zvySeného ohrozeni republiky vsichni tfi v Praze, FrantiSek Josef Prokop i v Ostrave,
jako novinafi propagacné slouzili vladé vettelct v dennim tisku tim, Ze propagovali
a podporovali nacistické hnuti tiskem ... schvalovali a obhajovali neptatelskou vla-
du na tzemi republiky a jednotlivé nezdkonné ¢iny okupacnich velitelstvi a uradd,
¢imz spachali: zlocin proti statu dle § 3., odst. 1 dekr[etu] prezidenta republiky
¢. 16/45 Sb. ve znéni zdkona ¢. 23/46 Sb.“.’*> Rozsudek vychdzel z vyse zminéného
dekretu prezidenta republiky z 19. ¢ervna 1945 o potrestani nacistickych zlocincd,
zradct a jejich pomahact a o mimofadnych lidovych soudech.'®

Tresty uloZené obzalovanym byly v kontextu retribu¢niho soudnictvi relativné
nizké,** nebof Ndrodni soud na druhé strané uznal, Ze ,,obzalovani pfece jen jed-
nali do jisté miry s imyslem pfispéti ¢eskému narodu, tj. vefejnym piedstirdnim
loajality ¢eského naroda k 1isi zmirfiovati némecké zasahy, a ze se do jisté miry
i snazili zlo okupantem zptsobené zmirniti“. V pfipadé Prokopa Narodni soud na
zakladé svédectvi Frantiska Vondracka-Habétinka uznal, Ze ,dodaval zpravy pro
odbojové hnuti“.!*> O necely rok pozd€ji, 22. ledna 1948, byl Prokop nadto pied

Vs v

vyprsenim vétsi ¢asti trestu propustén.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz, k. 140, inv. ¢. 1732, hlavni preli¢eni — svédectvi O. Zdeiika a J. Skoumala.

130 Tamtéz, hlavni pteliceni — svédectvi J. Skoumala.

131 Viz tamtéz, k. 140, inv. ¢. 1722, vyvodni navrh JUDr. J. Parika.

132 Tamtéz, k. 140, inv. ¢. 1740, rozsudek Narodniho soudu.

133 Dekrety prezidenta republiky Edvarda Benese: Z roku 1945, sv. 1. Praha, Adonai 2002, s. 23 n.

134 Jan Scheinost byl odsouzen k trestu tézkého zaldte v trvani 22 mésicG a Jan Vrba v délce
tii let.

135 NA, f. Narodni soud, TNS 9/47, k. 140, inv. ¢. 1740, rozsudek Narodniho soudu.
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Po navratu z vézeni se jiz Prokop profesi novindre nevénoval, patrné to ani v pod-
minkach nastupujiciho komunistického totalitarismu nebylo mozné. Pfed odcho-
dem do dichodu pracoval jako tcéetni ndrodniho podniku Kovodruzstvo Rakov
v Praze.®® Az do své smrti se vénoval teorii Sachové hry. V tomto sméru k nému byl
osud vcelku milostivy, nebot se mu v roce 1968 podatilo vydat knihu Kouzlo sacho-
vého diagramu, kterou lze v jistém smyslu chapat jako Prokopovu Sachistickou za-
vét, v niz vylozil své ,Sachové krédo“, poznamenané pro néj ptiznacnou estetizaci
této uslechtilé hry.'¥” FrantiSek Josef Prokop zemfiel v Praze 21. zati 1973 ve véku
dvaasedmdesiti let.

,Sachovy diagram* kolaborace

Neni sporu o tom, Ze novinatr Prokop byl kolaborantem; problemati¢téjsi by jiz
bylo, zda jej mame fadit jeSté ke kolaboranttim konformistického ¢i jiz aktivistické-
ho typu. Aby bylo mozné na takovou otazku podat vycCerpavajici odpovéd, bylo by
nezbytné dikladné analyzovat Prokopovy ¢ldnky v protektordtnim tisku, coz vsak
jiz neni naplni tohoto ptispévku. Z vyse uvedenych fakti je pouze celkem ztejmé,
Ze Prokop neztélesnoval typ ideového kolaboranta.

Timto zjisténim se dostdvame k motiviim Prokopovy ¢innosti. Prokop se jevi jako
v zasadé apoliticky ¢lovék, jemuz byla vefejna sféra — na novinare snad az prilis —
vzdalena. Podle mého nazoru ho ptivedla ke kolaboraci s okupac¢ni moci v prvé
tad€ snaha zajistit si dlouhodobé zaméstnani v tiskovém podniku Melantrich, snad
v kombinaci s osobni ctizddosti. Prokopovi zaleZelo na takovém pracovnim zaraze-
ni, ve kterém by jiZ nebyl ohrozen nezaméstnanosti, s niz m€l neptijemné zkuse-
nosti z doby prvni republiky, a které by povazoval za adekvatni jeho schopnostem.
Z hlediska kariéry, ale ptredevsim existen¢ni jistoty a hmotného zabezpeceni bylo
pro néj ziejmé ladkavé vedouci postaveni v ostravské, respektive prazské redakci
Ceského slova. Svého cile se pak snazil dosahnout i za cenu vyrazné vst¥icnosti vii¢i
pozadavkim okupac¢niho aparatu fidiciho protektoratni tisk.

Profesné kariérni ambice byly u Prokopa navenek slabé, ostatné povolani novi-
nare nevnimal jako prili$ ptitazlivé, nebot pfed okupaci byl rozhodnut tuto profesi
definitivné opustit. Teprve jeho vlastni ekonomickd situace jej v roce 1940 prinu-
tila rozhodnuti zménit. Prokopova ctizadost smétovala vyse nez k tehdy relativné

136 Viz BLODIGOVA, A. ad.: Slovnik odpovédnych redaktort a $éfredaktorti legdlniho ceského den-
ntho tisku v letech 1939 az 1945, s. 102 (viz pozn. 27).

137 Prokop definoval $ach jako ,krdsné umeéni, jehoz udstfedni tematikou je boj. Tato definice
je v souladu s déjinami a odpovida estetickému charakteru hry. Se zadostiu¢inénim by ji asi
ptijal i literdrni kritik tak ptisny, jako byl E X. Salda, ktery romanticky rad srovndval uméni
s vale¢nictvim.“ (PROKOB FrantiSek Josef: Kouzlo Sachového diagramu. Praha, Ustiedni dim
déti a mladeze Julia Fucdika 1968, s. 7 n.)
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nepftili$ prestiznimu povoldni novinare.
Tento nesporné inteligentni, i kdyz
nejspiSe emocionalné chladny a racio-
nélné kalkulujici ¢lovék hledal — mozna
trochu paradoxné — uplatnéni a oce-
néni v umélecké sféfe (zajimal ho film
a beletrie) a nalézal je alespon v Sachu,
hte s aristokratickou a estetickou peceti
sui generis.

V tomto sméru pifiznacna je v Pro-
kopové publikaci Kouzlo Sachoveho
diagramu z roku 1968 az pohrdava kri-
tika Stefana Zweiga za jeho slavnou Sa-
chovou novelu. Némecky romanopisec
v ni zobrazuje intelekt hlavniho hrdiny
povidky, vynikajictho Sachisty Mirka
Centovice, jako primitivn{ a hru samu
jako neplodnou kratochvili. Prokop
v kultivovaném textu, prozrazujicim
sectélost i urcitou afektovanost s od-
stinem velikdsstvi, Zweigovi oponoval:
,Vétsina spisovateld, pokud se Ssachem
literarné zaméstnavala, vzdycky
okamzité rozpoznala, Ze Sach je uméni,
a jako uméni jej podle svych védomosti
posuzovala. Jestlize vsak literdrni zjev
tak vyznacny, jako byl Stefan Zweig,
ve své posledni novele (Schachnovel-
le, 1942-43) o sachu napsal, Ze Sach

je ‘mysleni, jez k nicemu nevede, matematika, jezZ nic nevypocte, uméni bez dél,
architektura bez substance’, pak tento vyrok diktoval nejen jeho nevylécitelny
a nakonec zabijejici pesimismus, ale hlavné jeho hluboka neznalost predmétu,
povazujici Ssachovou partii a Sachové umeéni za synonyma. Kdyby tomu tak bylo,
dalo by se o obsahu jeho vyroku aspon diskutovat, avSak Zweig neznal Zivotni nerv
Sachu — umélecky sachovy diagram a jeho kulturu, a proto jeho vylet do oblasti

Sachu je omyl.“1%®

Tézko fici, nakolik mohl Prokopa traumatizovat rozpor mezi jeho predvale¢nou
Zurnalistickou bezvyznamnosti na jedné strané a véhlasem Sachového teoretika
i uspésného prebornika Sachovych turnaji na strané druhé. Pfinejmensim mu

138 Tamtés, s. 8.
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uspéchy v Sachu kompenzovaly profesni priumérnost i spolecenskou nejistotu a po-
silovaly jeho sebevédomi. Nelze vSak vyloudit, Ze jeho ochota ke kolaboraci byla
vedena i touhou vyniknout na poli, v némz se dosud ptili§ nevyznamenal, a tak
soubézné vyrovnat disproporci mezi pozici ,,celebrity” v oblasti efemérni volnoca-
sové aktivity a vlastni profesni a spole¢enskou inferioritou. K tomu musime vzit
v tvahu jako dal$i mozny motiv zbabélost, kterou u $éfredaktora Ceského slova
a Lidovych listi shledal Antonin Finger, melantri$sky novindtr a autor ilegélnich
zdznamu z nacistickych ,tiskovych konferenci“, ktery Prokopa pfimo oznadil za
¢lovéka ,zbabélého az k udavadstvi“.'’® (Jesté hife jej pak ve svych tenden¢né
zkreslenych pamétech hodnoti komunisticky novinat Vojtéch Dolejsi — podle né;j
to byl ,,za okupace jeden z nékolika hlavnich novinéatskych zradct“.)'* Ostatné na
sviij strach z Némci se pfed Ndrodnim soudem - jak uz o tom byla fe¢ — odvoldval
i sam Prokop.

Presto se domnivam, Ze profesné kariérni pohnutky Prokopovy kolaborace hraly
az sekundarni roli a Ze primdrni byly zminéné dvody materidlni, které ob¢as moh-
ly ustit ve zbabélé jednani, motivované jak strachem z disledk ptipadné nemilosti
nacistickych $éft protektordtniho tisku, tak obavou ze ztraty relativné pohodIného
zameéstnani. S jistou nadsazkou by bylo mozné Prokopa nazvat ,,ndjemnym kolabo-
rantem*, ktery byl za penize ochoten psat v podstaté cokoli, pticemz za dulezitéjsi
povazoval sviij privatni Zivot, koncentrovany hlavné na naplnéni svych Sachovych
zalib. Prokop by tak predstavoval v dobé, ktera vyrazné potlacovala individualitu
¢lovéka ve jménu jeho kolektivisticky konstruované politické dimenze, typ politicky
indiferentniho jedince, zaméfeného predevsim na realizaci svych ,hobby-aktivit“
(zde se muze vkradat asociace s vétS§inovym chovanim c¢eské spole¢nosti v éfe
takzvané normalizace v sedmdesatych a osmdesétych letech). Sachy ptitom lze
chapat i jako prostor, v némz Prokop hledal a nalézal smysl vlastniho Zivota; svét
Sachu mu poskytoval obecnou i kazdodenni Zivotni orientaci, nachdzel v ném spo-
lecenstvi, kde vystupoval v roli povznesené nad normalitu bézného Zivota, a snad
mu dokonce doptdval i néco, co lze nazvat transcendenci.

Takovému pohledu vcelku konvenuji slova Frantiska Dedrleho z tivodni pozndm-
ky k Prokopové publikaci 212 Endspielstudien z roku 1943, ktery jejtho autora
predstavil s neskryvanou, az adorujici ictou. I kdyz lze namitnout, Ze leccos z toho
ma svij davod v Prokopové dobovém spoleenském postaveni, nedd se pomi-
nout, Ze Prokop se musel v tehdejsim ¢eském Sachovém svété tésit skutecnému
a zaslouZzenému respektu. Dedrle ho charakterizoval jako mimoiadné nadaného

139 Viz KONCELIK, Jakub — KOPPLOVA, Barbara — KRYSPINOVA, Jitka: Cesky tisk pod vlddou
Wolfganga Wolframa von Wolmara: Stenografické zdpisy Antonina Fingera z protektordtnich
tiskovych porad 1939-1941. Praha, Karolinum 2003, zvlasté s. 12 n., cit. s. 21.

140 DOLEJSI, V:: Noviny a novindfi, s. 115 (viz pozn. 96).
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Sachistu, jenz dosdhl ,osliiujicich tspéchi“ a ktery se svétové Sachové vefejnosti
predstavil jako ,hotovy umélec mezinarodniho vyznamu“. Podle Dedrleho pro né€j
byla ptiznacnd pile a preciznost, ,,myslenkové bohatstvi“, ,technickd dokonalost®
a ,,charakter umélce“, zaroven ale také odvaha a disciplinovanost novatora. Prokop
z Dedrleho pera vychdazi jako nesporné origindlni osobnost ¢eského sachu.'*!

Kontury Prokopova myslenkového i charakterového horizontu vytvareji dojem
Clovéka, ktery ztetelné preferuje vlastni zdliby pred profesni ¢innosti, nerku-
-li vefejnym zdjmem. Prokop nejspiSe reprezentoval typ inteligentniho, do sebe
uzavieného, ponékud egocentrického jedince, jenz hleda seberealizaci a s ni
i smysl vlastniho Zivota v kultivované intelektudlni hie, distancované od aktual-
nich politickych a spole¢enskych problémd. Unik do svéta odtazitého $achu, ktery
spojuje nutnost individudlni volni koncentrace, raciondlni kalkulace i fatdlné dané
kreativity s komplikovanym, le¢ neporusitelnym nadosobnim fadem hry, mohl
Prokopovi umoziovat, aby se mentalné vzdalil z tizivé reality okupované zemé.
I z povalec¢nych vypovédi urc¢enych pro Narodni soud vychazi Prokop jako distan-
covany soukromnik, jenz si v zdsadé neptipousti vlastni moralni pochybeni a svou
kolaboraci vnima jako svého druhu nutnost, jiZ je tfeba celit fatalité vnéjsiho svéta,
k némuz m4 lhostejny pomér jako k nécemu, co neni ani Sachem, ani uménim. Do-
volime-li si trochu spekulace, mohl Prokop nejen povysit ve svych ocich univerzalni
tad Sachové hry nad momentalni ¥ad socidlni reality, ale také vnimat vlastni roli
v tomto socidlnim prostoru jako strategii Sachového hrace, ktery — je-li dostate¢né
intelektudlné a kreativné disponovén — mize vyjit z této svébytné partie jako vitéz
nad ozbrojenou moci diktujiciho okupanta i nad odzbrojenou bezmoci poniZeného
naroda.

At uz vsak byly Prokopovy motivy ke kolaboraci jakékoli, v déjinach protektorat-
niho tisku zustava jeho jméno trvale zapsdno jako jméno muze, jenz se podilel na
medidlnim vyuziti procesu s ministerskym predsedou generdlem Aloisem Elidsem
a poskytl tak tomuto procesu i hrdelnimu rozsudku justifikaci.

141 Viz PROKOR E J.: 212 Endspielstudien, s. 3 n. (viz pozn. 23).



Vychova k vlastenectvi,
nebo nacisticka indoktrinace?

Vyuka Ceského jazyka na stiednich skoldch
Protektordtu Cechy a Morava

Martina Smejkalova

Historické prace zabyvajici se stfednim $kolstvim v Protektoratu Cechy a Morava!
skladaji jeho obraz jiz tradi¢né€ za pomoci nejmarkantnéjsich determinant, jimiz
jsou predevsim restrikce a reorganizace $kol, selekce Zactva i uditeli, usmérnovani
a zmény obsahové ndplné predmétd, vyhruzné a zastraSovaci utoky proti celym
$koldam i jednotliveim, represivni zdsahy viiéi u¢ebnicim a u¢ebnim pomtickdm

1 Viz napf. BOSAK, Frantisek: Ceskd $kola v dobé nacistického titlaku. Ceské Budé€jovice — Praha,
Pedagogickd fakulta Ceské Budé&jovice — Statni pedagogické nakladatelstvi 1969; DOLEZAL,
Jitf: Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha, Narodni fil-
movy archiv 1996; GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Velké déjiny zem{ Koruny ceské, sv. XVa.
Praha - Litomysl, Paseka 2006 s. 536-548; MORKES, Frantisek: Ceskoslovenské Skoly v letech
2. svétové vdlky. Praha, Pedagogické muzeum J. A. Komenského 2005; NEMEC, Petr: Uloha
skolstvi pfi germanizaci ceského naroda v obdobi okupace. In: LACINA, Vlastislav (ed.): Sbor-
nik k déjindm 19. a 20. stoleti. Praha, Historicky tstav CSAV 1991, s. 67-89; PASAK, Tomas:
Organizacni a spravni zmény v ¢eském skolstvi v obdobi nacistické okupace. In: VEBR, Lubo-
mir (ed.): In memoriam Zderika Fialy: Z pomocnych véd historickych. Praha, Univerzita Karlova
1978, s. 215-257; UHLIR, Jan Boris: Protektordt C‘echy a Morava v obragech. Praha, Ottovo na-
kladatelstvi 2008, s. 432-480. Nedostupnd autorce zlstala zfejmé nejnovéjsi monotematicka
studie k danému tématu, roénikova prace Jana Springla na Filozofické fakulté UK z roku 2000
Ceské protektordtni stredni $kolstvi.
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a rozli¢né projevy germanizace Skolni komunikace. Ze zavadéni némdciny do vsSech
oblasti Skolniho vzdélavani zakonité vyvozuji ikorné postaveni ceského jazyka jako
jejiho bezprosttedniho antipodu. Pfi hodnoceni vyuky cestiny vSak nékdy operuji
se soudy pochdazejicimi z doby bezprostiedné povalecné, které mohou byt vlivem
tehdejsich pomérta zjednodusujici, jak o tom svéd¢i napiiklad nésledujici citace:
,Z hlediska vychovného jsou skody velmi nepatrné. (...) V ohledu naukovém vsak
¢eska $kola vsech stupni zle doplatila na némeckou okupaci ve vsech oborech, ze-
jména vsak ... v mater'ském jazyce i v ostatnich svétovych recech.“?

Pokud je mi zndmo, nebyl specificky problém vyucovani matefského jazyka za
valky v historické literature detailnéji analyzovan. Tento ¢lanek proto usiluje na-
znacenou monolitné neuspokojivou predstavu o vyuce Cestiny vytvarovat do plas-
tict€jsich dimenzi. Skutecnost totiz byla podobné jako v jinych oblastech kultur-
niho Zivota mnohotvard. Skolstvi jako sféra formujici nazory a postoje dortistajici
generace bylo pfirozené€ pod kuratelou okupac¢ni moci, ale ani ono nevybocovalo
z obecné koncepce vytvareni iluze ¢eské kulturni autonomie.® Ta méla byt zabezpe-
¢ena mimo jiné tim, Ze dohled nad Skolami i jejich sprava byly ponechdny v rukou
protektoratnich uradd, kontrolovanych ovSem urady tiSskymi; naptiklad stézejni
vyznam v aproba¢nim procesu u¢ebnic mél postoj Ri$ského ttadu pro $kolni a vyu-
¢ovaci pisemnictvi (Reichsstelle fiir das Schul- und Unterrichtsschrifttum), zvlastniho
oddéleni v rdmci Utadu F{$ského protektora.* Ministerstvo $kolstvi sice naddle pro-
vadélo samo aprobacni fizeni, avsak kazdou ucebnici muselo ptedlozit risskému
utadu ke schvéleni.® S ohledem na to, Ze pravo aprobovat u¢ebnice si ministerstvo
podrzelo az do konce valky, vytstila tato situace ve faktickou dvojkolejnost schva-
lovaciho fizeni.

2 DOLEZAL, J.: Ceskd kultura za protektordtu, s. 82 a 95 (kurzivou zvyraznila autorka). Dolezal
cituje podle ¢asopisu Nase skola z roku 1946, 1ze k tomu ale srovnat napf. studii inspektora
Antonina Juppy ji z jara 1945 ,Byl to soumrak ¢eské vychovy?“ (in: Sest let okupace Prahy.
Praha, Osvétovy odbor hl. m. Prahy 1946, s. 47).

3 Srv. napt. UHLIR, J. B.: Protektordt Cechy a Morava v obrazech, s. 432-480.

4 Napiiklad v ucebnici pro 5. skolni ro¢nik bylo podle posudku tohoto uradu tfeba nahradit
spojeni ,,fi$skych vojaki“ souslovim ,,némeckych vojaki“ (s. 65), odstranit ,,pfebyte¢né“ jméno
Frantiska Palackého (s. 134) a zivotni data ,Fithrera“ jako material k procvic¢ovani ¢islovek
(zajimavy doklad autorské nezédané asistence, s. 137), naopak pfidat k pamétnym dntim téz
20. duben (jako den Hitlerovych narozenin) a zvdzit, zda je nutné udavat i 5. a 6. ¢ervenec
(s. 144), uzivat misto vyrazu ,Vidce“ némecké slovo ,Fiihrer” (s. 155) apod. (Ndrodni archiv,
Praha (dale NA), fond (f.) Ministerstvo skolstvi, signatura (sign.) 17G 2, karton (k.) 2761,
posudek Ri$ského ttadu pro $kolni a vyucovaci pisemnictvi ze 14.7.1943 na 4. dil uéebnice
Véclava Medonosa, Bohumila Tozi¢ky, Lidmily Zofkové a Jitiho Hallera Jazyk vyucovaci na
Skole obecné pro 5. postupny ro¢nik, aprobace udélena 27.7.1943. Material nalezl Josef Lesak,
ktery pracoval v letech 2006-2008 jako pomocnd védecka sila na Katedte ceského jazyka a li-
teratury Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.)

5 Viz O ucebnicich. Praha, Statni nakladatelstvi 1945, s. 16 a 29-33.
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Utilitaristickym zamértm okupac¢ni moci vyhovovalo zdani relativni stability, proto
tolerovala redukované projevy ceské kultury (kina, divadla, hudbu, slovesnou tvor-
bu) a proto se i ve vyuce Ceského jazyka oficidlné péstovalo ¢eské narodni citéni,
ov$em ptizptisobené konceptu ,¢eského ndroda v ramci Rise, jak jej prosazoval
ministr Skolstvi Emanuel Moravec.® Ten osobné propagoval nové pojeti ¢eského
naroda i v u¢ebnicich ¢eského jazyka: ,VSichni mame sviij ndrod radi. A nyni pfi-
chézi chvile, abychom tuto ldsku zatidili podle tkold, které nas narod ¢ekaji. (...)
Cesky ndrod nezemiel a Evropa o ném jesté dlouho bude slyset. Cesky narod musi
dostat novy velitelsky sbor, novou kézen, novy, tvrd$i a vykonnéjsi zptisob Zivota.
Je nejvyssi cas, aby nékdo na Ceském dvote zatroubil budicek, nechal nastoupit,
odpoditat a ve struénych rozkazech rozdélil praci. Cesky Vasek musi nyni s pece
dolt a bez dlouhého protahovéni nastoupit k dilu.*

Historik Franti$ek Cervinka hodnoti{ protektoratni kulturni politiku obratem
Yuspavaci prasky a iluze“.® V tomto ohledu se vyuka Cestiny, jak bude patrné, nijak
neodliSovala od oficidlnitho proudu: také ucebnice CeStiny spoluvytvarely snovy
svét Ceského ndroda a cistého nezkazeného ceského jazyka. Hodnoceni této skutec-
nosti je ale rozporuplné: na jednu stranu sice piedstavovala jeden ze specifickych
prostfedkil k dosazeni zdméra némeckych okupantt, na druhou stranu ovSem vy-
tvarela predpoklady k tomu, aby vyuka matetského jazyka neatrofovala. Tuto tezi
se predklddand studie pokousi doloZit na zdkladé primdrnich dfednich prament
k vyuce CesStiny za protektoratu objevenych nové v archivech strednich skol (vCetné
dokumentt zdsadniho vyznamu, jako byl vynos zastavujici v roce 1941 vyuku déjin
literatury), které byly dosud interpretovany c¢asto pouze podle povale¢nych svédec-
tvi, a s prihlédnutim k reflexi téchto dokumentt v tehdejsi vyucovaci praxi.

Ti, ktefi zustali

V protektoratnim skolstvi a realité s nim souvisici je tfeba odlisit dvé osudové sféry.
Prvni z nich se vymyka pfedmétu a detekénim moznostem této studie — je to sféra
Zivota téch, kteti byli exkomunikovéni: uditeld, jiz byli vykdzani ze skolstvi, a zakd,
ktefi z rasovych divodu nemohli studovat® nebo ktefi byli ze $kol vylouceni pro
Spatnou znamku z némdiny ¢i tieba jen pro nevhodné Zertovani.

Ceho si viak chci povsimnout, jsou osudy téch, ktei{ ziistali, nebot navzdory va-
le¢nému stavu vSedni Skolska prace neustdvala. Atmosféra na Skolach ptitom byla

6 Viz UHLIR, J. B.: Protektordt éechy a Morava v obrazgech, s. 50 n.

7 Projev E. Moravce z knihy T roky pited mikrofonem. In: Novd &tanka, sv. 6. Praha, Skolni
nakladatelstvi 1943, s. 205 (kurzivou zvyraznila autorka).

8 CERVINKA, Franti$ek: Ceskd kultura a okupace. Praha, Torst 2002, s. 30.

9 O #idovském vzdélavani za protektoratu srv. KASPEROVA, Dana: Vzdélavani #idovskych
déti v Protektoratu Cechy a Morava v letech 1939-1942. In: Pedagogika, 55, ¢. 3 (2005),
s. 217-229.
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tiziva a vnéjsi tlak na uditele enormni — souslovi ,,je osobné zodpoveéden“ se stava
hlavnim imperativem vale¢nych Skolskych natizeni. V tlaku na individudlni odpo-
védnost spocival potencidl ti¢inného donucovaciho prostiedku.

Sttedoskolsti profesofi byli k loajalité vazani slibem podle paragrafu 2 odsta-
vec 1 dekretu stdtniho prezidenta ze dne 8. biezna 1940, jimz se vyvazovali ze
slibu daného Ceskoslovenské republice!! a slibovali poslusnost ,,Viidci Velkonémec-
ké tiSe“. Zaroven jim hrozilo trestni stihani, jestlize by odepfteli slozit slib nebo
se provinili proti jeho obsahu.!? Této situaci se snazili Celit vesmes pragmaticky
a nepodnécovat zaky k otevienému odporu, jak je to patrné napiiklad na proslovu
spravce nejvétsi brnénské prumyslové skoly Ladislava Duniewicze, pozdéji vézné-
ného gestapem: ,Vazna doba klade pozadavky na nds vSechny ... abychom dostali
ke statu, narodu a i ptred vlastnim svédomim svym povinnostem. (...) Zménéné
statopravni pomeéry vyzaduji, aby ... si nase mlddez uvédomila vyhody plynouci ji
ze zaclenéni do Velkonémecké tiSe.“?

Ztizena byla situace na skoldch, kde se v ucitelském sboru vyskytoval kolaborant.
Doslova diplomatické manévry museli (v souladu ,se svym svédomim“!) vyvinout
ucitelé zminéné brnénské prumyslové skoly, aby odvratili aktivistické navrhy
pozdé€jsiho zatimniho spravce Jana Bujniaka'* (mimo jiné na zavedeni povinného
pozdravu vzty¢enou pravici, na zavedeni vyucovaciho predmétu tiSskd vychova, na
osobni vysloveni bezpodminecné loajality zastupujicimu fiSského protektora Rein-
hardu Heydrichovi a podobné).'® Profesorsky sbor po vleklé diskusi vyuZzil aktudlni

10 Dekret stétniho prezidenta ¢. 83/1940 Sb. z 8.3.1940 o slibu ¢lenti vlady, vefejnych zamést-
nanct a jinych orgdnt vefejné spravy. In: Shirka zdkonii a nafizeni 1941. Praha, Stitni nakla-
datelstvi 1941, s. 225 n.

11 Nafizeni ¢. 101/1918 Sb. veskerého ministerstva z 28.12.1918 o ptisaze statnich urednikd,
utednikd podnikd a zifzenct. In: Shirka zdkont a nafizeni 1919. Praha, Stétni nakladatelstvi
1919, s. 87.

12 Archiv mésta Brna (déle AMB), f. Statni div¢i redlné gymndzium v Brné, osobni spisy ¢lent
sboru, potadové ¢slo 6/86, 6/87, 6/88. Skoly obdrely v dubnu a v kvétnu 1940 zvlastnim
zarovei byl pfipomenut paragraf 6 dekretu statniho prezidenta, podle néhoz mélo byt stthdno
odepfeni slibu nebo provinéni proti jeho obsahu. Kazdy ucitel musel pfedmétné vyrozumeéni
podepsat. Vyrozuméni, jakoZ i podepsané tiskopisy slibii (z roku 1918 i z roku 1940), jsou
dosud uloZeny v osobnich spisech uditeld.

13 TamtéZ, f. 1. vys$si priimyslova $kola strojnickd, Sokolskd 1, Konferenéni protokoly 1941/42, Kniha
¢. 1582, protokol o poradé 1.9.1941 (fe¢ ke sboru); srv. také GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Dra-
matické i vSedni dny protektordtu. Praha, Themis 1996, s. 9 n. (kurzivou zvyraznila autorka).

14 Bujniak byl popraven na zakladé retribuénich dekreti 20.6.1945 v Brné (viz LISKA, Otakar
a kol.: Vykonané tresty smrti: Ceskoslovensko 1918-1989. Praha, Utad dokumentace a vySet-
tovén{ zlo¢inf komunismu Parlamentu CR 2000; online dostupné na http://aplikace.mvcr.cz/
archiv2008/policie/udv/sesity/sesit2/sesit2.doc).

15 AMB, f. 1. vy$si primyslova $kola strojnickd, Sokolskd 1, Konferenéni protokoly 1941/42, Kni-
ha ¢. 1582, protokoly o mimotadnych poraddch profesorského sboru z 1. a 7.11.1941.
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vyzvy vlady ze 6. listopadu 1941, aby
vetejnost ,nehloubala o vécech, jejichz
vedeni odpovédné ptislusi jediné stat-
nimu prezidentu a vladé“, a navrhy
jako politické zamitl.'®

Ale i v takto postiZzenych ucitelskych
sborech se vyskytovaly projevy pasiv-
ni rezistence: ucitelé naptiklad pod
rozliénymi zdminkami odmitali arijsky
pozdrav.” S prihlédnutim k faktu,
Ze nové instalovany sprdvce v tomto
ohledu nastolil tvrdy diktat, je to postoj
obdivuhodny: ,Jestlize zak nezdravi
vzty¢enou pravici ... pozaduji némec-
ky psané vyjadieni tfidntho, v némz
objasni ndlezitym zptsobem predmét
provinéni Zaka... Zaky, kterym se do
arijského pozdravu nechce, hlasi kdy-
koliv ttidni pod vlastni zodpovédnosti
ihned na feditelstvi.“1®

Natlak na uclitele ptirozené kulmi-
noval v obdobi heydrichiddy. Desatého
¢ervna 1942 na skoly dorazil vyhruzny
pfipis ministra Emanuela Moravce,
v némz se kategoricky pravilo: ,Je vy-
louceno, aby predstaveny v téchto téz-

125

Obdlka Ceské mluvnice pro hlavni a niz§i
stfedni skoly Frantiska Vitka (Praha, Skol-
ni nakladatelstvi 1945)

v

kych chvilich ... nevédél o tom, jak ve skutec¢nosti vyhliZi po strance spolehlivosti
jeho podfizeni. (...) V poslednich dnech v rozsudcich stanného soudu velmi ¢asto
se objevuji jména profesorti a uditeld, coZ znamend, Ze predstaveni téchto zlodincth
nekonali svou povinnost tak, jak si to pfedstavuji. (...) Nezastavim se pred zddnymi
ostrymi prostiedky, abych ¢eské Skolstvi zbavil elementt, které ohroZuji existenci
naroda a v prvé fadé ovsem existenci ¢eského Skolstvi.“?®

16 Tamtez.

17 ,Stran pozdravu zdviZenou pazi bylo nékolik pfipominek. Profesor ing. dr. Josef Stenzl se omlou-
vd, Ze nemiige zdraviti, protoze md v pravém rameni kloubovy reumatismus.“ (TamtéZ, Protokol
o mimofddné poradé profesord tfidnich dne 16. dubna 1942, kurzivou zvyraznila autorka.)
Zdravotni indispozice byly ¢astym znakem pasivniho odporu protektordtnich zaméstnanci (viz
BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem. Praha, Prostor 1999, s. 413).

s

18 AMB, f. 1. vyssi primyslova $kola strojnickd, Sokolskd 1, Konferené¢ni protokoly 1942/43, Kni-

ha ¢. 1583, priloha k protokolu 2/1942.

19 Tamtez, k. 1731, obéznik ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ¢. 50575/42-1I z 10.6.1942

,Vazny apel na ucitelstvo a zactvo“.
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Véty citované v piedchozich odstavcich ilustruji dva hlavni presvédcovaci principy
uplatriované viuci uditelim: neustdlé zastrasovani a mordlni apely na ,rozumny
postoj“. K nim se druZzila antikomunistickd rétorika a vyvolavani maloveérného fa-
talismu: ,Pripustme v pohddce, Ze némecky vojak pod sovétskym ndporem ustoupi
az do Miinchenu. Co bude pak s ¢eskym narodem? Ubozi bloudi! V okamziku, kdy
do Prahy vtahne vojsko Stalinovo, z Ceskych zemi bude utvorena sovétska repub-
lika, do které pan Benes bude mit pfistup piisné zakdzan. Do Prahy vpadne se
sovétskymi vojsky pan Gottwald. A bude to pravé nas inteligentsky bloud, kterému
zrekviruji ze tfi pokoji dva a kterého poslou v prvé fadé na préci s lopatou.“?

Casopisecky diskusni ruch, dtive zcela bézny, utichl. Zastavena byla periodika,
na jejich? strankach se diskutovalo o otdzkach vyuc¢ovéni, jako naptiklad Casopis
Spolku profesorti priumyslovych a odbornych s$kol, Hospoddrskd $kola, Stredni skola
a jind. Zaniklé pedagogické ¢asopisy mél nahradit Vychovatel v Cechdch a na Mo-
rave, ktery vysel poprvé 15. listopadu 1943 a jehoz tikolem bylo sjednotit vSechny
pedagogy, dosud ,roztfisténé v rtznych skupindch a kolem riznych tiskd“. Vycho-
vatel byl tiskovinou nezakryté prorezimni, nevalné odborné urovné, a mél piede-
v$im za dkol formovat ,nové“ pedagogy — v souladu s ideovou smérnici, Ze ,novy
svét, ktery se v Evropé rodi pod vedenim naciondlnésocialistické revoluce, zada si
nového ¢lovéka“.?!

VSichni dcastnici vychovné-vzdélavaciho procesu byli podrobeni vSeobjimajici
germanizaci. A prestoze se uspésné slozeni zkousky z némciny stalo podminkou
pro jakykoliv sluzebni postup, vysledky nebyly z pohledu dohliZitelG nad ¢eskou
skolou uspokojivé.?? Neznalost némciny pritom znamenala likvidac¢ni faktor, a to
i pro jejich zkousejici, jimiz byli aprobovani némcinéti. Ilustruje to uryvek z dopisu
pedagoga a renomovaného autora skolnich ucebnic Vaclava Medonosa jeho kole-
gyni Lidmile Zofkové: ,Predpisy o zkouskéch (zptsobilosti z néméiny — pozn. au-
torky) byly zostteny. Profesofi zkouseji (né€kteii) velmi ptisné, ponévadz se obavaji,
Ze jestlize by zemskd inspekce zjistila neschopnost ucitele némdéiny, ptijde se na
ty, u kterych délali zkousky (zZe je pustili), a to by mohlo mit vazné (existenc¢ni)
dusledky pro né.“*

Postupujici germanizace zasahla zejména lexikalni rovinu jazyka, a to prejima-
nim vyrazu oznacujicich jednotlivé oblasti statni spravy ¢i hospodafstvi; ty vsak

20 MORAVEG, E.: Vazna slova k ¢eskému ucitelstvu. In: Véstnik pedagogicky, roc. 21, ¢. 1 (1943),
s. 1.

21 TYZ: Prolog ministra Skolstvi. In: Vychovatel v Cechdch a na Moravé, ro¢. 1, &. 1 (1943-1944),
s. 1.

22 Ktomu srv. DOLEZAL, J.: Ceskd kultura za protektordtu, s. 70 n. (viz pozn. 1). Podobné vyznivé
i poznamka absolventky divéiho redlného gymnazia z roku 1945 (vyzkum autorky): ,,Chudak
nase profesorka zemépisu neuméla némecky a musela se na hodinu nasprtat nazpameét.“

23 Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Praha (dale LA PNP), f. Lidmila Zofkova,
korespondence, slozka Vaclav Medonos, dopis Vaclava Medonosa z 23.4.1942.
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v béZzném pouZzivani nabyly pejorativniho vyznamu, kdyz byly derivovany sufixy
nesoucimi v ceStin€é dehonestujici ptiznak: pracdk namisto Arbeitsamt, luftSucdk
jako prislusnik organizace Luftschutz a podobné€. Jazykové prejimky neznamenaly
pro narodni jazyk vétsi nebezpedi, tim mohl byt jiny jev: spisovna ceStina byla
pozvolna funkéné omezovana. Byla vytlacena z ufedniho styku, redukovana byla
jeji funkce vyucovaciho jazyka, ztracela postaveni i coby jazyk uméleckych dél.
To vSe vyvoldvalo obranny reflex jejich uZivatelt a zvySeny zajem o CeStinu, at uz
o jeji fungovani jako komunika¢niho prostiedku nebo o teoretickou znalost jejtho
systému.? Pocit ohrozeni modeloval vztah k ndrodnimu jazyku do velké intenzity
a emocionality.®® Tento vefejny postoj se analogicky promitl i do vyucovani ma-
tefského jazyka: ,Profesofi zduraziovali ptikladnou znalost ¢estiny jako zdkladni
priikaz a povinnost narodni pfislusnosti. “?

Postavent ceského jazyka v ucebnich pldnech

V dtsledku ztizeni protektoratu byly 27. ¢ervence 1939 vyhlaseny posledni pred-
vale¢né osnovy vSech predmétli vyucovanych na stfednich Skoldch. Zasahy oku-
pacni moci byly jesté slabé, proto osnovy stdle zachovavaly postaveni Cestiny jako
ustfedniho vlastivédného predmétu. Hodinova dotace Cestiny zistala zachovéana
v nezménéné podobé, jak to ilustruje nasledujici tabulka:?

Typskoly, |\ Vo | v | v | v | viL | viL | Celkem
ro¢nik

Gymnazia 5 5 4 4 3 3 3 4 31
Realky 5 | 5 | 4| 4] 3] 4] 4] o0 29

Jen o ¢tyfi mésice pozdéji nacisté uzavieli ¢eské vysoké skoly. Podle zdmért stat-
niho tajemnika Karla Hermanna Franka, zformulovanych ve znAmém memorandu
v roce 1940, bylo prvotadymi tkoly skolské politiky ,,vymyceni c¢eského déjinného

24 Viz Archiv Masarykovy univerzity, Brno (ddle AMU), f. Franti$ek Travnicek, k. 46, ,Cesky jazyk
za protektoratu“ (rukopis). Autor zminuje , tisice dopisi“ ¢tendit jazykovych sloupk protek-
toratnich Lidovych novin.

25 Srv. také DANES, Frantigek: Postoje a hodnotici kritéria pti kodifikaci. In: KUCHAR, Jaroslav
a kol.: AktudIni otdzky jazykové kultury v socialistické spolecnosti. Praha, Academia 1979,
s. 79-91; BELIC, Jaromir: 50 let spisovné eitiny v samostatném staté. In: Kultura ceského
jazyka. Liberec, Severoceské nakladatelstvi 1969, s. 19-29.

26 SMEJKALOVA, Martina: Komunikaéni klima pii vyuce ¢eského jazyka: Historicky pohled. In:
KESSELOVA, Jana (ed.): Jazyk a literatiira v skole: ZdZitok a poznanie. Presov, Fakulta huma-
nitnych a prirodnych vied 2008, s. 117-121. Citovan je vyrok absolventa Redlného gymnazia
Smichov v Praze z roku 1942.

27 Zdroj: Zatimni ucebné osnovy. Praha, Statni nakladatelstvi 1939, s. 6
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mytu“, vychova mlddeze k tiSské myslence, odbourani nejprve stredniho, pak i na-
rodniho Skolstvi a germanizace skol.?

Pfesto se vSak ministerstvo skolstvi zachovalo do jisté miry protismérné€, jak ply-
ne z dal$ich uc¢ebnich pldnd, jez vesly v platnost od $kolniho roku 1940/1941. Je
smutnym paradoxem, Ze az nyni, v dobé némecké nadvlady, se ¢estiné dostalo vyssi
hodinové dotace,” po niz se v odbornych pedagogickych c¢asopisech volalo jiz od
roku 1918, a CeStina tak méla vyhrazen dosud historicky nejvyssi pocet vyucova-
cich hodin. Tato skute¢nost byla v souladu s celkovym vzepétim ndrodniho uvédo-
méni v prvnich dvou letech okupace® a méla také utvrzovat domaci obyvatelstvo
Vv pocitu, Ze je respektovana autonomie protektoratu. V pozd€jsich letech valky pak
alespon ¢éastecné zmirnovala kiiklavy rozdil mezi po¢tem hodin matefStiny a stou-
pajici hodinovou dotaci némciny. Navyseni hodin ¢eStiny v kontrastu s vS§eobecnym
ponémcovanim je tak tfeba chdpat jako takticky tstupek obyvateliim protektoratu,
kteti jako pracovni sila méli pro chod némeckého vale¢ného hospodarstvi klicovy
vyznam.*' A jesté jeden davod této ,litby” mlzZeme zvaZovat: vzhledem k tomu,
Ze Cesky jazyk mél plnit vyznamnou pievychovnou tlohu, méla jeho vyssi hodino-
va dotace otevirat prostor pro zatrazeni novych slozek obsahu uciva tykajicich se
vyvoje némeckého pisemnictvi.

Tydenni hodinova dotace c¢estiny a némdiny ve Skolnim roce 1940/1941%2

Gymnadzia L II. | OL | IV. | V. | VL. | VIL. | VIIL. | Celkem
Jazyk némecky 6 6 5 5 5 5 5 5 42
Jazyk Cesky 5 5 4 4 4 4 4 4 34
Redlky I. II. |IL. | IV V. | VL. | VII Celkem
Jazyk némecky 6 6 5 5 5 5 5 37
Jazyk cesky 5 5 4 4 3 4 4 29

28 Viz BOSAK, E: Ceskd $kola v dobé nacistického titlaku, s. 11 (viz pozn. 1); TUNYS, Ladislav: Noc pred
popravou: K. H. Frank a jeho obhdjce. Archivy promluvily. Praha, Nakladatelstvi J&J 1995, s. 64.

29 Srv. jiz VESELA, Zdenka: Kapitoly z literdrn{ pedagogiky. Praha, SPN 1977, s. 30 n.

30 Viz napt. TOMES, Josef: O &eské kultute v letech 1939-45. In: KOPECKY, Miloslav (ed.): Co
daly nase zemé Evropé a lidstvu, sv. 2: Obrozeny ndrod na foru evropském a svétovém. Praha,
Evropsky literdrni klub 1999, s. 519-540.

31 Jiz den po svém nastupu do funkce zastupujiciho fiSského protektora prohldsil Reinhard
Heydrich pred zéstupci tisku, Ze ho zajima pouze to, aby prostor Cech a Moravy vyuzil svého
hospodatského potencialu. ,,Co tomuto cili slouzi, budu podporovat,* vyjadril se jasné. (HAA-
SIS, Hellmut G.: Smrt v Prage: Atentdt na Reinharda Heydricha. Praha, Vitalis 2004, s. 62; srv.
také DESCHNER, Giinther: Reinhard Heydrich: Architekt totdlni moci. Praha, Rybka Publishers
2002, s. 229.)

32 V§nos MSANO z 9.9.1940, ¢ 110845/40-1. Pretistén ve Véstniku Ministerstva skolstvi a ndrodnt
osvéty, roc. 22, sesit 9 (1940), s. 223-226.
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Vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z 6. srpna 1941 byla provedena
zadsadni reorganizace stiedniho skolstvi:* redlky z jeho systému vymizely a byly po-
stupné zménény na osmiletd redlnd gymnazia podle némeckého vzoru, rozd€lend na
chlapecka a div¢i, s rozdilnymi vzdélavacimi plany i programy. Jako samostatny typ
se pripoustélo gymndzium, takzvané klasické, to vSak zustalo vyhrazeno pouze chlap-
ctim. Byl vyhlasen novy piehled vyucovacich hodin, jimz bylo na chlapeckych redlnych
gymnaziich a na gymnaéziich klasickych v souhrnu vSech ro¢nikti ném¢iné pfisouzeno
osmactyticet hodin tydne.

Tydenni hodinova dotace c¢estiny a némciny ve Skolnim roce 1941/19423

Gymndzia redlnd L | IL | oL | v | v | VL |VIL | VIL | Celkem
chlapecka

Jazyk némecky 6 6 6 6 6 6 6 6 48
Jazyk Cesky 5 5 4 4 14 4 4 4 34

Gymnazia redlnd

7y L I | II. | IV. | V. | VL. | VII. | VIII. | Celkem
divci
Jazyk némecky 6 6 5 5 5 4 4 40
Jazyk desky 5| 5 |44 a|lalls3] s 32

Gymnadzia klasickd L . |I.| IV | V. | VL. | VII. | VIIL. | Celkem
Jazyk némecky 6 6 6 6 6 6 6 6 48
Jazyk cesky 5 4 41 4 4 4 4 4 33

Ctvrtého Fjna 1941 byl dorovnan vznikly deficit i na divé¢ich redlnych gymnazifch
a 5. srpna 1942 byl pocet hodin némciny rozsiten na osm tydné na vyss$im stupni.*

Tydenni hodinova dotace c¢estiny a némciny ve Skolnim roce 1941/19423¢

Gymnazia redlnd L | . |mL| v | v | VL|VIL|VIL | Celkem
divéi

Jazyk némecky 6 6 6 | 6 6 6 6 6 48
Jazyk desky s| 5 |4 44433 32

33 O tom se pojednavd v Cetné sekundarni literatufe (srv. pozn. 1).

34 Vynos MSANO z 6.8.1941, & 98445-1. In: Tamteés, rod. 23, sedit 8 (1941), s. 272 n.

35 Viz SMEJKALOVA, Martina: Prostor oklestény: Cestina na stiednich $koldch Protektoratu Ce-
chy a Morava. In: MITTER, Patrik — KOTEN, Jifi (ed.): Prostor v jazyce a literature. Usti n/L.,
Univerzita J. E. Purkyné 2007, s. 167-170.

36 Vynos MSANO ze 4.10.1941, & 121280-1. In: Véstnik Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvety,
roc¢. 23, sesit 11 (1941), s. 389.
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Tydenni hodinovd dotace CeStiny a némciny ve skolnim roce 1942/1943 (vyssi
stupen)®

Redlnd gymnazia V. VL VIL. VIIL. Celkem
Jazyk némecky 8 8 8 8 32
Jazyk cesky 4 4 4 4 16

Ve skolnim roce 1944/1945 germanizacni tlak na stfedni $koly ponékud zesla-
bl.*® Odpovidd tomu i vynos ministerstva skolstvi a lidové osvéty (v ¢ervnu 1942
doslo ke zméné ndzvu ministerstva) ze 17. srpna 1944, v némz se konstatovalo,
Ze s ohledem na pokroky dosazené ve vyuce némciny a také dé€jepisu, zemépisu
a matematiky (z¢dsti vedenych v némciné) mtze byt ve $kolnim roce 1944/1945
ve vsech tiidach povoleno sniZzeni poc¢tu hodin némciny za tyden z osmi (tolik ¢inila
dotace némciny ve svém kulmina¢nim bod€) na Sest. Hodinova dotace pro cestinu
se do konce valky nezménila a predstavovala pé€t hodin v prvnich dvou a ¢tyti hodi-
ny ve zbyvajicich Sesti rocnicich redlnych gymnazii, respektive pét hodin v prvnim
a Ctyti hodiny ve zbyvajicich sedmi roc¢nicich klasickych gymnazii.* Tyto tpravy
vsak zustaly fakticky nerealizovény, protoze $kolni vyucovani jako celek ve skolnim
roce 1944/1945 v podstaté zkolabovalo.

,Predmeét utvdriejici ndzor*

Prvni zmény poznamenaly vyucovani Cestiny v souvislosti se silici hrozbou vélky
jesté na sklonku prvni republiky a pfiznac¢né se tykaly vychovnych cilt. V souvislos-
ti s vyostienou domaci i zahranicni situaci do vyuky Cestiny pronikaly prvky branné
vychovy,* jejiz tézisté spocivalo v literarni slozce vyucovaciho predmétu, zatimco
jazykova slozka na rozvoji brannosti participovala zejména mluvnimi cvicenimi
a tématy pisemnych slohovych praci. Deziluze z dosavadniho vyvoje a deprese
z mnichovskych udalosti pak vyustily v duchovni atmosféfe druhé republiky mimo
jiné ve vétsi dliraz na tradi¢ni kiestanské hodnoty.*' V souladu s témito tendencemi

37 Vynos MS z 5.8.1942, & 67370-I1. In: Tamtés, roé. 24, sedit 9 (1942), s. 301.

38 ,,Se zhorsujici se vojenskou situaci hitlerovského Némecka ... ztracely germanizacni plany svou
aktudlnost.“ (DOLEZAL, J.: Ceskd kultura za protektordtu, s. 80 — viz pozn. 1.)

39 Viz Stdtni okresni archiv Hradec Krdlové (SOkA Hradec Krdlové), f. Gymnasium J. K. Tyla Hra-
dec Krélové, k. 52, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 966, némecky psany vynos ministerstva Skolstvi
a lidové osvéty ¢. 67971/44-11/2 ze 17.8.1944.

40 Viz V¥nos MSANO ¢. 112426-11 z 5.8.1938. In: Véstnik Ministerstva skolstvi a ndrodnf osvéty,
ro¢. 20, sesit 8 (1938), s. 301-303.

41 Viz RATAJ, Jan: O autoritativni ndrodni stdt: Ideologické promény Ceské politiky v druhé republi-
ce 1938-1939. Praha, Karolinum 1997, s. 136.
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Dbejme vzdy svého zevnéjsku, chovejme se sluiné - ale nezapominejme,
Ze i naSe fec je dileZitym doporudovacim listem. Vyjadiujeme se vidy
vystizné a &isté!
Ptdka poznas po pefi — Clovéka po fedi!
Mluvme prosté — ale sprdvné a slu§né!

Ptijda domd, zuji | Kdyz ptijdudomi,zuju | J4 kdyz vpadnu dom,
svou obuv, a pfeviék- | se, pfevléknu a sednu |tk majznu $krabamado
na se zaujmu své|si za stil. Cekdm na|kouta, schodim vohoza

misto u stolu, ocekd-| obéd. seknu sebou k stolu.
vaje obéda. Cekam na futro.
Jazyk
strojeny pfirozeny hruby

Jazyk kterého sloupce oznatite jako papirovy, nepfirozeny?

Ktery sloupec je napsin prostym lidovym jazykem ?

A ktery jazykem spodiny ?

Varujme se krajnosti! Strojenost i sprostota slu$né lidi odpuzuji.
Mluvte prosté — ale spravné!

Spravné feCi se ucite predeviim v hodinich vyucovaciho jazyka.
Reknéte spravné po &esku:

To je dneska hic! To bylo fain.

Ten se zatumloval. Zaplat u kasy!

Je furt v lufté. Mam novej futrdl na housle.
Klepal tepichy. Hraje na valdhornu.

Lezi ve 3pitile. Hans sedi na sicu vpfedu.
K vecefi sme méli kafe. Pockej, az vytdhnou Sranky!
Jak vam ten buft $makoval ? Fotr je v mastali.

Ten délal velky vodi. : Kédl hraje v beku.

Vemte u nds misto! Byls ofsajt.

Nedélej fory! Chytil ho za fligl.

Je ostfihana na bubika. MéI na botéch $porny.

Pil jen $piritus. Kravata je v Sufleti,
Nesvindluje§ ? To byl péknej vins.

Vsimejte si pozorné reci svych spoluzaki!

Pro neceska slova a vyrazy, které se v jejich fedi vyskyruji nejéastéji, najdére
vystizné vyrazy Ceské, napiste je na boéni tabuli a dbejte, aby se dokonale
vzily (upozoriujte, boduite . . .).

svvrs

ni skoly Frantiska Vitka
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se ve vyucovani Cestiny objevily hypertrofované projevy ndrodovectvi a kirestanstvi,
opét zejména ve slohovych cvi¢enich.

Nejztetelnéjsi zménou ucebnich osnov v roce 1939 bylo odstoupeni od diiveéj-
stho konceptu Cechoslovakismu, coz se odrazilo ve vypusténi — byt ne bezezbytku
— uciva o slovenstiné a také ve zméné nazvu vyucovaciho predmétu z jazyka cesko-
slovenského na jazyk cesky. Jiz 7. kvétna 1940 viak Utad ii§ského protektora vydal
ptipis, podle n€jz mély byt relativné cerstvé ucebni osnovy pirezkoumény a prepra-
covany.® Revizni proces byl dosud v rukou domécich odbornikt: naptiklad revizi
osnov pro obchodni akademie byl povétfen Studijni tdstav obchodniho skolstvi,*
analogicky probihal revizni proces na prumyslovych $koldch,* k budoucim osno-
vam se vyjadrovaly v rozsdhlé dotazovaci akci i $koly, na podkladé jejichz podnétt
byl zpracovan navrh novych ucebnich osnov pro jazyk ¢esky. Realizace se vsak jiz
nedockal.

Po dobu platnosti uéebnich osnov z roku 1939 se vyucovaci predmét ,cesky
jazyk® zdsadné neodchylil od své predvédlecné podoby. Tento stav trval az do lis-
topadu 1941, tedy pfiblizné do prichodu Reinharda Heydricha jako zastupujiciho
ti§ského protektora. Cestina vSak byla od poéatku vélky jako jeden z ,predmétt
utvarejicich nazor” (Gesinnungsgegenstdnde) vystavena zesilenému tlaku okupacni
Skolské politiky,* jak o tom sveéddi i zde citovana smérnice: ,,Péstovani materského
jazyka ... je velmi vydatnym prostfedkem vychovy narodni a socidlni. (...) Proto
je tfeba zduraznovati v$e, co podporuje vzajemné pochopeni a loajdlni spolupra-
ci ndroda c¢eského s némeckym. (...) Vyucovaci jazyk pfispivd k vychové zaka
v uslechtilé povahy, které #ivé citi své povinnosti k narodu, vlasti, Rii a lidstvu.“’

42 NA, f. Zemska Skolni rada, k. 91, Zprava gymnazia v Praze, Slezské ulici, nové ucebni osnovy.

43 Informace o ném obsahuji rizné spisy (viz napt. NA, f. Ministerstvo $kolstvi, inv. ¢. 1604, sign.
11 I, k. 1408, Normalni pfehled vyucovacich hodin; material objevil J. Lesak).

44 Pro ¢estinu byla jmenovana komise, kterou tvofili dva inspektofi obchodniho $kolstvi (Antonin
Bernasek a Bohumil Vydra) a ¢tyfi profesofi obchodnich skol (Jan Karka, Karel Oliva, Karel
Polak a Jan Strnad). Viz tamtéZ, f. Ministerstvo Skolstvi, inv. ¢. 1629, sign. 15, k. 1510, vynos
MSANO ¢&. 69577 z 29.5.1940 (materidl objevil J. Lesdk).

45 Komisi tvotili pfedseda Jaroslav Veselsky, profesor 1. primyslové skoly v Praze, dale hlavni
redaktor Casopisu Spolku profesorti primyslovych a odbornych kol Adolf Janééek a profesor
2. primyslové $koly v Praze Vitézslav Tichy (tamtéZ, inv. ¢. 1637, sign. 16, k. 1597, vynos
MSANO ¢&. 70745/40-11/2 z 1.6.1940; materidl objevil J. Lesdk).

46 Srv. SMEJKALOVA, Martina: Cesky jazyk jako vyucovaci predmét: St¥ipky z archivniho vyzku-
mu (1918-1953). In: BALOWSKI, Mieczystaw — MOLDANOVA, Dobrava (ed.): Co vsechno slo-
vo znamend: Sbornik p¥ispévkii vénovanych prof. PhDr. M. Cechové, DrSc. Usti n/L., Univerzita
J. E. Purkyné 2007, s. 327-337.

47 Stdtni okresni archiv Kutnd Hora (SOkA Kutnd Hora), f. U¢itelsky ustav pii klastete sv. Vorsi-
ly v Kutné Hofte, k. 15, neinventarizovano, prozatimni inv. ¢. 303, Smérnice pro vyucovani,
1940.
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Tituln{ list 5. dilu Nové ¢itanky (Praha, Skolni nakladatelstvi 1943), véetné poukdzky na
knihu zdarma. Na levé strané idylicky pohled na zasnézenou Prahu

Vyucovani Cestiné bylo podrobeno zostrenému dohledu, aby bylo vedeno ,,v duchu
naprosté loajality k Velkonémecké fi$i a jejimu Vidci“.*® Do struktury vyucovacich
cila ¢eského jazyka ptibyly dalsi formativni aspekty: méla se zduraziiovat souvis-
lost vyvoje ¢eského pisemnictvi s literaturou némeckou a predmét mé€l vychovavat
k risské myslence.*

Ve vyuce Ceského jazyka je spolehlivym a nejrychlejsim indikatorem zmén poli-
tické situace — a toto pravidlo plati napfi¢ politickymi systémy — slohové vyucovani,
respektive témata slohovych praci. Proto i za protektoratu mezi n€ zahy zacala pro-
nikat némecka realita, historie a kultura. Dokumentuji to naptiklad ndzvy témat
zpracovavanych v Lindnerové dstavu ucitelském v Kutné Hote: Némecky néarod
po strance narodopisné (1941), Vyucovani némcin€ na c¢eskych skoldch narodnich

48 AMB, f. 1. vy$si priimyslova kola strojnickd, Sokolska 1, k. 1729, smérnice MSANO ¢&. 47190/

41-11/2 ze 17.4.1941.
49 Novy ukol stfedni Skoly. In: Stfedni skola, roc. 21 (1941) s. 65-67.
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(metodické pojednani), Cechy a Morava v Ri$i (déjepisné-zemépisny rozbor pred-
nasky statniho tajemnika K. H. Franka) (1942) a podobné.>

Jako hlavni nebezpedi pro ispésnou inkorporaci nacistické ideologie do vyucova-
ni se pres vSechna zminénd opatteni postupné ukazovalo vyucovdnt literatuie, které
bylo tradi¢né situovano na takzvany vyssi stupen gymnazii. AZ se pozdé€ji bude
uvazovat o zavedeni pfeskolovacich kurzt pro uditele ¢estiny, bude pomysleno ni-
koliv na jazykovou vyuku, ale na ty oblasti uciva, ,,v nichZ se utvdii smyslent, totiz
ndrodopis a literaturu“.”!

Z dikce skolnich natizeni je ale patrné, Ze se zménami na vyssim stupni se pocitalo
jiz od prvniho roku valky: ,Bude radno probirati na vyssim stupni zatim literarni his-
torii, péstovati stylisticky vycvik, konati mluvni a fe¢nickd cviceni.“*? Sedmndctého
listopadu 1941 pak skute¢né Moravcovo ministerstvo vydalo nafizeni, jimz drama-
ticky zasahlo do uspotradani jednotlivych slozek uciva: ,,Podle dosavadnich zjisténi
neposkytuji ucitelé ¢eskych skol vSech druhd, ktefi vyucuji pfedmétim utvérejicim
nazor (d€jepisu, zemépisu, Ceské literatuie a ndbozenstvi), ve své vétsiné postacujici
jistoty, Zze svym vyucovanim vychovavaji zaky otevien€ k 1isské myslence... Proto pri
vyucovani ¢eskému jazyku na ceskych skoldch vseho druhu zastavuje se s okamzitou
platnosti az na dalsi veskeré vyucovani d€jindm literatury.“*

Toto opatieni predstavovalo bezprecedentni zdsah do vyucovaciho predmétu
ustdleného ve viceméné konstantni podobé od zavedeni obligdtniho vyucovani
v roce 1848. Nerozbornost jeho zdkladnich dvou konstitutivnich slozek, ceského
jazyka a Ceské literatury, byla poprvé narusena.

Dva tydny poté nasledoval dalsi pokyn: ,,Pti vyucovani jazyku ¢eskému budiz ...
vénovano vice ¢asu teoretickému a praktickému vycviku jazykovému a slohovému,
poetice a ¢etbé naprosto nezavadnych spist. (...) Latky historické jsou pfi mluv-
nich a fecnickych cvicenich a pti pisemnych zkouskach vylouceny.“** Opakované
upozornéni v tomto duchu doslo na stiedni Skoly znovu v srpnu 1942.5

50 SOkA Kutnd Hora, f. Lindnertv uditelsky dstav Kutnd Hora, registratura z let 1940-1942,
k. 41, neinventarizovano, prozatimni inv. ¢. 374, protokol o 4. fddné a zdvére¢né poradé
z 25.6.1941; tamtéZ, k. 42, prozatimni inv. ¢. 375, protokol o 4. fadné, a to 3. klasifikac¢ni
poradé z 8.5.1942.

51 WILLINGER, Josef: Rankenheim: Pohled zpét i kuptedu. In: Vychovatel v Cechdch a na Moravé,
ro¢. 1, sesit 1 (1943/1944), s. 17-20, zde s. 20 (kurzivou zvyraznila autorka).

52 SOkA Kutnd Hora, f. Lindnertiv uitelsky tstav Kutnd Hora, registratura z let 1940 a 1941,
k. 40, prozatimni inv. ¢. 374, natizeni zemského Skolniho inspektora z 29.8.1940 (kurzivou
zvyraznila autorka).

53 SOkA Hradec Krdlové, f. Uditelsky tistav Hradec Krélové, k. 57, inv. ¢. 993, obéZnik Ceské zem-
ské $kolni rady pro Cechy v Praze ¢ 327 z 29.11.1941, dle vynosu MSANO ¢&. 144688/41-1/1
ze 17.11.1941.

54 Tamté?, obéznik Ceské zemské $kolni rady pro Cechy v Praze ¢. 338 z 8.12.1941, dle vynosu
MSANO ¢&. 148497/41-1/1 2 2.12.1941.

55 Archiv Gymndzia Na Zatlance (Praha), nezpracovano, vynos ministerstva skolstvi 90365/42-11/2
z 31.8.1942 (némecky); dokument objevil J. Lesak.
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Zminéné vynosy piinesly jazykovému
vyufovani smutny benefit: dirazem na
,vycvik jazykovy a slohovy“ byl poprvé
otevien dostatecny prostor pro vyuku
jazyka a mluvnice také na vysSs$im stupni
gymnazia, kde dosud pievladala hlavné
literarni historie. Z hlediska vyvoje pred-
métu je tento okamzik zlomovy, nebot
v budoucnu bude poklddan za vycho-
disko pro vytvareni teoretickych kon-
cepci jazykového vyucovani na stfednich
Skoléch.

Hodiny CesStiny nyni tedy mély vytvaret
¢tyti zakladni pilite: mluvnice, sloh, Cet-
ba a poetika. A zde nastal problém. U¢i-
telé, kteti nebyli zvykli jazyk na vyssim
stupni gymnazii vyucovat, byli bezradni.
Za této situace proto vystoupili praktiko-
vé a lingvisté spiiznéni ¢innosti v Kruhu
pratel Ceského jazyka s novou osnovou
obsahu uciva ¢eského jazyka.®

Ve svém navrhu, ktery byl poslednim
rozsahlejsim rozpracovanim uciva za pro-
tektoratu, autori otevieli moznost kom-
penzovat potlacenou literarni historii
obratem k historickému vyvoji ceského
jazyka.”” Do obsahu uciva pro patou t¥idu ve vyssi mife nez diive zaradili jazyk
starSich obdobi; poprvé se takto v programovém materidlu setkdvame napitiklad
s pomeérne detailnim vykladem vyvoje pravopisu a historickou syntaxi. Vzhledem
k tomu, Ze historické jazykové jevy mély byt jako tradi¢n€ probirdny pii Cetbé uka-
zek starsi ¢eské literatury, byla jejich prostiednictvim cesta k zakdzané literarné€his-
torické problematice oteviend. Jednotlivé historické etapy z obsahu uciva nevymi-
zely, jen byly zastfeSeny nezavadnym ndzvem , Teorie literatury a Cetba“, za nimz se

Viclay Malf: Olomanc

Vyobrazeni morového sloupu v Olomouci
z 5. dilu Nové ¢itanky

56 Viz BECKA, Josef Véclav — HALLER, Jit{ - GREGOR, Alois — KOTALIK, Josef — KVAPIL, Josef
Simon — LOMSKY, Josef — SCHAMS, Rudolf — SMILAUER, Vladimfr: Piispévky k vyucovani
jazyku Ceskému ve vyssich tiidach stéednich skol. In: Véstnik Ceskych profesorii, roé. 49, &. 42
(1941), s. 94-118.

57 Dnes se lze jiz jen domyslet, pro¢ z legendy O Jiddsi byl k memorovani uréen pravé uryvek
ohraniceny slovy: ,Znamenajmy pfi tom z vlasti ... oplynes.“ Doufali autofi ndvrhu, Ze jeho
aktudlni vyznam zlistane cenzufe skryt?
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ovsem skryvala obvykld periodizace vyvoje literatury: n€kdejsi historicky vymezené
obdobi starsi ¢eské literatury bylo substituovano nadpisy ,Lyrika“ a ,,Epika“, ,Basen
didakticka“, ,Naukova préza o jazyce“ a podobné. To se ukazalo jako vychodisko:
zménil se dhel pohledu na literarni historii a jednotlivé jeji partie byly dohlizecim
mistim prezentovany, at uz v ucebnicich nebo ve vyuce, jako vyklady literdrnéteo-
retické a stylistické.

Kardindlni otdzkou samoziejmé je, zda ucitelé dovedli, chtéli ¢i mohli nabizené
moznosti vyuzivat. Na to zfejmeé jiz nikdy v dplnosti nenajdeme odpovéd. Literarni
historik Véclav Cerny, nékdejsi sttedoskolsky profesor, ve svych Pamétech popisoval
situaci skepticky: ,,ZaleZelo viceméné na uciteli... Od kvinty az po oktdvu mohl ...
svoje hodiny prokoukat z okna nebo protlouci jakymkoliv tlachem, aniz kdo co na-
mitl. Mohl od primy do oktdvy ucit ¢eskému pravopisu a ceské mluvnici... Mohl se
studenty ¢ist vybrané ukazky z ¢eskych autort...“s® Nase doklady jsou ptiznivéjsi,
a to jak z pohledu jazykové, tak literarne€historické vyuky: ,Vlastenec profesor ces-
tiny velmi dobfe v hodinach cestiny nas vedl k vlasteneckému citéni a zkusené pii
vyuziti vyuky jazykové a slohové prednasel historii ¢eského naroda.“*

Zajimavé je, jak bylo omezeni literarni historie reflektovdno v odborném tisku.
Neptekvapi, e v tenden¢nim Vychovateli v Cechdch a na Moravé bylo uvitano nad-
$ené: ,Ukolem literarniho vyu¢ovani neni znalost Zivotopisnych a bibliografickych
dat ani znalost basnickych ozdob, nybrz dilo samo ve své plnosti.“®® Nahla prefe-
rence poetiky a jazykového vzdélavani ale mohla konvenovat i odbornikiim pub-
likujicim na strdnkach standardnich ¢asopist, protoze faktograficky a expanzivni
(tedy na ukor ostatnich slozek predmétu jdouci) charakter vyuky historie literatury
byl v diskusich kritizovan jiz né€kolik desetileti.®* Rozsifeni mluvnického vyucovani
implicite kvitovali lingvisté: ,Poslednimi vynosy uvolnil se na vysSim stupni cas
i pro vyucovani mluvnické; osnovy dosud predepisovaly jen obcasné opakovani
a prohlubovani znalosti mluvnickych z tfid nizsich.“? Periodikum Stiedni skola
v roce 1943 uvertejnilo také ¢lanek literdrniho teoretika Jana Mukatovského, ktery
se jiz dfive netajil kritikou faktografického pojeti stredoskolské vyuky déjin litera-

58 CERNY, Véclav: Paméti, sv. 2: Ki‘ik Koruny ceské 1938-1945. Nds kulturni odboj za vdlky. Brno,
Atlantis 1992, s. 227.

59 Tak vzpomina absolvent obchodni akademie, ktery maturoval v roce 1946. Podobnych svédec-
tvi autorka pti svém vyzkumu shromazdila vétsi mnozstvi.

60 HEIDENREICH, Julius: Moravské Valagsko ve dvou novych romdanech. In: Vychovatel v Cechdch
a na Moravé, ro€. 1, sesit 1 (1943/1944), s. 7-11, zde s. 8.

61 Bohuslav Havranek dokonce pocatkem 30. let pfi piipravé novych ucebnich osnov napsal
Janu Mukafovskému: ,Nejdtilezitéjsi je, myslim, pozfit tu hydru nadbyteéné literdrni historie.“
(HAVRANKOVA, Marie: Pragsky lingvisticky krougek v korespondenci. Praha, Academia 2009,
s. 57.)

62 BECKA, J. ad.: Piispévky k vyucovéni jazyku ¢eskému na vyssich ttidach stfednich $kol, s. 102
(viz pozn. 56).



Wechova k vlastenectvi, nebo nacistickd indoktrinace? 137

tury:® ,Poetika na stiedni Skole nebyvala
v nedavnych letech pfili§ favorizovanou s V£
soucasti vyucovani. (...) Hlavni slovo NOVA CITA_N K A
v literarnim vyucovani ptipadalo literarni
historii, pojaté biograficky a bibliogra-
ficky: poskytovalat fadu dat vhodnych
k memorovani i soubor vdécnych otazek
pti zkouskach.“ Zaroven ale také on
nabizel cestu k zakazanému udivu: ,Pre-
devsim je pro dnesni poetiku bytostné
nutné nazirat na dilo basnické jako na
soucast vyvojového proudu, pojimat je
jako jev historicky. (...) Pro skolu vyply-
va z tohoto stavu védy pozadavek, aby
basnické dilo bylo zdku ptredkladéano ...
jako soucast stale plynouciho déni: ma
se zaku jevit v souvislosti s tim, co pred
nim predchazelo, poptipad€ i s tim, co po
ném nésledovalo.“s* {5 T 25

Neékteré z tehdy vyslovovanych mysle- i .,
nek, jako naptiklad ze ,literarni vychova Qbalkfl 7. dilu Nox/ze citanky (Praha,

iy Vs . Y , .+  Skolni nakladatelstvi 1943)

se stava soucasti umelecké kultury, stejné
jako hodiny vytvarnictvi nebo hudby*,*
se staly pozd€ji — a jsou i v soucasnos-
ti — legitimnimi diskusnimi tématy. Dlraz
na praci s textem, omezeni literarnéhistorické encyklopedic¢nosti, to vSechno jsou
tendence, které lze ptijimat pozitivné. Zavazna byla ptirozené skutecnost, ze pri-
marné neslo o omezeni miry faktografi¢nosti, ale o pausalni postih celé literarni
historie, motivovany nikoliv odbornymi, nybrz ideologickymi zteteli.

Dopad vynosu byl pozdéji ponékud modifikovan. Ve skolnim roce 1942/1943 na-
stal posun od prostého vylouceni ¢eské literarni historie k jejimu ptizptisobeni ger-
manizaénim a asimila¢nim zdmérum. Ukazuje to ucebni rozvrh, v némz jsou pro

63 Napiiklad uz v ¢lanku z roku 1925: MUKAROVSKY, Jan: Vyucovani jazyku matefskému na
skolach francouzskych a o potfebé jeho reformy na skoldch nasich. In: Stfedni skola, ro¢. 5
(1925), s. 17-23, 49-60, 129-137, 219-225 a 262-265.

64 TYZ: Poetika jako zaklad literérni vychovy na stfednich $koldch. In: TamtéZ, ro¢. 23 (1943),
s. 205-215, zde s. 205 a 210. Kamil Horfidk dokonce v zdméru ,naznadit ucitelim cestiny, Ze
o vyvoji ¢eské literatury lze ucit i pod jménem poetiky“, spatiuje hlavni dGvod, pro¢ byl ¢ldnek
viibec napsdn (HORNAK, Kamil: Jan MukaYovsky a $kola. In: Cesky jazyk a literatura, ro¢. 17,
¢. 3 (1966-1967), s. 97-101, cit. s. 100).

65 HEIDENREICH, J.: Moravské Valassko ve dvou novych romanech, s. 8 (viz pozn. 60).
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Cesky jazyk zastoupena témata ,Némecky a cesky klasicismus®, , Vliv heidelberské
romantiky na Hanku a Celakovského, ,Vlivy némecké filosofie a basnictvi na Ma-
chu”, ,Vliv Mladého Némecka a poetického realismu“, ,Ceskonémeck4 symbidza
u Klostermanna“, ,,Vliv némecké filosofie na Biezinu“ a podobné.® Ceska4 literatura
v tomto pojeti se méla stat apendixem mohutné vyvojové linie literatury némecké.

V oblasti jazykové vychovy hrél pozitivni roli fakt, Ze usttedni vzdéldvaci cil — roz-
voj komunikace ve spisovném jazyce, poznani jeho systému a metajazyka — skytda
méné vstiicny prostor k ideologizaci. V jazykovém oboru vznikly v obdobi pro-
tektoratu dokonce né€které parcidlni didaktické pociny, na né€z se v osvobozené
republice navazovalo a které jsou dodnes predmétovou didaktikou hodnoceny jako
ptinosné. Jsou spjaty zejména s metodickymi aktivitami didaktického odboru Kru-
hu pratel ¢eského jazyka, na jehoz platformé se po omezeni prostoru pro svobodny
védecky diskurz teSily otazky vyucovani ceStiny. PreCetné osobni materiadly jeho
piedsedy Vladimira Smilauera,” rozbory vyucovacich problémd, piipravy jednani
odboru, vzdjemna korespondence s uditeli ¢estiny, posudky ucebnic, to vSe svédci
o tom, Ze velka cast Ceské lingvodidaktiky se snazila nebrat politickou realitu na
vedomi®® a sousttedila se o to intenzivnéji na feSeni odbornych otazek.

Za mimoiradné aktudlni problém byla pokldddana normalizace uciva a sjednoceni
dosud rozkolisané skolské jazykovédné terminologie. Z podnétu didaktického od-
boru Kruhu ptétel ¢eského jazyka byla v roce 1944 normalizovdna vyjmenovana
slova a vzory deklinace a konjugace, jednotné mluvnické nazvoslovi bylo na ceské
Skoly zavedeno vynosem z 20. ledna 1945.% Kli¢ovou roli pfitom sehrél zaméstna-
nec ministerstva skolstvi Vaclav Koutim: ,Jen jeho zasluhou byla schvdlena nova
Pravidla ¢eského pravopisu, normalizace vzorl a vynatych slov, tedy vesmés véci,
které zavedly porddek do jazykového vyucovani, o ktery jsme marn€ usilovali po
dvacet let v prvni republice.“”° Ve svétle tohoto bezprostiedné povale¢ného svédec-
tvi je patrné, Ze atmosféra centralistickych rezimt je pro nastoleni ,,poradku“ v riiz-
nych oblastech vyucovani ptiznivéjsi nez demokratické mechanismy, a Ze tento jev
mohou dokonce piimi aktéti hodnotit pozitivne.”

66 AMB, f. 1. vyssi pramyslova $kola strojnickd, Sokolské 1, k. 1744, Podrobné rozvrhy uéiva na
Skolni rok 1942/43.

67 V podobném duchu vyzniva napt. i osobni fond Lidmily Zofkové. Oba osobni fondy se naché-
zeji v LA PNP

68 K tehdej$im postojiim kulturni obce srv. TOMES, J.: O ¢eské kultute v letech 193945, s. 523
(viz pozn. 30).

69 Viz Véstnik Ministerstva Skolstvi, ro¢. 27, ¢. 1 (1945), s. 15. Vynos byl vyhlasen se zpétnou
platnosti od pocéatku skolniho roku 1944,/1945.

70 LA PNP, f. Lidmila Zofkov4, korespondence, slozka Vaclav Medonos, svédectvi V. Medonosa
2 16.5.1945, nesignovano.

71 Az do padu komunistického rezimu bylo odborné piesvédcéeni o didaktické uzite¢nosti jed-
notného mluvnického nazvoslovi podpoteno existenci jediné fady ucebnic, po roce 1989 se
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Dilezité k tomu, aby si vyucovani ces-
tiné podrzelo i pres vSechna omezeni
alespon do jisté miry pevnou strukturu,
bylo zachovani Ustni maturitni zkousky
z Ceského jazyka. Nové uspotradani vyu-
¢ovactho pfedmeétu se vsak do ni nemoh-
lo nepromitnout. V intencich vyse cito-
vanych natizeni byl koncipovan vynos
z 23. unora 1942, jimz se zduraziovalo,
Ze se pii maturitni zkousce nesméji zkou-
Set literarn€historicka data a Zivotopisné
podrobnosti.”? Az do maturit v letnim
pololeti skolniho roku 1943/1944 proto
maturitni otdzky vychazely z konkrétni-
ho literarniho dila a dotykaly se poetiky,
osobnosti autora ¢i autorské skupiny.
Na hrané natizeni se uz ocitaly pomérné
Casté otdzky tykajici se vyvoje zanra.”
Mezi ustni maturitni otadzky ale pronikala
i témata zcela tendencni, jako napiiklad
interpretace textd Emanuela Moravce,
jehoz soubory rozhlasovych projevt byly
predepsany jako povinna cetba.”
Koncep¢ni zmény se dotkly také uci-
telskych tistavii, které byly vladnim nafti-

139

Ilustrace pomniku Bediicha Smetany od
Vdclava Myslbeka ze 7. dilu Nové ¢itanky

zenim z roku 1941 preménény ze Ctytletych na pétileté”. V zdvislosti na tom, jak
némcina pronikala jako povinny vyucovaci predmét na méstanské skoly i na skoly
obecné, ménily se samoziejmé také priority v obsahové naplni uciva uditelskych

naopak opét rozkolisalo a dosavadni snahy o jeho znovusjednoceni jsou zatim marné (viz
MACHOVA, Svatava: Je standardizace $kolské jazykovédné terminologie neuskuteénitelnym
snem? In: éesky jazyk a literatura, ro€. 54, ¢. 4 (2003-2004), s. 174-179).

72 SOKA Kutnd Hora, f. LindnerGv uditelsky dstav Kutnd Hora, registratura z let 1941 a 1942,
k. 42, prozatimni inv. ¢. 375, protokol o 4. tadné, a to 3. klasifika¢ni poradé z 8.5.1942.

73 Trojice zadavanych otdzek potom mohly mit napt. takovouto podobu: 1. Karel Toman: Svatd
rodina — 2. Vyvoj ¢eského verse — 3. Legenda; 1. Riizena Svobodova: Piitelkyné — 2. Zenské
otdzka v Ceské literatufe — 3. Vzd€lavaci prdza; 1. Jaroslav Vrchlicky: Goethe — 2. Sonet —
3. Vliv némecké literatury na ¢eskou. (Viz SOkA Hradec Krdlové, f. Divéi redlné gymnazium
Hradec Krélové, maturitni protokoly, k. 3, inv. ¢. 319, Hlavni protokol o zkouskach dospélosti,

obdobi letni 1944.)

74 Viz CERNY, V:: Paméti, sv. 2, s. 227 (viz pozn. 58).
75 Vladni nafizeni z 11.8.1941 ¢&. 320/1941 Sb. In: Sbirka zdkonii a nafizeni 1941, sv. 2, s. 1572-1574.
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ustavi. Cilem vyufovani némciné nemélo byt jen jeji dokonalé osvojeni, ale také
dtikladna metodika jeji vyuky. Cestina méla byt z hodin néméiny, a to i na cvié-
nych Skoldach, ,zcela vymycena“.” Analogicky k situaci na gymnaziich se maturitni
zkouska z Cestiny i na uditelskych tustavech po zastaveni vyuky literarni historie
soustiedila na mluvnici a poetiku.”” Pro obsah maturitni zkousky to zde ale nezna-
menalo tak dramatickou zménu jako na gymndziich, nebot na uclitelskych tstavech
jazykova slozka pfedmétu dominovala uz tradic¢né.

Ke zménam v obsahové naplni vyucovani doslo ve skolnim roce 1941/1942 také
na Ctytletych stiednich odbornych skoldch. Zatimco v prvnich letech okupace se pfti
vyuce CeStiny jeste stale pracovalo se zdkladnimi predvalecnymi ucebnicemi a ucivo
bylo rozdéleno podle dosud platnych ucebnich osnov na mluvnici a literarni teorii
v prvnim ro¢niku a literdrni historii v ro¢nicich vyssSich,” 14. listopadu 1941 — tfi dny
pied vynosem stiedoskolskym! — bylo i na skoldch odborného zameéfteni ,zatimné“
zastaveno vyucovani dé€jepisu, zemépisu, d€jin ¢eské literatury a ndbozenstvi.” Nasle-
dovala okamzita reakce: ucitelé byli neprodlené seznameni s nutnosti vyucovani déjin
literatury zastavit a az do vydani seznamu ptipusténych literarnich dél pod osobni
zodpovédnosti ucitele i feditele Skoly ¢ist s zaky pouze naprosto nezavadna dila.*

Nejcitelnéji dopadla zména na prumyslové Skoly, kde byla literdrni historie
ve zjednodusené podobé pateii teoretického vzdé€lavani v ceském jazyce, a pro-
to bylo nutno obsah uciva vyznamneé piestrukturovat. Zatimco dtive se zacinalo
v druhém roc¢niku chronologicky jednotlivymi literarnimi etapami,® po zakazu
literdrni historie se vétsi ¢ast skolniho roku probiraly rtizné druhy lyriky, prifezové
vyvojovymi obdobimi.®? Analogicky se postupovalo i ve vyssich ro¢nicich. U matu-
rity pak bylo mimo jiné predmétem kontroly, zda se nezkousi literarni historie,
zda je vénovana patfi¢nd pozornost srovnani ¢eskych a némeckych spisovateld,
a zejména zda je patrné, Ze se tak d€lo systematicky béhem celé skolni dochazky.
Maturitni zkouska musela byt vice nez diive postavena na vlastni ¢etbé, a novée do
ni pronikala dokonce i témata jazykova.®

76 SOKA Kutnd Hora, f. Lindnertv uditelsky dstav Kutnd Hora, registratura z let 1940 a 1941,
k. 40, prozatimni inv. ¢. 374, protokol o 2. fadné, a to klasifika¢ni poradé ze 14.11.1941.

77 Tamtés, k. 42, prozatimni inv. &. 375, obéznik Ceské zemské $kolni rady pro Cechy ¢. 111-4148/7
7 9.5.1942.

78 AMB, f. 1. vy$si prtimyslova $kola strojnickd, Sokolskd 1, k. 1744, Podrobné rozvrhy uéiva.

79 Tamtéz, k. 1730, vynos MSANO ¢&. 143295/41-11/3 ze 14.11.1941 (némecky).

80 TamtéZ, Konferencni protokoly 1941/42, kniha ¢. 1582, protokol o mimoiddné poradé
3.12.1941.

81 Tamtéz, k. 1744, Podrobné rozvrhy uciva: Pro skolni rok 1940/1941 (fijen 1940).

82 Tamtéz, Podrobné rozvrhy uciva: Pro skolni rok 1942/1943 (fijen 1942).

83 Naptiklad na priimyslové §kole v Hradci Kralové: 1. Pohadka, 2. Z &etby Kozik, 3. Bass; 1. Re¢
a fecnik, 2. Mrstikové; 1. Kytice, 2. Rais, 3. Némcova; 1. Rozbor Babicky, 2. Temno, 3. Kondelik.
(SOKA Hradec Krdlové, f. Stétni primyslové $kola Hradec Krélové, kniha ¢. 657, inv. ¢. 752,
Zkousky dospélosti na vyssi primyslové skole stavitelské, kvéten 1943.)
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Ucebnice ceského jazyka a boj za jazykovou cistotu

Proces revizi prvorepublikovych ucebnic, ktery je v historické literatuie dobie po-
psan,®* se nevyhnul prirozené ani ucebnicim cestiny. Restriktivni pfitom byla zejmé-
na druhd vlna revizi, nésledujici po nété tiSského protektora ze 7. kvétna 1940.%°
Vezméme jako ptiklad ucebnice teorie literatury a takzvané slovesnosti profesora
Ceskoslovanské obchodni akademie Karla Olivy. Zatimco v roce 1939 neméla re-
cenzni komise namitek, aby se — po drobnych tpravach - jeho ucebnic uzivalo
i nadéle,* revizi v roce 1940 uz byly vraceny k pfepracovani, protoze obsahovaly
y2radu zavadnych mist“.®”

Ani dosud nestaZzenad ucebnice nesméla nést zadné pripominky diivéjsiho ob-
dobi a nevhodné pasdze musely byt dikladné zacernény. Nezddouci byly partie
o Masarykovi, Ceskoslovensku, o Slovensku, ¢eskoslovenskych legiich (napiiklad
v uryvcich z dél FrantiSka Langra nebo Rudolfa Medka), vymazana musela byt pii-
saha ceskoslovenského vojska v Rusku v roce 1917% a podobné. V praxi se uz od
Skolniho roku 1940/1941 s predvaleénymi ucebnicemi nepracovalo.*

V roce 1941 obeslalo ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty posuzovatele uceb-
nic instruktdznim materidlem s nazvem ,,Pokyny pro posouzeni u¢ebnic a u¢ebnich
pomtcek®. Podle nich se méla sjednotit recenzentskd kritéria, kterd méla sledovat
predevsim ideologické hledisko (tedy zda obsah posuzované knihy je v souladu
s duchem nejprisnéjsi loajality k politickym pomérim protektoratu), ale i hledisko
metodické (zda rozsahem i obsahem odpovidd u¢ebnim pldntim a ucebnim osno-
vam). Pti schvalovani ucebnic se posuzovalo také, jak vedou zaky k narodnimu
uvédomeéni a pracovni podnikavosti.”

Autofi uéebnic, bohemisté a uditelé na nastalou situaci reagovali trojim zptsobem:

Postoj krajni distance zaujali ti autofi, ktefi se védomé stahli do dstrani, jako
naptiklad Bohuslav Havranek a jeho kolektiv.**

84 Zfejmé nejstarsim zdrojem je publikace O ucebnicich (viz pozn. 5).

85 NA, f. Ministerstvo $kolstvi, k. 1516, sign. 15, inv. ¢. 1629, rozli¢né aprobaéni spisy ucebnic
(material objevil J. Lesdk).

86 TamtéZ, inv. ¢. 1629, rozhodnuti MSANO z 11.7.1939 (materidl objevil J. Lesak).

87 Tamté?, rozhodnuti MSANO z 20. a 31.7.1940 (materiél objevil J. Lesak).

88 Viz HAVRANEK, Bohuslav — KOPECKY, Leontij — STARY, Eduard — ZISKAL, Alois: Cvicebnice ja-
zyka ceského pro L-IV. t¥idu st¥ednich $kol. Praha, Ceskd grafickd unie 1933, napt. s. 89, 116 n.
a 145; ve vydani z roku 1934 napt. s. 5, 46, 60, 143, 149, 162 aj.

89 ,Sesity a tabule, to byly jediné pomticky,“ konstatovala Jifina Vitvarova v rukopisnych ,,Pozndm-
kach k vyucovani ¢eskému jazyku na Gymnasiu Ch. G. Masarykové v letech 1940-1948.

90 AMB, f. 1. vys$si prumyslova $kola strojnickd, Sokolskd 1, k. 1729, Pokyny pro posouzeni uceb-
nic a u¢ebnich pomticek (ptiloha dopisu MSANO z 31.7.1941).

91 Srv. napt. BLAJER, Zdenék — VITVAR, Véclav: Problémy piipravy uditelil ¢eského jazyka. Praha,
Statni pedagogické nakladatelstvi 1972, s. 38.
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[

. 3. Bedfich Havrinek: Podzimni krajina .
Antonin Chittussi: Raselinisté (krajina z

Viclav Rabas: Podzim na Slansku .
- Josef Ménes: Labskd krajina . .

i

Alois Bubdk: Vreh Muzsky (krajina z C

R R S

Seznam vyobrazeni v 8. dilu Nové ¢itanky (Praha, Skolni nakladatelstvi 1943) ilustruje
orientaci ¢itanky na krdsy eské zemé
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Druhou skupinu tvofili autoti, ktefi sice své ucebnice nabidli k aprobaci, ale ne-
pristoupili na podminky recenzent. Manévrovaci prostor ptitom byl navzdory
represivnim praktikdm totalitniho systému pomeérné€ znac¢ny: naptiklad vyznamni
stfedoskolsti ucitelé Cestiny Jan Karnka a Josef Vachek pfipravili za valky k vydani
Ceskou mluvnici a cvidebnici pro obchodni akademie a piedlozili ji k aproba¢nimu fi-
zeni, v ramci néjz byla zasldna k odbornému posouzeni profesoru obchodni akade-
mie Eduardu Cechovi a k politické recenzi profesoru némecké obchodni akademie
Hansu Augustinovi. Pozadavky némeckého recenzenta autoti odmitli splnit a pied
ministerskym urednikem prohlasili, Ze ,,pfedlozi ucebnici znovu az v republice“*?
(coz také ucinili). Zaroven je na tomto piipadu vidét, ze postupem doby byla
v protektoratu recenzentska kompetence personalné rozd€lena na ¢ast odbornou
a cast ideologickou.” Tyto praktiky — jeden recenzent odborny, jeden recenzent
ideologicky — pozd€ji vyuzivala také ceskoslovenska skolska administrativa v prvni
polovin€é padesatych let.*

Posledni alternativu predstavovali autofi, jimz se podaftilo ucebnice vydat. Nalezi
sem naptiklad ucditel FrantiSek Vitek se svymi mluvnicemi, Josef Vachek se svym
skriptem pro odborné $koly nebo osvédéeni autofi Lidmila Zofkova a Véaclav Me-
donos ve spoluprdci s Jifim Hallerem. VSichni tito autoti dokazali tispésné vyhovét
narokiim aprobac¢niho procesu, aniz by své jazykové ucéebnice ¢estiny z doby pro-
tektoratu kontaminovali projevy pronémeckého aktivismu a propagandy. (A nejen
to — naptiklad Lidmila Zofkovd byla navic hendikepovana tim, Ze jeji manzel byl
internovan v koncentra¢nim tdboie.)® Ostatné protektoratni ucebnice nebyly
vnimany jako kolabora¢ni ani z bezprostredné povalecné perspektivy a vynosem
ministerstva skolstvi a osvéty z 21. ervna 1945 byly (s malymi vyjimkami) ptipus-
tény k dalsimu uzivani.*®

92 NA, f. Ministerstvo Skolstvi a kultury (nezpracovano), sign. 16 G 2, Jan Karka — Josef Vachek:
Ceska mluvnice a cvi¢ebnice pro obchodni akademie a pro obchodni $koly: Schvaleni, ¢islo
spisu A-36030 1945.

93 Zatimco jesté v posudcich z roku 1942 odborni recenzenti sledovali vedle odborné stranky
ucebnice i slozku ideologickou, od konce roku 1942 se jejich posudky orientovaly vyhradné na
vécné problémy (viz tamtéz, f. Ministerstvo skolstvi, sign. 17G 2, k. 2758-2761).

94 Podobné byla pievzata zasada, Ze pro kazdy predmét md byt jen jedna ucebnice a vydavani
uéebnic mé byt soustfedéno v jednom nakladatelstvi (viz SMEJKALOVA, Martina: Proble-
matika id&ologizacii prepodavanija ¢e$skogo jazyka v Cechoslovakii v stalinskuju epochu.
In: GRAE Elena — THIELEMANN, Nadine — ZIMNY, Rafal (ed.): Beitrdge der Europdischen
Slavistischen Linguistik 11. Miinchen, Otto Sagner 2008, s. 214-218).

95 Viz Lidmila Zofkova: 20. vyro&{ tmrti. In: Bakovsko: Zpravodaj mésta Bakova nad Jizerou,
ro¢. 3 (2004), s. 4, online dostupné na webové strdnce http://www.bakovnj.cz/fota/266/
bak0410.pdf; LA PNP, f. Lidmila Zofkovd, korespondence, slozka Vaclav Medonos, Svédectvi
Véclava Medonosa z 16.5.1945.

96 Vynos MSO z 21.6.1945 ¢&. A-28674-111. In: Véstnik Ministerstva $kolstvi a osvéty, roé. 1, sesit 6
(1945), s. 58.
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Korespondence autorti u¢ebnic ¢estiny z pocatku valky obsahuje zfetelné zndmky
excitovanych obav o dalsi osud prvorepublikovych ucebnic a hledani rychlého,
u¢inného feseni situace. Vaclav Medonos takto psal své kolegyni Lidmile Zofko-
vé: ,Je nutno rychle jednat, abychom nepfisli pozdé!! Miillerovy ucebnice” maji
nejméné zmén a obavam se, aby nahote ... kde jsou tendence proti vSemu, co
v poslednich 20 letech bylo nového, se nerozhodli jen pro jednu ucebnici, a to
jeho! Nase ucebnice poslednim vynosem uz vlastné ztratily aprobaci®® a zachranit
je, podle mého, je mozné jen garancii Cistoty jazykove, kterou jim doda spoluprace
dra Hallera. Proti tomu nebude moci jind uc¢ebnice konkurovat.“” Za povsSimnuti
stoji, Ze strategii, kterda ma dopomoci ucebnici ¢estiny k udéleni ministerské apro-
bace za protektoratu, je jeji ,,jazykova Cistota“.!® Tento atribut se pritom netykal jen
ucebnic z prvnich let valky, kdy mu lze v souvislosti s ndrodnim jazykovym znovu-
uvédoménim rozumeét, ale i ucebnic z poslednich védle¢nych let (viz nize).

Hlavnim motivem autor vydavajicich uc¢ebnice bylo docilit toho, aby vyuka
¢eStiny mohla i ve stisnénych podminkach pokracovat na nejvyssi mozné drovni'®
a aby byla udrzena kontinuita s predvale¢nou tradici. Autorm ov§em mohlo do
jisté miry konvenovat i omezeni diivéjsiho konkurencniho prosttedi. Tak Vaclav
Medonos v jednom dopise konstatoval: ,Je ted velkad ptilezitost dostat ve Skoly
dobré véci, ponévadz zatim jsou nase ucebnice jediné.“*2 Na oklamani okupacnich
organt a obejiti restriktivnich ptedpisti pti vydavani ucebnic se podileli i minister-
$ti urednici, ktefi k tomu dovedli vyuzit riznych cesti¢ek. V roce 1942 naptiklad
psal Medonos Zofkové: , Korektury mélot¥{dky'® jsem pravé dodélal... Budeme po-
depisovat néjaké prohlaseni o ptivodu, nejsme-li zednafi atd. Mluvil jsme s kolegou
Koutimem (tfednik ministerstva skolstvi, viz vySe — pozn. autorky), ktery tikal, ze
kdyby néco vadilo u nékoho z nds, Ze by asi zafidili (kdyZ je na knize vice autor)
véc tak, Ze by vysla se jménem toho, koho by dovolili.“1%¢

97 Popularni prvorepublikové ucebnice ¢estiny Josefa Miillera pro méstanské skoly.

98 Do stoupy $lo padesit tisic exempldit uéebnic tohoto autorského kolektivu.

99 LA PNP, f. Lidmila Zofkov4, korespondence, slozka Vaclav Medonos, nedatovany dopis V. Me-
donosa (pravdépodobné z ¢ervna 1940).

100 Citovany dopis je zaroveil dalsim dokladem, Ze v Sirsi odborné vetejnosti byla odbornd prestiz
Jiftho Hallera vysoka i po vyhrocenych sporech o jazykovou spravnost z prvni poloviny 30.
let, kdy byl jako vedouci redaktor Nasi e¢i vefejné natéen ¢leny Prazského lingvistického
krouzku z extrémniho purismu.

101 Tamtéz, svédectvi Vaclava Medonosa z 16.5.1945.

102 Tamtéz, dopis Vaclava Medonosa z 24.10.1942.

103 ZOFKOVA, Lidmila - MEDONOS, Véclav — HALLER, Jiti: Jazyk vyucovaci na mdlotiidni skole
obecné. Praha, Skolni nakladatelstvi 1942.

104 LA PNP, f. Lidmila Zofkovd, korespondence, slozka Vaclav Medonos, dopis V. Medonosa ze
17.6.1942; srv. také NA, f. Ministerstvo skolstvi, k. 462, zprava Statniho nakladatelstvi Prezi-
diu ministerstva skolstvi a osvéty z 31.8.1945.
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Mezi autory, ktefi odstoupili, respektive museli odstoupit od publikovani, a témi,
kteti ddle ucebnice vydavali, panoval urcity antagonismus. Narazi na n€j opét Vac-
lav Medonos ve své korespondenci: ,,Bylo mi uz z nékterych stran naznacovano,
abych nic nedélal (tedy nepiepracovdval ucebnice — pozn. autorky). Toto stano-
visko pokldddm za naivni. Must se délat, a prave ted se musi, a to dobie pracovat.
Je mozno i ted a nutno délat a zlstat pfitom charakternim c¢lovékem. To jsou
jen romantické iluze, které ted snad nékteré lidi vedou k pasivité. Ta pasivita je
nejvetsi nebezpedi a ti, ktefi ji podléhaji, protoze spoléhaji na zdzraky, sami se
vytaduji. “1%

Obligatorni zasahy do jazykového ucebniho textu jsou dobie patrné na Praktic-
kych ndmeétech k némecké konverzaci, na jejichz tvorbé se podilel i jiz zminovany
Jan Karka. Z puvodniho vydani byly odstranény veskeré zminky o nékdejsich
Ceskoslovenskych redliich, vychozi vétna struktura pritom byla casto jen lexikalné
aktualizovana. Tak tfeba namisto ptiivodniho znéni: ,U nds je svéfeno vedeni Ces-
koslovenskych vysila¢t Radiozurndlu...“1% v aktualizovaném vydan{ stalo: ,V Risi
je svéteno vedeni némeckych vysila¢i ministerstvu osvéty a propagandy...“!” Zmé-
néné redlie se odrazeji také v zaméné ,korun‘'®® za ,pfennigy“.’® Ostfe sledovana
otdzka drijskych pozdravi byla zase reflektovdna zatazenim véty ,Némci (!) se
zdravi navzajem slovy Heil Hitler“!'° ¢i zménou ptikladu ,,Zdravime smeknutim klo-
bouku, tklonou, povstanim“!*! na aktudlni ,,Zdravime smeknutim klobouku, zved-
nutim pravé paze, tklonou, povstanim“.!*? V ptikladech by se dalo pokracovat.

Pro obchodni akademie byl uréen Ucebny text pro jazyk Cesky Josefa Vachka.''>
Také toto skriptum podléhalo dozoru fisského ufadu a schvalovacim fizenim pro-
chazelo v letech 1941 a 1942 (ucebnici recenzoval Jan Kanka).!'* Pfesto do néj
byly texty poplatné dobé zatrazeny jen v mite, kterou bychom snad mohli nazvat
,hezbytné nutnou“; vyskytuji se pirevazné v kapitolach, kde se jim nebylo mozné
vyhnout, jako je ucivo o zkratkdch (NS — Nérodni sourucenstvi) nebo pravopisné
ucivo (Némecka fise — Rige).

105 LA PNP, f. Lidmila Zofkovd, korespondence, slozka Vaclav Medonos, dopis V. Medonosa
z 23.11.1940.

106 ROSLER, Karel — KANKA, Jan: Praktické ndméty k némecké konversaci. Praha, Ceskoslovenskd
grafickd unie 1939, s. 133.

107 TIZ: Praktické ndméty k némecké konversaci. Praha, Ceské grafick4 unie 1944, s. 131.

108 Tamtéz, 1939, s. 111.

109 Tamtéz, 1944, s. 111.

110 Tamteéz, 1944, s. 95.

111 Tamtez, 1939, s. 95.

112 Tamtéz, 1944, s. 93.

113 VACHEK, Josef: Ucebny text pro jazyk Cesky: Mluvnice. Praha, Typus 1942.

114 NA, f. Ministerstvo Skolstvi, k. 1516, sign. 15, inv. ¢. 1629, povoleni Rigského ttadu pro skolni
a vyucovaci pisemnictvi ze 17.10.1942 (némecky); materidl objevil J. Lesak.



146 Soudobé déjiny XVII / 1-2

,Varujte se jazykovych kazii!“!** Rozkazovaci véta z u¢ebnice ¢eského jazyka schva-
lené ministerstvem Skolstvi v dubnu 1944 pro hlavni Skoly a v lednu 1945 pro
stiedni Skoly (jak se lze docist z tirdze) dobte vystihuje priority vyuky cestiny v ob-
dobi okupace. Prestoze tato ucebnice vznikla vice nez deset let po legendarnich
ucebnicich ¢lent Prazského lingvistického krouzku,*® které souslovi ,,jazykovy kaz“
prohléasily takika za prohibitum, revokuje starsi purizujici linii jazykové vychovy
a znovu do vyucovéni navraci akcent na onu ,,pééi o jazykovou ¢istotu“: ,Reknéte
spravné po Cesku: To je dneska hic, Je furt v lufté, Klepal tepichy, Nesvindlujes?
(...) Pro neceska slova a vyrazy ... najdéte vystizné vyrazy Ceské.“!” Cilené moti-
vuje Zaky k osvojeni spisovné Cestiny jako narodniho znaku: ,,Spisovna fe¢ je tmel
naroda. Kdo ji poskozuje, rozbiji nutnou jednotu. Jako sjednotitelka kment ve vyssi
jednotku je zarukou svornosti a mocnéjsitho ndrodntho rozvoje.“''®* Podobné impe-
rativy, které se objevovaly i v pokynech pro hodnoceni maturitnich praci, svéd¢i
nejen o excitaci obranného reflexu, o znovuoziveni puristickych tendenci v jazyko-
vém vyucovani, ale také — protoZe ucebnice musela ziskat ministerskou schvalovaci
dolozku - o symbidze nacionalistické jazykové viny s oficidlni Skolskou a kulturni
politikou.'*®

Zvlastni kapitolu predstavuji Pravidla ceského pravopisu. Vynosem ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty z 24. ¢ervence 1941 sice bylo povoleno uzivani predvalec-
nych Pravidel, nic ale nesme€lo pfipominat n€kdejsi mapu Evropy. A tak i Pravidla
byla mrzacdena zacernovanim nezadoucich slov, zejména ,neexistujicich“ toponym
(ndzvi mist) v zabraném uzemi, jako byl Krakov, Lvov a podobné.'* Navic bylo
Skolnimu nakladatelstvi nafizeno, aby vytisklo dvojjazy¢ny seznam zemépisnych
jmen, na prvnim misté s némeckym vyrazem, ktery si zaci byli povinni do Pravidel
vlepit. Vladnouci ideologie ovliviiovala i jiné pravopisné zvyklosti: naptiklad slovo
,Vidce“ mélo byt vyhrazeno pro pojmenovani Adolfa Hitlera a psano s velkym po-
¢ate¢nim pismenem.'*

V roce 1941 uz piipravovala Ceska akademie véd a umén{ nové vydani Pravi-
del ceského pravopisu. Aby se urychlilo oponentni fizeni, byla nejprve predlozena

115 VITEK, Frantidek: Ceskd mluvnice pro hlavni a ni#i st¥edni $koly. Praha, Skolni nakladatelstvi
1945, s. 17.

116 HAVRANEK, B. — KOPECKY, L. — STARY, E. — ZISKAL, A.: Cvicebnice jazyka ceského pro L-IV.
tridu stiednich skol (viz pozn. 88).

117 VITEK, E: Ceskd mluvnice pro hlavni a ni# sttednf $koly, s. 15.

118 Tamtéz, s. 21 (kurzivou zvyraznila autorka).

119 K tomu srv. také HASIL, Jit{: Ce$tina v promeénach 20. stoleti. In: HASIL, Jifi — KUKLIK, Jan
(ed.): Predndsky z XLVII. béhu Letni skoly slovanskych studii. Praha, Desk Top Publishing — Fi-
lozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2004, s. 53-62.

120 Viz AMB, f. Vy$§i priimyslova $kola strojnicka, Sokolska 1, k. 1729, vynos MSANO ¢&. 74759/
41-1/1 z 24.7.1941.

121 Tamtéz, vynos ministerstva skolstvi a narodni osvéty ¢. 97461/41-11/1 z 11.8.1941.
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ministerstvu Skolstvi jako ptirucka pro _ ]
vefejnost, tedy nikoliv $kolskd. Minis- | Sy 2 .
terstvo vydalo s jejich vydanim souhlas, NOVA CITANKA
a tak zndma Pravidla s vroCenim 1941
vysla bez aprobace pro skolni vyuco-
vani. Ceskd akademie proto pozadala
ministerstvo Skolstvi o prohldseni, zZe
Pravidla jsou zavazna i pro skoly. Tim
okamzikem musela nastoupit obvyklou
schvalovaci cestu k Ri$skému ufadu
pro skolni a vyucovaci pisemnictvi,
které si vyzadalo skrtnuti nebo zménéni
hesel, jez pokladalo za zavadné. Tepr-
ve poté ministerstvo Skolstvi vynosem
z 13. kvétna 1943 Pravidla schvdlilo
jako ,,zavaznou pravopisnou normu pro
vSechny skoly s ¢eskym jazykem vyuco-
vacim®.122 SCHULVERLAGEANSTALT FUR BOHMEN UND MEHREN IN FRAG

AKOLN] NAKLADATELSTVI PRO CECHY A MORAVU V PRAZE
Clm, 12-IX Cena K 26,—

,,Novd“ Novd ¢itanka

Obdlka 9. dilu Nové citanky (Praha, Skol-

Vlajkovou lodi ,,nové“ vycho i vyuce
Jrov »OVE VYEoVy PILVY ni nakladatelstvi 1945)

CeStiny se méla stat noveé sepsand uceb-
nice literatury, nékolikadilnd takzvana
Novd citanka.'® Také o Nové ¢itance roz-
hodoval Ri$sky ttad pro $kolni a vyucovaci pisemnictvi,'* z oznamenf pretisténého
po valce ve Véstniku Stdtntho nakladatelstvi 1ze usuzovat, Ze byl dokonce iniciato-
rem jejiho vzniku.® Na jejim vydani vedle Némci ovladnutého Skolniho naklada-
telstvi participoval také Deutscher Schulverlag v Berlin€, ktery mél podle smluv
uzavienych 9. Cervna, 14. srpna a 14. fijna 1943 vyhradni nakladatelské pravo, jez
pouze propuijéoval Skolnimu nakladatelstvi.'? Dily paty aZ osmy vysly v roce 1943,

122 O ucebnicich, s. 29-32 (viz pozn. 5).

123 Nové ¢itance ve vyvojovém kontextu se vénuje Jana Ceiikovad v prozatim rukopisné studii
,Ceska &ftanka pro starsi $kolni vék v letech 1870-1970 a jeji kanonické texty“.

124 Viz O ucebnicich, s. 22 (viz pozn. 5).

125 Na pripisu z 5.6.1942 je uveden vedouci odboru dr. Képke, jehoz jméno se vyskytuje také na
posudcich jazykovych uéebnic (tamtéz, s. 19).

126 Stdtni oblastni archiv Praha (SOA Praha), f. Statni pedagogické nakladatelstvi (nezpracova-
no), skupina D, autorské smlouvy, Autorské smlouvy na Novou ¢itanku I-VI, VII, VIII (némec-
ky); material objevil J. Lesak.
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jejich vznik a aprobace tedy spadaji do
obdobi hektické aktivity ptislusného
tiSského utfadu a nejptisnéjstho dohle-
du;'?” devaty dil byl vydan az v roce
1945.1% Autori ¢itanky setrvali v ano-
nymit€, jen z bezprostfedné povalecné
zpravy nakladatelstvi se dozvidame,
Ze ,predlohy d¢itanek dodaval tiSsky
urad a sestavoval [je] némecky od-
bornik“.'®

Ponékud hyperbolicky se o vyucova-
ni Cestiné vyjadtil po valce vyznamny
Skolsky a osvé€tovy pracovnik, stfedo-
Skolsky profesor Josef Mrazek: ,,Ve Sko-
lach ... nacisté usilovali zniditi ¢eského
narodniho ducha. Proto nebylo dovo-
leno uditi d€jindm a Ceské literature.
(...) Pro velké syny naseho naroda,
jako byl Kolldr, Safatik, Palacky, Ma-
saryk, nebylo v ceské skole mista.“1®
Situace byla vsak slozitéjsi. Oteviené
potlacovat veskeré ceské narodni pro-
jevy nebylo s ohledem na zahrani¢ni

VsV

Obrazovy doprovod k oddilu ,Osvobozend  politiku fiSe, kterd se prohlasovala
prdce“ v 9. dilu Nové ¢itanky. Plastika né- za ochrankyni evropskych ndrodd,
meckého sochaie Hanse Brekera Délnik ze  zadouci.® Vychova k ceskému na-
Zelezarny rodnimu uvédoméni naopak méla byt

vyznamnym prostfedkem vychovného

formovéni a zdroven plizivym nastro-
jem indoktrinace. Naptiklad pravé zminény Jan Kollar byl slovy Nové ¢itanky ,,vyni-
kajicim lyrickym basnikem®.'*?

Hans Breker: Délnik ze felezirny.

14X,

127 Aktivita ufadu byla nejvyssi v roce 1942 a poc¢dtkem roku 1943, po odchodu jeho vedouciho
dr. Képkeho pak sldbla (viz O ucebnicich, s. 22; viz pozn. 5).

128 Uvazuji zde jen o téch dilech, které bylo mozno pouzit na stfednich Skolach — dedikace na
vétsiné titulnich listd schazi.

129 NA, f. Ministerstvo Skolstvi, k. 462, zprava Statniho nakladatelstvi Prezidiu ministerstva skol-
stvi a osvéty z 31.8.1945.

130 MRAZEK, Josef: Stfedni $koly v Praze za okupace. In: Sest let okupace Prahy. Praha, Osvétovy
odbor hl. m. Prahy 1946, s. 42-44, zde s. 42.

131 Viz DOLEZAL, J.: Ceskd kultura za protektordtu, s. 80 (viz pozn. 1).

132 Novd ¢itanka, sv. 6. Praha, Skolni nakladatelstvi 1943, s. 240. Zatazeny jsou tryvky ze Sldvy
dcery (tamtéz, s. 20).
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V porovnani s ucebnicemi ¢estiny v ob-
dobi komunistického totalitarismu v prvni
poloviné padesatych let'* se nacisticka
propaganda v Nové citance projevuje
skrytéji. Manipulativhost Nové citan-
ky™* byla pro zdky htte odhalitelnd:
zatimco ucebnice z padesatych let
jsou transparentni, tekli bychom az
persvazivné naivni, presvédcovaci po-
stupy v Nové citance jsou ve vétsi miie
zastfeny. Nacisté neusilovali ,,0 zniceni
Ceského narodniho ducha“ prostou ex-
komunikaci ceského ndrodniho zivlu
z ucebnic. Naopak — ucebnice podporo-
valy ¢eské narodni citéni, avSak v jeho
provétfené a povolené podobé, a kiivily
je utilitaristickymi zameéry.

Pokusy o prevychovu lze v Nové
Citance spatifovat v n€kolika rovinach
(vSimnéme si jen privlastku v jejim
nazvu, ktery souvisi s vizi budovani
,hové“ Evropy!).'® Predné to jsou
postupy ztetelné a nezastirané, které
mohl student demaskovat snadno uz
jen podle jména autora uryvku. Tak
naptiklad v jejim Sestém dile se obje-
vuje stat Josepha Goebbelse nebo text
Karla Ulricha ,Némeckd kolonisace
v XIII. stoleti a jeji vyznam®. V ném se

149

Ernst Kunst: Pilnikaf

Obrazovy doprovod k oddilu ,,Osvobozend
prdce“v 9. dilu Nové ¢itanky. Plastika né-
meckého sochaie Ernsta Kunsta Pilnikar

podtrhuje intelektudlni i biologické vazalstvi Cecht vi¢éi vestranné schopnéj$im
némeckym ptisidlenctim: ,Slované byli lidem zemédélskym, ktery nemél pro fe-
mesla a obchod mnoho smyslu. Tento slovansky nedostatek musel byti vyvazen
Némci. Kromé Cecht, ktef brzy se od Némcti naudili femesliim a obchodu, ostatni

133 Viz SMEJKALOVA, M.: Problematika idéologizacii prepodavanija ¢egskogo jazyka v Cechoslo-

vakii v stalinskuju epochu (viz pozn. 94).

134 Uzivala se napf. na realném gymnaziu v Hranicich (viz Stdtni okresni archiv Prerov, f. Gym-
nazium Hranice, k. 88, inv. ¢. 121-8, slozka Vyfazovani knih). S ohledem na to, Ze Skolni

NI Nes vevs

vyrocni zpravy — diivéjsi nejspolehlivéjsi ukazatel frekvence uzivani ucebnic — byly za valky
zakazany, je pramennd zakladna pomeérné tizkd. O Cetnosti uzivani ¢itanky proto prozatim

nelze vyirknout obecnéjsi soud.

135 Viz HEYWOOD, Andrew: Politické ideologie. Praha, Eurolex Bohemia 2005, s. 219.
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Slované az do dne$ni doby zistali v tomto oboru pozadu. Napt. v byvalém Polsku
femeslnou ¢innost, o obchodni ani nemluvé, vykonavali Zidé a po odchodu Zid&
budou to zase Némci, ktefi se tam v femeslech a obchodu uplatni.“**® Eufemistické
vyjadieni ,,po odchodu Zid&“ neni tieba vice komentovat.

Podobny charakter mé€l ¢lanek ,,Hospodareni s lidskymi srdci“ aktivistického no-
vinate Karla Laznovského, neblaze proslulého kolaboraci s Némci, kde se adoruje
némecky intelekt: ,Vid€li jsme, Ze v Némecku ¢lovéek vynalezl latky, které se nevy-
skytuji ani v ptirodé.“**” Vedle vyspélejsi védy a ekonomiky byla jako nasledovani-
hodna prezentovdna i némecka vykonnost a rozhodnost: ,Vzpomeiime si jen na
ptipad jizdy vpravo! Byly ucené prednasky v rozhlase, potadaly se kurzy, predvade-
ly filmy ... vedly dlouhé feéi o tom, jak to zaridit, abychom se na silnicich nepobili.
A pak jednoho dne, vsak to bylo 15. bfezna 1939, k ndm pfijedou némecti vojaci,
a protoZe oni jsou zvykli jezdit po pravé strane€, jezdime po pravé strané naraz i my.
(...) A slo to! — U¢it se a ucit! To plati i pro nas! Osvojiti si nové pracovni zptsoby
misto starych, zvykati si na vykonnost misto reci!“!*

Principy nacistické ideologie jsou vSak do Nové ¢itanky spise nez plakatovée pro-
pagandistickou formou inkorporovany skryté, tak aby student nemél pocit otevie-
né manipulace. Ta se jisté projevovala i v tom, co v ¢itance nebylo. Tematicky se
¢itanka vyvarovala jakékoliv zminky souvisici s Ceskoslovenskou statnosti. Také
existovala skupina autort, ktefi méli vstup do Nové ¢itanky zakazan: byli to jednak
autofi oteviené protifasisti¢ti (Karel a Josef Capkové, Marie Majerovd), dale autoti
zidovského puvodu (Karel Poldc¢ek), predstavitelé odboje (Vladislav Vancura), poli-
ticti exulanti (diive v ucebnicich oblibeny FrantiSek Langer) a dalsi.

Po vylouceni téchto jmen se v Citance principidlné pracuje s ukdzkami dél ceskych
nadcasovych autorli; obratné jsou pfitom vybrany pasdZe, jez nejsou v rozporu se
soucasnou statni politikou. Lze souhlasit s tvrzenim, Ze ,vybér texti predstavuje
kvalitni a $iroké zastoupeni tviirca Ceské literatury“.’® Obraz ¢eské literarni historie
po aplikaci nejpiisn€jsich kritérii spoluvytvareli vedle anonymnich dél starsi ceské
literatury naptiklad Petr Chel¢icky, Ctibor Tovacovsky z Cimburka, Vaclav Vratislav
z Mitrovic nebo i Jan Amos Komensky. Spektrum literarnich predstaviteli ,nové
doby“ bylo sestaveno z pomérné uzaviené mnoziny autort, ktefi se mnohocetné
opakovali: byli mezi nimi Bozena Némcovd, Karel Jaromir Erben, Vitézslav Halek,

136 Novd ¢itanka, sv. 6, s. 208-210, cit. s. 208 n.

137 Novd ¢ftanka, sv. 7. Praha, Skolni nakladatelstvi 1943, s. 265-268, cit. s. 265.

138 KOZISEK, Antonin J. — PELISEK, Jaroslav: Stavitelskd ¢innost némecké armady v Norsku.
In: Tamtéz, s. 271-278, citat s. 273 n. (kurzivou zvyraznila autorka). Hlavnim cilem ¢lanku
bylo vyzvednout vojenskou silu Némecka.

139 CENKOVA, Jana: Pl4¢ vichtice aneb Prezentace literatury v Protektoritu Cechy a Morava
v tzv. fad€ Novych ¢itanek. In: KOUDELKOV/\, Eva (ed.): Soucasnost literatury pro déti a mld-
dez. Liberec, Technicka univerzita v Liberci 2005, s. 43-48, zde s. 47.
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Adolf Heyduk, Jan Neruda, Josef Vaclav Sladdek, Jaroslav Vrchlicky, ale i tvirci
historicky méné vzdaleni: Vilém a Alois Mrstikové, Josef Svatopluk Machar, Karel
Toman, Otokar BYezina, Fratia Srdamek, Antonin Sova, Viktor Dyk (vycet jmen si zda-
leka nedini ndrok na dplnost). Ve vyssich ro¢nicich k nim ptistupuji z Zijicich autort
napiiklad Jifi Kardsek ze Lvovic, Bedfich Fucik, Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert,
Jaroslav Durych, Jan Cep nebo Karel Scheinpflug. Cenzura v Nové ¢itance tedy nesla
primarné cestou ostrakizace vSech autortl, mezi jejichz dily se vyskytovaly ,zavadné“
tituly, ale cestou dtikladné selekce tvorby: do uéebnice byl zatazen i Svatopluk Cech,
z jehoz dila bylo nutno v jiné ucebni piirucce ,,zacernit slova LeSetinsky kovar, Slavie
a Pisné otroka“.!#

Tematicky ucebnice tézila ze zobrazovani klasickych rodinnych hodnot, zejména
lasky k matce,*! zanrovych obrazkd venkovské a maloméstské idyly,'*> vyuzivala
lyrické motivy piirody v tryvcich z dél Halka, Celakovského, Sovy, Némcové,
Mrstika...1* Cerpala z lidové slovesnosti nebo z dél, kterd v ni nalézala inspiraé-
ni zdroje — nabizela ndrodni pisnic¢ky, pohadky, bajky, obyceje, prislovi, hadanky
a porekadla.'* Pracovala i s tak svébytnymi patriotickymi symboly, jakymi byl na-
priklad Josef Mdnes a jeho vymalba Prazského orloje, véetné obrazové motivace.'*
Z literarniho hlediska konstatuje uZ citovana Jana Cetikova, Ze ,celkové je vybér
prijatelny a neotfely vyjma textt spjatych s nacistickou ideologii“.™

Nekonfliktnim az selankovitym pozadim problesknou disharmonické tény
ziidka. Takovy je Foglaruv ¢lanek ,Vtefiny hrlzy“ z nacistického c¢asopisu Ztec.'
Nechybé€ji rasistické pasaze, jejichz presvédcivost je umocnéna vyuzitim ceské
literatury — Nerudovy Povidky malostranské jsou zkraceny tak, aby se v tryvcich
objevily antisemitské priipovidky (Tyden v tichém domé: ,Ti se piihnali jako Zidé
na licitaci!“)*® nebo aby ptedstavily Zidy jako konfliktni element (Jak si pan Vorel
zakoufil — sic! — pénovku: ,Kdo se jednou se Zidy spusti...).1* Uéelové je zatazen
uryvek pritakdvajici dobrovolnému prestupu ze studii na femeslo (Felickitv romdn
Ignata Herrmanna) a ukdazky zpochybnujici potiebu vzdélani (Jak se Honzik udil

140 SOA Praha, f. SPN (neinventarizovano), interni natizeni z 15.5.1942 (materiél objevil J. Le-
sak).

141 Viz Novd &tanka, sv. 5. Praha, Skoln{ nakladatelstvi 1943, s. 3-9.

142 Naptiklad Jindfich Simon Baar — Skiiivdnek a jiné povidky, Karel Vaclav Rais — Stehle, Josef
Véclav Sladek — Rodné brdzdy, Josef Holec¢ek — ,Na pastvé“ z romanu Nasi; v ¢itance se tema-
ticky celek nazyva ,Z vesnice a mésta“. (In: Tamtéz, s. 26-52.)

143 O ptirodé a o zviratech. In: TamtéZ, s. 53-97.

144 Z pokladu ndroda. In: Tamtéz, s. 124-167.

145 FrantiSek Taborsky — ,,Pied prazskym orlojem*“. In: Tamtez, s. 48-52.

146 CENKOVA, J.: Pla¢ vichfice..., s. 47 (viz pozn. 139).

147 Novd ¢itanka, sv. 5, s. 117-120.

148 Tamtéz, s. 17.

149 Novd ¢itanka, sv. 9. Praha, Skolni nakladatelstvi 1945, s. 161.
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latinsky: ,,Mas byt starym poctivym Honzou, a ne panskym bldznem. Pamatuj si
to!“).’® Zduraznuje se, ze ,nejcennéjsi“ dilo ¢eského pisemnictvi stfedni doby,
Bible kralickd, bylo vydano v dobé ,zlatého véku“ za vlady Habsburkd. Setkdme
se s Ucelovou manipulaci se zdrojovym umeéleckym dilem (Roky v kruhu Jarmily
Glazarové).™!

Bez znalosti kontextu a specifik nacistické ideologie, pokladajici Slovany za bi-
ologicky predurcené k podtizenosti a manudlni praci,'*> nemohli bychom jisté mit
vyhrady ani proti uryvkiim vychovavajicim k pracovitosti (Kazda préce Slechti),
piedstavujicim vesnickou praci (Jindfich Simon Baar, Karel Vaclav Rais), proti
¢lankGm z Ndrodni prdce (Prace s tekutym Zelezem, Ucednici s vozikem), proti
opakujici se apotedze tvrdé prace symbolizované mozolnatyma rukama (Alois
Mrétik — Tvrdd dlari, Vaclav Solc — Piseri o ruce mozolné, Pavel Sula — Mozoly)>
a podobné.’* Citanka stavi na preferenci manualni prace a navozuje pocit prede-
stinace Ceského naroda jako manudlné pracovitého, pro intelektudlni praci vsak
nevhodného etnika. Oslava prace ceskych rukou ptitom neni do ucebnic impor-
tovana cizorodym zivlem, naopak — sami studenti mohou vidét, Ze to jsou tradice
ryze Ceské — Neruda, Mrstik, Herrmann, Baar...

A dulezity je je$té jeden aspekt, feknéme pragmalingvisticky. Razeni tryvkd od
domadcich a cizojazy¢nych autort se v jednotlivych dilech ¢éitanky vyviji od odliSeni
uryvkl ,,z jinych literatur” az po jejich viazeni mezi domadci literaturu: juxtapozice
dél cizojazy¢nych, prevdzné némeckych, a ¢eskych autord, literdarnich i obrazo-
vych, tak pfirozené vytvaii breviat jedné ndrodni kultury. Propagace némeckého
zivlu kromé toho hleda své zdroje ve vrcholech ceské literarni produkce a zneuziva
ptitom pravdivych skutec¢nosti: naptiklad germanismus v ndzvu Komenského spisu
Labyrint svéta a lusthaus srdce’® odkazuje ke skute¢nému titulu prvniho vydani
Labyrintu z roku 1631.

150 Novd ¢ftanka, sv. 8. Praha, Skolni nakladatelstvi 1943, s. 63-65, cit. s. 65.

151 Novd citanka, sv. 9, s. 55-57. Z prebiraného tryvku byla vypusténa pasaz, ktera neladila s ob-
razem utlacované némecké mensSiny: ,, Ve vzdusné linii za sebou jdouci vsi stiidaji se narod-
nostné téméf geometricky: ¢eskd, némeckd, ¢eskd, némeckd. Kazda jako izolovany ostrivek
trvd na svém a neptisobi Zddnym natlakem na sousedy. V Heidmiihle je pékna patrovd skola
némecka s velikou zahradou a pestrym vcelinem. Jedina tiida ¢eské mensinové skoly kréi se
v chaloupce pod doskem...“ (GLAZAROVA, Jarmila: Roky v kruhu. Praha, DruZstevni prace
1936, s. 212.)

152 Viz HEYWOOD, A.: Politické ideologie, s. 225 n. (viz pozn. 135).

153 Vsechny ukézky jsou z Nové &itanky, sv. 5, s. 120-123. Uryvek z dila Pavla Suly Domii pésinka-
mi (dévéatko nemtze psdt, ma ruce poni¢ené noSenim véder s vodou) evokuje socidlni motivy
predvéleénych ucebnic Bohuslava Havranka a kol.

154 K tomu srv. taktka shodné inspira¢ni zdroje dobové kinematografie (KASPAR, Lukés: Cesky
hrany film a filmari za protektordtu: Propaganda. Kolaborace. Rezistence. Praha, Libri 2007).

155 Viz Novd ¢itanka, sv. 6, s. 17.
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Ucebnice vyuziva i neliterdrnich oblasti kultury. Ludwig van Beethoven a Ri-
chard Wagner jsou predstavovani jako ,nejvétsi skladatelé vSech dob“, k ¢emuz
jsou zneuzivany nédzory ¢eskych autort vyslovené ve zcela odliSném historickém
a odborném kontextu (Antonin Dvorak: ,Beethovena uZz nikdo nepretrumfne!*,
,Wagner byl veleduch, jakého pfed nim a po ném nikdy nebylo!“)."*® ZdGraziuje
se vliv Johannesa Brahmse na Antonina Dvotraka nebo Richarda Wagnera na Bed-
ticha Smetanu.’ A vlastné celd soudobd hudebni produkce vznikala ,,némeckym*
pri¢inénim, dozvidal se student z Nové ¢itanky: ,TH nejvétsi tvirci: ... Haydn ...
Mozart ... a Beethoven. Po dvou Jihonémcich ze zpévné Ostmarky ptichazi v ném
Zapadonémec z nemén€ zpévného kmene, obyvajiciho poti¢i mohutného veletoku
rynského. “1%

U¢innou manipulativni technikou je vyuziti soudobych historickych dokumentt,
které se nechavaji promlouvat ,samy za sebe“, aniz by byly komentovany. Po-
puldrni byl v tomto sméru zdpis Ceskoslovenského diplomata Huberta Masatika
o konferenci ¢tyf velmoci v Mnichové 29. zat#{ 1938, umistény do tvodu dilu pro
¢tvrtou tfidu (svazek 9). Podle metodického ndvodu cilem jeho zarazeni bylo, aby
si zaci sami uvédomili, ,jak rozpacité bylo chovani zdstupct zdpadnich velmoci
k ¢eskym delegattiim a jak osamocen byl ¢esky ndrod v nejkriti¢téjsich chvilich roku
1938“.1%°

Az posledni dil Nové citanky, jako jediny vydany az v roce 1945, je oteviené
didaktizujici. Rozsahly oddil ,,Osvobozena prace“ je opét charakteristicky kompo-
zi¢nim sepétim ¢eskych a némeckych autorti: po basnich Jaroslava Vrchlického
(Prekrocen zenit, Délnici) nasleduje ¢lanek Paula Trepesche adorujici tidajné so-
cidlni vymozenosti nacismu (Prace v Némecké tiSi), mravolicnou ukazku z dila
Rehote Hrubého z Jeleni'® st¥{d4 ¢lanek ,Ucpavka“ prozaika a publicisty Alfreda
Technika o ,,muzich pod Prahou“, ,ktefi konaji tu nejcern€jsi, a prece tak potieb-
nou praci — prdci v kanalizac¢ni siti velkomésta“,**! novindf a prozaik Pavel Kutny je
zastoupen ukézkou z romdnu s pracovn{ tematikou Vsedni #ivot nazvanou ,Zena
u soustruhu“ a ve vyctu by bylo opét mozné pokracovat. V ramci velkého tématu
,Nova mlddez“ vyraznou tendenc¢nosti vynikd stat FrantiSka Teunera, predniho
funkcionare Kuratoria pro vychovu mladeze: ,Vzdyt ¢esky ndrod historickym roz-
hodnutim z 15. bfezna 1939 se viadil jako nedélitelnd slozka do Velkonémecké

156 Novd ¢itanka, sv. 8, s. 185 n.

157 Tamtéz, s. 180 n.

158 Novd ¢itanka, sv. 9, s. 124 (kurzivou zvyraznila autorka). Citovano z ¢lanku hudebniho skla-
datele Karla Bohuslava Jirdka ,Beethoventiv Zivot a dilo*, s. 124-132.

159 KLIK, Josef: Soudobé dokumenty v d&jepisném vyucovéni. In: Vychovatel v Cechdch a na Mo-
raveé, roc. 1, sesit 2 (1943-1944), s. 32-35, zde s. 35.

160 ,Prace nemaji byti zamitdny, ponévadZ jsme ku préci zrozeni, aniZ jina¢ miZeme dobroty

dosdhnouti a Stastnosti nezli praci.“ In: Novd ¢itanka, sv. 9, s. 8 (ukazka je bez nazvu).
161 Tamtéz, s. 34.
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tiSe a tim pro celou dalsi budoucnost zaclenil se do spolecné osudovosti tohoto
mocného fi§ského svazku, aby v ném prozival sviij dalsi Zivot a aby se podle této
skute¢nosti v tomto velikém otcovském domé zatidil.“!%?

Nékteré texty zarazené do Nové ¢itanky pusobi ale naopak k oficidlnim dekla-
racim protikladné.'®* Pfestoze literarni historie byla na stfednich skolach zaka-
zéana, ¢teme naptiklad v Nové citance z roku 1943 v tryvku studie Arne Novdka:
,Literdrnimu déjepisu je vyméren velky a vzneseny ukol: na zdkladé dikladného
poznani knih kiisi takika nejen vyznac¢né spisovatele ddvno mrtvé, nybrz ozivuje
i celé narody a celé doby v jejich nejuslechtilejsich snahdch.“!* Napadna kumulace
tenden¢nich ¢lank v bezprostfedni blizkosti uryvku — text Josepha Goebbelse li¢ici
prevzeti moci Adolfem Hitlerem a jeho nadsSené pfivitani, vySe zminény text pro-
jevu Emanuela Moravce, ¢lanek o Némeckém Cerveném kiiZi Richarda Schradera
nebo uz vzpomenuta stat Karla Ulricha o némecké stiedovéké kolonizaci — oprav-
fiuje k domnénce, Ze mohly byt véjickou cenzufe.

Neocekdvané je i zafazeni textt Daniela Defoea (uiryvek z Robinsona Crusoea)'®®
¢i Williama Shakespeara (Sen noci svatojdnské, Hamlet),'® zvlasté uvazime-li, jaké
byly cenzorské praktiky v neu¢ebnich, a tedy méné provétovanych textech: ,Caso-
pis pro moderni filologii mél stalé potize s cenzurou, Skrtajici bez ztetele k souvis-
losti ... anglické citdty a jména autort, pfislusniki ‘nepratelskych narodd’, v titule
nesnesla ani slova ‘anglicky’.“'” Svou pozitivni roli zde pravdépodobné sehral fakt,
Ze se jednalo o autory natolik casové vzdalené, zZe jejich prislusnost k ,,nepiatelské-
mu“ ndrodu nebyla pocifovana tak siln€, a mozna i snaha ,ptivlastnit“ si klasiky
evropské literatury a v¢lenit je do nového kontextu: Shakespeare byl podle Nove
{itanky ,nejvétsi dramaticky bédsnik svétovy“1®® a Defoe zistal viibec nelokalizovan:
Ze ,dosahl svétového uznani svym dobrodruznym roméanem Robinson Crusoe“, je
jedina Zivotopisna informace.'®

Prekvapi také fakt, Ze jsou v ¢itance zastoupeni spisovatelé, ktefi byli na seznamu
zakdzanych autor@ vyddvaném Ustfedim tiskové dozoréi sluzby. PiestoZe ,jejich

162 TEUNER, Frantisek: Vychovou k novému zivotu. In: TamtéZ, s. 63-68, cit. s. 63.

163 Jana Cetikova dokonce v nékterych zatazenych ukézkach naléza jinotajné vyznamy (CENKO-
VA, J.: Pl4¢ vichtice, s. 47 — viz pozn. 139).

164 Novd citanka, sv. 6, s. 196-199, cit. s. 199. V ¢itance uz ale chybi pokracovani state: S literar-
nim déjepisem seznamuje se mldde? pravidelné teprve na vyssich §kolach...“ (NOVAK, Arne:
Patero obrdzkil z déjin knihy. Praha, E Topi¢ 1911, s. 12.)

165 Novd ¢itanka, sv. 5, s. 196-199.

166 Novd citanka, sv. 7, s. 230-234.

167 Archiv Akademie véd CR (Praha), f. Cesk4 akademie véd a uméni, k. 181, sign. III C 113,
inv. ¢ 237, O¢istna komise III. t¥{dy CAVU, Dotazniky ¢lent III. tiidy o ¢innosti za okupace,
Priloha k dotazniku o ¢innosti za okupace, Josef Janko.

168 Novd citanka, sv. 7, s. 307 (kurzivou zvyraznila autorka).
169 Novd ¢itanka, sv. 5, s. 225.
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OSVOBOZENA PRACE.

Délnici.

Jaroslav Vrchlicky).

Ten délnik perem i ten délnik dlatem
maj prvni vita v zaniceni svatém,
ten v pochyb mlze a ten v dilny Sefi
na pristi vééné jaro lidstva veéri,
na okovl vsSech velké ztroskotani,
na vitézici slavnou chvili ranni,
kdy naplni se obou snové sladei,
kdy velké bude jen, co velké praci. .
: ' PTekroden zenit.”

Prace v Némecke risi.
. Paul Trepesch.

Prace je Stéstim. Prace Slechti. Kazdy zdravy ¢élovék ma nejen
pravo pracovat, nybrz i povinnost pracovat. Teprve pracuje-li,
Jjako délnik ducha nebo rukou, napliiuje smysl svého Zivota. Touto
praci nesmi vSak Skoditi ostatnim prFisluSnikim naroda, nesmi
sobecky pomySlet jen na vlastni prospéch. Hodnota prace nezalezi
jen ve vydélku; price ma slouziti celku. To sluéuje vSechny
pracujici v jedinou velkou jednotu.

Pred prevzetim moci naciondlnim socialismem byl némecky
socialni *ad budovan na pracovnich pomérech, v nichZz zaméstna-
vatelé a zaméstnanci stili proti sobé. Myslenka t¥idniho boje
ovladala neprirozenym a $kodlivym zpusobem pomér mezi podni-
kateli a zaméstnanci jejich podnikfi. Z toho vznikaly mimoradné

5

0ddil ,,Osvobozend prdce® v 9. dilu Nové citanky spojoval oslavu prdce v klasické Ceské
literature s glorifikaci prdce v nacistické ideologii
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jména se za okupace nesméla objevovat v dennim tisku i ve vSech ¢asopisech®,'”
v Nové ¢itance z roku 1945 (1) nevadil Josef Hora'”! a v ¢itankdch z roku 1943 zase
Vitézslav Nezval, charakterizovany jako ,vyznacny cCesky bdsnik ptitomné doby,
jeho# basnickd Zeti je velmi ¢etnd®;!” ptitom pattil do ,zakladni ¢tvefice Capek,
Olbracht, Nezval, Majerova“, kterd tvofila praptivodni zaklad seznamu.'”

Shrime, jakou sebereflexi Novd ¢itanka ¢eskému studentovi poskytovala: Je pti-
slusnikem naroda s krasnym folklorem a dosti bohatou kulturou, kterd se vSak
mohla v minulosti rozvijet jen diky pfiznivému vlivu germanského kulturniho
génia, jenZ ji obklopoval a predurcoval jeji formovani. Cesi jsou narod piivodem
prevdzné zemédélsky, nyni diky vcéasnému némeckému pfiznivému ptlisobeni
i primyslové a ekonomicky relativné zdatny. Jak ale ukazuje literdrni tradice
(presnéji — jeji peclivé vybrané dryvky), vlastni je mu piedevsim tvrdd manualni
prace. Musi se vsak jesté hodné ucit, protoze zatim je zvykly spise vést feci nez
poctivé pracovat.

Koncepce Nové ¢itanky ukazuje, Ze metody, jimiz nacistickd ideologie v ramci vy-
ucovaciho predmétu ¢esky jazyk minila dosahovat svych cil, nemély byt zaloZeny
na prostém popieni doméciho Zivlu. Uéinnost presvéd¢ovani spodivala v tésném
propojovani vybranych hodnot narodnich a nacistickych, v uvadéni ¢astecné prav-
divych informaci a ve vnéj$i umirnénosti ideologizace. V dusledku téchto aspektil
se — zejména pro nejmladsi generaci — v Nové citance skryval perspektivné nebez-
pecny vychovny potencidl.

Zdvérem

Za Protektoratu Cechy a Morava byl vyu¢ovaci predmét ¢esky jazyk poznamendn
deformaci vzdélavacich cil@, zejména formativnich, vétSinou spiSe vSak jen verbali-
zovanou nez skutec¢né realizovanou. Jazykova vyuka byla chdpdna jako vyjadieni
odporu proti okupantim a ziskala vyrazné obranny charakter, ktery se projevoval
zvysSenou péci o péstovdni spisovné Cestiny, chapané jako integrujici narodni znak.
Jeji narodné reprezentativni funkce se stala stézejni pro zaujimani jazykovych
postoju zdk i uciteld. Jazykové ucebnice i vyucovaci praxi ovliviiovaly projevy ja-
zykového vlastenectvi, tolerovaného dohlizecimi protektoratnimi, nebo i fiSskymi
organy, a projeviim jazykového purismu se dokonce dostdvalo oficidlni podpory.

170 POLACEK, Véclav (ed.): Cenzura, Fizeni kniZniho trhu, zabavovén{ a ni¢eni knih 1938-1945.
In: TYZ — ZACH, Ales (ed.): Kniha a ndrod 1939-1945: Rekonstrukce nevydaného pamétniho
sborniku Svazu eskych knihkupcii a nakladateli z roku 1947. Praha — Litomys$l, Paseka 2004,
s. 67-145, cit. s. 133.

171 Novd ¢itanka, sv. 9, s. 33.

172 Novd ¢itanka, sv. 8, s. 284.

173 POLACEK, V. (ed.): Kniha a ndrod 1939-1945, s. 136 (viz pozn. 170).
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Kognitivni cile jazykové slozky vyucovaciho predmétu ¢esky jazyk zustaly prakticky
nezasazeny, naopak slozka literarni utrpéla vazné deformace. Zatimco obsah lite-
rarniho vyucovani byl potlacovan a stdvajici ucebnice byly nahrazeny ideologicky
zatizenou Novou citankou, jazykové vyucovani Cerpalo v obdobi protektoratu ze
svych diivéjsich tradic a utrp€lo mensi regresi. Bylo tomu tak i proto, Ze nemélo
plnit primarné pievychovnou tlohu, tak jak to bylo tikolem ,pfedmétu utvarejictho
nazor“, tedy Ceské literatury. Takzvana Novd ¢itanka predstavovala potencialni pte-
vychovné nebezpedi, jeji ptisobnost na stfednich $koldch vsak byla pfili§ kratkd na
to, abychom mohli uvazovat o jejim skute¢ném vychovném efektu.

Vnitfni motivace studentt k tomu, aby se udili ¢esky jazyk, byla na protest proti
soustredénému germanizacnimu tlaku a omezeni narodni svobody mimoiadné vy-
sokd, coz ptes vSechny objektivni prekdzky zabranovalo rapidnimu snizovani kva-
lity jejich vzdélani v ceském jazyce.

Cldnek vznikl za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky v rdmci fese-
ni grantového projektu ¢. 406/06/P314 ,,Promény ve vyucovdni ceskému jazyku na
strednich Skoldch v letech 1918-1989*.
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treibungsliteratur), tedy o tom, proc¢ a jak ztratilo v letech 1939 az 1949 jedenact
miliont Némcd vychodné od povéle¢nych hranic Némecka svilj domov. Uspéch je
patrny z ohlasu na ob€ jeho knihy o historii vyhnani, noveé vydané v letech 2005
a 2006, o nichz pojednéava tento Clanek.! Jejich americky autor, narozeny roku
1947 v Havané na Kubé, rdd vypravi o tom, jak téma vyhndni objevil. Jako mla-
dy pravnik pftisel v sedmdesatych letech do Spolkové republiky a byl pry zdésen,
co se tam dozvédél o vyhnani Némct z vychodni Evropy po druhé svétové vdlce.
Pfedev$im na néj silné zapusobilo to, Ze pry §lo o téma tabuizované, jak sam po-
zoruhodnou dikci popisuje: ,,Celou tragédii vyhnani jako rubds od jednoho konce

1 ZAYAS, Alfred-Maurice de: Die Nemesis von Potsdam: Die Anglo-Amerikaner und die Vertreibung
der Deutschen. Miinchen, Herbig 2005 (pfepracované a rozsitené nové vydani anglického
originalu Nemesis at Potsdam: The Expulsion of the Germans from the East (London, Routledge
1977) a osmi némeckych vydéni z let 1977-1981); TYZ: Die deutschen Vertriebenen: Keine Td-
ter — sondern Opfer. Hintergrunde, Tatsachen, Folgen. B. m., Ares 2006 (aktualizované vydani
de Zayasovy knihy Anmerkungen zur Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Berlin, Kohl-
hammer 1986).
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ke druhému zahalilo tabu a pod tento hdv nebylo dovoleno nahlizet. AvSak nebyli
to jen pachatelé, tedy staty, které se vyhnani dopustily, kteri cht€li, aby tato ostuda
zmizela, uvéznéna pod piikrovem zapomneéni. Také Némci ze Spolkové republiky
vyhnanctim dasto spilali do ‘vé¢éné véerejsich’, do ‘revansisttt’, kdyz tito vyhnanci
chtéli psat a hovorit o své milované domoviné (Heimat) — o krajindch a jezerech,
lesich a losech.“?

Alfred de Zayas poté sepsal disertaci na univerzité v Gottingenu, kterd se rychle
stala bestsellerem.® Knihu uvetfejnénou roku 1977 v anglic¢tiné pod nazvem Postu-
pimskd Nemesis a zaroven v ném¢iné pod titulem Angloameri¢ané a vyhndni Némcii*
povazuje nemalo lidi za ,,prvni dikladnou védeckou studii na dané téma“.® Kniha
dodnes vysla v Sesti vydanich v anglickém jazyce a v deseti, respektive ¢trnécti ne-
mecky;® posledni némecké vydani nese také titul Postupimskd Nemesis. Na obdlce se
k propagaci vyuziva doporuceni vaZzenych némeckych novin jako Siiddeutsche Zei-
tung (knihu charakterizuje ,hluboka vaznost a pronikava dikladnost®) a Die Zeit
(,v argumentaci podmaniva preciznost“), v televizni stanici ARD ji vychvalovali
jako ,nejdalezitéjsi knihu o vyhnani Némctu“. Sudetonémecky landsmansaft roku
2004 jako vyraz uzndni de Zayasové knize autora vyznamenal svou cenou lidskych
prav. ,,Byl to vskutku priikopnicky ¢in, kdyz roku 1977 vySlo de Zayasovo dilo z&-
kladniho vyznamu, Angloamericané a vyhndni Némcii,“ napsaly pti té prilezitosti
Sudetendeutsche Zeitung.” Roku 2006 chvalili nejnovéjsi vydani dila také v Neue
Ziircher Zeitung: ,,V minucidzni praci s prameny de Zayas prokazuje, Ze v Polsku
a Ceskoslovensku chovali tmysl vyhnat némecké starousedliky z jejich zhruba
sedmisetleté vlasti uz davno pred valkou. Oba staty se otocily zady ke svym mezi-
narodnépravnim zdvazkiim na ochranu mensin. Benes, jehoz de Zayas demaskuje
jako rasistu, pak od ranych ¢tyticatych let dokdzal pozdéjsim vitéznym mocnostem
politiku vyhndni Némct prodat jako cenu za mir a stabilitu.“®

Roku 1986 obohatil Alfred de Zayas némecky knizni trh svou druhou knihou
o vyhndni. Toto dilo, které se v roce 2006 dockalo uz ¢tvrtého vydani pod nazvem
Némecti vyhnanci: Nikoli pachatelé — nybrz obéti,’ prezentuje autor jako ,,popu-

2 ,Warum erst jetzt?“: Dankesrede von Prof. Alfred M. de Zayas, Kulturpreistrager 2002 der
Landsmannschaft Ostpreuf3en. In: Das Ostpreufsenblatt (6.7.2002).

3 Pro dalsi informace srv. mj. http://alfreddezayas.com (stazeno 10.3.2008).

4 Viz pozn. 1.

5 FENSKE, Hans: ,Reiner Tisch wird gemacht werden“: Die Vertreibung der Deutschen aus dem
Osten. Vorgeschichte, Verlauf, Integration in Nachkriegsdeutschland. In: Historische Mitteilun-
gen der Ranke-Gesellschaft, ¢. 17. Stuttgart, Franz Steiner 2004, s. 228-288, cit. s. 228.

6 Bibliograficky bylo prokadzdno deset vydani, podle tidaje na osobni webové strance autora
mélo byt vydani roku 2005 v potadi uz ¢trnacté.

7  Viz Sudetendeutsche Zeitung (14.5.2004).

Viz Neue Ziircher Zeitung (23.2.2006).

9 Viz pozn. 1.

[e2)
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Alfred-Maurice de Zayas se svym
bestsellerem ve vyddni z roku
1977 v mnichovském nakladatel-
stvi C. H. Beck

larné-védeckou prdaci s vice nez 120 obrazky
a pouhymi 104 pozndmkami“.’® Je to skute¢né
zjednodusend a ilustrovand prezentace onéch
tezi o vyhnani, které autor rozvadél v bestselle-
ru Postupimskd Nemesis. K prvnimu vydani dru-
hé de Zayasovy knihy o vyhndni pfesto uvodni
slovo napsal tehdejsi spolkovy ministr pro vni-
tronémecké vztahy Heinrich Windelen. Uz roku
1986 tak ocenil mimo jiné de Zayastuv ptispévek
k tomu, ,,Ze na debatu o vyhndni se jiz nepohlizi
jako na tabu“.* Pfredmluvu pro vydani z roku
2006 dodala dnes zndama politicka a prezident-
ka Svazu vyhnancG (Bund der Vertriebenen)
Erika Steinbachova, od roku 2000 ¢lenka spol-
kového predsednictva Krestanskodemokratické
unie (CDU), od roku 1990 poslankyné Spolko-
vého snému. I ona nadsené doporucuje knihu
némecké vefejnosti: ,Kompaktni kniha ame-
rického historika a odbornika na mezinarodni
pravo vzorove spojuje védeckou akribii a soucit
s obéfmi nejrozsahlejStho vyhanéni a deportaci
lidskych déjin — vyhndni vice nez 15 milionu lidi
némecké ndrodnosti v letech 1944 az 1948. Vice
nez dva miliony lidi vyhnani nepiezily.“!?

Erika Steinbachova soudi, Ze i druha de Za-
yasova kniha, koncipovand jako populdrné-na-
ucnd, je dulezitd a zaslouZi si, aby byla §ifena:
,Odpovida vSéem modernim védeckym narokam.
Patti do kazdé skolni i do kazdé vetejné knihov-
ny.“ Mél by ji ,¢ist kazdy, komu zdlezi na tom,
aby se na historii pohlizelo pravdivé“.**> Mozna
proto je Alfred de Zayas — mimo jiné vedle
prazského politologa Rudolfa Kucery — ¢lenem
védecké rady nadace Centrum proti vyhanéni,

10 Mit Prof. Alfred de Zayas im Gesprach: Zwei Neuauflagen von Standardwerken zur Vertrei-
bung. In: Deutsche Umschau: Zeitung fiir gesamtdeutsche und europdische Politik, Wirtschaft und
Kultur, ro¢. 51, ¢. 11-12 (2005), s. 5.

11 Citovano z ptedmluvy Heinricha Windelena k de Zayasové knize Anmerkungen zur Vertreibung
der Deutschen aus dem Osten, s. 9 (viz pozn. 1).

12 Die deutschen Vertriebenen, s. [11] (viz pozn. 1).

13 Tamtéz.
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ktera od roku 2000 usiluje o to, aby v Berliné bylo se statni podporou ztizeno ne-
mecké narodni muzeum vyhdnéni.'* Historické obrazy vyhanéni, které nabizi tak
prominentni autor svym ¢tendrim, podédvaji nejenom dileZitou informaci o né-
mecké kultute vzpominani (Erinnerungskultur), ale také ndm pomdhaji porozumeét
kontroverzim v némecko-Ceskych diskusich o odsunu némeckého obyvatelstva
v letech 1945 a 1946.

Abychom pochopili knihy Alfreda de Zayase, je nezbytné nutné mit na zfeteli
rozdily mezi némeckou a ¢eskou kolektivni paméti. K tomu patii predevsim rozdil
mezi némeckym pojmem ,,vyhnani“ (Vertreibung) a ¢eskym pojmem ,,odsun”. Kdyz
Némci mluvi o ,,vyhnani“, maji na mysli i ,,odsun®, ale nejen ten. ,,0dsun“ byl dil-
¢im déjem Sirsiho komplexu historickych udalosti z let 1939 az 1949, v Némecku
oznacovaného jako ,,vyhnani“ — udalosti, které do dnesniho Némecka ptivedly z vy-
chodni Evropy pfiblizné jedendct miliont lidi. K nejdulezitéj$im z téchto udélosti
patii:

— nacistické presidlovani némeckych mensin z vychodni Evropy v letech 1939 az
1943;

— nacistické ndsilné evakuace a uték némeckych civilista ze Sovétského svazu,
Rumunska, Jugoslavie, Madarska a Polska a v mensi mife rovnéz z okupovaného
Ceskoslovenska (zejména ze Slovenska) mezi rokem 1943 a 8. kvétnem 1945;

— ut€k a svévolné vyhdanéni v prvnich povaleénych mésicich z vychodnich ¢asti
porazené Velkonémecké tiSe, tj. predevsim z Polska a z Ceskoslovenska;

— nucené piesidlovani zbylého némeckého obyvatelstva, provadéné pod kontro-
lou spojeneckych vlad podle usneseni postupimské konference z ¢ervence a srpna
1945 z Polska, Ceskoslovenska a Madarska mezi lety 1946 a 1949, hlavné vSak
v roce 1946.°

VSechny tyto rozdilné formy presidlovani se v Némecku oznacuji jako ,,vyhna-
ni“, respektive ,vyhanéni“, ackoli ¢asto byva také tec o ,utéku a vyhnani“.'* Co se
dozvédi ¢tenati od Alfreda de Zayase o vyhndni a jak jim tento autor vysvétluje
historii?

* k%
Ze zdalozky knihy Postupimskd Nemesis se dozvidame, Ze je to ,standardni dilo

o prehistorii, prubéhu a nésledcich vyhndni Némct z byvalych vychodnich tizemi“
a ze de Zayas zkoumd ,pfedev$im fatdlni roli Spojenct. Vyvraci pfitom sovétsko-

14 Viz http://www.z-g-v.de/aktuelles/?id=37 (stazeno 10.3.2008).

15 Zde podle KULISCHER, Eugene M.: Europe on the Move: War and Population Changes, 1917-47.
New York, Columbia University Press 1948, s. 267-292.

16 Srv. HAHN, Hans Henning: Jak se v Némecku vzpomind na minulost. In: LOUZEK, Marek
(ed.): Cesko-némeckd deklarace: Deset let poté. (Ekonomika, pravo, politika, sv. 57.) Praha,
Centrum pro ekonomiku a politiku 2007, s. 97-119
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-polsko-Ceskou tezi o tom, Ze presidleni probéhlo v souladu s 13. ¢lankem Postu-
pimské dohody.“ Do jaké miry tato charakteristika odpovida skute¢nému obsahu
knihy, mGzZeme posoudit teprve z vlastni ¢etby, ale Ze jde o obzalobu rozhodnuti
postupimské konference z 1éta 1945, potvrzuje uz na prvni pohled titul knihy.

Alfred de Zayas povaZuje vyhnani za velky zlo¢in. ,,Vyhndni bylo zlo¢inem proti
lidstvu,“ prohlasil roku 2005."7 Také v téze souvislosti zminovana ,,bombardovaci
véalka proti civilnimu obyvatelstvu“ byla pry ,,nepochybné v rozporu s mezinarod-
nim prdvem a postradala jakykoli vojensky smysl“.?® Skutec¢nost, Ze se obé tyto
vzpominky neustdle uvadé€ji do souvislosti, oztejmuje de Zayasovu motivaci a vy-
svétluje duvod, pro¢ jeho texty nejsou historicky investigativni, ale jsou koncipova-
ny jako diikazni tizeni jeho obZaloby proti vdleénym Spojenctim. Proto se ani pfili§
nenamahd s pfesnou volbou vyrazi a vyhnéni prohlasuje jednou za zlo¢in proti
lidstvu (viz vySe), jindy za zlocin proti lidskosti: ,,Z pravniho hlediska neni sporu
o tom, Ze vyhnani Némct je zlo¢inem proti lidskosti.“** Nékdy jej prezentuje také
jako zlocin proti némeckému ndrodu ve smyslu genocidy: ,,Vyhnani naroda je ne-
jenom zloc¢inem proti dusi tohoto naroda, je to také zlocin proti jeho identité, je to
forma genocidy.“?° Nékdy povazuje vyhndni Némci ,z vychodniho Pruska, Pomo-
tanska, Slezska, Sudet i z rozptyleného osidleni jihovychodni a vychodni Evropy*
za ,jeden z nejvétSich zloc¢int 20. stoleti“,?" ackoli pro odivodnéni svého tsudku
neuvadi zadné ddaje o srovndvacich vyzkumech.

Tfebaze de Zayas neustale hovoii o tabuizaci tématu, historicky vyzkum déjin
vyhanéni pry piesto ucinil pokroky: ,Dnes vime, Ze odpovédnost nesou nejen
rusti, polsti a Cesti aktéfi, ale i Angloamericané, jejich komplicové.“??  Provinéni
komplict“, Spojenych stitt a Velké Britdnie, bylo vlastnim tématem jeho znadmé
knihy z roku 1977, v pfedmluvé k nejnovéjS§imu vyddani se vSak setkdvdme s jesté
zdvaznéj$im obvinénim Spojenci. Jeho studie vedly pry k zavéru, ,Ze Spojencim
Slo roku 1945 v Némecku pramadlo o spravedlnost, nebo dokonce o osvobozeni,
ale o ¢irou odplatu. V mnoha vécech nenalézaly tii hlavni vitézné mocnosti na po-
stupimské konferenci shodu. Na jednom se vsSak ptece jen shodly: chtély vykonat

17 ,Verbrechen gegen die Menschheit“: Interview. Der amerikanische Volkerrechtler Alfred de Za-
yas {iber die Vertreibung der Deutschen. In: Junge Freiheit, ¢. 42 (2005), s. 27 (zvlastni vydani
,60 Jahre Vertreibung®).

18 Tamtéz.

19 Tento citét je prevzat z vydani knihy Die Nemesis von Potsdam z roku 1996, s. 250; v novém
vydéni téZe knihy z roku 2005 (viz pozn. 1) byl vyraz ,lidskost“ nahrazen slovem ,lidstvo“
(s. 271).

20 Professor Alfred M. de Zayas im Diisseldorfer Gerhart-Hauptmann-Haus: ,Das Konzept der
Kollektiv-Schuld ist unakzeptable“. In: Deutsche Umschau: Zeitung fiir gesamtdeutsche und eu-
ropdische Politik, Wirtschaft und Kultur, ro¢. 51, ¢. 3-4 (2005), s. 3.

21 Tamtéz.

22 ZAYAS, A. M. de: Die Nemesis von Potsdam, s. 22 (viz pozn. 1).
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straslivy trest na Némecku. (...) VSechno
v Postupimi sméfovalo k pomsté.“?* Kniha
Alfreda de Zayase sugeruje némeckému
vzpomindni na vyhndni jednoznacny za-

Alfred de Zayas

vér, ktery tydenik Junge Freiheit shrnul D | e N emes | S

nasledujicimi slovy: ,,Churchill a Roosevelt
byli v podstaté valecni zlocinci.“** V sou- VO n P Ot S d a m

vislosti s titulem Postupimskd Nemesis Die Anglo-Amerikaner und die
Vertreibung der Deutschen

neni toto konstatovani nijak prekvapivé:
vyvstava otazka, na zakladé jakych védec-
kych vyzkumu autor k takovému vysledku
dospél a jak sviij soud odavodiiuje.

Kdyz si prohlédneme bibliografii v pii-
loze této de Zayasovy Siroce cenéné kni-
hy, hned padne do oka jedna neobvykla
neptresnost. Navzdory mnoha vydanim
tohoto dila pisobi jeho bibliografie jako
ledabyle sestavend kartotéka, s nescetny-
mi chybnymi a ¢asto jen zkradcenymi tudaji
0. ti.tulu. _POd .jménem ,,W}odzimierz, Borc.)d.- Obdlka posledntho vyddn{ Postupimské
ziej“ stejné jako pod jménem ,Borodziej,  Nemesis z roku 2005 v mnichovském
W.“ najdeme dva vzdy jinak zkrdcené tituly  pgkiadatelstvi Herbig
jednoho a téhoz dila. Dnes zndmému his-
torikovi vyhnani Detlefu Brandesovi (naro-
zenému roku 1941) ptipisuje de Zayas au-
torstvi knihy vydané roku 1949 s nazvem
Die sudetendeutsche Tragodie, kterou sepsal Walter Brand, nékdejsi spolupracovnik
nechvalné zndmého viidce sudetonémecké narodnostni skupiny Konrada Henleina
a znamy vyhnanecky politik ve Spolkové republice.? O literatuie v polstiné nebo
v Cestiné zde nenalezneme Zadné udaje, tiebaze bibliografie uvadi separatné ,dila
v angli¢tiné“, ,dila v némciné“ a ,francouzskou literaturu“. Absence dikladné Cet-
by je patrnd zejména pfi srovnani bibliografii v prvnim vydani z roku 1977 a nejno-
véjsiho aktualizovaného vydani z roku 2006: obsahld literatura opirajici se o nové
archivni badéni, ktera byla vyddna od padu komunistickych diktatur, chybi. Dilo
oznacené v novindch Siiddeutsche Zeitung za knihu, kterou charakterizuje ,,hluboka
vaznost a pronikava diikladnost“, by studentovi historické védy nevyneslo nikterak
dobrou zndmku.

23 TamtéZ, s. 13.
24 Verbrechen gegen die Menschheit“ (viz pozn. 17).
25 ZAYAS, A. M. de: Die deutschen Vertriebenen, s. 364 (viz pozn. 1).
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Nahlédneme-li do obsahu knihy, zjistime, Ze téma neni pojedndno nijak syste-
maticky: na zac¢datku nalezneme vyklady nazvané ,Némecké ztraty v dtsledku
utékd, vyhdnéni a zavleéeni z vychodniho Némecka (oblast Odry a Nisy), stiedn,
stftedovychodni a jizni Evropy v letech 1939/1944-1950%; ndsleduje kapitola s na-
zvem ,Némci v Ceskoslovensku“, pozdéji je fe¢ o teherdnské a jaltské konferenci
a o vzniku hranice na Odte a Nise. Ve druhé poloviné knihy se pojednava o utéku
jako ptredehte vyhnani, o angloamerickych ptredstavach, postupimském piesidlo-
vani, o politice spojeneckych velmoci vii¢i Némecku v prvnich povéleénych letech
a rovnéz podrobné o dusledcich vyhnéni. Vyplyva z toho, Ze kniha Postupimskd
Nemesis neni empirickou historickou studii o uddlostech a vyvojovych procesech,
které osoby oznacované jako vyhnanci ptfivedly mezi lety 1939 a 1949 do Némec-
ka, ale Ze je to zdivodnéni obZaloby. Musime proto vénovat pozornost historickym
obrazlim a argumenta¢nim fetézctim, na nichz je tato obzaloba zaloZena.

Vychozim bodem historie vyhnani, kterou zkonstruoval Alfred de Zayas, je
v Némecku populdrni tvrzeni, ze Némctim a némeckojazy¢nému obyvatelstvu ve
vychodni Evropé se stala kiivda uz po prvni svétové valce. V tom smyslu li¢i de Za-
yas prvni expanzionistické kroky nacistické némecké zahranici politiky na pocatku
druhé svétové valky jako primérenou korekturu rozhodnuti ucinénych vit€znymi
velmocemi po prvni svétové valce: ,,0sudné omyly patizské mirové smlouvy proka-
zatelné musely diive ¢i pozdéji nevyhnutelné vést k takovym korekturam, jaké byly
provedeny mnichovskou konferenci.“%

Jesté nez se Némcim stala poprvé kiivda, byl svét podle de Zayase v poradku:
,Pred prvni svétovou valkou nebyly s némeckymi mensinami zadné potize. Vétsina
Némct zila v Bismarckové #i$§i nebo v Rakousko-Uhersku.“ Ony problémy, které
Evropu uvrhly do druhé svétové vélky, nastaly pry teprve po roce 1918: .V da-
sledku mirovych smluv z Versailles, St. Germain a Trianonu ovSem vznikly velké
a nespokojené mensiny.“” Tam se ,Ceskym a slovenskym nacionalistim® podafi-
lo ,,dosdhnout svého cile, zcela nezavislé Ceskoslovenské republiky“, prohlasuje
de Zayas kriticky, jako kdyby zaloZeni Ceskoslovenska spliiovalo pouze p¥ani ,na-
cionalistd“.?* Jen mimochodem se ¢tenat dozvid4, Ze i jini Cesi nep#ilis radi sndseli
poru¢nikovani Némct: ,Jako ndrod plny sily a tviirétho nadéni se Cesi Némcim
nikdy nepodtizovali radi a v prubéhu déjin poZzivali rozsahlé autonomie, ve Svaté
timské 1iSi naroda némeckého a stejné tak pozde€ji jako soucdst rakousko-uherské
monarchie.“” Pro¢ by se Cesi viibec méli nechavat poru¢nikovat a spokojovat se
s ,rozsahlou autonomii“, autor neobjasnuje.

O historickych souvislostech, které vedly ke vzniku autorem odsuzovaného nové-
ho uspotrddéni evropskych stat po prvni svétové vélce a které zménily mocenské

26 Tamtéz, s. 55.

27 Die Nemesis von Potsdam, s. 37.
28 Tamtéz, s. 55.

29 Tamtez.



(Ne)patiicné pozndmky k jednomu némeckému bestselleru 165

struktury ve stitedovychodni Evropé, nepodavéa Alfred de Zayas viibec Zadny vyklad.
Nezminuje se o tom, Ze déleni Polska mezi Prusko, Rusko a Rakousko na konci
18. stoleti ani ndsilnd germanizacni politika v pruské ¢asti tohoto izemi v zddném
pripadé nezajistily stabilni poméry v uspotfadani statd. Nezabyva se ¢eskymi ani
slovenskymi déjinami, aby vysvétlil, pro¢ zalozeni Ceskoslovenska nevitali zdaleka
jen ,nacionalisté“. Ctenaiim je proto nepochopitelné, jak a pro¢ mirové smlouvy
po prvni svétové vélce zménily usporaddni stat. Ba dokonce ani historii valky zde
autor neprobird, aby tak viibec mohl objasnit souvislost mezi vdlkou a mirovymi
smlouvami. De Zayas naopak prosté pokracuje v tradici jednostrannych obzalob
tehdejsich vitéznych mocnosti, jak ji némecka spole¢nost po generace dobte zna.

Alfred de Zayas opomiji i némeckou historiografii. Zcela za hranicemi jeho ob-
razu déjin tak zlstdvaji ony problematické vyvojové procesy ve vilémovské fisi,
které jiné historiky, jako naptiklad Heinricha Augusta Winklera, vedly k zavéru,
Ze Némecku je tieba ptipisovat ,hlavni vinu“ na rozpoutani prvni svétové valky,
protoze némecké elity neusilovaly ,,0 zajisténi dosazeného, nybrz o vic: o nadvladu
v Evropé“.*® De Zayas své Ctenafe neinformuje ani o vSéenémeckém hnuti (mimo
Némecko znamém jako pangermanismus), jez nabralo na sile pied prvni svétovou
vélkou a béhem ni, aby jim vysvétlil, jak tyto vyvojové procesy v samotné némecké
a rakouské spolecnosti ptispé€ly k destabilizaci onoho mezinarodniho tadu, ktery
udajné svymi pochybenimi porusily vitézné mocnosti. Americky autor vsak ani
nepfipomind komplexnost problémd, jez vyvstaly na konci valky, motivy a obtize
ovliviiujici rozhodovani. Nezajimaji ho ani rozdilné perspektivy a argumenty tehdy
zucastnénych subjekti déni, nebo dokonce pozdéjsich historikii oné doby. Nepise
z pohledu nestranného pozorovatele, naopak nikoho nenechdva na pochybach, na
¢i strané by byl v politickych sporech mezi Némeckem a dohodovymi staty stal:
jeho vyklady jsou zcela v zajeti tradi¢nich némeckych narodoveckych (volkisch)
a nacistickych obvinéni na adresu vitéznych mocnosti prvni svétové valky.

De Zayasovo liceni historie se vyznacuje onou povrchnosti, jakou jsme poznali uz
pfi pohledu na jeho bibliografii. Pfrejima tak nejen vSemozné legendy, ale dokonce
i anachronické geografické pojmy drivejsi anticeské propagandy. PiSe napiiklad
o ,pridéleni habsburskych Sudet novému ceskoslovenskému statu“, které nasle-
dovalo jako ,jediné moznd odména“ za ,dobré sluzby“ obou ceskych statnikd,
Masaryka a Benese, dohodovym spojenctim; podle toho bylo Ceskoslovensko v je-
ho odich ,zformovéno“ ,proti vili zu¢astnénych narodi“ pouze ,dvéma zdatnymi
statniky“.*! V habsburské tiSi ve skute¢nosti nikdy neexistovalo izemi nesouci na-
zev Sudety, které by bylo mohlo byt nékomu ,,darovano“. Kdyz toto slovo poprvé
zavedli predaci velkonémeckého separatistického hnuti v Ceskoslovensku v letech

30 WINKLER, Heinrich August: Der lange Weg nach Westen, sv. 1: Deutsche Geschichte vom Ende des
Alten Reiches bis zum Untergang der Weimarer Republik. Miinchen, C. H. Beck 2000, s. 333.
31 ZAYAS, A. M. de: Die Nemesis von Potsdam, s. 57.
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1918-1919, oznacovali jim jiné tizemi, nez méli na mysli nacisté, kdyz mluvili
o ,,Sudetech®; jaké izemi tim mysli dnes de Zayas, objasnil ¢tenafim stejné tak
nedostate¢né jako dtivody, pro¢ se linie hranic z roku 1918 fidila stdtopravni tradici
zemi Koruny Ceské. Jeho obraz vitéznych mocnosti prvni svétové valky evokujici,
jako by byli jejich predstavitelé feudalnimi kniZzaty, ktera podle libosti poSupovala
rlznymi teritorii sem a tam a ddvala je darem za ,,odménu“, je z hlediska historické
védy stejn€ neudrzitelny jako predstava, ze v Ceskoslovenské parlamentni demo-
kracii zformovali stat ,,dva zdatni statnici.

Muzeum orientujici se podle takovychto obrazu déjin — a de Zayas je ¢lenem vé-
decké rady nadace Centrum proti vyhanéni, ktera usiluje o zfizeni némeckého na-
rodniho ,,muzea vyhanéni“ - by §itilo podobné legendy;, jak to ¢inila naptiklad kniha
Masaryk — Benes: Filozofové, dobrodrugzi, zakladatel€ stdtu od Gottfrieda Zarnowa,
kterou uz roku 1939 vydalo dortmundské nakladatelstvi Volkschaft-Verlag. I tam
byli oba politici prezentovani jako jedini tviirci nesmyslné vzniklého statu, tfebaze
jazykem jesté siln€ji emociondlné zabarvenym: ,,Clemenceau a Lloyd George dstni-
mi proklamacemi posvétili pravo na sebeuréeni malych narodu, v Praze posadili na
trin tyranis a miliony lidi uvrhli do politické poroby.“*? Zarnow tehdy prohlasoval:
,Rozsudek smrti nad Cesko-Slovenskem byl vynesen jiz ve Versailles.“* A podobné
soudi Alfred de Zayas i dnes: ,Pohlédneme-li zpét, zjistujeme, Ze mnichovska krize
a Mnichovska dohoda se zrodily ze skute¢nych problémt, které stvotila mirova
smlouva ze St. Germain.“**

Problematicky obraz skytaji rovnéz de Zayasovy vyklady o mezivdlecné dobé ve
sttedovychodni Evropé: ,Znevyhodnéni némeckych mensSin a z toho vyplyvajici
nemoznost identifikovat se s danym statem tvorily zacarovany kruh.“*® Tato véta
vyvolava dojem, Ze vytvorenim novych stati vznikla pro némecké mensiny bezvy-
chodna situace; poznatek, Ze zadna ,némeckd mensina“ nezastavala ve skute¢nosti
jednotné politické postoje, se v tomto konceptu d€jin zkonstruovanych podle et-
nickych kritérii vytraci. Jednoduse se tu vytésnuje vzpominka na vsechny Némce
a jejich sousedy jiného jazyka, kteii se v zddném piipadé neocitli v zajeti ,,bludné-
ho kruhu, ale spole¢né se stavéli na odpor nacionalistéim a nacismu. Ctenaf se tak
z knih Alfreda de Zayase nic nedozvi naptiklad o spole¢nych snahdch némeckych
a Ceskych odptircti nacismu varovat svétovou vefejnost vpredvecer druhé svétové
vélky pted zni¢ujicim spojenectvim narodoveckého sudetonémeckého hnuti v Ces-
koslovensku s nacisty. Jeho obraz d€jin, po krk vézici v mysleni ndrodnostniho boje
(Volkstumskampf-Denken), vytlacuje vzpominku na demokraty vSech politickych

32 ZARNOW, Gottfried: Masaryk — Benesch: Philosophen, Abenteuerer, Staatsgriinder. Dortmund —
Berlin, Volkschaft-Verlag 1939, s. ix n. (1. vydani 1938).

33 TamtéZ, s. 192.

34 ZAYAS, A. M. de: Die Nemesis von Potsdam, s. 74.

35 Tamtéz, s. 40.
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odstinil mezivale¢né doby, ktefi se nezavisle na své narodnosti nebo niabozenském
vyznani spole¢né snazili branit rychle nartistajicimu ohroZeni miru nacistickym re-
zimem. I tady spocivaji de Zayasovy vyklady déjin na neudrzitelnych nacionalnich
stereotypech o ,Némcich®, ,Cesich“ nebo ,Polacich®: vypovedi o Némcich s pozi-
tivnimi konotacemi jsou v kontrastu s vypovédmi o Cesich a Polacich s konotacemi
negativnimi.

Ctendii se tak nic nedozvédi o roli narodoveckého sudetonémeckého hnuti
v Hitlerovych vale¢nych planech, ktera je mezi historiky dnes uz vseobecné znama.
De Zayas zde prosté a jednoduse zamlcuje historii a za pomoci Sedesat let staré
mantry vyhnaneckych politikii reprodukuje historicky bezobsazny obrdzek sude-
tonémeckych preddkt jako Hitlerovych obéti. Ani se nezmini o tom, Ze sudetoné-
mecky ,vudce“ Konrad Henlein uz dva tydny pifed Mnichovskou dohodou opustil
Ceskoslovensko a spole¢né se svymi zhruba ¢tyticeti tisici pifvrZenci uprchlymi
z vlasti organizoval pod Hitlerovou ochranou v Némecku paramilitarni Sudetone-
mecky dobrovolnicky sbor (Sudetendeutsches Freikorps), aby ozbrojenymi vpady
destabilizoval ¢eskoslovenské pohranic¢i. Jestlize jsou vsak ¢tendfim upirdny tako-
véto informace, nemohou pak samoziejmé pochopit, pro¢ bylo v Ceskoslovensku
proti Sudetonémecké strané vzneseno obvinéni z vlastizrady. Misto informovani se
de Zayas pokousi rizné kamuflovat alianci, kterd vznikla ve tficdtych letech mezi
nacistickym rezimem a vétS§inou pozdéji vyhnanych sudetskych Némci. ,Snatek
Sudet s Hitlerem“ byl podle n€j ,,sniatkem z rozumu“: ,,Tak také sudetsti Némci vét-
Sinou nebyli nacisté, ale védé€li, Ze bez jejich pomoci se z Ceské nadvlady nedokazi
vymanit.“*® Nacistické zlo¢iny pry ,pachali vétSinou ptislusnici SS, coz v naprosté
vétsiné nebyli sudetsti Némci. Prosty némecky rolnik ze Sudet nebyl s Cechy prak-
ticky v zddném kontaktu a nemtze byt za krutosti NSDAP v protektordtu voldn
k odpovédnosti.“?” Neni zfejmé, na zakladé jakych vyzkumt de Zayas nabyl téchto
poznatkd.

0 ,,Cesich“ hovot{ de Zayas s mens$i mirou empatie neZ o sudetskych Némcich.
Dokonce i vzpominku na dobu némecké okupace redukuje na zbéznou ptripominku
pocta zavrazdénych, jako by jiné zkuSenosti z doby nacistického protektoratniho
rezimu byly irelevantni. Jeho neustdle prosvitajici antipatie vii¢i ¢eskému nérodu
se projevuje dokonce i v souvislosti s jeho letmymi pozndmkami o nacismu. Tak
naptiklad zastupujiciho ti§ského protektora Reinharda Heydricha ,,zavrazdili“ roku
1942 ,Cesti nacionalisté“,* pravi se na jednom misté, na jiném je pak dokonce fec
o ,bombé ceskych teroristi“, jez zasdhla Heydrichtv viiz.*

36 Tamtéz, s. 79.
37 Tamtéz, s. 77.
38 Tamtéz.

39 Tamtéz, s. 293.
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Polaci dopadaiji v de Zayasové knize o néco 1épe nez Cesi, protoZe se o nich méné
mluvi. Ale ani o specifickych polskych zkusenostech za druhé svétové valky autor
taktka nepisSe, pokud odhlédneme od jeho zminky o hitlerovském ptesidleni zhru-
ba jednoho milionu Poldki a od nékolika v§eobecnych pozndmek o ,nepopsatelné
nelidskosti Hitlerova rezimu“ nebo o ,,pachu Bergen-Belsenu a Buchenwaldu®, jenz
»Se vznasel ve vzduchu“.* Predevsim vsak chybi jakékoli objasnéni zvlastni role,
kterou hrélo Polsko pfi rozhodnuti Velké Britanie vyhlasit Némecké ti$i valku. Neni
tu zminka o krizi kolem Gdarnska, kterou vyvolal Hitler v 1été 1939, stejn€ jako ani
o davodech britského rozhodnuti — po zkusenostech s Hitlerovou vérolomnosti po
Mnichovské dohodé a okupaci zbytku Ceskych zemi — nevydat Polsko némeckému
expanzionismu. ,,Za Polsko jsme $§li do valky,“** opakoval Winston Churchill neusta-
le, a je s podivem, zZe pravée kniha, ktera v mnoha vydanich nese nazev Angloame-
ri¢ané a vyhndni Némctii, tuto vzpominku opomiji. Bez védomi toho, jak velka dile-
Zitost pripadala Polsku v britské vale¢né strategii, nelze porozumeét britské politice
vii¢i Némecku, a tim ani posunu hranic ¢i presidlovédni obyvatel.

V knize Alfreda de Zayase, koncipované jako obZaloba, naopak neustale nara-
Zime na tvrzeni, Ze ptivodcem vyhnani bylo pfani ,kolektivné potrestat Némce za
vale¢né utrapy, které zpusobili svétu: panovala ochota povolit odstranéni miliont
Némcd z Vjchodu a ¢4st zemé nabidnout Polakéim a Cechfim jako odskodnéni za
jejich utrpeni béhem nacistické okupace“.> ,Nakonec skrytou pohnutkou osudnych
jaltskych a postupimskych usneseni a jejich dopad na Némce na byvalych vychod-
nich tizemich“ byla pry ,,hluboka nenavist“.# I pomstychtivost ptitom podle autora
hrala roli. Na pocatku valky ,jen malo lidi ve Velké Britanii nebo ve Spojenych sta-
tech bylo pro kolektivni potrestani Némca“, tvrdi de Zayas. ,KdyZ se vs§ak evropsky
konflikt rozsitil v ‘totalni valku’, byl némecky nepftitel stéle vice identifikovan se
samotnym Hitlerem a zacala se vzyvat pomsta celému némeckému narodu.“*

Aby autor mohl konstruovat takovéto historické vypovédi, nerozpakuje se kon-
frontovat své ¢tendfe se zjevné chybnymi tvrzenimi. Tak tfeba se v knize vyslovné
pravi: ,B€hem prvnich véalecnych let se Spojenci néjakymi plany na presidlovani
nezabyvali. V letech 1941-1942, kdy Némci vitézili, nebyl takovy problém na po-
fadu dne. Dokonce ani v letech 1943-1944 neexistovaly v tomto sméru konkrétni
plany“.* Plany na vyhnani se Churchill a Roosevelt konkrétnéji zabyvali teprve na
konci vélky, tvrdi de Zayas. Této ustiedni tezi jeho knihy vSak odporuji vyzkumy

40 Tamtéz, s. 50.

41 CHURCHILL, Winston S.: Der zweite Weltkrieg: Mit einem Epilog iiber die Nachkriegsjahre.
Bern — Miinchen — Wien, Scherz 1985, s. 988.

42 ZAYAS, A. M. de: Die Nemesis von Potsdam, s. 49.

43 Tamtéz, s. 30.

44  Tamtéz, s. 49.

45 TamteéZ, s. 127 n.
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jinych historik, naptiklad Detlefa Brandese, jenz nalezl v archivech jiné prameny:
,UZ na jate 1940 povazovala vétSina védeckych poradcd britského ministerstva
zahranic¢i ve Védeckovyzkumné a tiskové sluzbé ministerstva zahranic¢i (Foreign
Research and Press Service, FRPS) za nezbytné vysidlit Némce z Ceskoslovenska,
Polska a z té ¢asti némeckych vychodnich izemi, jez méla byt ptreddna Polsku...“4
I u Churchilla osobné se predstavy o transferu obyvatelstva setkdvaly se souhla-
sem uz v prosinci 1940, doklada Brandes.” Alfred de Zayas prosté a jednoduse
postuluje chybna tvrzeni, aby dokazal svou tezi, Ze vyhnani bylo koncipovano jako
,kolektivni trest“.

Americky autor sice neinformuje ¢tenare spravné, predkladd ale ¢etné dikazy,
Ze britska a americka vldda si byly védomy humanitarni katastrofy, ktera postihla
némecké civilni obyvatelstvo na konci vélky, a snazily se jeji nasledky co nejvice
zmirnit. De Zayasova obZaloba, namifend proti Spojenctim jako celku, usiluje
piedev$im o odsouzeni Sovétského svazu, Polska a Ceskoslovenska: ,,Sviij podil
odpovédnosti za masové vykofenéni Némct nesou nepochybné zdpadni mocnosti,
vétsi odpovédnost vsak pada na sovétské, polské a ¢eské politiky.“** Aby dokazal
tyto ¢asti svého obzalovaciho spisu, uvadi doklady, které vinu ,Angloameri¢ani“
domné€le zlehcuji. Churchill a Roosevelt pry méli moralni pochybnosti, byli Spatné
informovani a nebyli s to vyhanéni zastavit, aniZz by byvali museli nasadit vojen-
ské prostredky proti Sovétskému svazu. Aby dokazal tento aspekt své obzaloby
a zaroven mohl udrZet vseobecné formulované ,kolektivni odsouzeni“, zapléta se
de Zayas do rozport. Kdyby se méné drzel v Némecku tradovanych obrazt déjin
a stereotypu existujicich a zafixovanych uz pfed druhou svétovou véalkou a kdyby
namisto toho pti vykladu historického vyvoje bral vétsi zietel na poznatky histo-
rické védy, byl by musel prezentovat komplexnéjsi obrazy z d€jin druhé svétové
véalky. Byla by vznikla historicka studie, ne obzalovaci spis. Jelikoz vSak jeho spis je
koncipovan a celkové zaloZen jako obzaloba, historické informace se v ném vytra-
ceji. Jako pomiicka pro poznani historie vyhnani je dilo Postupimskd Nemesis tudiz
nepouzitelné.

Alfred de Zayas neni na znalostech, respektive poznatcich o minulosti zaintere-
sovan, protoZe jemu tane na mysli vize budoucnosti. Jeho historické vyklady slouzi
k odivodnéni aktudlnich politickych cili, které formuluje pravnickym jazykem.
Vize budoucnosti Alfreda de Zayase se sklada z nésledujicich tezi:

46 BRANDES, Detlef: Cesta k vyhndni 1938-1945: Pldny a rozhodnut o ,transferu® Némcii z Ces-
koslovenska a z Polska. Praha, Prostor 2002, s. 372; srv. i RYCHLIK, Jan: Memorandum Britské-
ho krélovského institutu mezindrodnich vztahi o transferu narodnostnich men$in z r. 1940.
In: Cesky casopis historicky, ro¢. 91, & 4 (1993), s. 612-631.

47 BRANDES, D.: Cesta k vyhndni 1938-1945.

48 ZAYAS, A. M. de: Die Nemesis von Potsdam, s. 139.
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,Z pravnického hlediska neni sporu o tom, Ze vyhnani Némct je zlodinem proti
lidstvu.“#

»Vzhledem k tomu, Ze zloc¢iny proti lidstvu jsou z hlediska mezindrodniho prava
nepromlditelné, existuji naroky némeckych vyhnanct dodnes.“®

,» Zlocin proti lidstvu’ je skutkovou podstatou mezindrodniho trestniho prava.“*

,Vzhledem k tomu, Ze mezindrodni trestni prd&vo md univerzdlni platnost,
vSechny operace s cilem vyhnat Némce, poméfovany tymiz principy, jsou rovnez
valeénym zlo¢inem a zlocinem proti lidstvu; valeénym zlo¢inem jsou predevsim
v provinciich na Odfe a Nise, nebot vyhdnéni zacalo uz pred némeckou kapitulaci,
a zlo¢inem proti lidstvu ve vztahu k celé akci, af béhem valky nebo po ni.“*

»Takové zlo¢iny nemohly legitimizovat ani konference v Jalté a Postupimi.“*

,Diisledkem vyhnani Némc@ z némeckych vychodnich provincii, Polska a Ces-
koslovenska, které odporuje mezinarodnimu pravu, je narok na odskodnéni podle
mezindrodniho prava. Ten nabyva podoby napiiklad naroku na navrat, restitu¢niho
naroku a naroku na ndhradu $kod.“**

»1 kdyz tyto normy zatim predstavuji prava pouze na papire, kterd mohou byt
z mocenskopolitickych divoda realizovana jen ¢aste¢né, mohlo by pravo némec-
kych vyhnanct na ndvrat byt uskute¢néno v nepiili§ vzddlené budoucnosti.“ss

,Co se némeckého majetku v Polsku a v Ceské republice tyka, je tieba rozli$ovat
mezi majetkem Ri$e a majetkem soukromych osob. Statky Némecké fiSe se povazu-
ji za konfiskované bez nahrady. To bude dle order public muset platit i pro majetky
NSDAP a jejich slozek. Ale i kdyZ majetek Ri$e nemtize byt poZadovan zpét, presto
jim mohou byt kompenzovany eventudlni pozadavky Ceské republiky, respektive
Polska.

Co se individudlniho soukromého vlastnictvi tykd, Polsko a Ceska republika ne-
sou odpovédnost za zni¢eni némeckého soukromého vlastnictvi. Jde tu odhadem
0 200 miliard marek. (...) Podle mezindrodniho prava museji byt takové konfiskace
odskodnény.“*

Na tuto argumentaci, kterou Alfred de Zayas Siti uz tfi desetileti, neptistoupil
zadny soud, o tom ale de Zayas mlci. Jeho ¢tenafi jsou tak uvadéni v omyl a ne-
dostava se jim pfrilezitosti seznamit se s internacionalné platnymi normami me-
zindrodniho prava. Tak se ani nedozvédi, jak argumentuje némecka judikatura,
pro¢ neuspély pozadavky nékterych némeckych politiki na zruseni takzvanych

49 TamtéZ, s. 271 (ve vydani z roku 1996 na s. 250 je slovo ,lidskost* misto ,,lidstvo*).

50 Tamtéz.

51 Tamtéz.

52 Tamtéz, s. 273 (ve vydani z roku 1996 na s. 252 je opét slovo ,lidskost“ misto ,lidstvo®).
53 Tamtéz, s. 274.

54 TamtéZ, s. 275 n.

55 Tamtéz, s. 276.

56 Tamtéz, s. 276 n.
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Benesovych dekreti®” anebo piimo de Zayasem inspirovand zaloba osmdeséti devi-
ti sudetskych Némct u Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku.® Zavéry
a pozadavky vyvozené z obrazti déjin Alfreda de Zayase by si vyzadaly — pokud
by je né€kdy se statnim souhlasem prezentovalo nékteré muzeum — vaznou debatu
o némecké zahrani¢ni politice a o postaveni Némecka v soucasné Evropé. Uz zmi-
novana némecka politicka Erika Steinbachova se k predstavdm svého spolubojov-
nika de Zayase dosud nevyjadtila. Neudinila tak ani nadace Dum déjin (Haus der
Geschichte) Spolkové republiky Némecko, tj. jedno z ustfednich némeckych histo-
rickych muzei, které roku 2006 uverejnilo ponékud méné explicitné formulované
stanovisko Alfreda de Zayase k tématu ,,Vyhnani a mezinarodni pravo“ v katalogu
k vystavé nazvané Uték, vyhndni, integrace.s

Vv

Jak si vysvétlit, Ze obé knihy, o nichZ tu pojednavame, se v Némecku tési tak velké
popularit€? Tato otdzka se vztahuje predevsim na knihu Postupimskd Nemesis. Od-
povéd je jednodussi, nez bychom si mysleli: existuje mnoho Némcu, ktefi kritické
vyhrady predlozené v tomto eseji nesdileji. Pi blizsim pohledu jsou totiz nepat-
tiéné. Vychdzeji z pfredpokladu, Ze de Zayastv bestseller je historickym vykladem
o jedné historické udalosti. Avsak Alfred de Zayas nenapsal Zadnou empiricky pod-
lozenou historickou knihu. V jeho bestselleru se nevypravi o tom, kdo, odkud, kdy;,
kym a pro¢ byl vyhndn. Jeho kniha neni déjinami onéch zhruba jedendcti miliont
Némct, kteti mezi lety 1939 a 1949 ptisli ve vychodni Evropé o vlast, a nepokousi
se vysvétlit, pro¢ k tomu doslo. Postupimskd Nemesis, jak ozfejmuje uz sam titul,
prezentuje obzalobu spojeneckych velmoci, Spojenych statl, Velké Britdnie a So-
vétského svazu, zasedajicich v 1été 1945 v Postupimi. Je to obzalovaci spis, je to
vyraz protestniho postoje, emocionalniho vykiiku proti rozhodnutim vitéznych
mocnosti, a de Zayas se pokousi tento vykiik svym textem zdavodnit. Pouziva
pritom cely soubor ustdlenych zptisobli rozpravy o vSech moznych obrazech déjin,
které uz po generace utvareji némeckou kolektivni pamét. Pravé proto, Ze se zde
opakuji véci ddvno znamé, mohla kniha ¢tendre podobného emociondlniho ustro-
jeni nadchnout. Tentokrat jim bylo umoznéno precist si to, co jinak vypravéli jen
némecti autoti, z pera Ameri¢anova.

Narativni vyklad o vyhnani v de Zayasové bestselleru odpovida zptsobtm liceni
a dokumentace vyhnani, jak je podporoval stat uz od zalozeni Spolkové republiky,

57 Viz http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=10271 (stazeno 25.7.2007).

58 Viz http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=16132 (stazeno 25.7.2007).

59 ZAYAS, Alfred-Maurice de: Vertreibung und Volkerrecht. In: Flucht, Vertreibung, Integration:
Begleitbuch zur Ausstellung im Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Bonn — Bie-
lefeld, Haus der Geschichte BRD 2005, s. 181-187. Vystava se konala od 3.12.2005 do
17.4.2006.
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odpovida vzpominkovym obrazim piitomnym ve v§ech médiich i zndmym z ne-
délnich proslovt politikii vSech odstint. Vzhledem k tomu, Ze mytus ,vyhnani“
vznikl ve Spolkové republice a dnes stejn€ jako diiv se tési popularité, malokdo se
pté, kdo vlastné odkud, kdy a pro¢ byl vyhnan.® De Zayasova kniha je uz tticet let
jednim z nejoblibenéjsich lieni tohoto mytu — a to vysvétluje jeji ispéch. A protoze
Postupimskd Nemesis je jednou z forem li¢eni mytu, a nikoli historickou studii, 1ze
zde prekladané kritické poznamky oznacit jako nepatfi¢né.

Ptesto lze tuto kritiku plné€ obhgjit. Jak uz naznacuje titul knihy a jak dokazuje
jeji Cetba, autorovi neslo o to, aby verejnosti v knizni podobé ptedstavil vyzkumy
historické védy, ale o to, aby provedl dikazni fizeni své obzaloby. Autor nase kri-
tické ptripominky nicméné vyvoldva sam, protoZe svou praci piedstavuje jako dilo
védecké. Formdlné je koncipovano podle pravidel béznych v historické védé, s po-
zndmkami a bibliografickymi odkazy. Pravé proto je nezbytné konfrontovat je s me-
fitky béznymi v kazdodenni védecké praxi historikil. Pokud bychom to my nebo né-
kdo jiny neudinil, znamenalo by to prohiesek proti narokim, které historickd obec
stanovila sama sobé€, a tim bychom mlcky pfispivali k ohroZeni jejich legitimity.
Knihy, které se tvaii védecky, je nejen mozno, ale i nutno vnimat a posuzovat jako
kazdou jinou védeckou literaturu. Jen autorovi osobné by bylo nepatti¢né vytykat,
Ze se dopustil pochybeni v nééem, o co vubec neusiloval.

Pro ¢esko-némecké debaty o odsunu i piislusné kontroverze v ceské spolecnosti
vyplyvaji z kritické reflexe némeckého bestselleru Postupimskd Nemesis dileZité po-
znatKky. Zaprvé se na ném muzeme seznamovat s asociacemi, které mnoho Némct
spojuje se slovem ,vyhndni“. Zadruhé miZeme pozndvat, jaké historické obrazy
mnoho Némct spojuje s ¢eskou minulosti. Zatfeti mtzeme pochopit, pro¢ ¢eské
empirické vyzkumy o historii odsunu se mezi némeckou vetejnosti nesetkaly s té-
meét zadnym zdjmem, piislusné studie az na nékolik mélo vyjimek nebyly pielozeny
a taktka viibec nebyly recipovany nové poznatky. Vzhledem k tomu, Ze v souvislos-
ti s evropskou integraci ziskavaji vyklady z némecké literatury o vyhnani stdle vic
na popularité i v Cesku, nékdejsi ¢esko-némecké diskuse se zvolna prométiuji téz
v kontroverze vnitroceské. Znalost popularniho némeckého pohledu na vyhnani je
tak pro ¢eskou verejnost stédle dulezitéjsi, pokud nema dojit k vzdjemnému odcize-
ni riznych uskupeni v diskusich jednak o platnosti mezindrodnépravnich zavéra
postupimské konference z 1éta 1945 a jednak o knihach, jako je Postupimskd Ne-
mesis.

Z némciny prelozil Petr Dvoidcek

60 Viz HAHN, Hans Henning — HAHN, Eva: Mythos ,Vertreibung“. In: HEIN-KIRCHER, Hei-
di — HAHN, Hans Henning (ed.): Politische Mythen im 19. und 20. Jahrhundert in Mittel- und
Osteuropa. Marburg, Herder-Institut 2006, s. 167-188.



Diskuse

Revizionismus jako osud hnuti?
Nad knihou Michala Kopecka

Milo$ Havelka

Rozumét néjakému jazyku znamend védét, co s nim lze délat;
zabyvat se néjakym myslitelem znamend védét, co s nim délat chtel.
John G. A. Pocock

Hned v tvodu je tieba piedeslat, ze v Hleddni ztraceného smyslu revoluce se Mi-
chalu Kopeckovi! nejednalo o naivni ozivovani marxistické ideologie ani o n€jakou
jeji neutralizujici historizaci, ale pouze o neptedpojaty vyklad jedné vyrazné kom-
ponenty vnitinich sil stfedoevropského (¢eskoslovenského, polského a madarské-
ho) vyvoje v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti — totiZ o zachyceni
promén ve vztahu marxismu a politiky, respektive ideologie a politiky. Organizacni
osou vyzkumu byl autorovi koncept marxistického revizionismu (s. 15), tj. v zdsadé
ukazovani pribéhu a kli¢ovych témat rozchodu ¢asti sttedoevropskych marxis-
tickych intelektudlG s nékterymi, ¢asto dokonce s hlavnimi principy vladnouci
stalinské a poststalinské doktriny. Michal Kopecek nevnima revizionismus ani jako
pouhou politickou frakci uvniti komunistické strany, ani jako Cisté intelektudlni
teoreticko-kritickou pozici, ale jako vlastné pfirozeny a autenticky jev, vyrustajici
jak z patosu déjin, tak z potteb jejich kazdodennosti.

1 KOPECEK, Michal: Hleddn{ atraceného smyslu revoluce: Zrod a pocdtky marxistického revizionis-
mu ve stiedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009. Recenze na knihu v tomto ¢isle Soudobych
déjin viz HRUBY, Karel: Chvéla kotenti (s. 222-231).
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Vymezeni revizionismu se pro Michala Kopecka sice explicitné vztahuje ke kon-
ceptu dobového politického jazyka (jako specifického prostiedku zkoumanf intelek-
tudlnich déjin, vypracovaného v cambridgeské skole; s. 32-34), ale stejné silné
pripomina naptiklad diltheyovskou filozofii Zivota, opfenou o porozumeéni histo-
rickému Zivotu, kterd utvari skute¢nost a dobovym teoretikiim jako by ,,vnucuje“
predméty jejich zajmu, formy svého vlastniho uchopeni i zptisob ¢etby dobovych
textt. V obojim ptipadé se pak jednd o posunuti politickych (a ostatnich ideji) do
vétsi blizkosti historické realité a Zivotni praxi. Vzdjemnému pusobeni politiky
a spolecnosti pak odpovidd vztah politického jazyka a socidlni teorie.

Revizionismus je pro Kopecka ,historicky fenomén, ktery neni jen vysledkem
ideového vyvoje politicko-filozofickych tivah a (zpravidla) neurditych demokra-
tickych presvédceni ¢i tuzeb, ale ktery je také vyrazem intelektudlniho zpracovani
individudlni a kolektivni historické zkuSenosti, pokusem o vyznaceni vlastni pozice
v konkrétni politické, kulturni a socidlni konstelaci, reakci na dobové politické
zvraty a dé€jinné ottesy, jez vedly konkrétni historické aktéry k prehodnoceni své
vlastni politické, socialni a profesni identity“ (s. 19). Jistd dvousmérnost obou tra-
di¢nich pojeti revizionismu (politicka frakce versus kriticko-teoreticka pozice) tim
presto neni zcela ptekonana. Projevuje se to uz v samotném ndzvu knihy. Zatimco
hlavni titul (Hleddni ztraceného smyslu revoluce) odkazuje spiSe do nejednoznacné
sféry utopického marxistického mysleni, vyznacujiciho se silnym filozoficko-kri-
tickym nabojem a touzictho po vyrovndani se stalinskou podobou tehdejsi pritom-
nosti i po novém zalozeni budoucnosti, jeji podtitul (Zrod a pocdtky marxistického
revigionismu ve stiedni Evropé 1953-1960) sméfuje vice do oblasti ideologicko-
-mocenského boje mezi vznikajicim kritickym reformismem, respektive komunis-
tickym revizionismem, a mezi oficidlni doktrinou (v tomto ptipadé stalinskou verzi
marxismu-leninismu), usilujici icelové stabilizovat systémové zmény po roce 1948
a obhajovat stavajici pravidla politického jazyka i principy organizace spole¢nosti.
Kopeckova analyza vyvoje stiedoevropského revizionismu je ovsem v knize c¢aso-
vé obsahlejsi, nez vymezuje jeji podtitul, a v fadé vykladd sahd vlastné az k roku
1968. To rozhodné neni vytkou, protoze jenom tak bylo mozné zptitomnit vnéjsi
okolnosti i vnitini logiku ,vytvateni a formovani vyhranénych nazorovych pozic
v ramci marxistického politického my$leni“ (s. 16) a koneckoncti obé komponenty,
ortodoxni a revizionistickou, navzdjem propojovat, ptipadné (na ptikladech ,revi-
zionistickych“ kritik Zdetika Mlynate, Oty Sika a dal$ich intelektudld; s. 300, 312
ad.) je takftikajic ,Skalovat“ podle jednotlivych pouzitych politicko-ideologickych
argumentt. Za vyslovené objevny je v této souvislosti mozné povazovat Kopeckiv
vyklad vzniku deského pozitivistického revizionismu a stanovisek filozofa Ladislava
Tondla (s. 322-332).2 Ukazuje se také, Ze pozdéjsi rozliSovani na marxistické ,libe-
raly“ a ,konzervativce“ nelze brat jako jednoznac¢né a vycerpdvajici.

2 S ohledem na Kopeckovu perspektivu utvaieni politického jazyka by vsak bylo asi uz zde moz-
né poloZit si otdzku, do jaké miry Tondldv pozitivisticky revizionismus rostl pfimo ze situace
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Néaro¢ny teoreticko-metodologicky problém, pied kterym Michal Kopecek stanul,
se tedy da charakterizovat jako zachyceni a analyza relativné samostatného vyvoje
a promén, ale zaroven také vzajemného ,stykani, potykani a pronikani“ dvou teo-
retickych, navic silné filozoficky a ideologicky argumentovanych utvarta (diskurzi),
které se samy vnitiné€ proménovaly a vyvijely: na jedné strané stalinismu, snazictho
se redefinovat jako teoreticky a politicky univerzalni marxismus-leninismus,® a na
druhé ,marxistického revizionismu“. Autor se ptitom snazi ukazovat, ze zejména
jejich koexistence, vzdjemné pusobeni a pronikdni vytvarely zvlastni celek, ktery by
se nemél ¢ist prvopldnovée a hodnotit ¢ernobile. Jeho podani ozivuje vnitini dyna-
miku tohoto celku a dava nahlédnout do povahy politicko-ideologickych problém,
které jej uvad€ély do pohybu.

Specifickd vnitini potiz celkového zdméru knihy mize ovSem pro ¢tendfe spo-
¢ivat v jisté nevyvazenosti mezi Kopeckovym teoreticky naro¢nym vypracovanim
metodologickych prostfedkd, dulezitych pro konstrukci pfedmétu vyzkumu, pro
zachyceni jeho zmén i pro jeho rozclenéni do kapitol, na jedné strané a na strané
druhé mezi vyuzitim téchto prosttedka pii vykladu a v jednotlivych analyzach,
napiiklad dobovych stranickych usneseni a oficializovanych dokumentt (a jejich
zmén v Case), piipadné revizionistickych postoji a argumentd (a jejich zmén v ¢a-
se), véetné jejich vzdjemného plisobeni i ,interni polarizace (s. 116).*

Jinak feceno, Kopeckovo vypracovéni jednotlivych pouzitych konceptu (,ideo-
logie“, ,revizionismus“, ,legitimita“, ,politicky jazyk“ a podobné) a jejich vnitini
vyvojova diferenciace, jak se s tim setkdvdme v ivodu knihy, ptisobi jako vysoce
poucené a kompetentni, nicméné — navzdory programovému prohlaseni o distan-
cich — pomérné samostatné studie z ,,déjin pojma“, pfipadné z ,déjin ideji“.* Enu-

druhé poloviny 50. a nésledujicich let. To znamend, do jaké miry byl ptivodni ¢i do jaké miry
byl inspirovan socialistickymi myslenkami doprovazejicimi logicky pozitivismus ,videnského
krouzku*, jak je rozpracovavali Otto Neurath, Philip Franck a dalsi. Naptiklad Rudolf Carnap
mél v dobé svého plisobeni na prazské Némecké univerzité prezdivku ,,rudy abé“, kterd pouka-
zovala na jeho silné levicové a zaroven socidlné asketické sklony.

3 Jeho tii souddsti (podle Vladimira I. Lenina) — marxisticko-leninska filozofie, védecky komu-
nismus a politickd ekonomie — si za podminek vedouci dlohy strany (a jeji poznédvaci funkce)
ndrokovaly vycerpavajicim zptisobem poznavat a ¥idit spole¢nost. Udajné jiz k tomu nebylo
tfeba ani zadné dalsi zprostfedkujici discipliny, jako sociologie, politologie a podobné€; rene-
sance téchto disciplin nastala az v poloviné 60. let.

4 To vSe se navic odehréavalo na pudé dosti abstraktnich filozofickych uvah, jejichz obsahy sice
kniha ptesvédcivé reprodukuje, ale jejichz konkrétni systémové funkce (a tedy i skutecné po-
litické moznosti) ustupuji do pozadi nebo jsou jen predpokladany. Z tohoto hlediska je mozna
$koda, Ze autor prakticky Zédnou pozornost nevénoval Rudému prdvu a jeho piispévatelim
(Oldtich Svestka, Jan Fojtik, Jaroslav Sabata a dalg)), reprodukujicim ony diskuse v ,,politolo-
gicky-systémové“ (v tehdejsim jazyce ,védeckokomunistické“) perspektive, opfené o zvlastni
vyklad vztahu teorie a praxe a tzv. pozndvaci ¢innosti strany.

5 Viz k tomu napt. podkapitolu ,Ideologie: Od fale$ného védomi k analyze diskurzu“ (s. 22-30).
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meruji se zde koncepty a Siroce ramcuji vyklady ,,obsahovych kapitol®, které pak
nasleduji, ale jejich pragmatickd hodnota se pro konkrétni analyzy jednotlivych
fazet celkového vyvoje zda méné€ zretelna.

Tteti dimenzi, ve které se obé predchozi vlastné setkdvaji a kterd jejich histo-
rickou podobu kontextualizuje, ptedstavuje faktickd zapusténost revizionistické
i doktrindlné vladnouci argumentace do konkrétnich spolecenskych, ekonomic-
kych, mezindrodnich a také duchovnich danosti vyvoje srovnavanych spolec¢nosti
a politiky. Ohled na vnéjsi velmocenské zajmy i na vnitini politické a hospodarské
boje, na posuny s tim spojenych motivaci, na zmény genera¢ni (nehledé na vyvoj
postoju obyvatelstva a prvni socidlné-politické konflikty), ale také tfeba na domaci
levicové intelektudlni tradice znemoznuje — a to je jeden z dileZzitych zavéra, které
1ze z Kopeckovych vykladu vyvodit — aby byl revizionismus nahliZen jen z hlediska
jeho ideologicko-politické kontrapozice k vlddnouci doktrin€, ptipadn€é v kontex-
tu (vnitro-)stranickych mocenskych boji. Ze zminéného ohledu plyne také nové
porozumeéni sociologickym funkcim revizionismu, a tedy i jeho demokratiza¢nim
moznostem pro vnitini ,segmentaci systému“ (Niklas Luhmann).

Specifika vSech tfi dimenzi, které Kopecek v knize usiluje propojit a ukazat v jejich
vzdjemném pulisobeni, pfesto oteviraji moznosti riiznoc¢teni textu a jiného rozlozeni
akcentd. To se nemusi chdpat jako ndmitka, ale jako vyzva k dalsi reflexi, pfipadné
k osvétlovani dalsich fazet zejména revizionistického jazyka tehdejsiho marxismu.

Prizma analyzy historického diskurzu

v

Kopeckovu knihu lze ptedevsim ¢ist jako historickou analyzu diskurzu. Ta se blizi
tradi¢ni , kritice ideologii“ a snazi se ukazat rozdily ptuvodu (ideje) a pfitomnosti
(reality), respektive obecné zastirdni nové vzniklych rozport ve spolecnosti a ve
vykonu politiky, a jejim zZivlem je kritickd distance. Pro tento ptistup ovSem vychozi
rozdvojeni na revizionismus a ortodoxii asi neni tak dulezité jako samotny pohyb
celku komunistické ideologie; to je mimochodem pohled, ktery je vétsinou vlastni
kritikim zvnéjsku, pfipadné ,tém druhym“ (Petr Pithart), které socialistickd idea
prilis nezajimala, anebo byli dokonce jeji obéti. V této perspektivé byla sledovana
padesata 1éta vlastné pouhou epizodou.®

Jakkoli se potteba vyrovndni se stalinismem miize zdat pro vyklad stfedoevrop-
ského revizionismu kli¢ova, pfinejmensim stejnou roli hraly v ¢eském prostiedi

6 Je zajimavé a nesvédci o velké tvofivosti ortodoxie, Ze se hlavni argumenty proti revizionismu
po celé obdobi 50. a 60. let (a vlastné i pozdé€ji) opiraly o jeho Leninovu definici, vypracova-
nou vlastné pro kritiku ,starého”, feknéme ,socidlnédemokratického revizionizmu (Eduard
Bernstein, Karl Kautsky), zaloZeného na ,navratu ke Kantovi“ (a usilujiciho socialismus
»etizovat®), a ,nového* revizionismu, vychdzejiciho takiikajic z nitra komunistické strany po
udajném vitézstvi revoluce, zaloZeného na ndavratu k ,autentickému Marxovi“ (a usilujiciho
marxismus ,,zfilozofi¢tét).
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dlouhodobéjsi socidlni a ekonomické procesy. Bylo to v prvé fadé postupné vycer-
pani ekonomickych zdroji, ziskanych vysidlenim sudetskych Némcti, zndrodnénim
a reorganizaci ekonomiky (pfesunutim téZisté vyroby do tézkého a zbrojniho pra-
myslu). Dale sem patii homogenizace socidlni struktury ¢eskoslovenské spole¢nosti
v dtsledku cilenych intervenci do ni v letech 1938 az 1956 okupacni ztrdty a holo-
kaust, vysidleni sudetskych Némct a znovuosidlovani pohraniéi, politické procesy
a ,tridni boj“ v obdobi ,diktatury proletaridtu“) a na to navazujici vytvoreni nové
stratifikované (,,porevolu¢ni®) socialistické spolecnosti, véetné postupného obno-
vovani jejich materidlnich potteb i probouzeni novych politickych a kulturnich za-
jmd, jak je reprezentovaly vSechny Kopeckem piipominané i nékteré dalsi udalosti
(sjezd spisovatelG a majdles v roce 1956, zaloZeni genera¢niho ¢asopisu Kvéten,
o0 néco pozdéiji liblickd konference o déjinach ¢eské filozofie, vydani Skvoreckého
Zbabélc, a zejména Kafkova Procesu, kterym celd v knize analyzovand diskuse
o byrokratismu dostala svou kriticky vyraznou literarni reprezentaci, a podobn¢).
Tento proces — navzdory nejruznéj$im diskusim o revizionismu — skon¢il az v le-
tech 1968-1969 pokusem zminéné , porevoluéni“ socialistické spole¢nosti o vlastni
reformu. Zvlastni otdzkou, kterou si lze v této souvislosti klast, je pozice mysleni
nemarxistického (Jan Patoc¢ka, Vaclav Cerny, Josef Safaifk, Josef Ludvik Fischer,
autofi z okruhu casopisu Tvdi* a podobné), které sice nebylo ,,politické“ v Kopec-
kové smyslu, ale jehoz vliv zejména v Sedesatych letech nelze prehlédnout, a které
vnitiné propojovaly diskuse filozoficko-politické s kulturné-filozofickymi. Vyrovna-
valy se s tim ostatné ob€ pozice.

Zajem o ideologické pohyby v marxisticko-leninském diskurzu padesatych let
priblizuje Kopeckovy vyklady ptirozené hlediskim ,historické sémantiky“ Rein-
harta Kosellecka. Té se v nejobecn€jsi rovin€ jedna sice také — jak Michal Kopecek
vyzvedavéa — o vztah pojmi ke , strukturdlnim zméndm ve spolec¢nosti, hospodatstvi
a zpusobu vladnuti“ (s. 37), ale jesté vice usiluje zachytit promény obsahu jed-
notlivych pojmi v disledku zmén samotnych jejich pfedméta (tyto promény pak
nelze pochopit jen z kontrapozice ,,doktrina“ versus ,revize®); oproti mainstreamu
konkrétni ideologie mohou piisobit disipativnim zptisobem (Tato formulace se mi
jevi ponékud temnd. Znamend to, Ze ty pojmy se mohou tyto pojmy pusobit do
znacné miry nezdavisle, nicméné jej mohou ovliviiovat, nahrazovat ho, a dokonce jej
i rozkladat. Samotné utvateni politického jazyka urcité doby, které je pro Kopecka
dtlezité, bylo nicméné pro Kosellecka nanejvys$ jen doprovodnym motivem.

Vedle prosttedkt historické sémantiky se zde pro historickou analyzu diskurzu
muze zdat naopak dilezitéjsi , historicka pragmatika“,” jiz nelze jednoduse identifi-

7V nejsirsim smyslu se ,historickou pragmatikou“ v jisté distanci od ,historické sémantiky*“ ro-
zumi zatim méné systematizované zkoumani odliSnosti, které vznikaji pfi pouzivani urc¢itého
Jjazyka“, jeho pojmi a zdkladnich pravidel v rozdilnych kulturnich kontextech a odli§nych
historickych situacich.
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kovat s vyvojem ideologie a ktera prirozen€ sméiuje do oblasti déjin mentalit; totiz
k hledani odpovédi na otdzku, pro¢ se jedna a taz ,idea“ v riznych kulturné-histo-
rickych prostiedich recipuje a utvari riznym zptsobem (a proto se méni jak co do
svého obsahu, tak co do forem vlastni realizace). To je dtlezité nejen pii pohledu
na samotné ,obsahy“ pfislusnych typu revizionismu, ale také na jejich komparaci.

V prostiedi ,ruského marxismu“ na tento problém narazil uz Grigorij Valentino-
vi¢ Plechanov, pro kterého pojem ,ruskd mentalita“ (respektive ,,spole¢enska men-
talita®) slouzil jako prostfedek umoznujici vysvétlovat rozdily mezi ptivodnimi in-
tencemi Marxova uceni a jeho riznym pochopenim a vykladem v odlis$nych kultur-
nich a historickych podminkach, konkrétné v tehdejsim Rusku a v zapadni Evrope€;
a to znamenalo také ukazovat, pro¢ vznikaly nacionalizované specifikace marxismu
(austromarxismus, socidldemokratismus, pozd€ji bolsevismus, maoismus atd.). Za-
vedeni pojmu ,,mentalita“ zde mélo slouZit ke konkretizaci a diferenciaci konceptu
ideologie a oznacovaly se jim ty zvlastnosti relativné samostatnych psychickych
dispozic néjaké tiidy, skupiny, vrstvy ¢i strany (ale také celé spole¢nosti nebo kultu-
ry), jez jsou podminovany prostiedim v nejsirsim smyslu (,,ptirodou” i ,,déjinami®).
»,2Mentalita“ se v té€chto pojetich od ,ideologie“ (ktera byla pro Plechanova politicky
i teoreticky instrumentalizujicim prostfedkem) odliSovala vétsi stalosti, kulturni
trvanlivosti a nepatrnou mobilitou. Fungovala jako spojujici ¢lanek mezi spolecen-
skou skutecnosti a ideologickymi ttvary, oproti ideologiim ovSem nedosahovala
jejich stupné reflektovanosti, systémovosti a teoreti¢nosti.®

V této souvislosti se samoziejmé jako nanejvy$ dilezité ukazuji Kopeckovy
poukazy na prosakovani a prosazovani nacionalistickych motivii (v kapitoldch
,Legitimita mezi revoluci a ndrodnim védomim“ a ,,Antinomie narodniho komunis-
mu“), jejichZ analyza patii k nejlep$im pasdzim knihy. Autor v nich ukazuje ptvod
téchto motiva v povéle¢né situaci a vénuje se zejména jejich prosocialisticky legi-
timiza¢nimu potencidlu, nejztetelnéjSimu v historickych konstrukcich ,lidového*,
,harodniho“, ba dokonce ,husitského“ ptivodu ¢eskoslovenského komunistického

8 U Plechanova se jako ,spolecenskd mentalita“ (resp. ,,spolecenskd psychologie“) oznacovaly
specifické citové a duchovni stavy tzv. tridniho védomt, které sice odkazovaly na ptislusny ,,stu-
pen rozvoje vyrobnich sil“ (coz byla charakteristika univerzalisticka), zaroven ale reflektovaly
i uréity kulturni prostor, v némz k tomuto rozvoji dochdzelo (coz byla charakteristika indivi-
dualizujici); tento aspekt mél bytostné urcovat ,,onu formu, jiz ma v hlavéch lidi odraz jejich
konkrétniho zdjmu“ (BERNSDORE Wilhelm (ed.): Wérterbuch der Soziologie. Stuttgart, F Enke
1969, s. 690). Podobny poukaz na (nutné) rozdily a modifikace uréitého systému ideji v proce-
sech jejich internalizace v urcitych skupindch najdeme také u sociologizujiciho marxisty Niko-
laje Bucharina, jenz (tfidni) mentalitou rozumél ,nesystematické nebo malo systematizované
pocity, myslenky a nélady ... se kterymi se setkavame v néjaké ttide, skupiné, profesi apod.“.
a které podle néj vyrazné ovliviiuji pfijeti a modifikuji obsah urcitych obecnych politickych,
a dokonce i civiliza¢nich ideji (viz BUCHARIN, Nikolaj: Theorie des historischen Materialismus.
Hamburg, Verlag der Kommunistischen Internationale 1922, s. 334 a 343).
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asili u Zderika Nejedlého,® které se po roce 1948 staly jednim z centrélnich prvka
propagandy KSC. Z tohoto hlediska jsou Kopec¢kovy vyklady rovné dileZitym
prispévkem pro pochopeni vzniku, divodid a trvéni zvlastnich témat a akcentd
historiografického diskurzu jedné generace ¢eskych marxistickych historika a jeho
svébytnych topoi.

»,Nacionalistickd“ argumentace ovSem vykazovala zna¢ny potencidl nejen legi-
timizacni, ale — coz se v knize pii vykladu padesatych let nezdd tak zifejmé — také
potencidl kriticky (respektive ,distanc¢ni). MoZna by stalo za to vénovat mu vétsi
pozornost uz v tomto obdobi, i kdyz se ,,plné“ zacal projevovat az pozd€ji, v Sede-
satych letech, at uz v konkrétnich souvislostech ¢esko-slovenskych vztahG anebo
v diskusich o vztahu ,naroda“ a socialismu (viz slavnou Kunderovu tezi ze sjezdu
spisovateld v roce 1967, Ze nejde o to, ¢im je narod pro socialismus, ale naopak,
¢im je socialismus pro narod). Sir§f kontextualizace tlohy nacionalismu ve vyvoji
,marxisticko-leninské ideologie“ by pak mozna pomohla vysvétlit nejen pronikani
nacionalismu do politického jednani oné doby (Cesko-slovenské vztahy), ale i po-
chopit kontinuitu zmén doktriny uz v letech dvacatych (opusténi teze o ,,svétové
revoluci®) a tficatych (vytvareni nacionalné probarvené ,lidové fronty“, na niZ po
roce 1945 navazovala ,,ndrodni fronta®) a nakonec i rozmach nacionalismi v post-
komunistickych zemich po roce 1989. A to zde zlstava stranou naptiklad Kosikova
tematizace stiedoevropskych historickych a kulturnich zkusSenosti a zvlastnosti
jako legitimiza¢niho davodu pro vypracovani revizionistického pozadavku ,ne-
sovétskych“, tj. predevsim narodnich (stredoevropskych) cest k socialismu a pro
usilovani o jeho demokrati¢téjsi podoby, jak se s tim setkdvdme v jeho tivahdch
z druhé poloviny Sedesatych let.

Samoziejmé v podobném kontextualizovani Marxovych teorii se klicovy pro-
blém revizionismu stavi poné€kud jinak, nez jak se s nim lze setkdvat v dobovych
déjindch komunistického hnuti; predevsim jeho zdroje a argumenty lze vnimat
méné mocensko-politicky, zato vice filozoficky a kulturné-historicky. Dokonce se
klade otazka, zda by ve stfedoevropském revizionismu padesatych a Sedesatych
let nebylo ucelné odlisSovat jeho ,nacionalisticky” (vice kulturologicky) a refor-
misticky (vice politologicky) typ; jako ptedstavitel prvniho by u nas mohl slouzit
Ivan Svitdk, Karel Kosik a do urcité miry Radovan Richta, druhého pak Zdenék

9 Nejedly sel jak znamo tak daleko, ze mozZnosti socialistického budovani uéinil pfimo zdvis-
lymi na historickych zkusenostech revolu¢nich bojt: ,Mluvival jsem jiz kdysi ... se soudruhy
z jinych ndrodd, a ti ¢asto az se zdvisti pozorovali, co pro nds, ¢eské komunisty, znamena
napf. stale Zivd v naSem lidu tradice husitskd. Zvl4sté smutné na tom byli némecti soudruzi,
nebot u Némct neni viibec tradice, jez by vedla aZ takto do nejnovéjsi doby jako u nds a stéle
v souhlase s novymi pokrokovymi snahami lidovymi a ndrodnimi.“ (NEJEDLY, Zdené&k: Komu-
nisté, dédici velkych tradic ceského ndroda: Vybor stati. Praha, Prace 1978, s. 35.) Jako ministr
zahranici na podobnou konstrukei husitskych tradic do zna¢né miry pfistoupil napt. také Jan
Masaryk (srv. MASARYK, Jan: Ani opona, ani most. Praha, Zike$ 1947) a mnoho dalgich.
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Mlynat nebo Pavel Machonin, piipadné také Ota Sik, jehoZ kniha Ekonomika a zd-
jmy je pro revizionistickou argumentaci moznd dileZitéjsi, nez se na prvni pohled
muze zdat.

Zaroven se tak badatelsky proménuje povaha samotné kontrapozice ,, doktrina“
versus ,revizionismus“, protoZe revizionisticky charakter tim ptirozené dostava
kazda snaha o socidlni a politickou realizaci ,,u¢eni“ v ur¢itém prostfedi nebo ve
specifické situaci, a ortodoxie pak jako by nebyla ni¢im jinym nez konzervativni
snahou tuto permanentni energii revizi néjak podvazat. V ndvaznosti na Plecha-
nova to naznacoval Bucharin a néktefi dalsi marxisti¢ti teoretici, pro néz byl na-
ptiklad stalinismus (jakkoli podobné tivahy jsou vysledovatelné jen ,mezi fadky“
jejich projevii) pouze zvldstnim, dobové podminénym, partikularizujicim a mental-
né vyprofilovanym pochopenim teorie v historicky individualnich sociokulturnich
podminkdch porevolu¢niho Ruska, které omezily jeji puvodné vyrazné univerza-
listické naroky. Pravé ty se ve stalinismu v souvislosti s tezi o moznosti budovani
socialismu v jedné zemi stale silnéji proménovaly v (moderniza¢né indiferentni)
zajmy tradi¢niho ruského imperialismu. Prosazeni stalinismu mélo nakonec pova-
hu disté mocenskou, nikoli ,historickou® (at uz ve smyslu sedimentace nazorové
diskuse nebo v dtsledku pfibliZzovani teorie ur¢itym potiebam praxe), a bylo o to
snadné€jsi, Zze k nému dochézelo ve vyprazdnéném prostoru po obc¢anské valce a za-
hy nasledujicich cistkdch.

Za revizionismus by v urc¢itém smyslu proto bylo mozné povazovat dokonce
i leninismus, pokud bychom naptiklad pftijali kritiky Lenina a Trockého z pera
Rosy Luxemburgové. Ta argumentovala, Ze opustili piivodni, Marxem a Engelsem
formulovany ,,princip spontaneity“ revoluce ve prospéch , protihistorické“ revolu¢ni
manipulace tfidnim védomim, coZ pro ni znamenalo oslabovani vnitini demokra-
ticnosti i univerzality hnuti. Podobné teoretickokritické distance od dobové domi-
nujictho leninismu a pozdé€ji i stalinismu ptisp€ly ve dvacatych a tticatych letech
ke vzniku takzvaného zdpadniho marxismu (podle Alfreda Schmidta a Willema
van Reijena)' a pozdéji také ,neomarxismu“ jako teoreticky nejsilnéjsich forem
Jtradi¢niho“ revizionismu. Opiraly se ovSem méné o zdlrazinovéni ,mentélnich
rozdilG“ a o diference civiliza¢né vyvojové, zato vice o divody intelektudlni, a ze-

10 Jako reprezentanti ,zdpadniho® marxismu byvaji uvddéni intelektudlové a myslitelé jako Felix
Weil, Karl Griinberg a Karl August Wittfogel, Max Horkheimer a prvni generace ,frankfurtské
skoly“ v sestavé Friedrich Pollock, Erich Fromm, Herbert Marcuse, Leo Loewenthal a Theodor
W. Adorno, vedle nich Ernst Bloch, Antonio Gramsci a samoziejmé mlady Gyorgy Lukécs, nebo
dokonce i rany Karl Mannheim, dale Karl Korsch, Franz Borkenau, pozd€ji Henri Lefebvre,
abych vedle mnoha dal$ich zminil duchy ptivodni a koncepéni. Pak zde byla fada téch, ktefi se
k Marxovi v riznych dobdch pfibliZzovali nebo se od ného vzdalovali, jako Daniel Bell, Jean-
-Paul Sartre, Lucien Goldmann, Maurice Merleau-Ponty, Georges Gurvitch a nékterymi aspekty
také Walter Benjamin, pfipadné levicovi a do jisté miry Marxem a ,frankfurtskou skolou“ in-
spirovani teologové, jako byl napt. Paul Tillich.



Revigionismus jako osud hnuti? 181

jména filozofickoanalytické. Zde bylo rozvijeni a modernizace ptivodnich marxov-
skych motivi zajimavé;jsi, filozoficky hlubsi a dulezitéjsi nez podoba, kterou se jim
snazili dat Engels, a zejména Lenin. Podobné kulturni a mentalni prefigurace jsou
ale jisté dtlezité také pro utvareni marxistického politického jazyka v jeho lenin-
ské, stalinské nebo i revizionistické podobé.

Pro ,,zdpadni marxismus“ a neomarxismus byla bolSevicka revoluce viibec a sta-
linismus zvlasté spiSe propadnutim teorie nez jejim naplnénim, a proto duvodem
k jinému vykladu historickych pohybt, mimo jiné skrze hledédni odli$ného ,histo-
rického subjektu”, nez jakym méla byt klasiky proklamovana d€lnicka tfida.' Pore-
volu¢ni nezdjem a humanistickd nete¢nost ruského (a koneckonct i ,,zapadniho®)
proletariatu byly naptiklad podle Theodora W. Adorna dokladem jeho obecného
Hhistorického selhdni®, a to uz v okamziku, kdy Leninovi a Dzerzinskému ve jménu
budoucnosti ,,prominul®, ze pod teroristickym heslem Zeleznou pésti donutime
lidstvo ke stésti!“ spustili organizaci prvnich gulagt (heslo idajné viselo nad vstup-
ni branou vézenského tabora na Soloveckych ostrovech).

Pozice kritického mysleni byla v ,zdpadnim marxismu“ vazdna na predstavu
odli$nych forem feSeni socidlnich konfliktt i na odliSné pojeti vyznamu komu-
nistické utopie, nez k jakému fakticky vedla bolSevickd ,diktatura proletariatu®;
jejimi aktéry méli byt , kriti¢ti intelektualové®, kteti jsou podle vétsiny ,,zdpadnich®
marxisti v modernim svété jedinou skupinou schopnou rozkryvat historicky pro-
ménéné skutecnosti, odhalovat nové formy socidlnich rozport a nachézet alter-
nativy k sovétskym pozicim, které se podle jejich presvédceni udrzuji spiSe diky
historickym ndhoddm a mocenskym manipulacim a které kvili svému sklonu jen
konzervovat soucasny stav musi dtive ¢i pozd€ji ztroskotat. Pojem ,utopie“ zde
znamenal (zejména u Adorna a Marcuseho) spise sdileni sirsich (hodnotovych) vy-
chodisek kritiky stavajiciho nez historicky zavazek. Podobné stanovisko zaujimali
nepochybné publicisté a intelektualové ve vyvoji politického jazyka v Ceskosloven-
sku po roce 1956.

Rozhodujici a intelektudlné hvézdna faze ,zapadniho marxismu“ ovSem pocina
az vydanim Marxovych takzvanych patizskych Filozoficko-ekonomickych rukopisti
z roku 1844 na konci dvacatych let minulého stoleti. Obsahovaly vyklad Marxovy
teorie odcizent, kterd pozd€ji hréla tak velkou roli v revizionismu padesatych a Se-
desatych let a ktera umoziiovala vice humanisticko-antropologicky a méné politic-
ky, respektive politicko-ekonomicky vyklad jeho dila.'?

11 Mimochodem feceno, otazka faktické promény ,subjektu historickych zmén“ se vratila v 60.
letech v souvislosti s vinimanim novych funkei védy a techniky ve spole¢nosti (Radovan Rich-
ta), resp. s interpretaci zmén v socialni struktute ,porevoluc¢ni“ ¢eské spolec¢nosti (Pavel Ma-
chonin).

12 Je jisté ptiznacné, zZe tyto Marxovy rukopisy nebyly nikdy zatazeny do opakované vydavanych
Marxovych a Engelsovych sebranych spisti, zatimco pro ,zdpadni marxisty“ a ,marxology“
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V nejednom ohledu se tak dokonce otevirala filozoficko-teoreticka mozZnost proti-
leninské (nejen tedy pouze protistalinské) interpretace marxismu, a zejména moz-
nost rozchodu se stavajicimi podobami jeho dosavadni politické praxe. S ohledem
na Kopeckovu knihu by v této souvislosti asi bylo tfeba zjisStovat, nakolik byly revi-
zionistické argumenty analyzovanych padesdtych let puvodni, nakolik strukturné
analogické k revizionismu starSimu a do jaké miry z n€j dokonce prevzaté. Stejné
zajimava by byla otdzka, proc¢ se ,navrat k matkdm® (tj. navrat do minulosti jako
predpoklad tvorby budoucnosti) mohl zdat tak perspektivni ve dvou riiznych, vlast-
né vice nez ¢tvrtstoleti vzdalenych situacich.®®

Prizma analyzy hegemonidlniho a kritického diskurzu

Jiné cteni Hleddni ztraceného smyslu revoluce, které se nabizi, smétuje vyraznéji
do oblasti déjin politického mysleni. Hlavni dtraz by pak spoéival na zkoumadni
povahy ptitomnosti padesatych a Sedesatych let minulého stoleti, ptipadné€ i jejich
spodnich proudd. Tento piistup se mnohym muze zdat asi nejblizsi zakladni intenci
Kopeckovy knihy (a jejimu podtitulu): jde o zachyceni a kriticky vyklad konkuren-
ce (ptipadné vzdjemného puisobeni) vyrazné tcelového diskurzu hegemonidlniho
(tedy stalinismu) a diskurzu kritického (tedy revizionismu);* pfitom kriticky dis-

vy

mezivale¢ného i pozdé€jstho obdobi (Karl Lowith, Iring Fetscher a dalsi) byl zadjem o Marxovu
teorii odcizeni aktualizacni. Ostatné jiz Gyorgy Lukacs ve své analyze ,zbozniho fetiSismu®,
provedené pocatkem 20. let v knize Déjiny a tiidni védomi, jadro této teorie zajimave a se
silnym kulturnékritickym akcentem ptedjimal. Opozdéné kompletni vydani Marxovych ,,pa-
fizskych rukopis“ pocatkem 60. let (jejich vybor vysel éesky poprvé v roce 1946 pod nédzvem
Ndrodni hospoddrstvi a filosofie v prazském Délnickém nakladatelstvi) vyrazné ptispélo k vyos-
tfeni doméci diskuse jak uvniti ,revizionistického kiidla“ mezi tzv. marxistickymi ,,antropolo-
gy“ a ,scientisty®, tak v jejich kontrapozici k doktrine.

13 Z hlediska starsi, jesté ,ptreddiskurzivni“ perspektivy ,,d€jin ideji“ se pak nemusi zdat tolik
zajimavymi individudlni zvlastnosti, nebo dokonce originalita riznych myslenek, ale jen jejich
pavod, skladba a uspofdddni komponent, z nichZ sestdvaji a které maji ¢asto heterogenni po-
vahu. Jde totiZ o to, Ze — cituji zakladatele discipliny Artura O. Lovejoye — se sice ,kazdé epoSe
muze zdét, Ze rozviji nové formy mysleni a vyvozovani“, avsak vzdy se tak déje ve vztahu
k identickym problémtim. Jinak fe¢eno: nové, dokonce i epochotvorné otdzky jsou svou pova-
hou starsi a pivodnéjsi, a navic si své odpovédi mohou hledat pomoci prosttedkd, které nové
a ptivodni byt viibec nemusi. , A proto,“ pokracuje Lovejoy, ,je také pocet svébytnych a origi-
ndlnich filozofickych myS$lenek a motivi velmi omezeny. (...) Zddnliva originalita mnohych
systémul spociva vyluéné na novém zpracovani nebo uspofddani uz predtim zndmych slozek,
z nichZ vysly. (...) Historik ideji se pokousi proniknout ke ... spoleénym pojmovym, pojmim
podobnym nebo i pocitovym zdkladnim komponentdm, skrytym pod povrchem zddnlivé rtiz-
nosti.“ (LOVEJQY, Artur O.: The Great Chain of Being: A Study of History of an Idea. Cambridge
(Massachusetts), Harvard University Press 1933; zde jsem pracoval s némeckym piekladem:
Die grofse Kette der Wesen: Geschichte eines Gedankens. Frankfurt/M., Suhrkamp 1985, s. 12.)

14 Protiklad ,,hegemonialniho“ a ,kritického*“ diskurzu navazuje na ivahy Antonia Gramsciho.
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kurz ve své bezprosttedni vazbé na rozpory skute¢nosti musi nutné presahovat
jak vladdnouci ortodoxii, tak zabéhnuté ,pyramidalni“ zptsoby organizace moci
a tizeni spolecnosti i ekonomiky, charakteristické jejich oslabenou zpétnou vazbou.
Na prvni pohled je ziejmé, Ze ve srovnani s predchozi moznosti ¢teni Kopecko-
va textu jako historické analyzy diskurzu by se v tomto pohledu kritické analyzy
diskurzu kladl vétsi dtiraz na vnitfni diference a mocenské boje v rdmci jednoho,
z urcitého hlediska ne tak silné diferencovaného uceni (viz vyse).

Stdlo by ovSem za otazku, co vlastné tvotilo zadkladni a predem danou, z urcitych
tradic vychdzejici sociadlni a intelektudlni matrici (Quentin Skinner), kterd urcova-
la povahu ,,politického jazyka“ padesatych let (tedy v dob€, kdy piece jen slably
puvodni snahy legitimizovat revoluci nidrodnim védomim, at uZz tomu tak bylo
z potteby dalsi stabilizace systému nebo odstranovani stalinistickych , pfehmata‘)
a jejiz ,razbou” diskutované texty obou stran (ortodoxni i revizionistické) vznikaly.
Tuto ,,matrici“ by bylo mozné chapat jako zvlastni prostifedek urcujici meze jak pro
dalsi vyklad ,,uceni“ (socialistické presvédceni?!), pro hodnoceni odchylek (rozdily
skupinovych a také generacnich oc¢ekdvani?!), ptipadné pro vybér jeho zdkladnich
principi (vedouci dloha komunistické strany a jeji jednota, ,pravdivost“ stranic-
kych usneseni, ,,proletarsky internacionalismus“?!), tak i pro moznosti skutecnych
reforem (a tedy systémovych moznosti revizionismu). Piipadné bychom ji mohli
rozumeét ono silové pole (Iain Hampsher-Monk), které se vytvaii na pudé praktik,
krizi, ptedstavy fadu i tradic a které svym ptisobenim zbavuje filozoficko-politické
mysleni jeho abstraktnosti a vevazuje je do jedine¢ného historického kontextu.'

Zde lze mozna vyslovit hypotézu, ze onou matrici razby ,politického jazyka“
zkoumané doby bylo rtizné chdpani funkci ideologie, a sice systémové stabilizac¢ni
a mobiliza¢ni (ptipadné revolucionizujici). Zatimco pro marxisticko-leninskou or-
todoxii byla ideologie predevsim silou socialni a politické koheze systému (historic-
ky definitivné platnym védeckym sveétovym nazorem), v revizionistickém diskurzu
byl vztah k problematice ideologie rozdvojeny. Pro jedny se ideologickd repro-
dukce systému stdvala piekdzkou pro uznani a aplikaci vysledki jejich poznavéni
povahy stavajici skute¢nosti; nééim, co nutné neutralizuje jak identifikaci novych
problémt, tak hleddni cest k jejich feSeni, véetné odkryvani specifickych sil a ak-
téra dalsiho vyvoje (jako ptiklad této pozice za vSechny muze slouZzit dodate¢né
v roce 1969 publikovand kniha SocidIn{ struktura ceskoslovenské spolecnosti Pavla

15 Jinak fedeno jde o to, Ze urdity zptisob ,,politické feéi“ (parole, pouZijeme-li termin Ferdinanda
de Saussura) — jak oficidlni, tak i revizionistické — je vzdy strukturovan podle historicky urce-
ného vzorce; je ,razen” v urcité ,matrici“ a podléha zvlastnimu radu, jenz tvofi pozadi, pokud
neni ptimo obsahovou a formalni podminkou pro hodnoceni a zamitani, citéni a vnimani
reality a pro vytvareni specifickych, nékdy spole¢nych a vétsinou neopustitelnych topoi komu-
nikace. Tato ,matrice“ by v nasem piipadé urcovala, jaké gramatické a lexikalni prostfedky se
v oné dobé vybiraly, vyuzivaly a aktualizovaly z onoho systému historickych a systematickych
moznosti marxistického ,,politického jazyka“ (langue, feceno opét s de Saussurem).
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Machonina). Naopak druzi revizionisté pojem ideologie (ve smyslu autentického,
tj. déjinam odpovidajiciho ,tfidniho védomi“) vnimali jako zvlastni mobilizacni
silu, schopnou ménit spolecnost (nebo dokonce udrzovat ,revolu¢nost vyvo-
je). Rozvoj ideologie odpovidajici vnitinim historickym vyvojovym zménam mél
v tomto pojeti kultivovat politickou moc, zvysovat kompetence tizeni spolec¢nosti,
otevirat dvefe prosazovani védecko-technickych poznatkl ve svété a tak stimulo-
vat kontinudlni socidlni a kulturni pokrok (jak tomu bylo naptiklad u Civilizace
na rozcesti Radovana Richty).'* Podobnou funkci asi pozd€ji plnila Gorbacovova
nideologie perestrojky“.

Rekonstrukce politického jazyka marxismu padesatych let se tak lisSi od mozné
perspektivy tradi¢nich ,,déjin ideji“ (pfitomnych spiSe ve shora zminované histo-
rické analyze diskurzt), které kladou duraz na samotny obsah a ptsobeni v ur¢ité
dobé kanonizovanych textil, v daném ptipadé at uz Marxovych (Manifest komunis-
tické strany), Engelsovych (Dialektika piirody), Leninovych (Stdt a revoluce) ¢i Sta-
linovych (Otdzky leninismu), a na jejich specifickou ideologicko-politickou selekei.
Tato rekonstrukce by asi také umoznila 1épe pochopit zvlastni ,scholasticky” raz
nékterych v knize analyzovanych diskusi.

Vedle odlisné formulace poslednich (nejvyssich) ideji v obou uvedenych ta-
borech, tj. hegemonidlnim (ortodoxnim) i kritickém (revizionistickém), v takto
orientované Cetbé samoziejmé vétsi roli hraje sledovéni instituci moci, at uz for-
malnich (zejména komunisticka strana a jejim prostiednictvim dalsi organizace)
nebo neformalnich (nepsand, nicméné sdilend pravidla chovani ve spole¢nosti), pfi
jejichz utvareni pasobily pocity ohroZeni, neduvéry ¢i strachu, pozdéji tteba ,,systé-
my vzajemnych usluh®, oprené o socidini kapitdl (Pierre Bourdieu), tj. o znamosti,
zavislosti a pfibuzenské vztahy, a to stejné silné, jako z druhé strany ptsobila po-

16 Vim z rozhovort s pamétniky, jak daleZitou a pozitivni roli hrél pojem ideologie prévé pro Ra-
dovana Richtu, ktery za rozhodujici ptedpoklad zmeény jak politického systému, tak organizace
ekonomiky povazoval zménu vladnouci ideologie. Pfizna¢né ptfitom je, Ze Richta argumenty
pro toto pfesvédéeni tdajné Cerpal z dukladnych znalosti a z rozvijeni Lukédcsova konceptu
Htfidniho védomi“. Sociologie v této souvislosti pouziva termin tzv. Thomasova teorému, ktery
koncem 20. let minulého stoleti spole¢né s manzelkou Dorothy Sweine Thomasovou zformu-
loval chicagsky sociolog William Isaac Thomas. Jejich teorém, ktery predstavuje elementarni
vysvétleni pasobnosti ideologii, se vétS§inou povazuje za produktivni zdtraznéni relevance
subjektivni perspektivy aktérti socidlnich jedndni a vyznamu jejich ,¢teni“ situace; je proto
dtlezity také pro porozuméni kazdému sociologickému a historickému konstruktivismu, a ta-
ké vztahu jazyka a skute¢nosti. Thomastiv teorém zni: ,Jestlize lidé povazuji néjaké (predsta-
vované — pozn. autora) situace za redlné, pak budou jednat tak, jako by redlné opravdu byly,
a potud budou mit pfedstavované situace realné ndsledky.“ Tak mélo byt feceno, Ze pro poro-
zumén{ lidskému jednani nedostacuje, aby se analyzoval pouze jeho objektivni kontext (jak to
napt. délal Karl Marx nebo Emile Durkheim), nybr# musime ptihliZet rovné? k tomu, jak své
situaci rozuméji a jak ji interpretuji aktéfi sami. Pravé odtud pak asi vedla cesta k foucaultov-
skému , dispozitivu“ jako problematizaci a odmitnuti subjekt-objektového vidéni jednani.
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tieba prebirat odpovédnost a véci ménit. Komplementarné k témto formativnim
procestim se boj s revizionismem stdval stdle t¢innéj$im prostiedkem vnitfni sta-
bilizace existujiciho systému panstvi a negativni formou utvareni vnéjsi socialni
koheze,"” a to prostiednictvim definice nepritele a vyhlasovani vyjimecnéeho stavu
(Carl Schmitt) ve spole¢nosti, jak jej predstavuji stranické provérky, boj s ,,vnitinim
neptitelem®, politické kampané a podobné.

V této perspektiveé pak samoziejmé plati silnd Kopeckova teze o fatalnim osudu
kazdého revizionismu, Ze jeho ,,pad ... byl v tomto pojeti od zacatku zakédovan
v jeho vlastnim mysleni. Revizionisté totiz byli nuceni ve svém ‘otevirani’ marxis-
mu jinym myslenkovym vlivim bud dojit az za hranici marxismu samého, nebo se
museli v uréitém bodé zastavit (zpravidla na stranicko-organizacnich principech
demokratického centralismu a vlady jedné strany), a tim de facto ptiznat platnost
marxisticko-leninské ortodoxie.“ (s. 47)

Prizma analyzy utopického diskurzu

Treti moznost ¢teni Kopeckovy knihy sleduje intenci jejtho nadpisu, totiz Hleddn{
gtraceného smyslu revoluce, a klade diraz jak na legitimizac¢ni potencidl tohoto tsi-
li, tak na (v ném skrytou) piedstavu kultivace tehdejsi ptitomnosti prostrednictvim
revitalizace jeji utopické a emancipa¢ni dimenze. To bylo ale (zdanlivé paradoxne€)
proveditelné jen jako obhajoba ideovych kofent hnuti a jako rekonstrukce ptvodni
podoby Marxova uceni. Budoucnost zde tedy byla mnohem vic vdzadna na minulost
nez na pritomnost, kterd minulost tidajn€ zradila. Vyklad Marxova dila se tak do-
staval do tésného kontaktu s némeckou klasikou, zejména s Hegelovou dialektikou
déjin, a s novovékou filozofii viibec (Rousseau a Kant), coz samozirejmé oslabovalo
jeho ,leninskou”, jen ,bojovnou“ a silné mocensko-politickou reformulaci (revi-
zi?!).

Ptivodni podoba komunistické utopie nebyla u mladého Marxe nijak formalni,
pripadné horizontova nebo cisté politicko-ekonomicka. Byla formulovand obsa-
hové a hlavni daraz kladla na samotnou sféru sméfovani déjin jako vyjevovéni
pravdy, tj. na takové pochopeni d€jin, ve kterém se ekonomickd dimenze (nutnost
odstranit soukromé vlastnictvi) ukazovala jen jako pouhy predpoklad pro dosaze-
ni cile d€jin (odstranéni odcizeni ¢lovéka), tedy pro konecné prosazeni humanity
a pro obnovu lidské piirozenosti (v rousseauovském smyslu). Timto zvlastnim
spojenim d€jin, rozumu a lidské pfirozenosti, ve kterém se ,d€jiny staly hodi-
nami filozofie v ptikladech® a pfitomnost se promeénila v samotné ,déni pravdy*“

17 Priorita kohezivnich funkei v ortodoxii umoziuje porozumét ,,icelovosti* oficidlni marxisticko-
-leninské argumentace (jak ji opakované pfipomind Kopecek), zamétené na ,,podporu momen-
télni stranické politiky a ... obhajobu principt doktriny a jejtho jazyka, zaji$tujici komunistické
strané vysostné mocenské postaveni® (s. 338).
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(Maurice Merleau-Ponty), se komunisticka utopie samoziejmeé lis{ od jinych forem
utopického mysleni ve 20. stoleti.’®  Utopicka intenzita“ (Karl Mannheim) je v nich
asi nizs$i nez v utopii komunistické, nicméné i ony byly orientovany touhou, aby ve
jménu budoucnosti prekrocily pritomnost s ohledem na to, co ji ¢ekd a nemine, tj.
s dlrazem na utopicky potencidl pfitomnosti. Ale ani v jednom z téchto pfipada
uz utopie nebyla neexistujicim, idedlné usporadanym ostrovem; naopak se stala
dosazitelnym horizontem obratu k vé¢nosti, tj. ke konci déjin, ke kterému dé€jiny
s vnitini nutnosti sp€ji (nebo dokonce uz dosp€ly) a ktery vSechno proménuje
v pouhou prehistorii sebe sama.

Povaha komunistické utopie byla rovnéz silné€ji ,,eschatologicka“ (Karl Lowith),
nebof cil a konec vyvoje (hledisko kritiky) se v ni zaroven staly hybnou, protoze
,materializujici se“ silou smétovani pritomnosti. Byla proto presvédcena o své
schopnosti odhalovat skute¢né pohyby dé€jin, sporné utvareni piitomnosti a nako-
nec i falesné védomi o téchto pohybech a utvareni.

Ve snaze, aby se problém autenticity uceni — tj. vérnosti ptivodu a ,kofentim* —
spojoval s ,vyhodnocovanim“ novych zku$enosti déjin (v dusledku ¢ehoz kazdy
revizionismus muze sebe sama vnimat jako pravé uéeni), se ov§em pro komunis-
tické hnuti skryvalo nebezpedi revizionismu permanentniho. Stdle obnovovany
ideologicko-mocensky boj o vyklad povahy ptitomnosti jako zdvazného predstup-
né budoucnosti byl proto vlozen do samotnych zdkladu této utopie, nezavisle na
uspésnosti stranicko-politického ,feseni“ problémt reality.

D4 se asi dokonce fici, Ze z hlediska utopické dimenze revizionismus nutné do-
provazi marxismus po celou dobu jeho existence a Ze permanentni mocensky boj
s revizionismem od jistého okamziku urcoval vyvoj celého hnuti siln€ji nez jeho
puvodni cile, az se stal takfikajic hybnou silou jeho pohybu. (Jak zndmo, uz Marx
odmital, aby byl oznacovan za ,,marxistu®).

Podobny vyznam revizionismu fatalné vyplyva jak z Kopeckovy historické analyzy
vzdjemné vztazenosti obou diskurzl (stalinského a revizionistického), tak z jeho in-
terpretaci politicko-mocenského boje o vyklad ptitomnosti z hlediska jejiho ptivodu
i jeji budoucnosti, z napéti mezi doktrinou a objektivni podobou reality (zejména
jejimi zménami), ptipadné v souvislosti s potiebou odstratiovat asymetrie, které pfi-
rozené vznikaly mezi ideou (utopif), institucemi a mentalitami. (Tohoto posledniho
momentu se tfeba tykd Kopeckiv poukaz na kritiky udajného ,sektafstvi“ Arnosta
Kolmana, ve skute¢nosti z pozice utopické transcendence moralky poukazujiciho na
funkcionarsky kariérismus a nepotismus v komunistické strané po roce 1948.)

18 Naptiklad od utopie liberdlnt, jak ji tfeba na konci 80. let ve slavné stati (a potom i v knize) o ,,konci
déjin“ jako historickém vitézstvi trzni ekonomiky a parlamentni demokracie zformuloval Francis
Fukuyama, pfipadné od utopii konzervativnich (Karl Mannheim), dominujicich zejména prvni
polovineé 20. stoleti, za jejichz opozdénou formu lze povazovat koncept ,stietu civilizaci Samuela
Huntingtona, jehoz vyklad budoucnosti se opiel o (protiuniverzalistické) piedstavy historické jedi-
necnosti, neopakovatelnosti a v zasadé€ i nezménitelnosti civilizaci, tradic, kultury a nabozenstvi.
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Dusledkem tohoto vztahu revizionismu k doktriné je komplementarni tendence
k permanentni vnitfni redefinici a reorganizaci hnuti stejné jako ke kompenzac-
nimu prosazovani mocenskych struktur a represivnich mechanismt a zaroven
k dehonestaci predchozich fazi socialistického vyvoje (coz ohroZovalo zejména
jeho dosavadni stranicko-politické nositele). Marxova analyza ,faleSného védomi“
je totiz z pozice utopie pouzitelna i na samotné vyvojové podoby marxismu-leni-
nismu. Rozhodnuti o ,,pravosti“ urcité verze uceni (a z ni vyplyvajici strategie zme-
ny) proto nemohlo byt vysledkem diskusi, konsenzu, sblizovani pozic a rozdéleni
moci, ale v zdsadé jen mocenského stietu, silového teSeni, vylouc¢eni nebo piimé
likvidace odptrct.

Historické falzifikace prognéz Marxovych (o charakteru revoluce z roku 1848,
o vzniku socialistické revoluce v industridlné nejrozvinutéjsich zemich, o konecné
nutnosti svétové revoluce a podobné€), Leninovych nebo i Stalinovych (o zostfova-
ni tfidniho boje, o nutnosti mocensko-imperialistického konfliktu kapitalistickych
zemi, o upadkové povaze burZzoazni védy atd.), pfipadné moderni falzifika¢ni ché-
pani kazdé teorie, pfitom nehrély viibec Zaddnou roli. Nanejvys byly pojimany jako
oslabeni urcitého segmentu doktriny, pfipadné jako davod jisté zmény politického
kurzu, nikoli ale jako vyzva pro ,,opravu chyb v teorii“ (Karl Raimund Popper).
To nakonec vedlo k rezignovanému tstupu do pritomnosti, ke zplostovani progra-
mu a k opousténi emancipacni vize.

Vyvrcholenim této tendence, ve které doktrina spolu s umléenim revizionismu
zcela umrtvila i sviij vlastni intelektudlni zaklad - totiz sebevztahujici se historicky
rozum jako kritickou instanci, ptirozené aplikovatelnou i na stavajici podobu soci-
alistické pritomnosti — byly ,,normaliza¢ni“ (Breznévovy) teze o omezené suverenité
a redlné existujicim socialismu jako mife a mezich utopickych cild. Zde se predstava
budoucnosti proménila v mocenskou reprodukci konzervativné pojaté pritomnos-
ti jako jediné spravné reprezentace historické pravdy, s ohledem na kterou jsou
vSechny ivahy o neukonceném emancipa¢nim déni déjin bezpredmétné. Vladnou-
ci doktrina se tak zcela odstfihla od ,ikoli“ budoucnosti.

V Hegelové duchu by se asi mohlo fici, Ze v zadjmu ruskych (sovétskych) vel-
mocenskych z4jmt (a moznd také v zdjmu zabezpedeného doziti jedné generace
komunistickych funkciondit) se tak viceméné definitivné zlikvidovaly filozoficko-
-teoretické predpoklady existence marxismu, totiz permanentné revizionistické
(protoze kritické) vyrovnavani s vlastni pfitomnosti. V perspektivé podobnych
tvah o vyznamu utopické dimenze marxismu jako potencidln€é permanentnim
motoru pro vznik nejruznéjsich revizionismi se mi Kopeckova teze o ,zrozeni mar-
xistického revizionismu“ z poststalinského ,,zmirnéni totalitniho kurzu“ (s. 42) a ze
snah padesatych let o ,ndvrat ke kofenum“ zda zbyte¢né dobové omezen4.

V intencich Kopeckova zaméru o rekonstrukei politického jazyka padesatych let
se tedy ukazuje, Ze je mozné k nému piistupovat s ohledem na jeho tii odlisné
akcenty, jakkoli v konkrétnich projevech vétsinou propojené (nebo se dokonce na-
vzajem kompenzujici): na minulost (analyza historického diskurzu), na pritomnost
(analyza hegemonidlniho a kritického diskurzu) i na budoucnost (analyza utopic-
kého diskurzu).



188 Soudobé déjiny XVII / 1-2

Prizma komparativni analyzy

Ctvrtou moznosti Cetby je v knize naznadeny pifstup komparativni, nabizejici
fadu zajimavych informaci, ktery ovSem Kopeckiv zamér spiSe doprovazi, mozna
kontextuje, nikoli v§ak nese, a ktery nékdy ptisobi jako pouhy zdroj pro dodédvéni
argumentt, pfipadné prikladd. Snad méné pozornosti proto autor mohl vénovat
osobnostem a jejich intelektudlnimu vyvoji a naopak vice ji popiat strukturné
srovnatelnym formélnim i neformdlnim institucim, organizacim a procestm, jako
byly sjezdy spisovateli nebo diskuse kolem podobnych témat (o Engelsové ¢tvrtém
zakonu dialektiky, o ,védeckém charakteru“ stranickych usneseni, o marxistické
antropologii, o politickoorganiza¢nim a historicko-socidlnim pozadi spolecenské
kritiky, o inter- a intrageneracnich konfliktech v komunistické strané i verejném
zivoté a podobné). To by umoznilo pfece jen vyrazné€ji typologizovat stiedoevrop-
ska témata i argumentacni analogie a samoziejmé také vypracovat rozdily a shody
v zakladni matrici politického jazyka obou pozic (doktrindlni a revizionistické)
v jednotlivych prostiedich, tj. v Ceskoslovensku, Polsku a Madarsku.

Nicméné Kopeckovu knihu je tfeba vysoce ocenit. Nejenom co do jejtho bohaté-
ho obsahu, ale také jako ptvodni a dileZity pokus o zménu pfistupu ke zkoumani
minulého rezimu. Od téch dosavadnich se lisi hlubokou znalosti svého materialu,
mirou historického vciténi do dobové podoby problémd i argumentt a také pa-
vodnosti pouzitych prostiedka vykladu. Zkoumané obdobi ukazuje jako ptdu pro
utvareni svérazného , marxistického politického jazyka“, ktery mél svou , gramati-
ku“ a ,syntax“, svij slovnik, zvlastni topoi, své klasické texty i specifickou logiku
svého smétovani. Jaké moznosti pak méla skute¢nost, jejiz zivot tento jazyk do
znacné miry vytvarel, to je samoziejmé jina otazka. Odpovéd na ni ovSem nebyla
autorovym zameérem, vyzadovala by jiné prostiedky analyzy a asi by byla fesitelna
jen v historicky kontrafaktické dimenzi.



Diskuse

Odpovéd na kritiku mé knihy
o ¢eském faSismu

Milan Nakone¢ny

Piedmétem tohoto textu je recenze Pavla Balouna na mou knihu Cesky fasismus,’
uveifejnénd v pfitomném &isle ¢asopisu Soudobé déjiny. Recenze nazvand ,Cesti
fasisté jako ‘naivni narodovci™ nese vystizny podtitul: ,Netradi¢ni pohled na feno-
mén Ceského fasismu“.2

Vystizny je pro mne z toho divodu, Ze bych byl velmi nerad spojovan s tradic¢-
nim pohledem na cesky fasismus, pocinaje prvni republikou a soucasnosti konce,
nebof v tomto ,tradi¢nim pohledu“ se, az na malé vyjimky, odrazi povrchni ideova
poplatnost zdvaznym schémattm, vyrabény pro potéSeni a zajmy mocnych tohoto
statu (a také pro potieby historie). Zlozvykem téchto tradi¢nich pohledd na chou-
lostiva historicka témata, mezi néz patii i ¢esky fasismus — zejména téch pohledd,
které vypracovavali predstavitelé nejprve ,hradniho realismu®, potom historického
materialismu a posléze i ¢dst privrzenct proklamovaného demokratismu, mezi

néz patii i nékteti byvali marxisté, tvarici se jako badatelé — bylo nahrazovani
faktd abstraktnimi interpretacemi, vytahovanymi spise ze stojatych vod vladnou-

1 NAKONECNY, Milan: Cesky fasismus. Praha, Vodnat 2006.
2 BALOUN, Pavel: Ceiti fasisté jako ,,naivni narodovci“: Netradi¢ni pohled na fenomén ceského
fagismu. In: Soudobé déjiny, ro¢. 17, ¢. 1-2 (2010), s. 194-204.
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ci ideologie nez z védeckych pramend. V tomto sméru se tedy soucasni badatelé
v problematice ¢eského fasismu az na vyjimky zdsadné nelisi od ,badatelta“ pr-
vorepublikovych a ,socialistickych“. Dokazuje to zejména téma piipadu generala
Radoly Gajdy: musel to byt teprve zahranicni historik, ktery vcelku objektivné od-
halil pozadi takzvané Gajdovy aféry,® ale i potom pretrvavala trapna snaha omlu-
vit hanebny komplot a odsouzeni nejslavnéjstho generdla ceskoslovenskych legii
jakousi nutnou prevenci pted hrozbou fasistického statniho prevratu. Ostouzeni
tragické postavy vynikajiciho vojédka pokracovalo a doslo az tak daleko, ze kymsi
postvand chatra nedavno zhanobila jeho hrob. , Tradi¢ni“ Ceské déjepisectvi, pokud
se zabyvalo ¢eskym fasismem (zejména roli generala Gajdy) i né€kterymi jinymi
choulostivymi tématy, je ¢ernobile mytotvorné; v ,,Gajdové afére“ mnohé zamlcuje,
v mnohém 1Ze a mnoho predstira; jako takové je politicko-ideologicky adaptabilni
a védecky nepravdivé.

TakZe diky za uznani mého ,netradi¢niho pohledu na fenomén ¢eského fasismu®,
ktery se tykd predevsim jeho nejvyraznéjsiho predstavitele, generdla Radoly Gaj-
dy. I kdyZ je mtj postoj k ¢eskému fasismu a k fasismu viibec velmi kriticky, neni
s tradi¢nim povrchnim pohledem vétSiny ¢eskych historikl zabyvajicich se timto
tématem bohudiky shodny.

Pavel Baloun postavil svou recenzi na principu hleddni ddkazi pro apriorni
rozhot¢ené odsouzeni, které je obvykle, aby bylo dosazeno pusobivého ucinku,
provazeno urcitymi metodologickymi — feknéme — zvlastnostmi. Jednou z nich je,
Ze mnohé vytky jsou obecné, nedolozené strankovanim, takze napiiklad vytkne-li
mi, Ze uzivam ,vulgarisma“, ¢tendf recenze si to nemuze vidy ovéfit, stejné jako
udajné ,mnozstvi faktografickych chyb“. Ve skute¢nosti v predmétné knize cituji
fadu vulgarismi, abych dolozil nizkou troven faSistické Zurnalistiky. Nazval-li jsem
¢eskoslovenskou povalec¢nou justici ,,dévkou”, neni to vulgarismus, nybrz ptiléhavé
oznaceni pro jeji mnohdy zcela nepftijatelné zpolitizovani; ¢eska povalecna justice
nebyla v fadé vyznamnych ptipadi spravedlivd, ale politicky mstivd. Neprdvem mi
p. Baloun vytyka také naptiklad to, Ze Edvardu BeneSovi prisuzuji snahu o oktroj
Ceskoslovenské ustavy, ackoli ji BeneSovi prisuzovali nezavisle na sobé Jiii Stii-
brny a generdl Radola Gajda;* ja& BeneSovi ptisuzuji véci mnohem horsi. Ackoli
recenzent nema piili§ porozumeéni pro psychologické aspekty tématu, udivil mne
Lempatickym“ konstatovanim, Ze jsem projevil ,pochopeni“ pro incident faSistd,
kteti vytloukli okna bytu generdla Jana Syrového;® je to vsak recenzentovo malé
sémantické nedopatieni, plynouci patrné z pilného vyhledavani toho, co by se dalo

NIV

mé knize jesté vytknout. Konstatoval jsem tu pouze moznou pricinu, pro¢ k tomu

3 ZORACH, Jonathan: Zdhada Gajdovy aféry v Ceskoslovenské politice roku 1936. In: Stredni
Evropa, roc. 6, ¢. 16 (1990), s. 85-94.

4 Viz NAKONECNY, M.: Cesky fasismus, s. 316.

5 Tamtéz, s. 70.
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doslo; neslo tu tedy o projev sympatie s touto akci, ale o naznacenti jeji hypotetické
pri¢iny. Jiny sémanticky lapsus ma muj pilny kritik také v pasazi, kde mi vytyka,
Ze jsem ,Cervenobilé“ oznadil za Hnejsilnéjsi klub v rdmci ¢eskych nacionalisti®,
ackoli ,nejsirsi ¢lenskou zakladnu mélo Narodni hnuti“.® Jde tu o prostou zdménu
pojmu ,nejsilnéjs$i“ a ,nejéetnéjsi“: ze vztahu mezi intenzitou a ¢etnosti postoju je
znamo, Ze ,nejsiln€jsi postoje” jsou nejméné cetné; to plné koresponduje s tim, co
déle uvadi sam p. Baloun, totiz Ze typickym ¢lenem Néarodniho hnuti byl ,,prazsky
domaéci pan“, kdezto typickym ¢lenem ,Cervenobilych“ byl ,student“.” Snad neni
tfeba fici k tomu vice.

Nevyhybdm se ovsem odpovédnosti za vécné chyby, které p. Baloun v mé knize
objevil, ani za ty, které neobjevil. Avsak nemohu pfijmout vytku, Ze zejména druha
kapitola mé knihy o podminkach vzniku ¢eského fasismu ,,obsahuje ¢etné faktogra-
fické chyby“,® pokud nejsou konkrétné uvedeny. Pfijimam rad ovsem jeho vyrok, Ze
moje kniha obsahuje také ,diskutabilni hodnotici soudy“,’ nebot kazdy historicky
fenomén je diskutabilni z riznych hledisek a z riiznych ¢asovych odstupt. Nicméné
i soucasné ,tradic¢ni“ Ceské déjepisectvi diskuse o ¢eském fasismu velmi omezovalo
a potlacovalo, jak vim z vlastni zkuSenosti. Pokud bude tedy cesky fasismus disku-
tabilni, a nikoli jednou provzdy ,,oficidlné“ uzavienym tématem, budu jen rad, ale
mélo by to byt zndmo i celé fadé redakei riznych ¢asopist, historické nevyjimaje.

Za hrubé nespravedlivé v§ak pokladdm recenzentovo opakované zddraznovani,
Ze jsem ve své praci, zejména pro obdobi prvni republiky, ,,nepracoval s archivnimi
prameny ufedni povahy“, zejména pak s prameny ulozenymi v Archivu Masarykova
tstavu.'® Nepodcenuji praci s archivy, ale musim trvat na tom, Ze je véci kritika, aby
konkrétné dokazal, co podstatného bylo z archivnich pramend opomenuto. Shora
uvedeny pifklad sémantického omylu p. Balouna s ,,Cervenobilymi“ a Narodnim
hnutim, ktery m4 ilustrovat mé ignorovani prament, ukazuje, Ze recenzent mél sice
prislusné archivni dokumenty v ruce, ale Spatné je interpretoval. V historiografii ne-
1ze tedy podceniovat pomocné védy historické, s tim ze by pro n€které historiky mezi
né méla patfit i logika. V archivech je mnoho nejruznéjsich dokladt velmi rtzné
hodnoty, v Masarykové osobnim archivu se napiiklad vedle dokumentd dalezitych
nalézaji stovky hldseni agentti o pohybu generdla Gajdy po prazskych kavarnach.
Ostatné, necht€l bych se nékdy dostat k publikaci, ktera by historii ¢eského disident-
ského hnuti v obdobi ,,normalizace® zakladala ptredevsim na ,ifednich pramenech®,
tj. na studiu nescetnych hlaseni velmi c¢etnych fizl a jejich svodkach. Domnivam
se, Ze jsem nic podstatného z dokumentt o ¢eském fasismu, at uz urednich nebo

BALOUN, P: Ceti fasisté jako ,naivni narodovci®, s. 198.
Tamtéz.

Tamtéz, s. 197.

Tamtéz.

10 Tamtéz,s. 195.
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neurednich, neopomenul. Pokud jsem preferoval prameny z fasistického tisku, ¢inil
jsem tak krome jiného proto, Ze to ke Skodé véci v fadé praci o ¢eském fasismu chybi
a vytvati tak radu bilych mist. Ma-li si inteligentni ¢tendr vytvofit obraz o Ceském
fasismu, mél by také slySet jeho hlas, nikoli jen jeho prefiltrovanou ozvénu v abs-
traktné kritickych interpretacich: audiatur et altera pars je heslo, které je u nas ¢asto
v masmédiich velmi zanedbavano ¢i programové potlacovano.

Na fadé mist recenze p. Balouna Ize spatiovat jakysi archivalni exhibicionismus,
ktery je snad minén jako lekce, jak pracovat s archivy. Tak naptiklad kdyz stopuje
osudy JUDr. J. Cervenky nebo Cervinky, dozviddme se, Ze jeho otec mél lékat'skou
ordinaci v Chlumci nad Cidlinou. V jiném ptipadé se zase dozvime, co napsal ,,je-
den funkciondi NOF na Plzefisku jinému stranikovi“ o tom, co by méli v Cimicich
udinit Jundci, aby zarazili titoky na faSisty.!' Mély to byt rtzné fyzické inzultace;
nebyl to vsak recenzentem neurcité uvedeny ptipad agrarnického politika Rudolfa
Berana, jehoZ projev v jedné jihoceské obci fasisté narusovali pouhym kiikem.

Ve své recenzi se p. Baloun priklani k nazoru oznacovat ¢esky fasismus jako ,,pro-
tofasismus“; v cizich sloZenych slovech vSak pfedpona ,proto“ oznacuje néco jako
ypra...“ ¢i néco prvotniho. V daném ptipadé tedy to, co italskému fasismu histo-
ricky predchazelo jako néco ideové a programoveé podobného, co bylo jakousi jeho
predzvésti. V tomto smyslu tedy lze naptiklad o Action frangaise Charlese Maur-
rase hovorit jako o protofasistickém hnuti, avsak nelze oznacovat c¢esky fasismus,
historicky navazujici na fasismus italsky, za protofasismus. Kazdy narodni fasismus
byl specificky, s italskym fasismem jen v nékterych znacich srovnatelny.

,Rozpaky vzbuzuji“ moje ,hojné kritické soudy na adresu mezivale¢ného Ces-
koslovenska,“ pise p. Baloun,'? a plati to zcela nepochybné. Ale jen pro ty, kdo
v pomérech prvorepublikového Ceskoslovenska spattuji politickou a hospodéiskou
idylu a socidlni selanku a v jeho nejvyssich politickych predstavitelich samé Mirky
Dusiny (oznaceni Edvarda BeneSe za hodného Fridolina starocCeskych mravokar-
nych povidek, jak to vyplyva z ,hradnich povidek“ o jeho zahrani¢népolitickych
uspésich a charakterové ryzosti, se p. Balounovi nelibilo). Podzemni temné prostory
Lhradni politiky“ (vSech jejich minulych obsahii a forem) ztstdvaji vét$iné historiki
uzavieny — nikoli proto, Ze by o nich nevédéli, ale z prosté piety i z riznych obav
pred komplikacemi, které jsou spojeny s choulostivymi tématy. Tak se napiiklad
nepise o kauzach diplomata, politika, pravnika a novinate Karla Perglera nebo ge-
nerala Lva Prchaly a tak se ,prosty lid“ nikdy ve vice ¢i méné oficidlnich historickych
publikacich nedozvi viibec nic o politickych intrikdch ,nepostradatelného ministra
zahrani¢i“ ani o osudovych politickych chybach velebného a neomylného ,taticka“.
To, jak jsem ve své predmétné knize na fad€ mist dolozil, neznamend zavrzeni obou
téchto velkych postav ¢eskych dé€jin, nybrz jen pokus o jejich realisticky obraz.

11 Tamtéz, s. 202.
12 Tamtéz, s.199.
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Tématem sui generis recenzentovy kritiky je ovsem Cesky nacionalismus, ktery mu
zjevné velmi vadi. Podnéty k odsouzeni a ostouzeni ¢eského nacionalismu vypra-
covali, kromé jinych intelektudld ,zvlastniho razeni“, v dojemné nazorové shodé
zejména Jan Blahoslav Kozdk a Zdenék Nejedly, a od jisté doby uz to neni jen
nadavka, nybrz ptimo zloc¢in. Avsak jakéhosi, dosud tolerovaného nacionalismu se
ziejmé dopoust€ji dnes také ti, ktefi jsou rozhoiCeni z toho, ze narodni majetek byl
beztrestné rozkraden, nevyhodné rozproddn zahrani¢nim podnikateltim, Ze kola-
borace se Sovéty byla nahrazena servilnim amerikanismem, ktery jde tak daleko,
Ze byvaly politicky oslavenec si mtize za kandidata na ¢eského statniho prezidenta
vefejné , predstavit“ byvalou americkou ministryni ¢eského ptivodu, Ze jsme se po-
dileli, ackoli nemuseli, na hanebné zradé Srbska, Ze musime snaset provokativni
pozitivni rasismus, primitivné sofistikované nadseni pro ,,ob¢anskou spole¢nost®,
bruselské kazéani o sjednocovani Evropy a ¢asto trapny eurobyrokratismus. Cesky
nacionalismus je tieba nahlizet z perspektiv ndrodniho Zivota, a nikoli od psacich
stolti zavalenych knihami z jistych nakladatelstvi, a je divodné (a tedy dobré), ze
je ten nacionalismus tady v dobé devastace duchovnich hodnot a Ze mnohé inspi-
ruje a vzruSuje vice nez uvérové nabidky bank a televizni masova kultura. Neona-
cistické kravaly nejsou ¢eskym nacionalismem, ten je jim pouhou zadminkou.

Psal jsem knihu o ¢eském fasismu predevsim se zdmérem ukdzat smysleni a ¢in-
nost jeho predstavitelt, nikoli roztedit fenomén ¢eského fasismu v tradi¢né zavaz-
nych floskulich, metodé tak milé historikim a publicistim, ktefi si opatrné hlidaji
své existenéné podminéné kroky v radé. Pokud na mé knize o ¢eském faSismu
p. Baloun shleddva néco pozitivniho jen v tom, Ze jsem zde zvetejnil nékolik dosud
neznamych obrazkia a dal podnét k diskusim o daném tématu, je nespravedlivy
v tom, Ze k témto podnétiim nepoditd pripominky autora literatury faktu védec-
ky pracujicim historikiim, aby sva li¢eni historie ¢eského fasismu doplnili v fadé
slepych mist, jako je napiiklad vyvoj vedeni Narodniho tdbora faSistického, jako
jsou zasahy ministra Jiftho Havelky smétujici k neutralizaci fasistickych skupin
v obdobi protektoratu a fada dal$ich nutnych doplnéni, kterd by obraz c¢eského
fasismu dotvotila do ucelenéjsi podoby, neZ jakou ma pres nepochybné vyznamné
dil¢i ptispévky dosud.

Ceska historiografie i historiozofie, pokud se tyké choulostivych témat, se stile
péstuje v ,n€jakém duchu“ (v duchu masarykovského ,realismu“, ktery realismem
nebyl, v duchu ,,marx-leninismu®, ktery byl slataninou dogmat, v ,,arijském duchu®,
ktery byl komplexem trapnych pfedsudkd, a podobné); bylo by na ¢ase, aby se tyto
pro narodni pamét dilezité obory péstovaly v duchu védeckém.

Oproti prvnimu pokusu p. Balouna o ,,recenzi“ mé knihy o ¢eském fasismu, ktera
méla spiSe formu jakéhosi, patrné omylem uverejnéného hlaseni,”® znamend jeho
druhy pokus jisty, byt nikoli zasadni kriticko-metodologicky i obsahovy posun. Tak
snad jesté potteti a dost.

13 Viz http://www.fronta.cz/kniha/nakonecny-cesky-fasismus.



Recenge

Cesti fasisté jako ,,naivni narodovci*
Netradi¢ni pohled na fenomén &eského fasismu’

Pavel Baloun

NAKONECNY, Milan: Cesky fasismus. Praha, Vodna¥ 2006, 427 stran.

Ceska historiografie dosud postrad4 kvalitni souhrnné dilo o pomérné atraktivnim
tématu ¢eského fasismu, které by reflektovalo posledni poznatky. Publikace Cesky
fasismus profesora Milana Nakonec¢ného, ktery ptisobi na Katedie psychologie
a sociologie Teologické fakulty Jiho¢eské univerzity, by alespon podle nazvu mohla
vySe uvedené kritérium splnovat. Jméno Milana Nakonecného bylo diive zndmé
spise diky jeho ¢etnym pracim z oblasti psychologie a v okruhu zdjemct o déjiny
hermetického védéni, za jejichz predniho znalce je povazovan. Od konce devade-
satych let je vSak zfetelny i jeho zdjem o historii ¢eskych fasistickych hnuti. Vlastni
uchopeni tématu prezentoval jiZz v doslovu k dosud jediné praci o tomto fenoménu,

1 Tento text je upravenou verzi ¢lanku, ktery autor zvefejnil na webové strance http://
www.fronta.cz/kniha/nakonecny-cesky-fasismus; zde je také odkaz na polemickou reakei Mila-
na Nakonec¢ného ,,Odpovéd na kritiku mé knihy o ceském fasismu“ (http://cz.altermedia.info/
historie/odpovii-na-kritiku-me-knihy-o-ceskem-fasismu_3994.html). Vzhledem k této interne-
tové polemice jsme poskytli Milanu Nakone¢nému text této recenze k vyjadteni. Jeho odpo-
véd - se stejnym ndzvem, ale znacné zménénym obsahem — zde otiskujeme v diskusni rubrice
(s. 189-193). (Pozn. redakce.)
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pro niz lze uzit slova syntéza.? Pokracovanim pak byla samostatnd monografie o or-
ganizaci Vlajka, neslavné proslulé kolaboraci v dobé Protektoratu Cechy a Morava.?
V ni Nakonec¢ny plné rozvinul své pojeti ¢eskych fasistti jako idealist a ndrodovct
odvozujicich sviij nacionalismus aZ z doby narodniho obrozeni.* Cesky fasismus je
do jisté miry syntézou autorova poznani na tomto poli, a proto nese nekteré znaky
jeho predchozich praci.

Predmluva knihy, jez podle autora nélezi do zanru literatury faktu, prozrazuje
mnohé o jejim obsahu; Milan Nakone¢ny se nechce vyhybat abstraktnim ideologi-
im a hodnoticim soudtim, ,zejména tam, kde podle mého ndzoru byly a jsou né-
kterymi historiky vyslovovany ideologicky deformované polopravdy ¢i nepravdy*.
O historicich tvrdi, Ze se stali ,,strazci novych zavaznych, zabetonovanych ‘pravd’.
Snad proto, Ze byvali kdysi tak hyckani za ideoveé-politickou spolupraci, anebo slad-
ce odpocivali v lizku sebevédomé a sebestiedné neomylnosti“ (s. 7). Timto nepii-
mo (a dalsimi slovy takika piimo) tika, Ze v knize v mnohém navazuje na diiveéjsi
Vlajku - jak faktograficky, tak jesté vic svou interpretaci a predklddanymi zavéry.

Autor vsak — alespoti pro obdobi prvni republiky — nepracuje s archivnimi prame-
ny utedni povahy; vyuziva prevdzné dobové ¢lanky z rtznych fasistickych tiskovin.
Z toho prameni cela fada nepiesnosti a faktografickych chyb. Zcela mu chybi zna-
lost prament uloZenych v Archivu Masarykova dstavu, bez nichz se badatel — vzhle-

2 NAKONECNY, Milan: K psychologii a perspektivam ¢eského fagismu. In: PASAK, Tom4s: Cesky
fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha, Prdh 1999, s. 393-420. Pfestoze se jedna
o kompilaci praci Toméase Pasdka na dané téma, kterou po jeho smrti vytvorila manzelka Jana
Pasdkova a jejimz zakladem se stala autorova o patndct let diive vydana kniha K historii Ceskeé-
ho fasismu (Praha, Ceskoslovensky svaz protifasistickych bojovnikd 1985), lze ji — ptedeviim
pro Sirokou pramennou zakladnu - povazovat za zdkladni ptirucku k uvedeni do problematiky.
Kritickou recenzi této knihy pod ndzvem , Promeskana piileZitost“ publikoval Bedfich Loewen-
stein v Soudobych déjindch, ro¢. 8, ¢. 2-3 (2001), s. 409-415.

Dalsi publikace, ktera se vénuje ¢eskému fasismu v $irSim zabéru, véetné jeho novodobé
podoby v 90. letech minulého stoleti, pochdzi z pera Miroslava Gregorovice (Kapitoly o Ceském
fa$ismu. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1995). Vybrané problémy zpracovavaji rizné
diléi studie, ¢lanky a studentské prace, jejichz vycet by byl ptilis rozsahly, takze uvadim jen né-
které: BEDNARIKOVA, Eliska: Cesky klerofasismus 1924-1939: Od kritiky demokracie k progra-
mu systému fasistického typu v poddni Jana Scheinosta. Bakalatskd prace na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, Praha 2006; BLODIG, Vojtéch: Pu¢ v Zidenicich a N4rodni obec fasistick4
v roce 1933. In: Paginae historiae, ro¢. 3. Praha, Statni ustfedni archiv 1995, s. 140-160;
KLIMEK, Antonin — HOFMAN, Petr: Vitéz, ktery prohrdl. Praha, Paseka 1995; PEJCOCH, Ivo:
Zidenick}'f pud. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 55, ¢. 4 (2006), s. 20-36; SEDIVY, Ivan: Gajdova
aféra. In: Cesky ¢asopis historicky, roé. 92, &. 4 (1994), s. 732-758; SUSTA, Petr: Vznik a vyvoj
studentské skupiny Vlajka. Diplomova prace na Filozofické fakulté UK, Praha 2004.

3 NAKONECNY, Milan: Viajka: K historii a ideologii ceského nacionalismu. Praha, Chvojkovo
nakladatelstvi 2001.

4 Viz HALA, Vlastimil: Promény ,divokého idealismu“: Dé&jiny Vlajky v pojeti Milana Nakoneé¢né-
ho. In: Soudobé déjiny, roc. 8, ¢. 2-3 (2001), s. 416-421.
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dem k tomu, Ze obsahuji cenné informace piimo od fasisti-informator — neobe-
jde. Naproti tomu pfi li¢eni osud@ ¢eskych fasisti v Protektoratu Cechy a Morava
vyuzivd Milan Nakone¢ny vét$i mnozstvi prament z byvalého Archivu Ministerstva
vnitra CR (dnes Archivu bezpe¢nostnich slozek), poptipadé Narodniho archivu (pti
citacich uvadi jesté stary nazev Statni ustredni archiv). V celém textu také piekvapi
nepomér mezi mnozstvim tituld uvadénych u fasistickych autori oproti jejich od-
purctm, véetné prezidenta TomaSe Garrigua Masaryka, ministra zahrani¢i Edvarda
Benese a dalsich, v mnohém ohledu vyraznéjsich postav Ceskych d€jin; a pokud uz
se o nich autor zmini, ¢asto tak ¢ini spiSe s ironickym podtextem.

Text knihy se drzi chronologie, je rozdélen do osmi kapitol a zabira ptiblizné tfi
sta padesat stran. Zbyvajici prostor je vyhrazen dokumentiim a obrazovym piilo-
ham. Ty znamenaji vyrazné obohaceni publikace, nebot prinaseji zcela unikatni
a poprvé publikované fotografie predstaviteli ¢eského fasismu a také pretisky
titulnich stran né€kterych tiskovin.

V prvni kapitole ,,O fasismu viibec“ se autor snazi na zdkladé dosud vydanych
domdcich i zahrani¢nich dél charakterizovat obecné fasismus a zaroven vyvoj Italie
v prvni poloviné 20. stoleti. Ta se podle autora ocitla v druhé svétové valce plné
pod vlivem némeckych vitézstvi a na jejim rozpoutdni nenese piilisSnou vinu; chybi
vSak alespon kratka zminka o italské expanzi na africkém kontinenté a ttoku na
Recko. Fagismus Nakoneé¢ny vysvétluje jako nové aktivistické militantni politické
hnuti, které vzniklo nejen za ticelem obrany pred komunismem a jako reakce na
krizi demokracie, ale z podstaty demokracie samotné. Autor je oznacuje za ryze
antidemokratické a vymykajici se tradi¢nimu politickému déleni na pravici a levici.
Demokracie se podle néj zvrhla v demokracii predstiranou, stejné jako se filozofic-
ky humanismus zvrhl v ,pouhé kazatelstvi“ v podani Toméase Garrigua Masaryka,
Hliberalismus v hodnotovy nihilismus a individualismus v bezbtehy subjektivismus
a egoismus” (s. 352). Italsky fasismus jako totalitni model vlady s korporativnim
usporddanim Nakoneé¢ny (v souladu s fadou jinych autoril) zfetelné oddéluje od
nacismu. Tti totalitni systémy — nacismus, fasismus a komunismus — mély podle
néj spole¢né historické koreny, vykazuji dulezité paralely (charizmaticky vidce,
aktivismus a podobné) a vychazely z podobnych spolecenskych podminek.

Vedle fasistickych hnuti autor rozezndva jako samostatnou kategorii hnutf fasisto-
idni (fasismu se bliZici), zatimco ¢eska historiografie vétSinou v podobném vyzna-
mu mluvi o hnutich protofasistickych, coz je podle mého nazoru v daném ohledu
presnéjsi.> Mezi fasistoidni rezimy fadi mezivale¢né Polsko, Madarsko a ,ludacky

5  Cesky pokus o utvoteni politického hnut{ na zkladé italského modelu korporativniho statu Ize
v jeho rozmanitych variantach spiSe nez za fasisticky oznacovat jako protofasisticky — tedy tako-
vy, jemuz zbyvé do naplnéni vzoru (fasismu) néktery z konstitutivnich znakid — poptipadé jako
kvazifasisticky: ,Jeho touhou je byt fasismem a m4 jej obsazen i ve svych teoretickych zasadach,
aviak skute¢nou fagistickou politiku neni schopen provozovat.“ (KOTLAN, Pavel: Fasismus a jeho
Ceskd podoba. Ttebic, Sérka 2001, s. 38. Podrobné teoretické ¢lenéni fagismu tamtés, s. 34-38.)



Cesti fasisté jako ,,naivni ndrodovci® 197

rezim na Slovensku“ (bez potfebné chronologické specifikace). Vlady uvedenych
a dalSich evropskych statt (Rakousko, Lotyssko, Litva, Estonsko atd.) ve tficatych
letech nesporné patfily mezi rezimy autoritativni, termin ,fasistoidni“ je ovSem
v tomto uziti prili§ zavadéjici; evokuje duraz na inspiraci italskym ptikladem, av§ak
zminéné autoritativni rezimy, k nimz Ize s jistymi vyhradami zaradit i periodu dru-
hé ceskoslovenské republiky,® vychazely predevsim z doméciho prostiedi.

Kapitola druha s ndzvem ,Podminky vzniku c¢eského fasismu“ obsahuje cetné
faktografické chyby a diskutabilni hodnotici soudy. Nejprve se Milan Nakonec¢ny
vénuje obecnému vykladu situace v mezivileéném Ceskoslovensku; li¢{ zejména
hospodéatské obtize a narodnostni tfenice. Skupiny ¢eskych nacionalistil, které se
tvotily v prvni poloviné dvacatych let spiSe na naciondlnim neZ protofasistickém
podkladé, mély podle néj ryze obranny charakter — vymezovaly se jednak proti na-
rodnostnim mensindm, jednak vii¢i prevazujici levicové orientaci vefejného zivota.
Pozdéjsi seskupent, jako Narodni hnuti, Ceskoslovensti faisté, Cervenobili a v roce
1926 ustavend Narodni obec fasisticka, se uz hlésila k myslenkdm italského fasis-
mu, ve kterém se pocitalo s nasilnym pievzeti moci ve stat€. Smysleni takovychto
nacionalisti ovSéem Nakonec¢ny chdpe jako ,projev prostého a upfimného vlaste-
nectvi“ (s. 37).7 V tom je podnécovala dobova politickéd scéna, kterd se podle néj
vyznacovala ,bezmeznym korupc¢nictvim politickych partaji a jejich pfedstavitela“
(tamtéz), ,,politikové se starali spiSe o blaho osobni a svych stran, nikoli predevsim
o blaho statu“ (s. 40). Hlavni pri¢iny vzniku ¢eského fasismu tak hleda autor v udé-
lostech a pomérech Ceskoslovenskych dvacétych let minulého stoleti a nikterak uz
nevénuje pozornost navaznosti prvotnich uskupeni tohoto typu na aktivity nekte-
rych jedinct a skupin z dob predvéle¢nych.®

Piestoze autor uzil citace dosud jediné studie vénujici se pfimo vzniku ceského
fasismu (s. 40),° jejiz autorka uvadi, Ze Nérodni hnuti vzniklo jako prvni jiz v roce
1921, ptili§ ji nedfivéfuje a tento historicky primat piisuzuje organizaci Cesko-

6 Viz RATAJ, Jan: O autoritativni ndrodnf stdt: Ideologické promény ceskeé politiky v druhé republi-
ce 1938-1939. Praha, Karolinum 1997.

7  Stejné formulace uZivali byvali fasisté pfi zpétném pohledu na davody svého vstupu do fasis-
tickych hnuti. Josef Keller, tcastnik tzv. Sdzavské aféry (k ni viz pozn. 19), tvrdil, Ze ,byla to
jenom velikd laska k narodu a vlasti, jez ho ptivedla do fad Narodni obce fasistické. (KELLER,
Josef: Senzacni odhalent fasistické loupeze na Sdzavé. Praha, Stfedoceské tiskarny 1928, s. 2.)

8 Viz KREJCA, Otomar L.: Cesky fagismus (1938-1945). Pokus o bilanci. In: Soudobé déjiny,
ro¢. 11, ¢. 1-2 (2004), s. 11-55.

9 FARGASOVA, Eva: Néstin vyvoje organizaci ¢eského fasistického hnuti v letech 1921-1929.
In: Shornik k déjindm 19. a 20. stoleti, ¢. 11. Praha, Ustav ¢eskych a svétovych déjin CSAV
1989, s. 135-161.

10 V zaff 1921 policejni tfady zadrzely osobu, kterd méla v ukradené brasné tiskoviny do té doby
nezndmé organizace se zdhadnym nazvem ,Bratrstvo“. Naslednym vysetfovanim se zjistilo,
Ze tato skupina dokonce planovala v f{jnu 1921 provést statni pfevrat (idajné o ném jednala
is tehdy vysoce postavenym generalem Gajdou). ,,Bratrstvo“ bylo de facto Narodni hnuti, které
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slovensti fasisté, jejiz vznik a nasledny vyvoj popisuje. Podrobnosti o vzniku prvni
protofasistické — spiSe nez faSistoidni — skupiny s nazvem Narodni hnuti by ziskal pti
peclivém studiu archivnich materidlt. Misto toho vS$ak plné spoléhd na vzpominky
faistickych predakd z konce dvacétych let. Po Ceskoslovenskych fasistech se Nako-
neény zastavuje u takzvanych Cervenobilych, které oznaluje za ,nejsilngjsi klub“
v rdmci ¢eskoslovenskych nacionalisti (s. 43). Na zdkladé archivnich materidld lze
vsak bezpecné konstatovat, ze v roce 1923, k némuz se tento soud vztahuje, mélo
nejsirsi ¢lenskou zadkladnu Narodni hnuti; hlasilo se k nému ptiblizné deset tisic osob,
pievazné starsich ptislusnikd Ceskoslovenské narodni demokracie;!! zato Cervenobili
patfili k hnutim, jejichZ pocet ¢lent se odhaduje pouze na nékolik stovek. Narodni
hnuti nemélo své ptiznivce jen v Praze, ale po celém Ceskoslovensku — nejpocetnéj-
$imi ,,venkovskymi odbockami“ (tento vyraz uzivali sami fasisté) se mohlo pochlubit
v Plzni, Brné, Cveskylch Budéjovicich, Pardubicich, Mladé Boleslavi a Bratislave.!? Tvr-
zeni, Ze Narodni hnuti mélo nejvétsi pocet pfiznived v fadédch studentstva, je ale myl-
né.'® Pfesn€ jsou naproti tomu vystizeny zdkladni rysy Narodniho hnuti: ,,vyhranény
nacionalismus, antisemitismus, antikomunismus a panslavismus® (s. 41).

Zajimava a podnétna je vybrand citace ze vzpominek zakladajiciho ¢lena Narod-
niho hnuti ,JUDr. Jaroslava Cervenky“ (s. 48). Z vypovédi lze viak rozpoznat, Ze
jejim autorem je JUDr. Jan Cervenka, respektive Cervinka,* ¢asty feénik, aktivni
funkcionar a pozdéji ¢len tstiedniho organu Narodni obce fasistické. Zamény osob
¢i neptesnosti se Nakone¢ny dopousti i tehdy, kdyz do ¢ela Cervenobilych stavi
,MUDr. Jakuba Skalu“, zatimco jim byl JUDr. Julius Skala.'® Slu¢ovani a rozdélo-

na vefejnost vystoupilo az na podzim 1922. (Viz Ndrodn{ archiv, Praha (dédle NA), fond (f.)
Prezidium Ministerstva vnitra (PMV), signatura (sign.) 225-50-25; Archiv Kanceldre prezidenta
republiky (déle AKPR), T 636/26, poradaci cislo (p. ¢.) 5.)

11 V fadach Ndrodniho hnuti koexistovalo nékolik pocetnéjsich skupin: 1) legiondti z Druziny
Ceskoslovenskych legionditi, 2) nacionalisté z fad ndrodni demokracie, 3) ¢ast pokrokovych
socialisti v Cele s Josefem Hudcem, 4) nespokojeni ¢lenové ceskoslovenskych socialistG —
napt. Vaclav Choc, Josef Svozil ad. (AKPR, T 636/26, p. ¢. 5).

12 Viz NA, f. PMV, sign. 225-50-25.

13 ,Hnuti Cv]ervenobﬂ}'lch skladalo se vétSinou z mladeze na rozdil od Narodniho hnuti, kam
zanaseli své politické antipatie lidé zamozni a ptezrali. Byl-li typem ¢lena Nérodniho hnuti
prazsky doméci pan, typem Cervenobilych byl student.“ (PEROUTKA, Ferdinand: Budovdn{
stdtu, sv. 4. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1991, s. 1781.)

14 Ani prameny ufedni povahy neuvadéji pouze jednu variantu pfijmeni tohoto predstavitele
¢eského fasismu. V dobovych periodikdch lze objevit velmi podobné ¢lanky s podpisem ,,JUDr.
Jan Cervenka“ i ,JUDr. Jan Cervinka“ (viz Ceskeé slovo ze 7.8.1923, kde autor u jednoho ¢lanku
uziva obé varianty). Je ziejmé, Ze pochdzel ze Stiibrska a studoval v Chlumci nad Cidlinou,
kde mél jeho otec 1ékaiskou ordinaci. Po studiich pracoval ve Statistickém titadé CSR a poté
jako pravni koncipient. (Archiv Masarykova tstavu AV CR, Praha (AMU), f. Edvard Bene$ 1.,
karton (k.) 95, sign. R 166/2.)

15 Julius Skala (narozen 6.1.1878) studoval na ceské univerzité v Praze, kde byl promovan,
avSak advokatni zkousku neslozil. Néasledné byl zaméstnan jako advokatni koncipient
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vani protofasistickych organizaci byl velmi slozity a chaoticky proces, pti némz
vétsinou spojenim dvou hnuti vznikaly dvé dalsi odstépenecké skupiny; v tabulce,
jez ma shrnujicim zptisobem vystihnout tyto promény (s. 65), se autor nevyvaroval
nepresnosti, které lze pricist pfedevSim na vrub nedostatecné znalosti archivnich
prament.'® V nékterych pasazich se nachdzeji nerozvité a nevysvétlené formulace,
jako napiiklad ,,Svejcarv list Straz“ (s. 48) — Ladislav Svejcar byl plzefisky profesor
a dlouholety ptredseda odboc¢ky Narodniho hnuti v Plzni, ktera vydavala periodi-
kum Na strdz,"” znaméjsi spiSe svou vefejnou angazovanosti za druhé republiky.'®
Bez potifebnych komentaf autor ponechal i citované ¢lanky z fasistického tisku
a stranicka provolani. Nedostatecné, pouhou vétou, se vypotrddava s problemati-
kou vztahu Ceskoslovenské ndrodni demokracie a ¢eskych fasistt, ktery v mnohém
urcoval dalsi vyvoj téchto politickych subjektd.

Rozpaky vzbuzuji hojné kritické soudy na adresu mezivéle¢ného Ceskoslovenska.
Milan Nakonecny tfeba zobecnuje, Ze tehdejsi intelektudlové ,byli nadSeni sovét-
skymi poméry*, a dodava, ze ,,v CSR nebyt tehdy marxistou bylo mezi intelektualy
spolecenské faux pas“ (s. 50). Durazné odsuzuje psychologicky typ ztélesnény lite-
rarni postavou ,,dobrého vojdka Svejka“, stavi se plné na stranu Viktora Dyka a jeho
ostré kritiky $vejkovstvi. Do kontrastu s nim klade hru Rudolfa Medka Plukovnik
Svec, které pry kritici — jmenovan je napiiklad Eduard Bass — ,vytykali ... politické
zaméry — v dob€, kdy témét celd ¢eskd kultura byla zpolitizovana v marxistickém
duchu” (s. 51). Divadelniho predstaveni se idajné odmitl zucastnit prezident Ma-
saryk, jenz si nerad ,pfipominal fadu pochybnych rozhodnuti a piikazt“ (tamtéz).
Takovym piikazem podle autora bylo nuceni Ceskoslovenskych legii v Rusku, aby
se nechaly odzbrojit bolseviky. Masaryka mimo to autor neprdvem obviiiuje ze za-
loZeni Ceskoslovenské cirkve, zatimco Edvardu BeneSovi vy¢itd chybné sméfovani
zahranicni politiky (s. 38). Zcela nepokryté€ pak haji generala Radolu Gajdu, Ze ho
k fagistim vehnal ,hradni komplot“ (s. 65).

u JUDr. Schaura. V pracovnich povinnostech se osvédcil, ale v osobnich vécech pry byl ,,zv1ast-
ni povaha, ptimo podivin“. Roku 1920 spole¢né s jistym Vladimirem Muzdkem zaloZil firmu
Occident se sidlem ve Skalové byté. Obchod skoncil naprostym krachem a soudnim stthanim
jeho spole¢nika v Belgii, kde Zil. Proslul jako bouflivy antisemita a dobry fe¢nik. (NA, f. PMV]
sign. 225-50-24.)

16 Vznik Narodniho hnuti je bez pfihlédnuti ke studii Evy Fargasové (viz pozn. 9) nespravné da-
tovan rokem 1922; u zaloZeni organizace Ceskoslovensti faisté je namisto tohoto (spravného)
letopoc¢tu pro zménu uveden rok 1923. Z grafického schématu by se dalo usuzovat, ze jednot-
na fasistickd organizace vznikla jiz v roce 1924, to se vSak udalo az v bfeznu 1926 vytvofenim
zcela nové Narodni obce faSistické; vedlejsim produktem tohoto spojeni Ndrodniho hnuti
a Ceskoslovenskych fasist@ byla brnénska Rodobrana, kterou autor mezi od§tépeneckymi frak-
cemi neuvadi. (NA, f. Prezidium Zemského ttadu v Praze (PZU), sign. 207-58-8.)

17 Viz FARGASOVA, Eva: Publicistika a literatura ¢eskych fagistt 20. let. In: Casopis Matice mo-
ravske, ro¢. 108, ¢. 2 (1989), s. 89-104.

18 Viz RATAJ, J.: O autoritativni ndrodnf stdt, s. 72 (viz pozn. 6).
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Treti kapitolu do zna¢né miry vypliuji souvislosti Gajdovy aféry a polemika s jeho
odptrci, véetné prezidenta Masaryka a ministra Benese. Pti té pfilezitosti kritizu-
je autor Masarykovo pojeti Ceskych dé€jin i jeho filozofii — obé dajné dostate¢né
vyvratili Josef Pekat a Frantisek Mares (s. 69). Benese obvinuje z ,,oktroje dstavy*
a ovliviiovani Gajdovy aféry na zakladé blize neidentifikované zpravy, kterou po-
nechdva bez vysvétleni (s. 74 n.). Pochopeni mé pro vytlu¢eni oken u generdla
Jana Syrového ¢eskymi fasisty v kvétnu 1927, nebot Syrovy ,,nejen Ze nic neucinil®
na podporu Gajdy, ,ale jednal plné v intencich ‘hradu’ proti Gajdovi“ (s. 71). Po-
dobné autor li¢i zbiti manzeld Bouckovych v témze roce; advokat Vaclav Boudek
je v podani Milana Nakonec¢ného ,.exponent hradu“ a jeden z nékolika lidi zodpo-
védnych za degradaci generdla Gajdy (tamtéz). Pribéh takzvané Sdzavské aféry®
autor povazuje za komicky, protoze celou akci vyklada na zaklad€ brozury, kterou
sepsal ¢len polovojenské organizace Nérodni obce fasistické (NOF) o pul roku poz-
déji, kdyz byl Nejvyssim soudem odsouzen k Sestimési¢nimu vézeni.? Zcela pfitom
opomind protokoly z nékolikerych vyslecht tito¢niki a vysledky policejnich Setfeni
— zfejmé z toho davodu, Ze policisty obvifiuje z vyrabéni dikazt proti Narodni obci
fasistické (s. 144). Opakuje také mylnou informaci, Ze se jeden z mladikd, ktef{
prepad provedli, zasttelil (s. 73).%

Pusobeni Nérodni obce faSistické li¢i Nakone¢ny celkové v lepsim svétle, nez by
si podle mého nazoru zaslouzila. Na konci dvacdtych let u ni neshledava ,,ani stopy
nejen nendvistného a agresivniho, ale ani mirného antisemitismu“ (s. 69). Mensi
dtraz ov$em neznamenal, Ze by se faSisté svého antisemitismu zfekli. FaSistické
polovojenské organizace vznikajici v rdmci tohoto hnuti jiz od poc¢atku dvacatych
let*> bagatelizuje vyroky, Ze se jednalo o nékolik mdlo jedinct, ktefi si na vojaky
spiSe hrali (s. 92). Nebere pfitom v Gvahu, Ze rizné ozbrojeni ¢lenové Omladiny
NOF ptepadli a zbili (¢i se o to alespon pokusili) nékolik vyznamnych osob — kromé
zminéného Vdclava Boucka také Vojtécha Benese i jeho znaméjsiho bratra Edvarda

19 Oznadeni ,Sazavskd aféra“, resp. ,Sdzavsky piipad“, se vzilo pro pokus skupiny fasistt
z 23.8.1927 ukrést pisemnosti kompromitujici Radolu Gajdu, jez mél u sebe v letnim byté
v Sazavée nad Sazavou ministersky rada Jaroslav Vorel. Akce skoncila krachem, protoze mladi-
ci — ¢lenové polovojenské organizace NOF — ukradli jiné dokumenty a nakonec byli pfedvoldni
pted soud. Policistiim se v8ak kvili vytrvalému mlc¢eni tto¢nikd a nedostatku dikazniho mate-
rialu delsi dobu nedatrilo ptipad vyftesit.

20 KELLER, J.: Senzacni odhalent fasistické loupeze na Sdzavé (viz pozn. 7).

21 Nakonecny tuto informaci prebira z Gajdovy biografie (KLIMEK, A. — HOFMAN, P: Vitéz, ktery
prohrdl, s. 185 — viz pozn. 2). Mlady nezameéstnany ¢len NOF Josef Klecka se o sebevrazdu ne-
tspésné pokusil strelou do bficha v tinoru 1928 po svém doznani na policii a ndsledné navsteve
sekretariatu NOF (viz NA, f. Presidium Policejniho feditelstvi v Praze (PPR), sign. P 85/22).

22V tinoru 1924 vytvotil predseda plzetiské odbotky Narodniho hnuti Ladislav Svejcar orga-
niza¢ni fdd Omladiny, podle né€jz byly zakladany mlddeznické polovojenské skupiny (vysel
v Casopise Vyzva, ¢. 6 (9.2.1924),s. 1 n.).
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nebo agrarnického politika Rudolfa Berana a dalsi; pfislusnici polovojenskych od-
dilt se kromé toho zi¢astnili Sdzavské aféry a pozdéji té% takzvaného Zidenického
puce. Navic ti¢elem ztizeni téchto organizaci nebyla pouze ochrana vlastnich ¢lent
nebo utoky na politické neptatele, ale pocitalo se s nimi pti ptipadném statnim
prevratu, o kterém fasisté jiz od svého vzniku neustale hovorili. Obzvlasté radikalni
piiznivci fadistG v oblasti mésta Susice v jihozdpadnich Cechach se velmi peélivé
tidili ustanovenimi polovojenskych Jundkt NOE, a proto nevdhali porddat pravidel-
nd vojenska cviceni ani podstupovat tvrdé stfety s mistnimi komunisty a socidlnimi
demokraty, pfi nichZ dokonce pfiSel o Zivot jeden z politickych odptrct. I tamni
¢etnici od fasisti nékolikrat obdrzeli vyhruzné anonymni dopisy.?

,Cesky fasismus v obdobi let t¥icatych“ nazval Milan Nakone¢ny ¢tvrtou kapitolu.
Mnohé udaje a statistiky v ni pfejima z knihy Tomdase Pasdka,? jiné zlistdvaji bez
uvedeni zdroje. Bezesporu s nim lze souhlasit, Ze jizni Cechy byly v prvni poloviné
tricatych let ,bastou fagismu“ (s. 117), v uvddénych poétech fasistickych starostt
se vSak objevuji rizné nepresnosti. V Tyné nad Vltavou se pti volbach v dubnu
1932 dostal do této funkce narodni demokrat, nikoli fasista.?> Zidenicky pu¢ autor
chépe jako izolovanou akci nékolika fasistd z Moravy, ktefi pod vedenim Ladislava
Kobzinka ptfepadli brnénska kasarna. Predev$im se snazi dokazat, ze Gajda nemé€l
s celou udélosti nic spole¢ného, dokladuje to vsak spiSe vlastnimi iivahami nez
tedi prament.? Po tomto prepadu, jak autor spravné uvadi, se spustilo rozsahlé
vy$etiovani ¢lentt Narodni obce fasistické na tizemi celého Ceskoslovenska véetné
domovnich prohlidek.?” Pfi interpretaci takzvané insigniddy z roku 1934 se Milan
Nakonecny drzi své predchozi publikace Viajka, v niz udélost vylicil jako stiet mezi
»divokymi idealisty“ a ,travi¢i narodniho sebevédomi“.?®

Nakonec¢ny zduraziiuje ostfe protikomunistické postoje Narodni obce fasistické,
avsak je tfeba také vidét, ze pres opravdovou nendvist a polemiky vedené na stran-

23 Zde je citace jednoho z nich: ,Nevs$imej se (sic) fasist! Ortel nad Vami je hotov. Vodpraskne-
me Vds. Ndm neuniknete. Zlomime V4m vaz. Vraha ze Zihobec (na konci 20. let do$lo v obci
Zihobce k tvrdému stietu mezi komunisty a fasisty, pfi némz jeden ¢len KSC zahynul — pozn.
autora) jste nevyStourali. Na fasisty jste se vytah. At Vas nikde neni vidét venku. Pomstime se
Vam. V knize jste uZ zapsan. UZ se to o Vés vi, jaky jste mizera. Zpravodajstvi.“ (NA, f. PPR,
sign. P 85/11; tamtéz, f. PZU, sign. 207-734-2, opis dopisu, ktery 29.4.1932 obdrZel nadporu-
¢ik Cetnictva v Susici Josef Dockal.)

24 PASAK, T.: Cesky fasismus 19221945 a kolaborace 1939-1945 (viz pozn. 1).

25 Emil Pisinger — ¢len NOE ktery byl po druhé svétové vélce popraven za kolaboraci — se stal
namestkem starosty, protoZe fasisté mistni volby skute¢né vyhrali (Méstské muzeum Tyn nad
Vitavou, méstska kronika Tynu n/V, s. 608; NIKRMAJER, Leos: Emil Pisinger: Portrét vltavo-
tynského kolaboranta. In: Vybér, ro¢. 35, ¢. 2 (1998), s. 99-102).

26 Nejnovéji se témto udalostem vénoval Ivo Pejéoch v publikaci Zidenicky pu¢ (viz pozn. 1).

27 Nejrozsahlejsi prohlidky se uskuteénily v Praze, kde policisté nalezli i nékolik dokumentd, jez
jim pomohly dodate¢né roziesit Sazavskou aféru (NA, f. PPR, sign. P 85/22).

28 HALA, V: Promeény ,,divokého idealismu®, s. 417 (viz pozn. 4).
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kéach jejich tiskovin dochdzelo na regiondlni irovni k obcasné spolupraci obou kraj-
nich politickych sil — napiiklad v jihozdpadnich Cechéch vedli fasisté a komunisté
spole¢né stavky. Nedostate¢ny zietel k archivnim pramendm se projevuje v liceni
jedné z mnoha akei Jundk NOE Dvandctého biezna 1932 se v Cimicich — nékolik
kilometrt od Susice — konala vefejnd schiize Ceskoslovenské strany socidlnédemo-
kratické délnické za tucasti jejiho poslance Vojty Benese. O schiizi se nékolik dni
predem doslechli ¢lenové Néarodni obce fasistické ze Susicka, ktefi natidili svému
oddilu Jundku, aby , kifovacké itoky na fasisty“* ze strany socidlnich demokratt za-
razil. Nékolik hodin pted schtizi nendpadné zaujali v sdlu vyhodné pozice a ¢ekali.
Kdyz vecer zacala schiize socidlnich demokratt, sedéli zdejsi fasisti¢ti funkcionati
Jundkt NOF na peclivé vybranych mistech. V zavéru zacali socidlni demokraté zpi-
vat ,,Praci Cest“, na coZ fasisté ihned odpovédéli piskotem a zpé€vem své hymny ,,Hej
Slované“. Poté se zacali lidé zvedat a odchazet. Pfesné to byl impulz pro krajského
nacelnika Jundkt NOF pro plzetisky kraj, legionate a starostu obce Zichovice, ktery
se zvedl a mrstil svou pivni sklenici pfimo do davu. Na jeho pokyn se ptidali dalsi
— okresni nécelnik Jundkd a nacelnici jednotlivych oddilt. Kromé pivnich sklenic
létaly vzduchem i tacky, a tak se vétSina navstévnika snazila uniknout ze salu, kde
zustal lezet téZce zranény délnik.* Milan Nakone¢ny zcela ignoruje policejni ¢i
ufedni zdznamy a plné se spoléhd na periodikum Narodni obce fasistické, které
z uto¢nikl udélalo obéti. Vyvoji Narodni obce faSistické za druhé republiky pak
vénuje prekvapivé mdlo prostoru; v tomto obdobi se soustiedi spi§ na nacionalis-
tickou skupinu intelektudlti Akce ndrodni obrody.

Velmi obsdhld kapitola o protektoratnim fasismu zabira ptiblizné sto dvacet
stran, tedy jen o deset stran méné nez do ¢tyi kapitol rozd€leny vyklad o fasismu
za prvni republiky. Tato koncepc¢ni nevyvazenost je pravdépodobné ddna autorovou
vétsi znalosti pivodnich prament k danému obdobi; v odkazech na zdroje se témér
nenachdzi sekundarni literatura, zato mnozstvi nejriznéjsich dobovych publikaci
a periodik. Podrobnost zpracovani, ¢etnost citaci a zdplava riznych jmen vSak text
zahus$tuje do neptehlednosti. V zdsadé autor zdtraziuje diskontinuitu faistickych
organizaci, prestoze v Protektoratu Cechy a Morava vesmés naddle pouzivaly své
puvodni ndzvy. Uvedeny ndhled se projevuje i v tom, Ze misto zaZzitého spojeni
,Cesky fasismus“ pro toto obdobi zavadi termin ,¢esky nacismus®, ¢imz chce zda-
raznit jejich kolaboraé¢ni charakter. VétSinu ¢len i predstavitelt téchto seskupeni
poklada za ,konjunkturalisty a psychopaty, kterym fasistické organizace umozio-
valy brutélni prondsledovani zidovskych spoluobéant“, poptipadé za ,charaktero-
vé ménécenné“ osoby, které poskytovaly ,jidasské sluzby“ némeckym okupantim.
,V ramci téchto upadkovych zjevli vystupuje ¢esky protektoratni fasismus jako pa-

29 NA, f. PPR, sign. P 85/11, opis dopisu funkciondfe NOF na Plzefisku jinému stranikovi ze
4.3.1932.
30 Tamtéz.
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tologicky spolecensky jev a stal se tak nesmazatelnou skvrnou v d€jindch ceského
extrémniho nacionalismu,“ nesetii Nakonecny svym odsudkem (s. 281). Jediné
viidce Vlajky Jan Rys-Rozsévac byl podle néj ,naivni politicky idealista-ndrodovec*
(tamtéz). Pozoruhodny je pak pokus sestavit seznam vsech Ceskych fasistickych
skupin; vedle jejich ndzvu autor uvadi i hlavni osoby, jez hnuti vedly.

Chronologicky posledni ¢ast knihy nese ndzev ,Soud“ a autor v ni nejprve obec-
néjsim sdélenim seznamuje s retribu¢nim soudnictvim. Nékteré povale¢né rozsud-
ky Nérodniho soudu nad ptednimi fasisty oznacuje za nespravedlivé; hlavné se to
tyka procesu s Radolou Gajdou, s nimz si pry Edvard Benes vytizoval ucty stejné
jako s Jifim Stfibrnym, Janem Syrovym a Rudolfem Beranem. V celé knize se vy-
skytuje mnoho Zurnalistickych vyrazt, proto srovnani povéle¢né justice s ,dévkou,
které stacil mec a pasku pies o¢i pokladala spise za jakési zhanobenti jejtho politic-
kého bystrozraku®, ptili§ neprekvapuje (s. 295).

Samostatnou kapitolu Milan Nakonec¢ny vénoval vidci Narodni obce faSistické
Rudolfu Geidlovi (vlastni jméno Radoly Gajdy), kterého povazuje v souvislosti
s uspéchem legionafi v Rusku za ,ndrodniho hrdinu“. Jako faSisticky pifedak byl
pry Gajda pravym ,autoritativnim vadcem, kterého fasismus pottebuje“ (s. 302).
I zde plati — pti vykladu vzniku a vyvoje Ceskoslovenska ¢i akei ¢eskoslovenskych
legiondft — Ze autor pracuje s dobovymi publikacemi z pera Masarykovych a Bene-
Sovych odptirct a s modernimi dily nékterych emigrantt,* opomiji ale odbornou
produkci domdci. Obhajobu Gajdovych ¢ind a ndzort prokldda i téméf vulgdrni-
mi charakteristikami n€kterych vyznaénych osob nejen politického Zivota; Karla
Capka ptikladné oznacuje za ,hradniho vrtichvosta“ s. (319), Edvard Bene§ pry
byl ,vzdy hodny Fridolin“ (s. 341) a podobné. Nakonec se obraci k soucasnosti;
stéZuje si predevsim na Spatnou pameéf naroda a skutecnost, Ze Gajda byl ,kadro-
vymi posudky“ ¢eskych historikil namisto zatrazeni do $kolnich ¢itanek hozen do
odpadkového kose (s. 342).

V zavérecné kapitole ,Ideologie ¢eského fasismu“ Nakoneény provadi struc¢né
zhodnoceni predmétu své prace v kontextu evropskych fasistickych hnuti. Zahy
ovSem prechazi ke kritice mezivalecné Ceskoslovenské demokracie, kterou propo-
juje s nelichotivym pohledem na dnesni politické poméry, prosycené korupci a dal-
$imi ipadkovymi jevy (s. 349). Ze piitom nema na mysli jen Ceskou republiku, je
patrné z obhajoby nizozemského nacionalisty Pima Fortuyna, ktery byl nedavno
zavrazdén, protoZe si svym nepokryteckym pfistupem k feseni etnickych problému
v Holandsku ziskal ve vefejnosti velkou popularitu a ,,byl mnoha intelektualy po-
vazovan za fasistu“ (s. 375).

Piinosem knihy Cesky fasismus Milana Nakone¢ného je mnoZstvi citovanych ma-
teridld z fasistické produkce, ¢asto nezndmych nebo stézi dostupnych, a autorovo
osobni zaujeti tématem. Kvili nedostate¢né praci s archivnimi prameny - zejména

31 Viz KALVODA, Josef: Genese Ceskoslovenska. Praha, Panevropa 1998.
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utedni produkce — vSak autor své dilo zatizil fadou nepfesnych nebo zcela myl-
nych informaci a tvrzeni (zde jsem mohl uvést jen nékolik vice ¢i méné detailnich
pripadt). Plné v souladu s pfedchozi knihou o Vlajce a neddvno vydanou biografii
filozofa FrantiSka Marese mu lze vytykat i slabou reflexi publikovanych studii k da-
nému tématu;* navic ve svych pozndmkach k dalsimu studiu doporucuje spise li-
teraturu fasistickou nebo konzervativné nacionalistickou nez odborné historickou.
Cesky fasismus nezdobi ani mnoZstvi Zurnalistickych termindl a slovnich obratd,
¢asto inklinujicich az k vulgarismu.

Milan Nakonecny ve svém vykladu ¢eského fasismu vychazi z odlisnych pozic
nez znac¢nd vétSina historikl. Oteviené se totiZ stavi na stranu nacionalistd a od-
purct mezivale¢ného demokratického systému a jeho predstaviteli. Diky tomu se
ovSem jeho publikace mohou stat impulzem nejen k dalSimu studiu spletité historie
Ceského fasismu a radikalniho nacionalismu, ale i ke koncep¢néjsimu uvazovani
a polemikam o tomto fenoménu a jeho souvislostech, nez je ve zdejSim prostiedi
obvyklé.

32 NAKONECNY, Milan: Frantisek Mares. Praha, Narodni myslenka 2007.



Recengze

Sudetsti Némci a soumrak prvni republiky

Petr Kaplan

BRANDES, Detlef: Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938. (Veroffentlichun-
gen des Collegium Karolinum, sv. 107.) Miinchen, R. Oldenbourg 2008, xvi +
399 stran.

Znamy némecky historik Detlef Brandes se ve své posledni monografii vénuje po-
staven{ sudetskych Némct v mezivale¢ném Ceskoslovensku a jejich roli p¥i rozbiti
mladé republiky. Jeho zakladni hypotéza zni, Ze pti¢iny katastrofdlniho vyvoje
mezi Cechy a Némci v ¢eskych zemich, ktery nakonec vedl k povale¢nému vyhnani
¢i vysidleni Némci, je tfeba hledat v letech 1935 az 1938, obzvlasté v obdobi mezi
anslusem Rakouska a Mnichovskou dohodou. Téma, které bylo v historiografii jiz
vicekrat zpracovano, se autor snazi nahlizet z nového thlu. Osudy sudetskych
Némct totiz nesleduje jako jediny pfibéh homogenni vrstvy obyvatelstva, ale jako
déjiny mnoha spolec¢enskych skupin a jejich vztahd.

Vzestup a radikalizaci Sudetonémecké strany (SdP) nelze podle né€j pochopit bez
pozndani vnitfnich a vnéjsich vlivi zasahujicich do kazdodenniho Zivota némeckych
obyvatel v prvni republice. Zabyva se proto ndladami v pohranici, pfiblizuje pome-
ry uvniti spolecenstvi sudetskych Némcd, li¢i jejich rostouci podporu politiky SAP
a protiakce mistnich socidlnédemokratickych a komunistickych uskupeni, kterd se
do posledni chvile snazila ziskat némecké volice na svou stranu. Pochopiteln€ neza-
pomind ani na problematické souziti mezi Némci a ,hranic¢ari“, tedy ¢eskymi oby-
vateli pohrani¢i, ktefi nechtéli ptipustit jakoukoli formu némecké autonomie. Tyto
roviny socidlnich vztahti autor dokumentuje na lokalnich ptipadech a ukazuje tak
ruznorodost jednotlivych oblasti a zdroven spole¢né fenomény platici pro celé su-
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detonémecké tizemi. Jedna se tedy o historii pohrani¢nich oblasti ¢eskych zemi (ne
pouze sudetskych Némci, jak by se zdédlo podle ndzvu knihy) v kontextu napjaté
vnitropolitické situace a vzrustajiciho ohroZeni republiky, s dirazem na ,krizovy*
rok 1938, kdy doslo k odtrzeni Némci obyvanych tizemi od Ceskoslovenska.

Kniha se opird o rozsahly pramenny zdklad. Autor prozkoumal fondy mnoha
¢eskych archivii, od archivu Ceské ndrodni banky pres Archiv Kancelate prezidenta
republiky po Vystrizkovy archiv Prager Presse. Upozornuje pritom na fakt, ze fond
Benesova prezidentského archivu se nepodarilo dochovat v dplnosti. Jako velmi
cenny material se ukazaly fondy byvalého Archivu Ministerstva vnitra CR (nyni
Archivu bezpecnostnich slozek), které obsahuji podrobna a vécna hlaseni policie
a pohranicni straze o vysetfovanych incidentech, ale také podané stiznosti a vza-
jemné Zaloby obyvatel Sudet. Ceskoslovenska policie navic vysilala své muZe na
veskeré akce SAB kde dohlizeli na dodrzovani pofadku a o nichz podavali hlaseni.
Jejich dtvéryhodnost ovéfil Brandes srovndnim s ¢lanky zahrani¢nich, predev$im
pak britskych novinait. Jako dal$i kontrolni pramen pak slouzily zpravy exilové
némecké socidlni demokracie, jejfz ¢lenové nasli prechodné utocisté v Ceskoslo-
vensku. Ve svych zpravach se némecti socidlni demokraté vyjadiovali k déni v Né-
mecku i v Ceskoslovensku a nabizeli pfihodné srovnani. Brandes déle vyuzil edice
¢eskoslovenskych, némeckych, britskych a francouzskych dokumentt. Neopomnél
ani autobiografie vyznamnych aktéra tehdejsiho politického déni, naptiklad Edvar-
da Benese, Kamila Krofty a dalSich.

Chronologicky vyklad je rozd€len do péti kapitol, za nimiz nasleduje zavére¢né
shrnuti a prilohy. Prvni kapitola ,,Narodni vyrovnani v prvni republice” (Nationale
Auseinandersetzungen in der Ersten Republik) sleduje vyvoj némeckych politickych
stran v Ceskoslovensku do roku 1937. Jedna se o velmi zhustény popis udalosti
od prvnich voleb do parlamentu v roce 1920, kdy se o hlasy voli¢t uchéazelo sedm
nadregiondlnich a deset mensich némeckych stran. Autor klade diraz na skutec-
nost, ze se tyto stany (s vyjimkou komunisti) chtély podilet na fizeni nového
statu a snazily se o aktivni politiku. Zlom ptinesla hospodarska krize ve tticatych
letech. Ceskoslovenska vlada nesla v o¢ich némeckych obyvatel vinu na pomalém
prekonavéni ekonomické recese, kterd s sebou nesla prudky riist nezaméstnanosti.
Pravé ztratou pracovnich mist byli sudetsti Némci postizeni vice nez zbytek oby-
vatel republiky, coz Brandes dokldadd mnoha statistikami a tabulkami. Srovnani
domaci situace s rychle se zotavujicim Némeckem vedlo sudetské Némce k prvnim
formulacim pozadavkd na odtrzeni od Ceskoslovenska. Henleinova strana se podle
Brandesova zjisténi netésila ve vSech pohrani¢nich regionech stejné piizni (podob-
né jako nacistickd strana NSDAP v Némecku), pravé v dobé€ krize se vSak dokazala
prosadit svou razantni politikou. Vedle vysoké nezameéstnanosti vidi diisseldorfsky
profesor historie za radikalizaci némeckého obyvatelstva jesté dalsi dva faktory.
V prvni fadé to byla nepftiliS uspéSna narodnostni politika prazské vlady, ktera
Ipénim na koncepci ¢eskoslovenského narodniho statu prispivala k rozdmychédvani
sudetonémeckého nacionalismu a znemoziiovala Némctim a ostatnim mensindm
identifikovat se s ¢eskoslovenskym statem. Za druhy faktor povazuje Brandes dis-

v Ve

kriminaci némeckych obyvatel v porovndni s ¢eskymi ,,hranic¢ati“ v oblastech jazy-
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ka, skolstvi, zaméstnanosti ve statni sluzbé, udélovani statnich zakazek a podobné.
Pravé tyto tfi skutecnosti vedly podle néj k vzestupu predsedy némeckého Turn-
verbandu Konrada Henleina a k vitézstvi Sudetonémecké strany v parlamentnich
volbach roku 1935 nad ostatnimi némeckymi stranami.

Druhd kapitola se v li¢eni udalosti pfedchézejicich rozpadu Ceskoslovenska
zaméfuje na rok 1937. Autor se vénuje snaze ,aktivistickych“ stran, které se sice
podilely na fungovani vladni koalice, ale v roce 1935 ztratily podporu vétsiny
némeckého obyvatelstva, o oslabeni konkurenc¢ni SAP. Ta po volbach ziskala vliv
v fadé€ sudetonémeckych organizaci a v némeckém tisku, coz predstavovalo idedlni
ndastroj pro Siteni stranické propagandy. Brandes zdiraznuje, Ze Sudetonémecka
strana sice byla od poc¢étku vystavéna na vadcovském principu, distancovala se ale
od Hitlerova naciondlniho socialismu (aby se vyhnul moznym nedorozuménim,
prekladd Brandes cCeskoslovenské narodni socialisty jako Volkssozialisten). DalSim
atributem SdP bylo kiestanstvi, proto je podle autora tfeba chdpat antisemitské
projevy v Sudetech jako spiSe ndbozZensky nez rasové motivované. Pomoci ustupki
(v jazykové oblasti, v zaméstnavani Némcu ve statni sféfe, pti podpofe némeckych
podnikd statnimi zakdzkami a podobné), které obsahovala takzvana Unorova do-
hoda (Feber-Abkommen) z inora 1937, se vldda pokusila podpofit zbylé némecké
strany proti SAP. Dodrzovani dohody vSak narazilo na odpor u ¢eskych obyvatel po-
hranidi. ,Hranicati“, obavajici se silici Sudetonémecké strany, odmitali spoluprdci
se vSsemi némeckymi stranami. Kapitolu autor uzavira nabidkou Konrada Henleina
Adolfu Hitlerovi pouzit SAP jako ndstroj rozbiti Ceskoslovenska, poté co byly odlo-
Zeny komundlni volby, v nichz se ocekaval dalsi ispéch Henleinovy strany.

Zabér treti kapitoly predurcuje jeji ndzev — ,,0d anslusu Rakouska ke komunél-
nim volbam®“. Autor na ivod poukazuje na nadseni, které vyvolalo mezi sudetsky-
mi Némci pfipojeni Rakouska k Némecku. Tato udélost byla totiZ mezi stoupenci
Sudetonémecké strany pocifovana jako predobraz ocekdvaného teSeni ,sudetské
otazky“ a dodala jim sebevédomi. Strana potrddala ndborové akce a snazila se
natlakem docilit ptistoupeni novych ¢lend. Zde spatfuje Brandes dal$i moment
uspéchu SAP. Henleinova strana méla podporu zaméstnavateld, ktefi si po fi§ském
vzoru ptdli, aby délnici vystoupili z levicovych stran a odbort. Jako motivace méla
k tomu slouzit naptiklad ochrana ¢lenti SAP pii nuceném propousténi. Nové nabyté
sebevédomi Némcu se projevovalo i v bojkotovani ¢eskych a zZidovskych obchodi.
Jako selhdni posuzuje Brandes jednani némeckych nemarxistickych politickych
stran, které se z obav pred ,,zglajchSaltovanim“ rozhodly dobrovolné rozpustit nebo
se pridruzit k SdP. At uz se tak stalo ze strachu nebo z oportunismu, po verejném
vystoupeni Henleina v dubnu 1938, na kterém se vefejné ptihlasil k myslenkdm
némeckého naciondlniho socialismu, nemohlo byt pochyb o tom, jak se Sudetoneé-
mecka strana planuje vypotadat s opozici. PfestoZe jeji politika byla v této chvili uz
velmi nesmlouvavd, zistdva Brandes kriticky i k ¢eskoslovenské vladé. Za chybu
povazuje naptiklad vylouceni posledniho aktivistického ministra Ludwiga Czecha
z Hodzova kabinetu.

Ve ctvrté kapitole autor ptiblizuje kampan pred komundlnimi volbami v kvétnu
a Cervnu 1938, jejich prubéh a vysledky. Sudetonémeckd strana se agresivné vede-
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nym predvolebnim bojem snazila zastra$it nestraniky. Na nartstajici tlak se vlada
rozhodla reagovat ¢astecnou mobilizaci, ktera doc¢asné uklidnila situaci. Z dlouho-
dobého hlediska stat ale nedokdzal i¢inné zasdhnout proti nasili v pohranici, a tim
se v o¢ich mnoha obyvatel zdiskreditoval. Vyvoj v sudetskych oblastech tak nabiral
vlastni dynamiku. Brandes uvadi postfehy Cecht, kteti tehdy po navstévé Sudet
nevidéli rozdil mezi Ceskoslovenskym pohrani¢im a treti 1isi. V tomto okamziku
se prezident Benes pod ndtlakem zapadnich velmoci pokusil vytesit problém ndvr-
hem na vytvofeni vlastniho némeckého stitu v rdmci Ceskoslovenska, které by se
tak muselo pfeménit na federaci. Brandes povazuje tuto snahu za chybnou, nebot
nejenze byla protidstavni, ale také preferovala uchovani teritoridlni integrity pred
zachovanim demokracie. Henlein ovsem reagoval prerusenim jednani s ceskoslo-
venskou vladou.

Zavérecna kapitola se soustiedi na posledni tfi tydny pied podepsanim Mnichov-
ské dohody. Nasili v pohranici se vystupriovalo po projevu Adolfa Hitlera na sjezdu
nacistické strany v Norimberku 12. zafi, v némz nevybiravé zattocil na prezidenta
Benese. Nad nejvice postizenymi oblastmi byl poté vyhlasen vyjimecny stav. Vétsina
vedoucich ¢initelt SAP prchla do Némecka, odkud paramilitarni oddily jejich Sude-
tonémeckého dobrovolnického sboru (Sudetendeutsches Freikorps) podnikaly vypady
proti statnim institucim v pohrani¢i. Doc¢asnou ztratu kontroly SAP nad sudetskym
uzemim se snazila vyuzit némecka socialni demokracie, avsak Mnichovska dohoda
znamenala konec nadéji na vyfresSeni konfliktu jinou cestou neZ odtrzenim némec-
kych oblasti. Popis predavani spravy nad tizemim do némeckych rukou a stahovani
Ceskoslovenské armady z pohrani¢nich pevnosti autor ¢leni podle jednotlivych regio-
nt a podklada zpravami mistni policie.

Kniha je vybavena jmennym a vécnym rejsttikem, nechybi ani obsahly seznam
pouzitych prament a literatury. Soucasti ptiloh je i tabulka s vysledky komunaél-
nich a parlamentnich voleb od roku 1929 ve vybranych sudetonémeckych voleb-
nich okrscich. Jednd se predev$im o zdznamy z vétsich mést, které bohuzel nejsou
v mnoha ptipadech uplné. Velmi zajimavy a v sudetonémecké tematice témeért ne-
zbytny je také topograficky rejsttik, v némz autor u ndzvi ¢eskoslovenskych meést
udava i jejich Cesky ekvivalent. Naproti tomu bohuzel kniha neobsahuje zadné
mabpy, které by se jisté hodily zvldsté s ohledem na autortv duraz na li¢eni uddlosti
na lokdlni drovni. Kniha také postrada jasné vymezeni ,,Sudet”, nebot provincii Su-
detenland bylo ptivodné mysleno pouze severomoravské tizemi zdpadné od Opavy
a az v preneseném smyslu pohrani¢ni tizemi s ptevahou némeckych obyvatel.

Brandesova monografie je logicky strukturovana a dobte se cCte, i kdyzZ je Cte-
nat na nékterych mistech prehlcen fakty a statistickymi tdaji. To plati pfedevsim
u prvnich dvou kapitol, ve kterych se autor snazi shrnout témét dvacetiletou his-
torii némeckych stran v piedvale¢ném Ceskoslovensku. Obdivuhodné intenzivni
je Brandesova prace s prameny, na n€z autor odkazuje ve vice nez patnacti stech
poznamkdach. Ceskému ¢tenati ulehéf orientaci v tématu autorova snaha uvadét
v textu nékteré terminy také v ¢eském znéni (napiiklad Gauverbdnde — zupni sva-
zy). Ptesto kniha od ¢tenare predpokldda alespon zbézné znalosti redlii prvni re-
publiky a mezinarodniho kontextu, aby se vyhnul cernobilému pohledu na situaci
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v mezivale¢ném Ceskoslovensku.

Celkové je mozno fici, Ze Brandestv vyklad — také v dusledku rozsahlého vyuzivani
prament — je sice na mnoha mistech odosobnény, v hodnoticich pasdzich je vsak
autor znacné kriticky k ceskoslovenské vladé. Nejprve ji vycita Ipéni na koncepci
Ceskoslovenského ndrodniho statu, jimz ptekazila pokusy nalézt modus vivendi
s men$inami. Mozné osvétleni diivodi pro tento postoj vlady vSak nenalezneme
v textu ani v bohatém pozndmkovém apardtu. Nepomérné malé zastoupeni Némct
ve statni sféfe a jejich nedostate¢na spoluticast na fizeni statu pak podle autora
piispély spole¢né s hospodéikou krizi k rostouci antipatii mezi Némci a Cechy
a k radikalizaci némecké mensiny. V dalsich pasazich knihy Brandes vladé vytyka,
Ze si nedokazala na svém uzemi zjednat poradek. Neni vsak zcela jasné, jaké kroky
k tomu méla podniknout. S&m Brandes totiz presvédcivé doklada, zZe Sudetoneé-
meckd strana zaujala vii¢i Ceskoslovensku nekompromisni stanovisko a nebyla
zainteresovana na jakychkoli dohodéach.

Prvni Ceskoslovenska republika si v sobé podle autora nesla po celou dobu zna-
meni vlastniho hotkého konce. Némci se ve své vétSiné nedovedli s novym statem
identifikovat a naopak vétSinové Ceskoslovenské obyvatelstvo v nich vidélo cizince
Zijici na ponémcenych cCeskoslovenskych uzemich. Pri¢inu povalecného divokého
odsunu nespatiuje tak autor v nacistické okupaci, ale pravé ve vyhroceni vztahu
mezi Cechy a Némci vpiedveder mnichovské konference.



Recenge

Nacisticka spravedlnost v Zzupé Sudety

Petr Safatik

ANDERS, Freia: Strafjustiz im Sudetengau 1938-1945. (Offentlichungen des Colle-
gium Carolinum, sv. 112.) Miinchen, R. Oldenbourg, vii + 551 stran.

Jednim z dosud jen zlomkovité zpracovanych témat historie Ri$ské Zupy Sudety
(Reichsgau Sudetenland, respektive Sudetengau), ktera existovala od 15. dubna
1939 do 8. kvétna 1945, jsou jeji pravni d€jiny. Obsahla monografie Freii Anderso-
vé, ptivodné disertace obhdjend na Univerzité Bielefeld, pojedndva o trestni justici
v Sudetské zupé.

V prvni kapitole autorka objasniuje dosavadni stav pozndni a piedstavuje sva teo-
reticka vychodiska a pouzitou metodologii. Cini tak s ohledem na celkovy vyzkum
justice nacistického Némecka. Teoreticky se badatelka opird ptedevsim o rozliseni
tfi druht panstvi provedené sociologem Maxem Weberem. Pfi analyze promén
trestni justice na c¢eském Utzemi ptipojeném k tieti 1iSi Andersova z nékolika per-
spektiv a na zdkladé rozmanitych prament dokldda svou hlavni tezi, Ze i trestni
justice nacistického rezimu se vyznacovala prevladanim charizmatického panstvi
nad byrokratickym. Jeji promény autorka v dalsich kapitolach popisuje predevsim
na téchto fenoménech: faktickém zruseni systému t¥i navzdjem se vyvazujicich
moci (justice byla podfizena moci vykonné), ztizeni zvlastnich soudd (mély ov§em
tradici jiz z vymarské republiky), posileni role statnich zdstupcti a omezeni prav
obzalovanych. Déle Freia Andersova zdtraziuje hlavné persondlni politiku, v niz
zacal na ukor profesni zdatnosti (naptiklad prospéchu u statnich zkousek) hrat
prim politicky a ideologicky profil pravniki, a oslabeni vlivu justice ve prospéch
predevsim gestapa a nacistické strany (NSDAP).
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Pramennd zakladna monografie je velmi rozsahla a vztahuje se k celé Sudetské
Zupé: zahrnuje jak akta soudq, tak statnich zastupitelstvi (Sudetskd Zupa méla
devét soudnich krajii). Autorka se zabyvala soudy obecnymi i zvlastnimi (Sonder-
gerichte). Pracovala ptedevsim se zdkony a dal$imi normami, trestnimi spisy, perso-
nalnimi akty zaméstnanct justice i po¢etnou ufedni korespondenci. Autorka ze své
heuristiky pravem zduraznuje vytézeni dobfe zachovanych generdlnich akt stted-
nich justi¢nich instanci, jak oznacuje Vrchni zemsky soud (Oberlandesgericht) v Li-
tomeéricich a Nejvyssi statni zastupitelstvi (Generalstaatsanwaltschaft) (s. 60 n.).

Druhéa kapitola popisuje obsazeni Ceskoslovenskych pohrani¢nich tzemi Né-
meckem, postoje sudetskych Némct k novému reZimu a postaveni Cechdi v ném.
Tato kapitola je nejméné objevnou ¢asti monografie, i zde ale autorka hojné
pracovala s primdrnimi prameny, predevsim se zpradvami Bezpecnostni sluzby
(Sicherheitsdienst).

Treti kapitola li¢i promény trestniho prava na izemi obsazeném po Mnichovské
dohodé. Proces oznaceny jako ,expanze trestniho prava“ Andersova nejdiive pii-
blizuje exkurzem o zméndch trestnich zdkont od samotného vzniku nacistického
rezimu (s. 143 n.). Velké mnozstvi legislativnich zmén pfijala podle badatelky
Sir$i i odbornéa verejnost Sudetské zZupy kladné: mirné kritické projevy se netykaly
jejich ideologického ¢i hodnotového obsahu, ale mély technicky raz (s. 151). Vel-
mi pfinosné jsou ty pasaze prdce, v nichz se autorka zabyva novymi prostredky
ovliviiovani soudti nebo dobovymi zménami v pouzivani starSich ndstrojd. V prvni
jmenované skupiné jde hlavné o takzvané Richterbriefe — metodické a dalsi pokyny
z ti§ského ministerstva spravedlnosti (s. 174-177), z druhé skupiny se autorka
vénuje hlavné komunikaci soudt s tiskem, kterd méla slouZzit nejen k informovani
o zméndch véale¢ného trestniho prédva, ale i k odstrasovani od predinid a jinému
ovliviiovéni vefejného minéni. Toto usili hodnoti autorka jako netspésné z diuvodu
organizacnich, ale i kviili rezistenci vii¢i novotdm, jez méla i zjevné rysy proviné-
nosti (napfiklad s. 181 n.). Z tématu badatelka vytézila fadu zajimavych postfehi:
celkové zptisob zpravodajstvi o praci souda v Sudetské zupé vytvarel prikrasleny
obraz kvalitni prace némecké justice, ve skutec¢nosti ale bylo informovani selektiv-
ni: z lokalnich soudnich zprav se soustfedilo na méné zavazné trestné ¢iny, zatimco
ty velké si vybiralo z jinych regiont. Zpravodajstvi nepropor¢éné dévalo prednost
kauzam obcanti ¢eského puvodu, i ty ale ¢erpalo spiSe z protektordtu nez ze Su-
detské zupy.

Pfestoze pocet trestnich procesti v provincii po roce 1943 nartstal, informova-
nost prostiednictvim tisku rapidné poklesla (s. 199 n.). Vy$si mista dokonce na-
léhala, aby se tak délo i s cilem sniZit zdjem lidi ic¢astnit se procest v roli divaka.
Soudni sdly tu a tam procesavali kontrolofi pracovnich ttada — v dobé zvyseného
nasazeni pro fisi pry nemél nikdo proc lelkovat u veiejnych pteliceni.

Treti kapitola recenzované monografie pfindsi fadu pozoruhodnych kvantifikac-
nich rozbort, ozifejmujicich predevsim socidlni profil zaméstnanca justice v Sudet-
ské zupé, véetné generacnich a vzdélanostnich ukazatelt a idajt o puvodu a kari-
érnim postupu. Rada statistickych zjisténi je formou prehlednych graft k dispozici
také na CD-ROMu ptilozeném ke knize. Andersovd nabizi i fadu dat k dtlezité
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otazce, v jakém poctu do sudetské justice prichdzeli pracovnici z izemi vlastniho
Némecka. Toto téma je ¢asto zminovano v Uvahach, do jaké miry se na nacifikaci
(nejen) justice podileli ¢esti Némci a nakolik mohla byt ¢ast jejich elit frustrovana
profesni konkurenci. Mezi statnimi zastupiteli, jejichZ vliv (jak uvedeno) viéi soud-
ctim rostl, bylo Némct ze ,staré fi$e“ osmactyticet procent, mezi soudci zvlastnich
soudd jich bylo jednadvacet procent a mezi krajskymi soudci to bylo jes$té méné.
Pozice okresnich soudct (Amtsrichter) v devétasedesdti soudnich okresech Zupy
byly vyhrazeny mistnim (s. 216). Autorka ptipomind, Ze mezi vysSetiujicimi soudci
a tlumoc¢niky, kteri v Sudetské zZup€ a v protektoratu pracovali pro Lidovy soudni
dvtr,! tvorili vétsinu sudetsti Némci. Nepresvédcivé (bez dikazi) k tomu ale do-
d4vd, Ze kvili této skuteénosti ,se mnozi Cesi dodnes domnivaji, ze Lidovy soudni
dvtr byl sudetonémeckou zdleZitosti“ (s. 217). Vice chatrnych aktualizaci nastésti
kniha neobsahuje.

Ve c¢tvrté kapitole Freia Andersova zkouma statni zastupitelstvi Sudetské zupy.
Nejdtive zpracovava jejich dochovana persondlni akta a podava socidlni profil
statnich zdstupct. Z kvalitativnich analyz sluzebnich posudkt zaujme naptiklad
zjisténi, Ze u statnich zastupci byla narozdil od soudcti velkd pozornost vénovana
jejich fyzickému zdravi a dobfe plisobicimu zevnéjsku (s. 244 n.). Poté se autorka
zabyva jednotlivymi druhy trestné ¢innosti a nabizi predevsim jejich statisticky roz-
bor, priCemz se snazi srovndvat zjisténé pocty mezi jednotlivymi lety a postihnout
i rozdily mezi regiony Sudetské zupy.

Vyklad nastésti zdaleka nezistdva jen u statistickych 1daji a u oblasti justice,
Andersova se snazi prohloubit pozndani Sirsi skdly zivotnich oblasti. Doklada na-
ptiklad, Ze za rostouciho hmotného nedostatku, kdy ptibyvalo kradezi spachanych
nucené nasazenymi a valeCnymi zajatci zaslanymi na vypomoc do jednotlivych
hospodéfstvi, se nékteii poskozeni Némci zdrahali podezielé oznamovat uradim,
protoZe se jednak obavali ztraty cennych pracovnich sil, jednak mé€li strach z po-
msty (s. 272). Ochrana ze strany bezpecnostnich orgdnt se jim v dobé, kdy byly
oslabeny v dusledku odvodi na frontu, nezdala dostate¢n4.

Autorka posléze probira jednotlivé skupiny trestnych ¢int a poskytuje velmi za-
jimava zjisténi o tom, jak jejich stthani ovliviiovala ideologicka, genderova a dalsi
hlediska. Kuptikladu data o stthani umélého preruseni t€hotenstvi — odhadované
pocty pripadd, statistika trestné stihanych a pocet udélenych milosti (ten byl pod
celoti$skym primérem milosti udélovanych u jinych zlo¢ind a prestupkd, s. 275) —
jsou velice pronikavou vypoveédi o zivoté tteti fiSe, ktera spojuje jeji socidlni a poli-
tickou historii s d€jinami kazdodennosti a genderovymi studii.

1 Volksgerichtshof, ptivodné zvldstni soud uréeny ke stihdni zdvaznych politickych trestnych
¢inti, byl vyznamnym ndstrojem nacistické zvile. Je kromobycejné temnym stinem povéle¢né-
ho Némecka, Ze s pravni u¢innosti byly rozsudky Lidového soudniho dvora a vynosy zvlastnich
soudt tieti e zruSeny teprve zdkonem z 6. ¢ervna 2008 (Gesetz zur Aufhebung nationalsozi-
alistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege).
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Patd kapitola, vénovana soudnictvi Sudetské zupy, ptfinasi zajimava zjisténi na-
priklad o druzich nejc¢astéjsich prec¢inti a proménujicim se vztahu mezi obecnymi
a zvlastnimi soudy. Andersova konstatuje, Ze do roku 1942 byly zvlastni soudy
méné vyuzivany, statni zastupci a soudci méli zna¢nou interpretaéni volnost a ude-
lovali relativné nizsi tresty. V této kapitole si ¢tenatr udéld dobrou ptredstavu také
o vlivu rasovych hledisek na chovani justice k jednotlivym ndrodnostem (s. 412)
a o prumérné vysi tresti udélovanych za jednotlivé delikty. Ty nejc¢asté&jsi — zaka-
zany styk s vdleénymi zajatci, jehoZ se ,,dopoustély” zejména mladé primyslové
a zemédé€lské délnice — byly trestdny az osmndcti mésici vézeni nebo az dvéma
roky kaznice. Napiiklad litométicky soud ovsem za takovy prohresek proti per-
verznim zdkonum obcas udélil pét, ale i osm let kdznice. Smutnou ,perli¢kou“
je, Ze proti jednomu takovému litomeérickému rozsudku se ohradil i Adolf Hitler,
a to s odtvodnénim, Ze ,Zeny nelze ¢init odpovédnymi za jejich pohlavni Zivot“
(s. 414). Freia Andersova ve své monografii pribézné a s gustem upozoriiuje na
vliv mistnich vazeb na praci justice Sudetské zupy a v dané souvislosti pozname-
nava, ze litoméficti soudci a statni zastupci se od své trestni politiky v kauzach
tykajicich se zakdazaného styku s vdlecnymi zajatci nenechali odradit ani hlasem
z nejvyssich mist. V pfisnosti se shodli s mistnimi elitami, vzdyt pry Zupni viidkyné
zen (Gau-Frauenschaftsfiihrerin) by za uvedenou skutkovou podstatu udilela trest
smrti, jelikoZ — jak ji parafrazuje jedna situacni zprava — ,zadna Skoleni ani Zadné
tresty dosud nepfinesly zddouci odstraseni” (s. 414).

Sesta, zdvére¢nd kapitola je vénovana rozsudk@im. Andersova si v§imé naptiklad
poctu argumentu, jimiz byly tresty zdtivodiiovany, vyskytu pejorativnich vyrazi a spo-
jitosti s nacistickymi ideologématy. Na zakladé téchto sond autorka opétovné zdtraz-
fiuje svou kli¢ovou tezi o miseni prvka raciondlniho (legdlniho) a charizmatického
panstvi: znéni rozsudkd v Sudetské Zupé opoustéla tradiéné precizni formu a vétsi
vahy nabyval performativni rozmér orteld. Pozoruhodn4 jsou také zjisténi sémantic-
kych rozborti, Ze se pii vyzdvihovani mordlnosti v rozsudcich pojila nacisticka ideolo-
gie s ,méstackymi resentimenty a konzervativnimi a kiestanskymi postoji“ (s. 458).

Monografie Freii Andersové je velice preciznim pojedndnim, které predevsim co
do kvantifika¢niho vytéZeni justi¢nich pramend k déjindm Ri§ské Zupy Sudety od-
stranilo mnoha ,,bild mista“. Plati ovSem, Ze se nezabyva celou justici, jak autorka
opakované tvrdi (naptiklad na strané 459), protoze ponechdvd mimo zdbér celou
oblast vykonu trestu, tedy predevsim vézenstvi.

Navzdory velkému podilu statistickych tidaji a terminologické naro¢nosti prav-
nich déjin je prace piekvapivé ¢tiva, jelikoz autorka svij vyklad soustavné zamétu-
je i na politické a socidlni skutec¢nosti obsazeného ¢eského pohranic¢i a pojedndva
i o nékolika individudlnich osudech. Velmi pfinosné je i pribézné zasazovéni
sledované problematiky do kontextu déni v samotné 1isi. Andersova ma zjevné vy-
borné znalosti také ze starSich pravnich déjin a teoretické pravni literatury, protoze
tadu popisovanych zmén a pravnich institut hodnoti s pfihlédnutim k tomu, jak
vypadaly za vymarské republiky a jesté diive.

Velice zdarilym pocinem je ptilozeny CD-ROM, ktery obsahuje vedle zminéné
vizualizace mnoha kvantifika¢nich rozbort i nékolik cennych seznami (napriklad
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dobovych pravnich norem, pracovniki justice nebo ob¢ant Sudetské Zupy interno-
vanych v koncentra¢nim tdbote Dachau). Na vysoké urovni je i doprovodny aparat
knihy, kromé jmenného rejstiiku zde ¢tenar najde i rejsttik mistnich jmen s uve-
denim jejich ¢eské podoby. Mnohym ¢tendfum by jisté ¢etbu usnadnila prezentace
vétsiho poctu organizacnich schémat (jako je schéma systému statniho zastupitel-
stvi na strané 267). Monografie by si také zaslouzila kvalitni mapu Sudetské Zupy.
Jedna je sice vyobrazena hned na obadlce, s tou se ale nepracuje dobfte.

Freia Andersova vyrazné prispéla k hlubsimu poznani déjin Sudetské zupy a na-
cistické justice. Nepochybné také upozornila dalsi badatele na mnohé zajimavé
prameny a dalsi témata. Nabizeji se nyni po mém soudu predevsim takova, v nichz
se vétsi pozornosti dostane tém obc¢anim Sudetské Zupy, ktefi s nacistickou justici
ptisli do styku jako obZalovani.



Recengze

Dulezity prispévek ke ,,ztézklému tématu

FrantiSek Svatek

WEGER, Tobias: ,,Volkstumskampf* ohne Ende? Sudeten Organisationen 1945-1955.
(Die Deutschen und das 6stliche Europa — Studien und Quellen, sv. 2.) Frankfurt/M.,
Peter Lang 2008, 639 stran.

V poslednim ¢isle ro¢niku 2008 ¢asopisu Soudobé déjiny publikoval Robert Kvacek
recenzi pod titulem ,Zt€zklé téma“ na sbornik Stoleti sudetonémeckych déjin, kte-
ry v roce 2007 — v koncepcni a autorské spoluprici s Evou Hahnovou — editoval
profesor modernich vychodoevropskych déjin na Univerzité Carla von Ossietzkého
v Oldenburgu Hans Henning Hahn.! Profesor Kvacek jiz konstatoval, Ze jde o pra-
lom v dosavadnim ptistupu k sudetonémecké problematice (a zejména u nas, kde
sprevazujici pravicova publicistika formulovala jiny vztah“ k ni — abych citoval
Kvackova slova).? Recenze také upozornila, zZe zakladni vychodiska sborniku (a jiz
také védecké konference na oldenburské univerzité v roce 2005, z niz sbornik
vzesel) zformovali Hahnovi v knize — vydané jen Cesky a s minimem védeckého
aparatu — Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni.®

1 HAHN, Hans Henning (ed.): Hundert Jahre sudetendeutsche Geschichte: Eine vélkische Bewe-
gung in drei Staaten. Frankfurt/M., Peter Lang 2007; KVACEK, Robert: Zté7klé téma: Sbornik
o stoleti sudetonémeckych déjin. In: Soudobé déjiny, ro€. 15, ¢. 3-4 (2008), s. 736-741.

2 Tamtéz, s. 736.

3 Praha, Votobia 2002.
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Pravé zminény sbornik v roce 2007 zahdjil vydavani edi¢ni fady, kterou rediguji
manzelé Hahnovi. Jako druhy svazek o rok pozdéji vydali praci tehdy osmatii-
cetiletého némeckého historika Tobiase Wegera — ptivodné doktorskou disertaci,
obhdjenou na univerzité v Oldenburgu v roce 2005 - s titulem , Ndrodovecky boj“
bez konce?. Lze ji charakterizovat jako dukladné védecké zdivodnéni a také pro-
hloubeni a rozsiteni onoho kritického pfistupu k sudetonémeckym spolkiim a je-
jich ideologii, ktery koncipovali Hahnovi. Neznamend to vSak, Ze by §lo o prace
néjaké ,,oldenburské skoly“, nebot podobné zaméiené kritické studie se objevovaly
v némecké produkei jiz od konce devadesatych let na mnoha akademickych praco-
vistich, a dokonce i na pudé, kde sudetonémecké organizace mély dosud vyznam-
ny vliv — v Bavorsku, a to jmenovité na konferencich a v publikacich mnichovského
badatelského centra Collegium Carolinum. Je to patrné napiiklad na nékterych
poslednich sbornicich z konferenci pofadanych timto badatelskym centrem kazdo-
ro¢né v Bad Wiessee, jak o tom svéd¢i svazek vénovany mimo jiné komplexu ideji
spojovanych v sudetonémeckych organizacich s pojmem ,domovina“ (Heimat)
z konference v roce 1993, a zvlasté sbornik z konference v roce 2004 o déjepisectvi
v Ceskych zemich ve 20. stoleti.’ Jako kdyby vlna ostré kritiky nacistické, ¢i alespon
,narodovecké“ (vélkisch) historiografie, v urcité svébytné podobé dlouho preziva-
jici i v povale¢né Spolkové republice, zasdhla v posledni dobé i dosud ptehlizenou
historiografii ,sudetonémeckou”. Tato vlna je spojena s genera¢nim vystoupenim
mladych radikéld v ,revoluénim“ roce 1968 a od osmdesatych let ji stdle vice do-
dévala na sile ,,odhaleni“ o minulosti nékterych znamych autorit zapadonémecké
historiografie (naptiklad Wernera Conzeho, Theodora Schiedera, Hanse Rothfelse
a dal$ich), poskvrnéné spolupraci na projektech takzvaného vychodniho badani
(Ostforschung), jez bylo koncipovano v duchu predvalecné nacistické ideologie.
Pro Ceského ctendre je tu ovSem problém, Ze obdobné kritika byla v nasi mi-
nulosti, v komunistickém Ceskoslovensku — ale ovSem i v byvalé Némecké demo-
kratické republice a jinych ,socialistickych zemich“ — spojena s kampanémi proti
»,Zapadonémeckému revansismu“ a zjevné instrumentalizovana k politické propa-
gandé. Patrné z tohoto divodu nebyva dnes, po ,,pddu komunismu®, tato kritika
citovdna a uzivana, takze upadla téméf do zapomenuti. Pravem, ¢i nepravem?
Je ptiznacné, ze Tobias Weger se ve svych odkazech na literaturu nevyhyba ani
takovym pracim z ,komunistické éry*, jako je kniha Antonina Snejdarka Revansisté

4 HEUMOS, Peter (ed.): Heimat und Exil: Emigration und Riickwanderung, Vertreibung und Inte-
gration in der Geschichte der Tschechoslowakei. Miinchen, R. Oldenbourg 2001.

5 BRENNER, Christiane — FRANZEN, K. Erik — HASLINGER, Peter — LUFT, Robert (ed.): Ge-
schichtsschreibung zu den béhmischen Ldndern im 20. Jahrhundert: Wissenschaftstraditionen
— Institutionen — Diskurse. Miinchen, R. Oldenbourg 2006; recenze viz SVATEK, Frantiek:
Bilance kritickd i sebekritickd: Némecky pohled na historiografii ¢eskych zemi ve 20. stoleti.
In: Soudobé déjiny, roc. 15, ¢. 2 (2008), s. 382-386.
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proti Ceskoslovensku,® a implicitné jim tak neupira a priori védeckou hodnotu. To je
v soucasné némecké (respektive starsi zapadonémecké) historiografii pojednavajici
o Ceskoslovensko-sudetonémeckych vztazich stejn€ jako v dnesni ceské literatuie
s timto zaméfenim dosud velmi malo obvyklé. Wegerova kniha nds informuje, Ze
staré znamé medidlni kauzy kolem nacistické minulosti osobnosti vefejného Zivota
ve Spolkové republice se v pracich z posledni doby staly v némecké historiografii,
ale i v nékterych americkych univerzitnich disertacich, opét predmétem védecké-
ho diskurzu. Takovy byl tfeba ,,Fall Oberldnder“, ptipad ministra spolkové vlady
pro vyhnance, uprchliky a osoby poskozené valkou z padesatych let a aktivniho
sudetonémeckého politika Theodora Oberldandera, ktery byl ptinucen k rezignaci
na zakladé zjisténi, Ze byl jednim z pfednich protagonisti ,vychodniho badani;
v Ceskoslovensku se ptipadu poté dostalo $iroké ideologické publicity.

Wegerova kritika se v tomto ohledu ptipojuje k dnes jiz témér , frontalnimu* tito-
ku proti naciondlnim stereotyptiim a mytim ve Spolkové republice, v¢etné ideologi-
zujici historiografie a publicistiky, zvlasté z okruhu Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni (Sudetendeutsche Landsmannschaft — SAL). Takovéto prace, vznikajici jako
soucdst povaleéné i soucasné snahy zmirnit katastroficky dopad valeéné porazky
a padu nacistického rezimu s pomoci odkazil na utrpeni, jez vale¢né a povale¢né
udalosti pfinasely ,,oby¢ejnym Némctim* (takzvané deutsche Opfergeschichte), autor
sumarizuje naptiklad pojmem ,déjiny ut€ku a vyhnani“ (Flucht- und Vertreibung-
-Geschichte). Tento proud historického vypravéenti je zivy dodnes. I ¢esky divdak mohl
neddvno sledovat na prvnim programu Ceské televize podobny medidlni produkt
jedné z televiznich stanic v SRN, dvoudilny film o ,utéku“ (Flucht) Némcu z vy-
chodniho Pruska, ktery individudlni osudy ,,vyhnanci“ beletrizoval a predkladal
obrazy utrpeni nevinnych lidi. Weger tento trend Opfergeschichte kriticky a obecné
charakterizuje, se zietelem k vliviim politizace historie (Geschichtspolitik), jez se
projevovala jak na drovni statu, politickych stran a zdjmovych skupin v Némecku,
tak v roviné mezindrodni interakce, v kontextu motivli a pribéhu (fizi) studené
valky. Uvadi mnoho ptikladd takové historiografie a publicistiky, jde mu vsak o to
v Sirokém kontextu ,konfrontace ideologickych konceptil mezivale¢né i véleéné
doby“ s ,myslenkovym svétem* (Gedankenwelt) v Némecku v roce 1945, mytolo-
gicky interpretovaném jako ,,nultd hodina“ (Stunde Null), ukazat na skrytou konti-
nuitu mezi predvédlecnymi a povale¢nymi koncepty a konstrukcemi. Chce ,vzit dé-
jindm sudetskych Némcu jejich exoticky nimbus a zafadit je, vtélit je do obecnych
déjin — ve smyslu histoire lentement rythmée“ (s. 23). Francouzska slova v citované
vete nejsou pouzita nahodné, jen jako stylisticky prostiedek — odkazuji na pouceni
zvlasté ze studii o ,,paméti“ naroda, které na analyze ,,mist paméti“ (Pierre Nora
a jeho spoluautofi v projektu Lieu de mémoire) ukdzaly na vyznam obrazl a sym-

6 SNEJDAREK, Antonin: Revansisté proti Ceskoslovensku. Praha, Statn{ nakladatelstvi politické
literatury 1963.
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bold, ,mist“ v prostoru i v ¢ase, které maji dlouhodoby vliv na ptedstavy a minéni
lidi nebo na vznik a ptisobeni ideologickych konstrukei.

K této problematice se vztahuje i titul knihy: ,,Ndrodovecky boj“ (soucasn€ nacio-
nalni a lidovy, obé je obsazeno v klicovém némeckém pojmu Volkstumskampf) bez
konce? Tim je vymezen prvni ze dvou hlavnich problémovych okruht celé préce.
Weger v ném s hlubsim teoretickym zakotvenim rozebird ona ,Sudetonémecka
vzpomindni a zapominani“ (jak o nich psali Hahnovi), neboli kontinuity a dis-
kontinuity sudetonémeckych vyklada vlastnich déjin, klicovych pojmt a predstav
i obrazti minulosti — od mezivale¢ného nacionalistického zépalu, ktery je dovedl az
k podpote Hitlerovy ,treti fiSe“, k povaleénému utvafeni a etablovani specifickych
sudetonémeckych organizaci — instituci i takzvanych nazorovych spolecenstvi,
tj. politicky a ideologicky diferencovanych skupin, jako je naptiklad Ackermann-
-Gemeinde, Witikobund ¢i Seliger-Gemeinde. Druhy zakladni tematicky okruh je
urcen podtitulem — Sudetonémecké organizace 1945-1955. Jemu je vénovana nej-
rozsahlejsi ¢ast knihy (s. 73-322), kterd je vice tradi¢nim a empirickym pifispévkem
k déjindm zajmovych politickych skupin sdruzenych dnes kolem Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni; ptispévkem velice ditkladnym, opirajicim se o $iroky rejstiik
pramenu a Cerpajicim z rozsdhlé literatury, a to nejen némecké (pozoruhodné je
naptiklad vyuzivani disertaci mladych badatel z americkych univerzit).

V tuvodu knihy autor stru¢né oba tyto okruhy vymezuje (s. 11-51); za hlavni
cil prace si stanovil popsat a vylozit zejména fazi formovani sudetonémeckych
organizaci v prvni dekddé povalecnych déjin (zdpadniho) Némecka. Jak pise,
svou knihou chtél ,polozit zdkladni kdmen“ porozuméni témto organizacim (jako
,vyhnaneckym®). Zdiraznuje, Ze je nutné vylozit je v jejich vzniku, s pfihlédnutim
k jejich roli a vyznamu, ktery meély v rané fazi studené valky (s. 21).

V metodologickém ohledu Weger upozoriiuje, Zze ho zajimaji tfi roviny tazani
v jejich vzdjemné interferenci: 1) rovina historickych kontextt, vztahd a konfron-
taci ideologickych konceptti; 2) rovina narodnich, respektive nacionalistickych
koncepti v jejich ¢esko-némecké déjinné soubéznosti a interakci; 3) rovina celo-
evropska, v niZ sudetonémecka problematika figuruje jako ptiklad nebo ,model*.
Pokud jde o tfeti bod, Weger zde odkazuje na dnes jiz rozsahlou literaturu vyklada-
jici nacionalismus a narodni hnuti v 19. a 20. stoleti; bere zfetel pfedevsim na kon-
cept imagined communities Benedicta Andersona, ktery zdtraziuje, Ze ,narod“ je
tfeba studovat jako do uréité miry ,,umély konstrukt“ ideologti a narodnich hnuti.
Takzvanou sudetonémeckou ndrodni skupinu (sudetendeutsche Volksgruppe) a ,na-
rodovecky boj“ (Volkstumskampf) se ptitom snazi interpretovat v celoevropském
kontextu (viz zvlasté vyklad a definice v ivodu na strané 21).

Samostatnou podkapitolu v tivodu autor vyclenil pro rozbor vzniku a promén vy-
znamu slova ¢i pojmu sudetendeutsch (s. 30-51), ktery mize slouzit jako ilustrace
yimaginarni“, ,vynalezené“ ¢i uméle konstruované ,ndrodni skupiny“, v meziva-
le¢nych letech definované spisSe jako ,ndrodni spolecenstvi“ (Volksgemeinschaft).
Svou argumentaci v dosud nejrozsahlejsim publikovaném ptispévku k dé€jindm
terminu sudetendeutsch dovadi k tomuto zavéru: ,,Jde o bojovy pojem ‘ndrodovec-
ké’ (volkisch) propagandy mezi némecky mluvicimi obyvateli ¢eskych zemi, ktery
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se s urcitym opozdénim ujal mezi stejn€ smyslejicimi lidmi v Némecké 1i$i a byl
vyuzivan ucelové v argumentech proti ¢eskému narodu.“ Ovsem s vyhradou, ze
,v predkladané praci nejde naprosto o pausalni odsouzeni vsech némecky mluvi-
cich vyhnancti z Ceskoslovenska, nybrz o pokus ukazat na ‘narodovecké” kontinuity
spolk vzniklych pfed i po roce 1945, které koneckoncl zastupuji a zastupovaly
vzdy jen jeden ze segmentti vSech Némcti z Ceskoslovenska® (s. 51). K tomuto
soudu se pak Weger vraci i v zavére¢né resumujici kapitole ,,Narodovecky boj jako
kontinuum sudetonémeckych déjin“ (s. 537-543). K pojmové analyze se vztahuje
i samostatna kapitola o ,,symbolické konstrukci“ takzvané narodni skupiny (Volks-
gruppe), kde autor metodicky a pramenné vynalézavé vyuzil i obrazli a symbold;
také pomoci priibézné pretiskovanych ilustraci, map, erbli, zobrazeni uniforem,
krojti a podobné dolozil i na tomto dosud mdlo vyuZitém pramenném materidlu
ono ,kontinuum sudetonémeckych déjin“ (s. 323-411).

Pii vykladu druhého tematického okruhu, déjin vzniku a prvniho desetileti ¢in-
nosti jednotlivych sudetonémeckych spolki a ,ndzorovych skupin®, je vSak autor
zdrZenlivy. Nesnazi se selektivné prokazat své hlavni teze o ,narodoveckém boji“
jako kontinuu jejich ideologicko-politickych a publicistickych vystoupeni (vcéetné
sudetonémecké historiografie), diferencuje mezi poc¢ate¢nimi obtizemi formovani
téchto organizaci a pozdéjsim vyvojem. V kapitole ,Zdklady“ (s. 53-72) sleduje
i vliv, ktery méla spojeneckd okupacni sprava na organizaci vysidlenct, respekti-
ve vyhnanct, kdyZ brénila zaklddani jejich politickych organizaci, zvlasté svymi
prikazy, aby se omezily na charitativni a podptrnou ¢innost (hlavné v prvnich
povalecnych letech slo o krajné obtiznou i nezbytnou c¢innost vyhledavani osob
yZtracenych® za valky, na néz se vyptavali jejich rodinni ptislu$nici, nejdiive jen
prostfednictvim vyhledavaci sluzby Cerveného kifZe, brzy ale se této ¢innosti ujala
,sudetonémeckd vyhledavaci sluzba“). Weger vsak doklada, jak se tato ,,nepolitic-
ka“ aktivita, pred spojeneckym dohledem prezentovand jako ,spole¢enstvi nouze“
(Notgemeinschaft), stavala ¢asto kamuflazi a zastérkou pro souc¢asnou obnovu per-
sonalnich siti z byvalych , bojovych“ narodoveckych organizaci (véetné€ Henleinovy
Sudetonémecké strany) a pro prejimani a Siteni jejich ideologickych ptfedstav, na-
zorl a pojmu (to plati zvlasté pro okruh Witikobundu, v mensi mite ale i pro dalsi
ndazorova seskupeni). Pravé tyto vélkisch ndzory mély rozhodujici vliv na pozdéjsi
politickou linii viceméné vSech sudetonémeckych organizaci a jejich zastresujictho
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni.

V samostatné kapitole ,Vstup sudetskych Némcd do politiky“ (s. 413-536)
provedl autor pozoruhodnou analyzu zdkladnich ,,dokumenti“ k takzvané sude-
tonémecké otazce, jak ji predstavily verejnosti Cetné edice a medidlné rozsirené
publikace (napiiklad vystoupeni prvniho ,,mluvéiho“ Sudetonémeckého krajanské-
ho sdruzeni Lodgmana von Auen, déle takzvana Eichstddtskd adventni deklarace,
Wiesbadenska dohoda, takzvand Charta némeckych vyhnanci ¢ produkce roku
1953 ve Vidni zalozeného Vyzkumného ustavu pro otdzky podunajského prosto-
ru (Forschungsinstitut fiir die Fragen des Donauraumes), posléze piejmenovaného
na Ustav pro podunajsky prostor a stiedni Evropu. DileZity je i rozbor motivii
a prubéhu vyhldseni patronace nékterych némeckych mést, po¢inaje Erlangenem
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v roce 1949, nad ,domovskymi obcemi“ (Heimatgemeinden); tim jsou minéna
Jidedlni“ spolecenstvi vSech individudlnich vyhnanct z byvalych sidel. Autor zde
pripojil prehlednou, chronologicky sefazenou tabulku jednotlivych ,patronatG“
az do roku 1956 a pfipomind, Ze tato politika ,patronace“ slouzila mimo jiné i ke
sponzorovani sudetonémeckych organizaci, tisku a podobnym tceliim a mohla byt
také vyuzita po padu Berlinské zdi k , pfeshrani¢nim“ aktivitdim a spolupraci obci
a mést v Ceskoslovensku, respektive Ceské republice a Némecku. Lokalni patro-
naty oteviely cestu k vyhldseni fiktivni patronace nad vSemi Némci vysidlenymi
z Ceskoslovenska — poprvé se tak stalo roku 1951 v Reznu, jejich zaklddan{ ovem
pokracovalo podle Wegera az do ,,nejnovéjsi doby*, a to ,,po tuctech” (s. 481). Dt-
lezit€jsim a do znacné miry zlomovym uspéchem sudetonémecké politiky se vSak
stalo oficialni prohldseni vlady ve Svobodném stété Bavorsko z roku 1954, kterym
byla sudetonémecka Volksgruppe uznana za ,Ctvrty kmen“ (Stamm) Bavorska.
Spolky pod stitem Sudetonémeckého krajanského sdruzeni totiz potom mohly
Cerpat z oficidlnich dotaci bavorské vlady.

Vytvareni ,patronaci poskytovalo Sudetonémeckému krajanskému sdruzeni
prostor, aby ve své organizaci, ideologii a propagandé€, a také v symbolech a rétori-
ce, akcentovalo hesla ,,domoviny“ (Heimat), organizovalo vzpominky na ,ztraceny
domov“, slavnosti a jubilejni setkavani, které mély udrzovat zvlastni identitu ,,na-
rodni skupiny“ sudetskych Némct. Masivné bylo propagovano ,,pravo na domov*
jako protivdha a obrana proti ptani vdle¢nych Spojencu a jejich okupacnich sprav,
aby vysidlenci byli co nejefektivnéji ,integrovani“ do zdpadonémecké spole¢nosti
(respektive do ptvodniho obyvatelstva okupacnich zén). Tobias Weger podrobné
dokumentuje vyvoj a zakruty této ,,politiky domoviny“ (Heimatpolitik) podle po-
tfeb landsmansaftu jako vlivné ,lobby“ ¢i zajmové skupiny a s ohledem na rezervo-
ar ,vyhnaneckych“ volebnich hlast v politice jednotlivych politickych stran i zemi
v ramci federativni Spolkové republiky Némecko (s. 498-536).

Wegerova kniha je velmi kritickd k vétSiné dosavadnich publikaci, jez pojed-
navaji o ,,sudetonémeckych organizacich“. A¢ se nezabyva specificky ,,odsunem®,
respektive ,vyhnanim“ ¢i ,BeneSovymi dekrety“, Ize oCekavat, ze se v souvislosti
s polemikami o historickém zpracovani téchto otdzek stane v némeckém prostiedi
teréem kritiky jako prdce ,zaujatd“ a pfili§ vstficnd vaci ,,éeskym* stanovisktim.
I odptirci Wegerovych zavért vsak budou sotva s to znehodnotit vdhu jeho argu-
mentace a jeji zakotveni v pramenech, popfit zasluznost a inovaci v jeho kritice
zdkladnich pojmi, vyvratit pouzitou metodologii a novost pfistupt ke ,ztézklé“
problematice. Vyzvednout si zasluhuje i cenny védecky aparat, diky némuz by We-
gerova kniha mohla témér slouzit jako studijni encyklopedickd ptirucka: ptilohy
k textu obsahuji biografie aktivisti sudetonémeckych organizaci zachycujici jejich
plsobeni pred rokem 1938, za druhé svétové valky i po roce 1945, u nds mnohdy
neznamé (s. 584-635). Cetbu téchto biogramt, které maji i funkci jmenného rejs-
tfiku, 1ze kombinovat se studiem titult uvedenych v rozsdhlém seznamu pouZzité
literatury a publikovanych pramenti (s. 550-580).

Jak piSe autor v dvodnim podé€kovani, jeho disertace a vysledna publikace je
vysledkem ,,mnohaleté prace na koncepcich, resersich a redakci“ textu (s. 9). Diky
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riznym stipendiim se béhem té doby mohl sezndmit s mnozstvim pramend a litera-
tury nejen v Némecku, ale i ve Spojenych statech (Washington) a také v Praze. Zu-
Castnil se také né€kolika sympozii a némecko-polskych konferenci a publikoval své
referaty ve sbornicich vydavanych po roce 2000. Nepopird vyznamny podil ,,pra-
telské péce” jeho Skolitelti na univerzité v Oldenburgu, profesora Hanse Henninga
Hahna a jeho zeny Evy Hahnové, o postup jeho vyzkumu na vysledné disertaci
i knize; na podnéty ze strany ¢esko-némecké historicky upozoriiuje i v odkazech
na jeji knihy, ¢lanky a internetové texty (naptiklad o pojmu Heimat nebo o studiu
narodnich stereotypti). Ve své knize v$ak prokdzal zna¢nou samostatnost a origina-
litu i ,,femeslnou“ erudici a dikladnost. Obezndmit se kvalifikované se stavem vé-
deckého badani o ,,sudetonémecké” problematice a orientovat se v labyrintu takto
zamétenych medialnich a publicistickych polemik neni snadné. Novéa kniha Tobiase
Wegera k tomu nyni velmi vyznamné piisp€la.



Recenge

Chvala korenu

Karel Hruby

KOPECEK, Michal: Hleddn{ ztraceného smyslu revoluce: Zrod a pocdtky marxistické-
ho revizionismu ve stfedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009, 386 stran.

Michal Kopedek ptispél k poznani revizionistického hnuti v Ceskoslovensku uz
nékolika vybornymi studiemi.! Tentokrat si vytkl za tkol zpracovat zrod a pocatky
marxistického revizionismu po druhé svétové valce nejen u nas, ale i v sousednich
zemich. Zvolil si k tomu metodu analyzy filozofického a politického diskurzu, ktery
vedli komunisti¢ti intelektudlové béhem padesatych let v Ceskoslovensku, Polsku
a Madarsku. Diskurzivni analyza se zajima predevsim o konceptudlni vyvoj ¢i re-
konstrukci dobového jazykového kontextu. Kopeckovymi slovy: ,,Poskytuje predsta-
vu o myslenkovém svété ¢lovéka v dané dé€jinné situaci a pomdaha blize porozumét
moznostem a limitim jeho socidlni a politické imaginace.“ (s. 30 n.). JelikoZ jeji
metoda ma i své limity, zajima se historiografie také o konkrétni historicky, social-

1 KOPECEK, Michal: Obraz vnitfniho neptitele: Revizionismus v Otdzkach miru a socialismu
1958-1969. In: KARNIK, Zdenék — KOPECEK, Michal (ed.): Bolevismus, komunismus a radi-
kdlni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 1. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Dokotan
2003, s. 225-253; TYZ: Za ¢istotu marxisticko-leninského mysleni: K problematice tzv. revizi-
onismu v ¢eské marxistické filozofii druhé poloviny 50. let. In: Tamtéz, sv. 2. Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR — Dokotdn 2004, s. 172-212.



Chvdla kofenil 223

ni, politicky a kulturni kontext, v némz predmétné texty vznikaly. ,,Jadrem studie
je tedy snaha rekonstruovat vznik a formovani jazyka ‘marxistického humanismu’,
ktery v obdobi po Stalinové smrti v roce 1953 sehrél kli¢ovou roli ve vnitrostranic-
ké diferenciaci a stal se zakladem specifického politického jazyka marxistického
revizionismu, resp. pozd€ji komunistického reformismu,“ uvadi autor (s. 42).

K tomuto myslenkovému probuzeni nedoslo spontdnné. Po letech bezvyhradné-
ho schvalovani stalinismu jako zavazného modelu marxismu-leninismu se podné-
tem k revizionistické reflexi staly teprve vnéjsi udélosti: Stalinova smrt v roce 1953
a dvacaty sjezd sovétskych komunist po¢atkem roku 1956. Zadné vaznéjsi kritiky
stalinismu se v prvnich povale¢nych letech mezi komunistickymi filozofy neobjevi-
ly, i kdyz drivéjsi nesouhlasné reakce nékterych komunistickych intelektudlt napti-
klad k moskevskym procestim a reglementaci umeéni ve druhé poloviné tficatych let
byly dobie znamy. Také revizionismus uvnitt zapadoevropské socialni demokracie,
vychézejici koncem 19. stoleti z nazorti Eduarda Bernsteina a pozdéji modifiko-
vany Karlem Kautskym a jinymi, nebyl v té dobé zadnym tajemstvim. Naopak na
jeho podstatu se zamétovala zufiva kritika Komunistické internaciondly, na niz se
ochotné podilela i komunistickd filozofie v zemich stfedni Evropy. Tuto prehistorii
revizionismu zmifiuje autor jen na okraj. Za pocatek své studie zvolil az rok 1953,
po némz bezmeznd zavislost komunistickych intelektudli na ,sovétském vzoru“
a teorii dostala prvni trhliny. Termin , marxisticky revizionismus®, ktery autor pro
toto obdobi uzivd, oznacuje ovSem néco jiného nez kritiku Marxovych ndzord.
Bernsteinova revize se zamétovala na jednotlivé teze Marxovy teorie, konstatovala
jeji omyly (napiiklad v tezi o postupujicim zbidaceni proletariatu a ,zakonitém*
zaniku kapitalismu) a vyvozovala nové zavéry (napiiklad o vyhodnosti parlament-
niho boje pro délnické hnuti). ,Revize“ padesatych a sedesatych let se naopak sna-
Zila potvrdit sprdvnost marxistické teorie a ocistit ji od ndnost stalinismu. Skute¢nym
zamérem tohoto revizionismu byla snaha o o¢istu puvodniho u¢eni od excest sta-
linského vykladu ,Jeninismu®“. Pfi trvajici autorité Leninové tak v popredi ,revize“
staly prevazné ,deformace, které teorii i socidlnimu systému vnutil Stalin.

Kopeckova kniha sleduje v peclivém rozboru revizionistické snahy hlavné v ob-
lasti filozofie a sociologie; projevy revizionismu v ekonomii, pravni védé, literatu-
fe — ba i v historiografii — sice registruje, ale neanalyzuje. Stoji tak podle autorova
zaméru na pomezi vyzkumu politickych ideologii a d€jin politického mysleni.
Pohybuje se ptitom jen v hranicich politického jazyka rezimem kanonizovaného,
pusobenim revizionistl teprve postupné vnitiné diferencovaného. Kdo totiz chtél
v té dobé publikovat, tj. kdo chtél byt brdn vazné, musel se tomuto jazyku ptizpa-
sobit, ,respektovat jeho hranice a pravidla, aniz by zaroven musel véfit v jeho za-
kladni ideova vychodiska“ (s. 28). V tomto ideové a jazykovée uzavieném systému
marxismu-leninismu nebylo misto pro jakoukoli nemarxistickou opozici. Jen diky
tomu, Ze revizionisté zustavali v hranicich a pravidlech rezimniho jazyka, mohli
projevit svou — nékdy jen ezoterickou, jindy obecné srozumitelnou — vyrazovou
i ndzorovou odlisnost na piidé marxisticko-leninské teorie. V politickém smyslu vsak
Gcastnici tohoto diskurzu — ptes nékteré nazorové odliSnosti — svorné prispivali
k upevnéni legitimity komunistického rezimu. VétSina téch, ktefi zahdjili debatu
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o marxisticko-leninské filozofii v roce 1956, z niz pozdéji vyrostly také hlavni teze
¢eskoslovenského reformniho hnuti, patfila k loajidlnim ¢lentm komunistické stra-
ny: ,Neslo jim o celkovou reformu lidové demokratického systému, nemluve o ja-
kékoli alternativni politické vizi. St€Zejnim podné€tem debaty byla snaha o navrat
k ideovym vychodiskiim marxismu, a nikoli snaha o jeho teoretickou revizi. Tento
obrozeny marxismus mél byt nastrojem poznani své vlastni predeslé deformace
stejné jako soudobé reality socialismu.” (s. 309) Autor pfitom pravem upozoriuje
na to, ze myslenkovy pohyb ve tiech srovnavanych zemich se neodehréaval zdaleka
jen v domén¢ privilegovaného marxismu-leninismu; i po prevzeti moci komunisty
byl stéle jesté prostoupen nazorovymi a hodnotovymi prvky navazujicimi na pred-
véle¢ny duchovni i politicky zivot. Vystizné€ konstatuje hned v dvodu: ,,Po celou
dobu existence socialistické diktatury se proto v kultufe, nejriznéjsich oborech
védy a uméni, ale i v soukromém prostoru rodinné kazdodennosti regenerovaly
a Casto synergicky ptisobily autonomni sily, jejichz ptivod byl v ofividném rozporu
se vZdy znovu se objevujici konfrontaci jazyka moci (statu) a jazyka spolecenstvi
(ndrodniho, profesniho, rodinného).“ (s. 41) Z napéti, které existovalo mezi rtz-
nymi formami védom{ i riznymi pozicemi lidi v systému, vznikal i jazyk revizio-
nismu, ktery umoznoval vyjadfit ndzorovou odliSnost i pfi zachovani marxisticko-
-leninského zargonu.

Michal Kopecek v tivodu seznamuje s koncepcemi, které se vénuji rozboru ideji
v jejich vlastnim historickém smyslu. Ptiklani se nakonec k metodé vypracované
Quentinem Skinnerem a Johnem Pocockem,? kterd zkouma nejen to, co bylo v textu
¢i v teci vysloveno, ale také proc¢ a jak to bylo formulovdno a konecné€ jaky efekt to
vyvolalo u posluchace ¢i ¢tenare. Ukazuje, jak se v protikladu k hegemonii stalinismu
a zavaznosti jeho terminologie zacaly diferencovat ,,politické jazyky* marxismu, kte-
ré oteviraly cestu k ,,interni polarizaci vefejného diskurzu v rdmci uzavieného systé-
mu socialistické diktatury” (s. 116). Narozdil od stalinského jazyka umoznoval jazyk
revizionistdl diferencované pojeti a hodnoceni tradic (v Ceskoslovensku naptiklad
tradice husitské a vyzvednuti odkazu radikédlnich demokratit) ¢i jednotlivych aspekti
marxismu. Nabizel riiznou, respektive presnéjsi interpretaci pojma, odhaloval zatem-
nujici vyrazy dogmatického jazyka, které mély spise funkci hodnotici a odsuzujici nez
sdélovaci, a vyznacoval se také tolerantnéjsim vztahem k nemarxistickym filozofiim,
jejichz pojmy detabuizoval a nékdy i ,marxisticky“ modifikoval. Do popftedi se tak

X

dostdvala nejen otazka vztahu spolecenské ,nadstavby” k ,,zdkladn€“, pojem praxe

2 SKINNER, Quentin: Meaning and Understanding in the History of Ideas. In: History and
Theory, ro€. 8, ¢. 1 (1969), s. 3-53; POCOCK, John G. A.: The Concept of a Language and
the métier d’historien: Some Considerations on Practice. In: PAGDEN, Anthony (ed.): The
Languages of Political Theory in Early-Modern Europe. Cambridge, Cambridge University Press
1985, 5. 19-38; POCOCK, John (ed.): Languages and Their Implications: The Transformation
of the Study of Political Thought in Politics, Language and Time. Essays on Political Thought and
History. London, Methuen 1972.
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jako poznévaci i déjinotvorné funkce ¢loveka, ale i autonomie individua, subjektivni
a moralni aspekty jeho existence. Zfetelnd byla i snaha revizionistti o nezavislost kul-
tury a spolecenskych véd na vedeni komunistické strany, kterd imponovala zejména
mnohym umélctim a intelektudlim. Zakladni rysy dosavadniho systému (vedouci
tloha komunistické strany jako avantgardni reprezentantky proletariatu, zestatnéni
vétsiny vyrobnich prosttedk, zatlaceni burzoazie jako tiidy a budovéni socialismu,
respektive komunismu na zdkladech marxisticko-leninské teorie) mély zistat zacho-
vany. S timto pfedznamendanim je tfeba knihu ¢ist.

Po stru¢ném prehledu situace ve filozofii v zacinajicich padesatych letech, po-
znamenanych ve vSech srovndvanych zemich jednoznacné rozhodujicim vlivem
sovétské filozofie, zakotvené hluboko ve stalinském dogmatismu, se Kopecek veé-
nuje vzniku a vyvoji revizionismu v Polsku, Madarsku a Ceskoslovensku. Poméry
(také politické) a myslenkovy vyvoj v kazdé zemi li¢i separatn€, vénuje jim vzdy
jednu kapitolu a k vzajemnému srovnani dospiva az v zaveéru. Kopeckovi jde spiSe
o hledani rozdil v povaze a vyvoji revizionismu v jednotlivych zemich nez o vy-
stopovani vzajemnych vlivil mezi nimi. Takovd komparativni studie — povytce spise
filozoficka — ¢eka jesté na své podrobnéjsi zpracovani.

Polsko

svs w7

Nejrozsahlejsi a podle mého nazoru také nejpiinosnéjsi ¢ast knihy je vénovana
vyvoji revizionismu v Polsku. Zde jiz po roce 1953 dochdzelo uvnitt komunistické
elity k polarizaci sil a ndzort, kterd vyustila — zejména béhem roku 1956 a v né-
sledujicich dvou letech — v nejradikalnéjsi vyjadieni odporu ke stalinismu a v nej-
zieteln€jsi ,,otepleni“ z celé sttedovychodni Evropy, at v literatufe, publicistice ¢i
filozofii. Politické podminky pro né nastaly s nastupem Wiadystawa Gomulky do
Cela komunistické strany, ktery byl spojen nejen s vyménou ¢asti vedoucich elit,
ale i se zménou hospodarské politiky, v niz se zacal prosazovat model sice pla-
nované, zdroven vsak decentralizované ekonomiky. Jidrem destaliniza¢nich snah
byla myslenka demokratizace soucasného socialistického systému, ktery mél byt ve
své zdkladni podobé zachovén. Jako inicidtor tu pusobil zejména nékdejsi socidlni
demokrat Julian Hochfeld, prednasejici na VarSavské univerzité, podle néjZ socia-
lismus bez demokracie je odsouzen k degeneraci. Hochfeld ovlivnil celou generaci
marxistickych sociologti, z nichz mnozi pak patfili mezi pfedni polské revizionisty.
Kopecek sleduje ideovy vyvoj ,,varsavské skoly“, jejimiz prednimi predstaviteli se
stali zejména Leszek Kotakowski a Bronistaw Baczko. Ptislusnici této skoly se pii
svém vyporadavani se stalinismem vraceli ke znovuobjevenému ,,mladému Mar-
xovi“, studovali znovu filozofii Hegelovu, navazovali ale také dialog s nemarxistic-
kymi filozofiemi, zejména s fenomenologii a existencialismem. Inspiraci nachazeli
i v novokantovském historismu a v pracich némeckych sociologii weberovské tra-
dice. Mezi nimi a jejich kritiky dochézelo pfitom k plodnym ndzorovym stietim.
Autor vénuje pozornost zejména Leszku Kotakowskému, ktery podle jeho soudu
,v radikalité své kritiky stalinismu i pozitivnich demokratiza¢nich névrha $el ...
v porovndni s ostatnimi revizionisty a reformnimi komunisty v Polsku i v celé
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sttedni Evropé v této dobé patrné nejdal“ (s. 167). Zduraztiuje, Ze ,,Kotakowského
¢lanek v deniku Zycie Warszawy z tinora 1957 je dodnes chapan jako jeden z nej-
vyraznéjsich symbolt demokratiza¢niho reformniho usili uvnitt strany a jako svého
druhu manifest celého reformniho hnuti“ (s. 154). Kotakowski v ném pozadoval,
aby se cely socidlné-politicky systém pietvotil vduchu demokratickému socialismu,
jejz povazoval za jedinou alternativu jak ke kapitalismu, tak ke stalinismu. Plédoval
v ném také pro stdlou spolecenskou kontrolu a kritiku politického aparatu. Neni
proto divu, Ze autorovi vynesl kritiku samotného Gomulky, po niz byl stranickymi
ideology puncovan na ptredniho reprezentanta nezadouctho revizionismu. Kota-
kowski podle Kopecka dospél nejdale také ve svém diirazu na jedince jako svéprav-
ného a odpovédného aktéra déjin, ¢imz se priblizoval existencialistim (s. 190);
jeho filozofické nazory jsou proto v knize reprodukovany nejpodrobnéji. Mnoh4 té-
mata tehdejsich praci Leszka Kotakowského stejn€ jako analogie v ptistupu k jejich
zpracovéni najdeme také u ¢eskoslovenskych revizionisti, zejména u Karla Kosika,
i kdyz ten ani ve svém pozdéjsim hlavnim dile Dialektika konkrétniho polského
filozofa jmenovité nezminuje. Ten v té dobé uZ byl pro rezimy sovétského typu
nebezpeénym kritikem podobné jako revizionisté jugoslavsti, jejichZ jména nebylo
radno citovat. ZGstdva proto neobjasnénd otdzka, do jaké miry byly jejich tehdejsi
myslenky zndmy i nasim revizionistiim a intelektudlnim stoupenctim reformy vlad-
nouctho systému, respektive nakolik jejich ndzorovy pierod ovlivnily.

Kopecek ovsem seznamuje ¢tendfe i s ndzory jinych polskych revizionist, jme-
novité Bronistawa Baczka, Tadeusze Kronského, Zygmunta Baumana nebo Marie
Hirszowiczové, celé kapitole o polském revizionismu vsak jednozna¢né€ dominuje
osobnost Leszka Kotakowského a proces jeho postupného distancovani od mar-
xisticko-leninského dogmatu. Piesto se Kopeckovi podaftilo podat uceleny obraz
polského filozofického mysleni v padesatych letech, ktery je pro ¢eského c¢tenare
véetné spole¢enskovédnich specialisti bohatym zdrojem poznatkt o utvafeni mar-
xistického revizionismu u nasich sousedd.

Madarsko

Podobné jako v Polsku i v Madarsku se objevily ztetelnéjsi revizionistické nazory
teprve v roce 1956. Prvnim, kdo vefejné kritizoval disledky stalinismu ve filozo-
fii, byl Béla Fogarasi, ktery uz v kvétnu 1956 vytkl chybnost koncepce zostfovani
tfidniho boje, kterd vyplyvala z nadhodnoceni poucky o boji protikladd na tikor
principu jejich jednoty. S politikou takzvaného nového kurzu, kterou zahdjil novy
ministersky predseda Imre Nagy, se uvoliiovaly poméry i v kulture. Platformou kri-
tiky se pak stal pfedevsim Petéfiho krouzek, na jehoz pudé brzy vystoupil i ¢elny
reprezentant madarské marxistické filozofie Gyorgy Lukacs. Jeho filozoficky i poli-
ticky véhlas mu umoznil stanout v Cele téch, ktefi kritizovali dogmatismus stalin-
ského mysleni. Béhem roku 1956 se znacné pficinil o vznik destaliniza¢niho hnuti,
trebaze sdm byl v minulosti teorii stalinismu a stranické diktatufe silné poplatny.
Kopecek upozoriiuje na to, ze Lukdcsovym cilem nebyla revize marxismu-leninis-
mu, nybrz naopak ndvrat k jeho skute¢nym zakladtm, o¢iSténym od stalinistickych
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nanost (s. 256). Vychodiskem mu pfitom byly hegelovské studie z diivéjsich let,
jimiz ovlivnil i revizionisty polské a ¢eské. Pfitom zustdaval nadSenym stoupencem
Leninovym.

Kopecek seznamuje Ctendfe s Cetnymi rozpory mezi Lukdcsovou teorii a jeho
politickym jednanim, coZ ho vedlo nejednou ke konfliktu s komunistickou stra-
nou, ktery obvykle pitekonaval pokornou sebekritikou. Dochazi k zavéru, ze pro
Lukdcse byl leninismus jako teorie politického jednani nepostradatelny. Neusilo-
val proto o o¢i$téni marxismu od dédictvi leninismu, ,nybrz naopak o takové zda-
vodnéni leninismu, jeZ by svym hlubokym filozofickym rozmeérem a historickym
vhledem odpovidalo velikosti Hegelové a Marxoveé“ (s. 284). Pfesto se pro mnohé
stal symbolem madarského revizionismu, cozZ mu ovSem vyneslo i itoky ze strany
rezimu vérnych komunistickych intelektudli. Nejucelenéjsi kritiku jeho ndzora
podal paradoxné praveé jeho nékdejsi zak Jozsef Szigeti, sam stranicky funkcionat.
Na druhé strané€ vsSak okolnost, Ze po potlacené revoluci na podzim 1956 nebyl
Lukdcs prinucen provést dalsi ze svych sebekritik, svéd¢i o dvojakosti jeho vyzna-
mu pro marxistickou filozofii v Madarsku, jejimZ nejvyrazné€jsim predstavitelem
bezesporu byl.

Ceskoslovensko

Narozdil od Polska a Madarska, kde v roli vyzyvatele stalinského rezimu byli mar-
xisti¢ti politikové typu Wtadystawa Gomultky a Imre Nagye, neméli Cesti a slovensti
intelektudlové ve své snaze o ocisténi marxismu od stalinskych deformaci zadnou
politickou podporu. Vedeni komunistické strany ztstalo i po roce 1956 prakticky
nezménéno (odstranén byl jen Alexej Cepicka), nékteti odsouzeni komunisté byli
rehabilitovani, teorie zostiujiciho se tfidniho boje byla opusténa, , kult osobnosti“
byl verbdlné zatracen, ale linie vystavby socialismu, ,,vedouci tloha strany“ a zdsa-
da takzvaného demokratického centralismu byly ve své platnosti potvrzeny. Oproti
obéma sousednim zemim si v Ceskoslovensku udrZely konzervativni sily ve vedeni
prevahu, zejména poté co madarskou revoluci tvrdé potlacila soveétskd interven-
ce. Uz v ¢ervnu 1957 se Ustiedn{ vybor KSC shodl na tom, Ze vedle dogmatismu
je nepiitelem strany (respektive ,socialismu®) ideovy revizionismus, Sifici se po
odsouzeni stalinskych metod mezi komunistickymi intelektudly. Z marxistickych
filozoft se objektem kritiky stali zejména Karel Kosik, Ivan Svitdk, Robert Kalivoda,
Jindrich Fibich a od konce roku 1958 také Ladislav Tondl (s. 302).° V bfeznu 1959

3 Zarazeni Ladislava Tondla do proudu ¢eského marxistického revizionismu jako predstavitele
tzv. revizionismu pozitivistického je podle mého minéni ponékud problematické. Pfes vyrazné
nepoliticky charakter Tondlovych textd a zna¢nou odli$nost pozic, kterd ho vzdalovala od
Hkosikovc“, odivodiiuje Kopedek toto zafazeni tim, Ze Tondl se ,,dobiral v obecném smyslu
podobnych zavért, které neptimo potvrzovaly potfebu zfetelné, i kdyZ nikoli absolutni auto-
nomie védecké ¢innosti, tedy stanoviska v tomto obdobi pro stranické vedeni a jeho snahu
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pak ustfedni vybor komunistické strany vydal proslulou ,,Zpravu o soucasné situaci
ve filozofii“, jeZ za revizionistické ,,chyby“ oznacovala oddélovani védy od ideologie
a nemarxistickou kritiku byrokratismu v socialistickém stété. Reflexe revizionist
tak byly na ¢as zbrzdény, mély vsak znovu ozit v Sedesatych letech, v jejichz druhé
poloviné dokonce ptispély k ptipravé a prubéhu reformy ,prazského jara“, prerva-
né v srpnu 1968 vpadem vojsk Varsavské smlouvy.

Vznik marxistického revizionismu v Ceskoslovensku signalizuje podle Kopecka
diskuse v Literdrnich novindch o vztahu mezi ideologii a védou, kterou zahdjil Ivan
Svitdk v Sestndctém c¢isle z roku 1956. Ve svém ¢lanku vytykal, Ze dialektika spole-
¢enského procesu byla nahrazena dialektikou pojmu. Koncem roku 1956 se pripojil
Karel Kosik, podle néjz dvacatym sjezdem sovétskych komunista skoncilo panstvi
ideologie v marxismu, aby udélalo misto védecké teorii. Oba autofi zamitili osten
své kritiky k pfitomnosti. Svitak poukdzal na to, ze kategorie pravdy ziskala ve sta-
linismu stupniovitou podobu, tedy Ze ,,nejvyssi osobnost méla vzdy nejvice pravdy*.
Kosik pak povazoval za ukol marxistické filozofie zjistit, ,,pro¢ a jak vznikl dogma-
ticky zptsob mysleni“. Obé pojeti hrozila v podstaté nastartovanim procesu, ktery
by zkompromitoval dosavadni nacelniky strany a jeji ideologie. Robert Kalivoda na
zakladé ptivodniho Marxova stanoviska pak zcela odmitl ideologické mySleni, které
v komunistické strané pfevazilo, a zduraznil, Ze marxismus je ideologii pouze svou
socidlnékritickou funkci, kdezto svym obsahem je jednoznacné védou, kterd s ide-
ologii nem4 nic spole¢ného (s. 307). Otdzka vztahu ,,zdkladny“ a ,,nadstavby“ jako
urcujicich kategorii marxistické teorie spolecnosti tim dostala prvorady vyznam.

Diskuse, ktera vyzdvihla potfebu autonomie kultury a spole¢enskych véd a jejich
nezdvislost na stranickém vedeni, polekala jeho piedstavitele a sluzebné ideology.
Snaha ¢eskoslovenskych (pfedev$im ¢eskych) marxistickych revizionistti sméfova-
la k ndvratu k Marxovi a jeho socidlni teorii, kdezto stranickym ideologtim §lo pie-
devsim o ndvrat k Leninovi a jeho teorii politického jedndni. To neznamena, Ze revi-
zionisté Leninovo pojeti marxismu zcela odmitali. O Lenina a jeho gnozeologické
nazory, vyloZzené v Materialismu a empiriokriticismu, se opirali i néktefi z nich. Byli
tu ovlivnéni ndzory Gyorgye Lukacse, jehoz prace Existencialismus, ¢i marxismus?,
héjici Leninovu filozofii, vysla v ¢eském prekladu uZ v roce 1949.4 Vliv madarského
filozofa l1ze pozorovat predevsim u Karla Kosika, ktery ocetioval zejména Lukacso-
vu préci Déjiny a tiidni védomi z roku 1923 a jeho studie hegelovské.

Kopecek omezil svou praci na obdobi let 1953 az 1960, kdy zejména ¢eskosloven-
sky revizionismus byl stranickou kritikou jesté€ zna¢n€ utlumen. Snaha zdejSich ko-

o konsolidaci stranické inteligence nepfiijatelného® (s. 331). AvSak pozitivismus byl v té dobé
ostrakizovan — nejen ve filozofii, ale i v jinych védach — pfedevsim jako prohtesek metodolo-
gicky (srv. pozitivismus v historiografii, z néjz byl obvinovan napt. Josef Polisensky), kdezto
filozoficky revizionismus mél od pocatku silny naboj politicky.

4 LUKACS, Gyorgy: Existencialismus, ¢i marxismus? Praha, Nova osvéta 1949.
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munistickych intelektudl vyrovnani se stalinistickou minulosti své strany a mnoh-
dy i vlastniho kulturné-politického angazmd v dobé neddvné byla na ¢eské pudé
dosud relativné krotkd, a zejména v porovndni s Polskem méné duslednd. Jak pise
Kopedek, ,v Ceskoslovensku se marxisticky revizionismus v druhé poloviné 50. let
nevyvinul do stadia spolecCensky relevantniho alternativniho politického jazyka, jak
jsme to vidéli v polském piipadé. Stejné€ jako v Madarsku po potlaceni revoluce
také v Ceskoslovensku chybél prostor pro domysleni a spole¢enskou reprezentaci
politicko-filozofickych principti v prakticko-politické roviné.“ (s. 341) Mimo obzor
Kopeckovy price uz zustava Kosikv revizionismus plné rozvinuty, jak se vyjevil
v Dialektice konkrétniho z roku 1963, a zejména v ¢lancich a esejich z let 1967 az
1969. Zde Kosik dospél k pojeti ¢loveéka, v jehoz byti se neprodukuje pouze spo-
lecenska realita, ale reprodukuje také duchovni skutecnost ve své totalité.® Vycho-
diskem mu byla ,,spolecenskd praxe“, napliiujici se podle ného nejen v predmétné
¢innosti ¢loveka, jez pretvari ptirodu, ale rovnéz ve formovani lidského subjektu.®
To ho pozdéji pfivedlo i k vétsi toleranci vici nékterym nemarxistickym filozofiim
zapadoevropskym, zejména fenomenologii, existencialismu, pozitivismu, ale také
ke ktestanstvi, jejichZ vzajemnou konfrontaci povazoval za plodnou.” Rovnéz Ivan
Svitdk, Robert Kalivoda a jini revizionisté (kazdy svym zptisobem) plné rozvinuli
kritiku stalinismu a sluZzebné role komunistické ideologie teprve za ,prazského
jara“ 1968. Kopeckuv vyklad o ¢eském revizionismu, zastavujici se na prahu Se-
desatych let, tak mohl zachytit pouze jeho ranou fazi a nezavrSené tendence. Jeho
dalsi rozvrh a rozkvét, vzbuzujici dychtivost ¢tenate, autor alespoil naznacuje.

Revigionisté

Marxistické revizionisty pokladd Kopecek v jistém smyslu za pokracovatele desta-
linizace zahdjené pocdtkem roku 1956 Chruscovem. Stfedoevrop$ti revizionisté
vs$ak narozdil od sovétskych ideologt neztstali stat ve svém odklonu od stalinismu
u Lenina (jehoz teoreticky i politicky vykon ovSem naddle respektovali), ale vraceli
se zpét az k Marxovi, a predevsim k jeho filozofi¢téjSimu ranému obdobi. Jejich
prehodnocovani neddvné minulosti stejné jako celé tradice komunistického hnuti
a jeho ideovych zdkladd bylo podle autora ,neseno usilim o znovunalezeni smyslu
komunistické revoluce nejen v jednotlivych sttedoevropskych zemich, ale do jisté

v/

miry i v celosvétovém méfitku® (s. 353). Vymezovali se vidi stranické ortodoxii

5 KOSIK, Karel: Dialektika konkrétniho: Studie o problematice clovéka a svéta. Praha, Ceskoslo-
venskd akademie véd 1965, s. 172 (2. vydani; 1. vydani je z roku 1963).

6 TamtéZ, s. 156.

7  Viz LIEHM, Antonin J.: Generace, rozhovor s Karlem Kosikem. Praha, éeskoslovensk}'f spisova-
tel 1990, s. 330. Kniha rozhovort s intelektudlnimi protagonisty ¢eskoslovenské kultury 60. let
byla ptivodné rozmetdna a vysla az roku 1988 v exilovém nakladatelstvi Index v Koliné n/R.
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a dopracovévali se tak k jadru politicko-filozofickych principti a hodnot, jejichz
nejvystiznéjSim agregovanym pojmem se stal ,marxisticky humanismus“. Tento
myslenkovy vyvoj podle Kopecka ,,vyjadfuje diraz velké ¢asti revizionistickych filo-
zofi na humanismus jako neredukovatelnou hodnotu a jeho zakotveni v marxismu
stejné jako jejich snahu o rehabilitaci myslenky relativni autonomie c¢lovéka coby
mordalni bytosti vymezujici se vii¢i spoleenské kolektivité a déjinnému procesu
(tamtéz). Revizionisté tak naddle zustdvali na pudé marxismu a narokovali pro néj
rozhodnou ulohu pfti realizaci humanistické perspektivy lidstva. V tom nepiekra-
¢ovali hranici do sebe uzavieného komunistického mysleni, i kdyz nachdzeli vétsi
toleranci také pro nékteré stranky filozofii nemarxistickych.

Autor klade dliraz na ten moment, Ze vétSina intelektudlG oznacovanych za re-
vizionisty se povazovala ,nikoli za ty, ktefi reviduji marxismus, nybrz za ty, ktefi
mu vraceji pivodni ... podobu“ (s. 45). Tato vrstva neusilovala o mocensky zvrat,
ale hlavné o budovani nové kultury a tim i nového ¢lovéka, o jeho rehabilitaci coby
moralni bytosti. Jejich hlavni zbrani byla filozoficka kritika ideologie i politické
praxe stranického vedeni, kterd podle nich ztrdcela humanisticky charakter vlastni
skuteénému marxismu a vedla tak k jeho deformaci. Tato kritickd reflexe nebyla
jesté formulovdna jako politicky program — teprve v roce 1968 se néktefi cesti
marxisti¢ti revizionisté pokusili naértnout koncept reformy rezimu (zejména uz
jmenovani Kosik, Kalivoda ¢i Svitdk).® Ostatné vétsina filozoft, ktefi zah4jili debatu
o marxisticko-leninské filozofii v roce 1956, z niZ pozdéji vyrostly hlavni teze revi-
zionismu (a také ¢eského reformismu), se dfive podilela také na procesu staliniza-
ce komunistické strany. Teprve v letech po dvacdtém sjezdu sovétskych komunisti
vedlo revizionistické mysleni k zdkladnimu pfehodnocovani vlastni individudlni
i kolektivni identity. A jesté pozd€ji, v sedmdesatych letech mnozi marxisti¢ti revi-
zionisté svou nékdejsi identitu nakonec opustili, zvlasté pokud se ocitli v emigraci
(napiiklad Leszek Kotakowski, Ivan Svitak, Lukdcsova zacka Agnes Hellerova).

Ttebaze revizionismus druhé poloviny padesatych let politické vedeni a jeho ide-
ologické sluzebniky silné€ znervézioval, nelze jeho nebezpecnost pro komunisticky
rezim precenovat. Michal Kopecek ji v zavéru relativizuje slovy: ,I kdyz nesouhla-
sili s momentalni politikou strany a kritizovali soucasny i minuly stav spolec¢nosti
a politického tadu, zdroven pomadhali legitimizovat dany politicky fad a v ramci
vztahu k politické moci jakkoli problematického urcovali jeho podobu nejméné do
roku 1968.“ (s. 351) Po odhaleni stalinského znetvoreni marxistického socialismu
se zritila i jejich ptfedstava o smyslu revoluce. Ten uZz nemohl byt spatfovan jen

8 Srv. HRUBY, Karel: Politické rozpravy intelektuald za ,prazského jara“. In: Soudobé déjiny,
ro¢. 15, ¢. 3-4 (2008), s. 545-574 (zejména kapitolka ,Marxismus a demokracie: pojeti filozo-
fa“, s. 557-560); viz také HOPPE, Jifi (ed.): Pragské jaro v médiich: Vybér z dobové publicistiky.
(Prameny k déjinam ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. 11.) Praha — Brno, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR — Doplnék 2004.
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v revoluénim spolecenském prevratu, ve vystiidani hegemonie burzoazni tfidy
spolec¢nosti zalozenou na (ddajné) vedouci roli proletaridtu. Daleko vice jim nyni
$lo o humanistické posldani nového systému, jak jej sliboval nastolit ,pivodni“ mar-
xismus. V takzvaném marxistickém humanismu mél byt autenticky smysl revoluce
— 1 jejich osobni podil na této revoluci — rehabilitovdan. Sama revoluce v jejich ocich
smysl neztratila, povazovali ji naddle za historicky nezbytny akt. Jen jeji dasledky
pro zivot ¢loveéka se mély zménit, porevoluc¢ni systém se mél ,zlidstit“. Marxisticky
revizionismus postalinského obdobi zlistdva tak pfedevS§im vaznym pokusem o le-
gitimizaci ,marxistického humanismu“ — ovSem stdle jesté pti zachovani vedouci
role komunistické strany a dominantniho postaveni (byt k ostatnim filozofiim uz
tolerantn€jstho) marxismu ve vefejném diskurzu. CoZ v konfrontaci s tuhym auto-
ritativnim centralismem padesatych let nebylo jist€ zase tak malo.

k%

Zietelnou prednosti Kopec¢kovy knihy je objastiovani pojmi, které v dogmatickém
jazyce mély spiSe funkei zaklinaci nez sdélovaci, dale bohatd dokumentace (roz-
sahly poznamkovy aparat i seznam pouzité literatury a jmenny rejstiik, k tomu
pripo¢téme peclivou redakéni a grafickou tpravu), a zejména zietelné rozliSeni
podminek, za nichz se rozvijel marxisticky revizionismus ve srovnavanych ttech
stredoevropskych zemich, které sice mély podobny politicky systém, ale nestejné
tradice a odliSnou spole¢enskou atmosféru. Revizionistické mysleni v jednotlivych
zemich se prosazovalo ve vefejném diskurzu rozdilné€. Nejvhodnéjsi podminky
mélo v Polsku, kde se sifilo zejména zasluhou takzvané varsavské skoly a nékolika
¢asopisti i do laického publika. V Madarsku se stalo mocnym akcelerdtorem reviz-
nich pozadavka masové hnuti odporu proti vladé a sovétské okupaci v roce 1956,
které vedlo az k ozbrojenému stietu s politickou a vojenskou moci, ve stfedoev-
ropském prostoru ojedinélému. V Ceskoslovensku se sice objevily opatrné ndbéhy
k revizi marxisticko-leninské teorie uz v letech 1953 az 1956, jejich jazyk byl ale
jesté témért k nerozeznani od jazyka stalinismu. Teprve po pielomovém dvacatém
sjezdu sovétskych komunistt si revizionistické mySlenky nachézely adekvatnéjsi
jazyk, diky némuz se vyrazné€ji odliSovaly od oficidlni stranické normy. Po ttlumu
v letech 1959 az 1962, vynuceném politickym tlakem, nastoupila druhd revizionis-
ticka vina, kterd pomdahala nést reformni snahy vrcholici v ,prazském jaru“. Tato
druhd vlna c¢eka jesté na své zpracovani. Kopeckovy diivejsi studie marxistického
revizionismu v Ceskoslovensku, pfevzaté i do jeho nejnovéjsi komparativni prace
o sttedoevropském revizionismu, k tomu poskytuji dobré vychodisko.
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Vyvazené socialni déjiny povaleéné Evropy

Martina Hamplova

KAELBLE, Hartmut: Sogialgeschichte Europas: 1945 bis zur Gegenwart. Miinchen,
C. H. Beck 2007, 437 stran.

Rozsahla publikace se zabyva historickou proménou evropské spole¢nosti od roku
1945. Autor, renomovany profesor socidlnich déjin Humboldtovy univerzity v Ber-
liné, v ni zkoum4 fadu aktudlnich problémi, kterym Evropa ¢elila po druhé svéto-
vé valce, poptripadé s nimiz se potykd dodnes. Kaelble ptipomina v soucasné dobé
hojné diskutovand témata, jako jsou zmény rodinné struktury, pracovnich poméra,
vzdélavacich systémt, konzumniho chovéni, migra¢nich proudt a systémt socidl-
niho pojisténi. Soucasné pojednava o zméndch na trhu prace, prestavbé socidlniho
statu, riznorodych postojich k diasledkim globalizace, ale také o spole¢nych ev-
ropskych hodnotach nebo socidlni nerovnosti.

Evropa je zde definovana jako celek: v tivahu autor vyvazené bere jeji stfedni,
zapadni i vychodni ¢ast. Pripousti vSak dvé geografickd omezeni: Byvaly Sovéetsky
svaz a dnes$ni Rusko zahrnuje do vykladu pouze ¢aste¢n€, coz vysvétluje tim, ze
Rusko bylo vzdy chdpano jako stat zcasti evropsky a zcéasti asijsky, ale také jako
globalni velmoc se specifickym postavenim. Druhym spornym piipadem je Turecko,
které neni vnimdno jako soucdst Evropy a do knihy je v¢lenéno pouze tehdy, pokud
se nabizi vhodné srovnani s Evropou. Kaelble své rozhodnuti zatradit tyto zemé
do rdmce knihy pouze podminén€ obhajuje tim, Ze rozdily kultury, spole¢nosti,
socidlnich struktur a hodnot jsou zde velmi markantni a opa¢né reseni by tak zna-
menalo znatelny posun ve vykladu socialnich dé€jin Evropy. Rok 1945 autor chape
jako zacéatek nové epochy, kterd znamenala konstituovani nového mezinarodniho
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politického a hospodatského systému, v némz Evropa jiz nebyla stfedobodem sveé-
ta. Kaelble zac¢ina popisem povale¢ného obdobi a navazuje érou hospoddarského
rozmachu v padesétych a Sedesatych letech. Vyznamn4 ¢ast knihy je pak vénovana
sedmdesatym a osmdesdtym letim. Nakonec autor popisuje zdsadni zmény po-
mérd a hodnot, které ptinesl rok 1989. Publikace se opird o rozsahlou evropskou
literaturu. Kromé ni Kaelble stavi na statistickych tidajich instituci, jako je Eurostat,
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) ¢i UNESCO a na vyhod-
noceni nejraznéjsich sociologickych Setieni.

Uvod knihy ptinasf nékolik definic vyty¢ujicich jeji tematicky zabér. Jadro knihy
se pak Cleni do tt1 zdkladnich, déle strukturovanych ¢asti. Prvni nese nazev ,,Social-
ni konstelace* a pojednava o proméné zakladnich pilifG evropské spolec¢nosti — ro-
diny, prace, konzumu a Zivotniho standardu, hodnot a religiozity. Druhd cast se
vénuje socidlnim hierarchiim a nerovnostem: elitdm, intelektudlim a také rznym
socidlnim prostfedim, jako je méstanstvo, délnictvo, rolnici a malomeéstské obyva-
telstvo. Déle jsou predmétem analyzy socidlni nerovnosti zZivotnich situaci, prijmu,
majetku a Sanci na socialni mobilitu. Tuto ¢ast knihy uzavira kapitola o migracich
a vzniku imigra¢niho prostfedi. Nerovnosti mezi pohlavimi jsou vyloZeny ptede-
vsim v kapitole vénované rodin€, praci a vzdélani, nerovnosti v péci o zdravi jsou
tematizovany v kapitole o Zivotnim standardu. Tteti ¢ast knihy se zaobird vztahy
a pnutimi mezi spolecnosti a staitem. V kapitole o médiich a vetejnosti i v oddilu
o socialnich hnutich, socidlnich konfliktech a ob¢anské spole¢nosti je pomérovan
vliv spole¢nosti na politiku. V kapitole o socidlnim state, ale také v oddilu o mést-
ském Zivoté a rozvoji stejné jako v kapitole o vzdélavani, je naopak vyli¢eno piiso-
beni politiky na spole¢nost. Knihu uzavird shrnuti hlavnich poznatkt, pfilohy se
seznamem graft, tabulek, vécny a jmenny rejstiik.

Z metodologického hlediska autor kazdé dil¢i téma pojednava na zakladé tii as-
pekti. Zaprvé je sttedem jeho zajmu déjinny vyvoj a promény Evropy v jeho rdmci.
Vyuziva pfitom stiidavé synchronni i diachronni zptisob podani historickych zmén.
Zadruhé si Kaelble poklada otdzku, zda se Evropa béhem historického vyvoje spise
srozdélovala“ nebo zda naopak ,srustala“. Popisuje nejen rozdily mezi nérody, ale
rovnéZ mezi chudou periferii a bohatym centrem, mezi vychodni a zdpadni Evro-
pou. Proti témto divergencim stoji konvergence, které zprostiedkovavaji vétSinovy
obraz Evropy — tematizovany nejsou jen podobnosti, ale také vzristajici integrace,
intenzivnéj$i vzadjemné zkuSenosti a podobné. Zatteti se autoriiv zdjem zaméfuje
na ,zvlastnosti“ evropského socidlniho vyvoje, predevsim ve srovnani s mimoev-
ropskymi spole¢nostmi.

Diky takto systematickému zptisobu kladeni otdzek dochdzi Kaelble k nasleduji-
cim zévérim: Evropskd spolec¢nost sice bezpochyby prosla po roce 1945 zdsadnimi
socidlnimi proménami, avsak druhou polovinu 20. stoleti presto nelze povazovat
za dobu extrémné rychlych zlomt. Bezprostfedné povale¢né obdobi neslo disled-
ky druhé svétové valky — materidlni a duchovni ztraty, problémy se zasobovanim,
rozvrat instituci, nedostatek bytové kapacity, zanik pracovnich mist, vznik ¢erného
trhu a s nim spojené kriminality, zrod mlddeznickych gangu. Nastdvaly promény
rodinné konstelace — ménila se role rodi¢t a mladistvych — i zanik socidlnich vazeb.
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Vedle stavajicich socidlnich nerovnosti se objevily nové, jako potieba socidlni a pra-
covni integrace byvalych vojaka, uprchliki, deportovanych a véle¢nych zajatcd.
Zacala amerikanizace evropské spole¢nosti. Stoupala moc odbord, ale i atraktivita
cirkvi. Byla provedena fada reforem socidlniho stitu a vzdeélavaciho systému, po-
krocilo prosazovani demokratickych principt, které vSak bylo vzhledem k mocen-
skému rozdéleni Evropy omezeno pouze na zapad kontinentu.

Padesata a Sedesdta léta znamenala pro zdpadni Evropu ekonomicky rist, ptiz-
nivé podminky na pracovnim trhu, ojedinély vzestup osobnich i statnich pfijmd.
Ve stejné dobé nastal navrat ke klasické formé rodiny, soucasné se ale zvysil pocet
vydélecné Cinnych matek a vzdé€lanych divek, a tim i Sance na uplatnéni Zen na
trhu préce. Prosadil se konzum a spolu s nim i masové pouzivani automobilti a te-
levize. Proménily se nekteré spolecenské hodnoty. Rodina jako socidlni instituce se
stala pruzné;jsi, vzrostla touha po seberealizaci v zaméstnani, rozvolnily se vazby
s cirkvemi. Sldblo napéti mezi jednotlivymi vrstvami spole¢nosti — mezi méstskym,
maloméstskym, rolnickym a délnickym prostfedim — az postupné ztratilo na vyzna-
mu. Dilezitym trendem byl rast pracovni migrace, a to nejen ve sméru z evropské
periferie do centra, ale také z mimoevropskych oblasti smérem do Evropy. Nerov-
nosti v ptijmové a majetkové tirovni se vyrazné zmensily, rozkvét zazilo budovani
moderniho socidlniho statu a rozvoj vzdélani. Teprve s postupem casu se ukazalo,
Ze tato etapa byla vyjimecnd a Ze fada chybnych rozhodnuti z tohoto obdobi, jako
byl naptiklad stat orientovany na tradi¢ni rodinu a na vydé€le¢nou ¢innost, obrat
k masovosti univerzitniho vzdélani ¢ upevnéni spolecenskych a kulturnich rozdila
mezi vychodni a zdpadni Evropou, miiZe v budoucnu ptsobit problémy.

V sedmdesatych a osmdesdtych letech hospodétsky rist zpomalil, dostavila se
hrozivé se zvysujici inflace a od osmdesatych let v zapadni Evropé rostla neza-
méstnanost. Ve vychodni ¢asti Evropy se negativné projevovalo statni zadluzeni,
investi¢ni mezery a slaba produktivita prace. V této dobé vznikaly vedle klasické-
ho modelu nuklearni rodiny jeji nové formy. Vydéle¢nd ¢innost byla pierusovana
Castéjsi ztratou ¢i zménou zaméstnani a zvySovanim kvalifikace. Prosadila se spo-
le¢nost zaloZend na sluzbach. Objevily se obavy o zdevastované Zivotni prostiedi
a nedostatek energie, strach z rozsiteni epidemii a nové valky v Evropé. Posilila
individualizace, ptiosttily se socidlni nerovnosti. Vyskytly se nové skupiny obyvatel
postizené chudobou: imigranti, nezaméstnani a rodiny sestavajici pouze z jednoho
rodice a déti. Odbory se ocitly v krizi. Konstituovala se nova socialni hnuti v zapad-
ni Evropé a disidentska hnuti ve vychodni Evrop€. Socidlni stdt zacal byt vniman
jako brzda ekonomickych iniciativ, jako prili§ drahy a byrokraticky. Soucasné se
objevila nespokojenost s méstskym planovanim i vzdélanostni situaci a klesla da-
véra ve vefejné instituce.

Zlom z let 1989 a 1990 pfinesl sice v mnoha ohledech zvrat pro vychodni ¢ast
Evropy, v zdpadni Evropé€ ale nedoslo k zdsadnim strukturalnim zménam rodiny,
prace ani konzumu. Divéra ve vefejné instituce se opét ¢aste¢né ozdravila, cirkve
docasné ziskavaly na vyznamu v privatni sféfe, migrace se stala celoevropskym
jevem, a to zejména ve sméru z vychodu na zdpad. Stfedem zdjmu se prostied-
nictvim debaty o vzrustu socidlni nerovnosti, o socidlnim zabezpeceni a reformach
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vzd€lani stalo téma zajisténi pracovnich mist a zaméstnanosti. K proménam doslo
i na drovni Evropské unie, ktera stéle vice kladla ddraz na socidlni sféru.

Nejvyraznéjsi divergenci v dosavadnim vyvoji Evropy bylo jeji rozd€leni na od-
lisné politické systémy v disledku studené vélky, coz se markantnim zptisobem
dotykalo spolecnosti i kultury. Byly to podle Kaelbleho pravé propastné rozdily
mezi vychodni a zdpadni Evropou v rodinném Zzivoté, v praci, v socidlnim milieu
a nerovnostech, v imigraci, v socidlnim zabezpeceni, a predevSim v konzumu
a konzumni politice, které v letech 1989 a 1990 vedly k padu socialistickych re-
Zimt. S naslednym transformacnim procesem se vSak objevily nové divergence
mezi Vychodem a Zapadem: oziejmila se hospodaiska zaostalost vychodni Evropy
a prohloubil ji drsny zptsob jeji deindustrializace, provadéné rychlym tempem
a se zavaznymi spolecenskymi dopady. Transformacni krize dolehla také na rodiny,
zaroven poklesla porodnost.

Socidlni divergenci s hlub$imi kofeny v minulosti je rozdil mezi bohatym, pra-
myslovym, dynamickym centrem a chudou, agrarni a zaostalou periferii — jihem,
vychodem a okraji zdpadni a severni Evropy. Tato odli$nost md ptivod v industria-
lizaci 19. stoleti. Podle Kaelbleho se pouze ,centrum® Evropy, tedy Velkd Britdnie,
Nizozemi, Belgie, Francie, Némecko, évycarsko, Rakousko a severni Italie vyznaco-
valy rozvinutym pramyslovym sektorem, modernim zemédélstvim, mocnou mést-
skou vrstvou a dé€lnickou zdkladnou s vyraznym potencidlem. Jen zde se rozvinul
masovy konzum, migrace z evropské periferie, moderni média, moderni socidlni
staty, rozsahlé meéstské planovani, moderni zdravotnické systémy, jen zde doSlo
k odstranéni analfabetismu a k expanzi sektoru vzdélavani. Jesté v padesatych
a Sedesatych letech 20. stoleti byl podle n€j tento rozdil zna¢né patrny. Teprve
v druhé poloviné stoleti zacaly tyto rozdily ztrdcet na intenzité. Dfive periferni uze-
mi, jako naptiklad Finsko ¢i Irsko, ale také Itdlie jako celek, jsou dnes srovnatelné
se zbytkem rozvinuté ¢4sti Evropy. Také zemé jako Spanélsko, Portugalsko, Recko,
Slovinsko, Estonsko, Lotyssko dorovnaly rozdily a dostaly se na roven vyspélych
evropskych statt. Dodnes zaostavaji jen zemé na vychodé a jihovychodé Evropy,
predevsim Bulharsko, Rumunsko, Ukrajina a Moldavie.

Treti vyznamnou divergenci jsou dasledky druhé svétové valky. Autor zde roz-
liSuje mezi zemémi zasazenymi valkou, jako je Polsko a Sovétsky svaz, zemémi,
které valku rozpoutaly, k nimz je vedle Némecka prirazena také Francie, zemé Be-
neluxu, Itdlie a Velkd Britdnie, a konecné mezi zemémi, které byly valky usetteny,
tedy Spanélsko, Svycarsko nebo Svédsko. Evropské vlady vyvodily z valky velmi
odli$né dusledky. V mnoha zemich, jako naptiklad ve Velké Britdnii ¢i Francii,
byly po valce prosazeny zasadni socidlni, zdravotni i vzdélavaci reformy. Spolkova
republika Némecko nebo Italie byly v provadéni reforem zdrzenlivéjsi, s ¢asovym
odstupem se vsak dorovnaly i tyto odliSnosti.

Pro Evropu byly typické dlouhodobé zvlastni narodni vyvojové linie, znatelné
predevsim ve Velké Britanii, Francii, §panélsku, Polsku, Skandinavii, éV}'rcarsku
a Némecku. V poslednich desetiletich se vsSak i tyto zvlastni linie oslabily. Kaelble
uvadi nasledujici divody: Prvnim je politické srtistdni Evropy, provazené nastole-
nim demokratickych principt lidskych prav, trzniho hospodafstvi a trvalého zajisté-



236 Soudobé déjiny XVII / 1-2

ni miru v zadpadni Evropé. Konkuren¢ni boj jiz nema nepiételsky charakter. V mno-
ha spolecenskych oborech vnikly rozlicné narodni instituce. Jako charakteristicky
ptiklad je mozno uvést oblast Skolstvi. Kromé toho Evropska unie cilené provadéla
politiku sblizovani svych ¢lent. Do osmdesatych let byla tato strategie zaméfena na
zbozi, sluzby, pracovni mista a podnikani, od devadesatych let zasahovala i oblast
socidlni a kulturni politiky. K integraci evropskych statt ptispél rozhodujici mé-
rou mezindrodni transfer lidského potencialu, cestovéni, ale i konzumu. Masovy
konzum byl podle Kaelbleho minéni ve vysoké mite evropeizovan. Znalost cizich
jazyku jako zdkladni pfedpoklad pro kulturni vazby ve 20. stoleti vyrazné vzrostla,
predevsim mezi mladymi lidmi.

Mezi evropské zvlastnosti sttednédobého charakteru, jez spadaji do druhé polo-
viny 20. stoleti, fadi Kaelble na prvnim misté rodinu. Evropskd rodina se vyznaco-
vala intimni organizovanosti, nezavislosti mladych part pti zakladani domacnosti,
uzavirdnim snatku ve vysokém véku a nizkou porodnosti. Ttigenera¢ni domacnosti
byly vyjimkou. Od sedmdesatych let vSak nastoupily nové rodinné modely, ¢imz se
smyvaly rozdily mezi evropskymi a mimoevropskymi rodinami. Druhou evropskou
zvlastnosti byla struktura a organizace prace. Sektorem, ktery zameéstnaval nejvice
lidi, byl jiz od 19. stoleti primysl. Po roce 1945 se kromé toho v Evropé rozvinul
specificky postoj k praci. Priace a povoldni byly vnimany jako vyznamné soucdsti
lidského Zivota a jako zplisob seberealizace. Soucasné se ale také prisné rozliSova-
lo mezi praci a volnym casem. Ve srovnani s mimoevropskymi staty klesl v Evropé
od padesatych let vyrazné pocet dennich a tydennich pracovnich hodin. To vedlo
k prodlouzeni doby pro dovolené a k rozvoji ,,rekreac¢ni kultury“. Zkratila se i do-
ba, kterou musel ¢lovék odpracovat za svij zivot. Narozdil od severoamerickych
a vychodoasijskych primyslovych zemi nebyla podstatnd ¢ast evropské Zenské
populace vydélecné ¢inna. Popsané elementy byly vnimdny jako vyznamné prvky
socidlniho pokroku.

Tteti osobitou charakteristikou evropského kontinentu jsou podle Kaelbleho hod-
noty a ndbozenstvi, respektive zvlastni postoj Evropani k ndboZenstvi a cirkvim.
V poslednich desetiletich 20. stoleti se ukazalo, ze sekularizace byla jednim z ev-
ropskych specifik. Nezmizela ov§em protichtidnost ndbozenskych sméri a na jejim
zakladé vznikajici konflikty: naptiklad mezi katolickymi Chorvaty a ortodoxnimi
Srby, mezi muslimskymi mensSinami a kfestanskou, popiipadé ateistickou vétSinou.
Ctvrtou raritou, kterou autor spatfuje ve srovndni evropské spole¢nosti s nérody
mimoevropskymi, je jeji postoj k ndsili. Evropské staty projevily vyraznou snahu
zamezit projeviim nasili, té€lesnym trestim jako vychovnému prosttedku, ale také
omezit vlastnéni zbrani, coz mélo za nasledek snizeni po¢tu krimindlnich ¢ind. Zru-
Senim trestu smrti do$lo k podstatné redukcei ndsili ze strany statu vici obéantim.
Rovnéz pojeti valky a jeji legitimity je v Evropé vnimano odlisné nez naptiklad
v Americe. Duvodem téchto posunt byly katastrofdlni disledky obou svétovych
véalek, ale také pozitivni zkuSenost se stabilnim zajisténim miru prostfednictvim
dohod, usmifovacich aktd a vzajemné kontroly ptivodné znepiatelenych narodu.

Jako paté evropské unikum vidi Kaelble socidlni, respektive tfidni milieu, ktera
svymi charakteristikami a vzajemnymi pnutimi od pozdniho 19. a raného 20. stoleti
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urcovala raz evropské spolecnosti. Teprve od sedmdesatych let minulého stoleti se
zacaly odbouravat markantni rozdily mezi socidlnimi skupinami. Dalsi zvlastnosti
je skutecnost, Ze Evropa zazila béhem kratkého obdobi zdsadni proménu migrace.
Z kontinentu vysilajiciho emigranty se stal kontinent pfijimajici imigranty. Kaelble
také poukazuje na povalecny socidlni stat jako na specifikum, které se (na princi-
pech socidlniho zaji$téni jedinct v osobnich Zivotnich krizich a ve stafi, zabezpece-
ni standardu bydleni a vzd€lani) stalo vzorem pro mimoevropské spolecnosti. Jako
posledni evropskou zvlastnost autor uvadi orientaci na transnacionalitu. Typicka je
otevienost Evropy vuéi ostatnim civilizacim a osvojeni mnoha zdsadnich mySlenek,
konceptu, zivotnich styld, které vychézeji z odliSnych kultur. Vedle toho je znatelny
i nesporny vliv Evropy na vyvoj sveétovych déjin, ptinejmensim v rozsahu jednoho
stoleti, a to prostifednictvim kolonidlnich i neformdlnich impérii, ale také v disled-
ku masivni emigrace evropského obyvatelstva do jinych ¢asti svéta.

Ve srovnani s jinymi syntézami evropskych socidlnich déjin, které se zabyvaji
obdobim po roce 1945, Hartmut Kaelble neopomiji z geografického hlediska vy-
chodni ¢ast Evropy, z hlediska ¢asového zahrnuje i posledni ¢tvrtinu 20. stoleti
a z hlediska tematického se snazi o kompaktni socidln€historické podani a o detail-
ni postizeni spole¢nosti. Jeho kniha je vyjimec¢na tim, Ze se nesnaZzi zprostredkovat
pouze rozdily v rdmci Evropy, ale pokousi se interpretovat také spojitosti, které jsou
charakteristické pro evropskou spole¢nost.



Dokumenty

Zapisnice o vysluchu Viliama Sirokého
na Ustredni $tatnej bezpeénosti

Marek Syrny — Matej Medvecky

Zapisnica, ktord s poprednym komunistickym funkciondrom Viliamom Sirokym
spisali vySetrovatelia politickej policie — Ustredne $tatnej bezpe¢nosti (USB) po
jeho zatknuti v lete 1941, je nepochybne zaujimavym dokumentom k najnov$im
slovenskym dejindm, najmi k dejindm ilegdlnej komunistickej strany pocas exis-
tencie samostatnej Slovenskej republiky (1939-1945). Jej povojnové osudy su
vSak aj pozoruhodnym svedectvom o histérii Komunistickej strany Slovenska
(KSS), respektive Ceskoslovenska po roku 1945, ktoré prezradza vzajomné intrigy
a boje medzi réznymi komunistickymi funkciondrmi. Epizéda niekolkodnového
posobenia v ilegalite, zatknutia a vizenskej interndcie Viliama Sirokého presla
pocas komunistickej vlady v Ceskoslovensku viacerymi vykladovymi obratmi, od
oslavného vyzdvihovania Sirokého aZ po taktické ml¢anie o celej zaleZitosti, nikdy
vSak nebola osvetlend dostato¢ne a bez nasadzovania ideologickych okuliarov.
Co vetko sa so zapisnicou udialo, nie je detailne zndme, médme o tom len kusé in-
formacie. Podla vyjadrenia Zdenky Fenclovej, ¢lenky odbojovej skupiny Stanislava
Maresa a skupiny Fléra, po vojne sudkyne Okresného I[udového stidu v Bratislave,
ziskal jej kopiu z archivu Krajského stidu v Bratislave s pomocou vtedajSieho pove-
renfka vnutra Juliusa Viktoryho samotny Siroky.! Origindl (spolu s celym spisom)

1 ,Dr Fenclové fekla, %e o tyto protokoly (Sirokého a Duria — pozn. autori) méla zdjem Moskva,
ale s[oudruh] Siroky byl sikovné&j§i a tyto ziskal prostiednictvim VIKTORYHO, kterému je vy-
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z archivu Ustredne $titnej bezpe¢nosti odovzdal podla vlastnych slov $éf podatelne
Jan Vozar kratko po skonceni druhej svetovej vojny vtedajSiemu generalnemu ta-
jomnikovi KSS Stefanovi Bastovanskému.? V kazdom pripade povazujeme vsak za
zaujimavy fakt, Ze sa zapisnica nachadza v osobnom fonde Klementa Gottwalda.

V tejto edicii sme sa rozhodli pripojit k zapisnici o vysluchu Viliama Sirokého na
Ustredni $tatnej bezpe¢nosti aj tiradny zdznam dodato¢nej vypovedi vySetrovatela
J. Hordka z augusta 1951, ktory mal v rdmci povojnového retribu¢ného vysetrova-
nia na starosti pripad pracovnika brnenského gestapa Otto Koslowského, v roku
1941 povereného prave vysetrovanim ilegalnej ¢innosti Viliama Sirokého. Viedol
nas k tomu fakt, e nemecké dokumenty o tom, ¢o vlastne Siroky na gestape vy-
povedal, si nezname a celd aféra stidu s Koslowskym ma pravdepodobne doteraz
viaceré neobjasnené miesta. Zachovala sa sice zapisnica o Koslowského vypovedi,
je vsak pravdepodobné, ze mnoho ostalo nevypovedaného (vid samotny uradny
zaznam o Horakovej vypovedi).

Buddci politik a vyznamny predstavitel Komunistickej strany Ceskoslovenska Vi-
liam Siroky sa narodil v Bratislave 31. maja 1902 v Zelezni¢iarskej rodine. Koncom
prvej svetovej vojny sa stal ¢lenom socidlnodemokratickych odborov.® Pocas Stiepe-
nia socidlnodemokratickej strany zac¢iatkom dvadsiatych rokov minulého storocia
sa priklonil ku komunistom. Kedze vyrastal v neslovenskom prostredi, vystupoval
spoc¢iatku pod menom Wilhelm Schiroky.* Pre svoje radikdlne postoje a vystupo-
vanie proti vlade sa dostal do pozornosti policie a bol niekolkokrat aj odstideny
k trestu vdzenia. V ramci postupu v stranickej hierarchii sa neskér prestahoval do
Prahy a zaradil sa medzi oddanych stipencov Klementa Gottwalda. Posobil ako
tajomnik krajskych a oblastnych vyborov komunistickej strany na Slovensku, ne-
skor aj ako tajomnik Ustredného vyboru KSC, isty ¢as bol redaktorom tstredného
slovenského stranickeho organu Pravda. V tridsiatych rokoch bol ¢inny v aparate
Komunistickej internacionaly (KI) a — podobne ako ini predstavitelia KSC — spolu-
pracoval so zlozkami ofenzivneho spravodajstva Sovietskeho zvazu.® V roku 1935
sa stal poslancom prazského parlamentu a v roku 1938 bol menovany predsedom
krajinského komunistického vedenia na Slovensku. Po zakaze komunistickej strany

dal spravce soudniho archivu.“ (Ndrodni archiv, Praha (dalej NA), fond (f.) 100/24 (Klement
Gottwald), zvdzok (zv.) 110, archivna jednotka (arch. j.) 1432, Sprava Krajského velitelstvi
Stétni bezpe¢nosti v Brné o Viliamovi Sirokém a Jiiliusovi Duri$ovi, 22.8.1951.)

2 Tamge, f. UV KSC — nezaradené spisy, MV, protokol o vypovedi J. Vozara zo 14.5.1958. O celej
veci pozri bliz§ie: MEDVECKY, Matej: Spravodajské eso slovenského $tdtu: Kauza Imrich Sucky.
Bratislava, Ustav pamiti naroda 2007, s. 55 n.

3 Pozri PESEK, Jan: Siroky Viliam. In: TYZ a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948-1989:
Personifikdcia politického vyvoja. Presov, Michal Vasko 2003, s. 317.

4 Pozri JABLONICKY, Jozef: Za sovietske Slovensko: Pracovnd verzia. In: TYZ: Samizdat o odbo-
Jji, zv. 2: Stiidie a cldnky. Bratislava, Kalligram 2006, s. 441-416, tus. 463.

5 PESEK, J.: Siroky Viliam, s. 317.
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odisiel koncom tohto roku do ZSSR, odkial sa v juni 1939 prestahoval do Pariza,
kde spoluzaloZil Zahrani¢ny sekretaridt KSC. Od roku 1940 pdsobil opit v Soviet-
skom zvaze, avSak v juni 1941, kratko pred vypuknutim vojny medzi Nemeckom
a ZSSR, sa vratil na Slovensko. Sirokého na ceste cez Madarsko sprevadzal Vincent
Skrabala, ktory v roku 1940 utiekol z vizenia a odisiel ilegélne do Sovietskeho
zvazu. Obaja muzi sa na Slovensko dostali paserdckymi cestami, ktoré pri odchodu
do sovietskej emigracie vyuzili aj dal$i komunisticki Cinitelia Karol Bacilek a Karol
Cernocky.s

Po prichode do Zvolena sa obom emisdrom Moskvy podarilo nadviazat kontakt
s komunistickym funkciondrom Stefanom Sekeresom, s pomocou ktorého sa dosta-
li do styku s oblastnym stranickym vedicim v Banskej Bystrici FrantiSkom Vavrom.
Siroky sa mal na Slovensku stat $éfom ilegélnej komunistickej strany a dozerat na
vykondvanie ,,spravnych smernic“ (vid nizsie). Okrem toho je pravdepodobné, ze
ako clovek, ktory pre Sovietov v tomto smere pracoval aj v minulosti, mal vykona-
vat spravodajské tlohy, respektive na ich vykonavanie pripravovat inych stranikov.
Nepochybne aj s tymto umyslom ho v Moskve vycvicili v zaobchddzani s mikrofo-
tografiami a réznymi chemikaliami. AvSak skér, ako mohol zacat plnit svoje posla-
nie, alebo sa aspon osobne skontaktovat s vtedajSimi Spickami ilegdlnych struktur,
padol do rdk policie. V tomto konkrétnom pripade §lo o ndhodu - straznik ho
zatkol na zdklade udania, Ze sa v byte manzelov Habanovcov zdrzuje neznamy
muZz. V tom case na Slovensku pdsobila aj skupina pracovnikov gestapa v zlozZeni
Otto Koslowski, Leopold Eibl, Johann Zehetmayer a kriminalny asistent Florian,
ktora mala poméhat slovenskej policii v boji proti komunistickej ilegalite.” Siroké-
ho na navrh prednostu Stitneho policajného tiradu vo Zvolene Stefana Uhrovéika
bezpe¢nostné organy vyziadali z viznice Statneho zastupitelstva v Banskej Bystrici
a eskortovali do viznice Ustredne $titnej bezpeénosti v Bratislave.®

Siroky spo¢iatku vypovedat nechcel, respektive vypovedal zavadzajtco. Vy-
poctval ho vedici detektfvnej skupiny protikomunistického oddelenia USB in-
Spektor Imrich Sucky,” ale aj vysSie spominani tradnici gestapa. Kedze v jeho
prvej vypovedi (z 20. jula 1941) boli nezrovnalosti a nebola déveryhodnd, podla
Koslowského ,pristipil SUCKY k ostrej§iemu vypo¢tvaniu, ktorého sa zdéastnil
aj EIBL, ZEHETMAYER a FLORIAN. Bolo mi zndme, %e SUCKYM prevadzany
‘zostreny vysluch’ bol v§eobecne schvéleny (trpeny) ako $éfom USB, tak aj minis-

6 JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 463.

7  Pozri viac: MEDVECKY, Matej: Imrich Sucky - lovec v sietach $tB. In: Pamdf ndroda, roé. 3,
¢. 1 (2006), s. 7.

8 NA, f. UV KSC, nezaradené spisy, pripis obranného déstojnika Velitelstva pozemného vojska
¢. 48.990, doverné O. D. 1941 z 28.7.1941, adresovany Ministerstvu ndrodnej obrany, oddele-
nie II/4.

9 O Imrichovi Suckom (24.11.1899 Bratislava — 1973 Viedeii) vid MEDVECKY, M.: Spravodajské
eso slovenského Stdtu (pozri pozn. 2).
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trom MACHOM, priptstam, Ze aj ja som dal Sirokému par tiderov, toto ale uréite
neviem.“?® Podla Suckého naopak Sirokého zbil samotny Koslowski a jeho Iudia.
V kazdom pripade v priebehu nasledujicich niekolkych dni Siroky svoju vypoved
doplml (jedna sa o dodatok datovany k 30. junu, vid nizsie), na zaklade ¢oho
Ustrednia $tatnej bezpe¢nosti identifikovala Tudi, s ktorymi sa Siroky skontaktoval
a ktori boli zapojeni do ilegality, a mohla tak pristtpit k ich zatykaniu: ,Na zaklade
noviej vypovede SIROKY-ho (1) bol diia 23/7 t. r. zatknuty ¢lenmi USB a gestapa
Ondrej MOJZIS. (...) Menovany je stary komunisticky pracovnik a bol v stvislosti
s pripadom STAUDINGER, resp. BLAZOVSKY a spol. diia 17/12 1940 zatknuty
pre ilegalnu komunistickd ¢innost. (...) Ondrej MOJZIS bol vo vySetrovacej vizbe
stat[neho] zastupitelstva v B[anskej] Bystrici od 17/12 1940 do 7/4 1941, kedy
bol prepusteny na slobodu. Po prepusteni na slobodu MOJZIS v ilegélnej komunis-
tickej ¢innosti neprestal, ale vo spojeni so Salamonom FEIG-om (!) v tejto ¢innosti
dalej pokra¢oval. Preto dila 24/7 1941 bol zatknuty tiez Salamon FEIG. (...) Na z4-
klade vypovedi FEIG-a (!) bol zatknuty dila 25/7 1941 v Ponikdch tiez Pavel. Vyse-
trovanim bolo zistené, ze Pavel sa menuje pravym menom FrantiSek VAVRO. (...)
Vysluch oblastného vedticeho Frantiska VAVRA dosial nie je skon¢eny. USB spolu
s gestapom prevadza dalSie zatykanie jednotlivych funkcionarov, aby tak bolo zne-
Skodnené celé vedenie. Dnes alebo v najblizsej dobe budu zatknuti obvodni veduci
v B[anskej] Stiavnici a v Brezne n/Hr[onom]. Na zdklade ich vypovedi potom
okresn{ veduci atd.“"

Z citovaného dokumentu a zo samotnej Sirokého zdpisnice teda vyplyva, Ze
prvou nitkou, ktora detektivov protikomunistického oddelenia USB priviedla az
k pozatykaniu oblastného vedenia ilegdlnej Komunistickej strany Slovenska v Ban-
skej Bystrici a nasledne I. Ustredného vedenia KSS, bola Sirokého vypoved. Pre do-
loZenie tohto tvrdenia stal{ dodat, Ze Franti$ek Vavro sa stal konfidentom Ustredne
Statnej bezpecnosti a s jeho pomocou sa slovenské a nemecké bezpecnostné zlozky
pokdusili v Martine zadrzat dalSieho vyznamného komunistického funkcionara Lu-
dovita Benadu; tomu sa sice podarilo utiect, USB ho v$ak ¢oskoro aj tak zatkla.
V Trencine potom Vavro pomohol pri zaisteni vediceho technického aparatu ilegél-
nej slovenskej komunistickej strany Vojtecha Kohna. Kohn zas detektivov ustredne
priviedol na stopu samotného vodca komunistov na Slovensku Juliusa Durisa.
Po jeho vypatrani a zatknuti prestalo I. ilegdlne vedenie KSS existovat.'?

10 Archiv bezpecnostnich sloZek, Praha (dalej ABS), f. H (Operativni svazky — historicky fond), H-751,
vypis z protokolu o vypovedi Otto Koslowského.

11 NA, f. UV KSC, nezaradené spisy, pripis obranného déstojnika Velitelstva pozemného vojska
¢. 48.990, doverné O. D. 1941 z 28.7.1941, adresovany Ministerstvu narodnej obrany, oddele-
nie II/4.

12 Pozri viac: JABLONICKY, J.: Za sovietske Slovensko, s. 465475 (pozri pozn. 4).
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Na zaklade druhej vypovede Viliama Sirokého in$pektor Sucky priviezol z Ban-
skej Bystrice aj mydlo s mikrofotografiami a doldre ukryté v tube na zubna pastu
(vid nizsie). K tomu opéat vypovedal zamestnanec brnenskej iradovne gestapa
Otto Koslowski: ,,Ponevac (!) tento mikrofotogram nie je Iudskym okom viditel-
ny, SUCKY poziadal chemika bratislavskej DYNAMIT — NOBEL-ky (!) Dr. Totha,®
ktory uZ predtym na poziadanie USB previedol niekolko vedeckych vyskumov, aby
z mydla odstranil mikrofotogram. Pri tejto praci Dr. Totha v laboratériu zavodu,
ktord trvala niekolko dni, som bol pritomny. Dr. Tothovi sa podarilo pri jednodu-
chej analyze mydla bez prisady luhu zistif folin s mikrofotografiou. Obsahovala
formulu na vyhotovenie mikrofotografickych platni, ktoré dovoluju experimenty
pri fotografovani a v mikroskope aj pri Uplnom dennom svetle. Po mnohych po-
kusoch sa Dr. Tothovi podarilo podobné mikrofotogramy vyhotovit v fubovolnom
mnozstve. Jeho dobrozdanie a materidl bol potom z Brna zaslany na Hlavny riSsky
bezpectnostny trad.“!*

Na vyziadanie Nemcov bol este v roku 1941 Viliam Siroky vydany na vysluch na
brnensku dradoviiu gestapa. Zapisnicu z tohto vysluchu historici doposial nenasli,
zachovalo sa len svedectvo Otto Koslowského, ktory tvrdil, ze pocas vysluchov
Siroky ni¢ nepriznal a nebol uz bity, len bol vystaveny psychickému natlaku: ,Ja
som sa ale nechal jednym tretim (trefou osobou) nahovorit — myslim bol to MAR-
GUORT - aby sa SIROKY odviedol pod jednu $ibenicu na dvore Kaunitzovho kolé-
gia, aby pod hrozbou obesenia sme ho donttili k dalSej vypovedi. Pre mna bolo to
jasné, ze SIROKY je si toho vedomy, Ze on ako ob¢an jedného autonémneho $tatu
nemozZe byt popraveny mimo hranic Slovenska. Preto bol aj pokus, ako som to
ocakaval, negativny.“!®

Zalobu na Viliama Sirokého a ,,spolo¢nikov! podalo Stitne zastupitelstvo v Bra-
tislave v roku 1942 a Krajsky sud v Bratislave ho odsudil na $trndst rokov vézenia,
po odvolani napokon Hlavny std trest znizil na devét rokov odnatia slobody. Svoj
trest si Siroky odpykédval v Bratislave, Leopoldove a Nitre. Za¢iatkom februdra
1945 utiekol spolu s Juliusom Duri$om z vizenia v Bratislave, odisiel k partizdnom

13 Jedna sa pravdepodobne o dr. ing. Richarda Dohta, ktory bol stidnym znalcom a vypracoval
pre USB stidnoznalecké posudky aj v inych pripadoch.

14 ABS, H-751, vypis z protokolu o vypovedi Otto Koslowského.

15 Tamge.

16 Spolo¢nikov v tomto pripade v zmysle Zaloby tvorili nasledujtice osoby: Julius Duris, Zudovit
Benada, Vojtech Kohn, Ing. Zoltan Szébel, Ing. Otto Dub, Stefan Szabé, Ladislav Li¢ko, Valen-
tin Svitek, Karol éernock}'{, Stefan Maxidn, Jozef Ivani¢, Jozef Rompf, Augustin Ruff, Stefan
Bors, Jan Steiner, Marcel Gogol, Eugen Guderna, FrantiSek Ciz, Ludovit Matusik, Gustav Ma-
tes, Ferdinand Kotr¢, Alexander Schatz, Rudolf Wetzler, Samuel Spitzer, Marta Delkova, Viera
Lengsfeldova, Hilda Trautenbergovd, Juilius Schonfeld, Samuel Stern, Alzbeta Ferencova, Sa-
muel Takac a Karol Ivanic. (§tdtny archiv Bratislava, f. Statne zastupitelstvo v Bratislave (ZSB),
spis 663/1942, V. Siroky a spol.)
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a neskor cez front presiel k Cervenej arméde. Od jari 1945 do roku 1953 vykonaval
funkciu podpredsedu ¢eskoslovenskej vlady, potom az do roku 1963 bol predsedom
vlddy. Okrem toho v rokoch 1950 az 1953 p6sobil vo funkceii ministra zahrani¢nych
veci. V auguste 1945 ho v Ziline zvolili za generdlného tajomnika Komunistickej
strany Slovenska, ktorym zostal do roku 1954. Po februari 1948 sa stal ¢lenom pred-
sednictva Ustredného vyboru KSC. AngaZoval sa pri zavadzani stalinského teroru
a organizovani politickych procesov v Ceskoslovensku. V roku 1957 mal ambicie
stat sa po smrti Antonina Zapotockého prezidentom, proti Antoninovi Novotnému
sa véak nakoniec nepresadil. O zosadeni Sirokého z funckii sa rokovalo uZ v roku
1960 (k padu mala prispiet aj sprava ministra vnitra Rudolfa Baraka, opierajtica
sa o udaje a vypovede Tudi zaangaZovanych pri Sirokého zatknuti v roku 1941).
Nakoniec vSak musel vrcholné stranicke a Statne funkcie opustit az v roku 1963
(¢lenom UV KSC prestal byt v roku 1966), pricom oficidlnym dévodom bol jeho
podiel na nezdkonnych politickych procesoch v patdesiatych rokoch. Odchodom
z politiky stratil Siroky zmysel Zivota a do roku 1968 chodil zo zvyku na tirad vlady
aspon ¢itat noviny, neskoér mu zakéazali aj to.”” Viliam Siroky, jeden z poprednych
predstavitelov stalinizmu v Ceskoslovensku, zomrel v Prahe 6. oktébra 1971.

17 Pozri KAPLAN, Karel: Mocni a bezmocni. Toronto, Sixty-Eight Publishers 1989, s. 152-155.



244 Soudobé déjiny XVII / 1-2

Viliam Siroky na fotografii z roku 1942 (zdroj: Archfv Miizea SNP v Banskej Bystrici)
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Bratislava, 1941, 20. jil
Zapisnica

napisand diia 20. jila na Ustredni $tatnej bezpe¢nosti v Bratislave, za pritomnosti
podpisanych. Vypocavany je:

Viliam §iroky’,
narodeny 31. mdja 1902 v Bratislave, prislusny tamtiez, bez vyznania, Zenaty, syn
nebohého Jana a Katariny rodenej Kruskovskej, sukromny uradnik, narodnosti
slovenskej, trestany bol, nemajetny, byvaly poslanec Komunistickej strany Cesko-
slovenska, bytom v Bratislave, Polnska cesta ¢. 269.

Menovany bol predvedeny z vazby a po obozndmeni sa s predmetom vypocuva-
nia a napomenuti k pravde udéva toto:

Osobné:

Moj otec bol zamestnany u statnych drah a zomrel v roku 1915. Ja som vychodil
5 tried obecnej Skoly a Styri mesStianske v Bratislave. Po skonceni $kol som v roku
1917 nastupil sluzbu ako praktikant u $tadtnych drdh v Bratislave, kde som sluzil do
roku 1919, kedy som bol prepusteny ¢eskoslovenskymi tradmi, a to preto, Ze som
sa zucastnil s ostatnymi zamestnancami generalnej stavky. Po prepusteni zo sluzby
som nasttpil ako administrator novin ,,Hlas fudu“! a ,Pravda chudoby“? v Sloven-
skom tlacovom vybore.®? V tomto zamestnani som bol do roku 1924, kedy som
nasttpil vojensku ¢inna sluzbu u pesSieho pluku 28 v Prahe, a po odslizeni 18 me-
siacov som demobilizoval, pricestoval do Bratislavy a zaujal som opat moje byvalé

o 7

zamestnanie. V roku 1927 som ochorel na plica, takze som bol 12-13 mesiacov

1 Casopis Hlas ludu bol pokratovanim tradne zastaveného periodika Proletdr. Prvé ¢islo vyslo
21.12.1919 v Banskej Bystrici. V roku 1920 sa stal orgdnom lavicového kridla socidlnej
demokracie na Slovensku a po zaloZeni KSC bol popri Pravde chudoby najvyznamnejsim
casopisom komunistickej strany na Slovensku. Povodnym vydavatelom bol zvolensky Zupny
vykonny vybor KSC, od roku 1922 Slovensky tlatovy vybor KSC. V rokoch 1922 a 1923
vychéadzal vo Vritkach, potom v Ostrave az do roku 1926, kedy zanikol. Do roku 1922 ho
viedol Véclav Chlumecky, potom Klement Gottwald.

2 Casopis Pravda chudoby bol tstrednym tla¢ovym organom komunistickej strany na Slovensku.
Pod tymto ndzvom vychddzal v rokoch 1920-1925, potom uz iba ako Pravda. Prvé ¢islo vyslo
15.9.1920 v RuzZomberku ako tla¢ovy orgdn socidlnodemokratickej strany na Slovensku.
Po zalozeni KSC na Slovensku sa stal jej tstrednym periodikom, vyddvanym Slovenskym
tla¢ovym vyborom KSC. Medzi jej redaktorov patrili Klement Gottwald, Eduard Urx, Peter
Jilemnicky a ini.

3 Slovensky tlatovy vybor KSC vznikol na krajskej konferencii KSC v Ziline 7.1.1923. Mal na
starosti zabezpecovanie pravidelného vydavania a rozsirovania komunistickej tlace. Zanikol
v druhej polovici 20. rokov minulého storocia.
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v réznych sanatdridch. V roku 1928, teda po mojom vylieceni, bol som zvoleny,
respektive povereny vedenim komunistickej strany do politickej frakcie.* V roku
1935 som sa oZenil so Zidovkou Margarétou Kleinovou, narodenou 26. marca 1906
v Poprade, predavackou, s ktorou som zil spolo¢ne az do roku 1939, kedy tato od-
cestovala do Polska a po obsadeni Polska odcestovala do Anglicka, a myslim, Ze sa
eSte i teraz tam zdrzuje. Z tohoto manZzelstva nemame deti.

K veci:

V roku 1919 som vsttpil do organizécie socidlnodemokratickych Zelezniciarov,
kedze v tejto dobe boli zamestnanci drdh vicSinou organizovani v tejto strane.
V roku 1921 presttpilo mnoho ¢lenov do komunistickej strany a aj ja som pres-
tupil do komunistickej strany. Ako som uz uviedol, v tej dobe som bol zamestnany
v tlatovom vybore komunistickej strany az do nastipenia vojenskej sluzby v roku
1924. V tomto zamestnani som nadobudol organiza¢nych vedomosti a v mojom
volnom case som Studoval politickt ideolégiu komunistickej strany, takze v roku
1928 som bol tak daleko, %e ma vedenie komunistickej strany v Ceskoslovensku
poverilo funkciou oblastného tajomnika tejto strany v Bratislave. Tuto funkciu som
vykondval az do konca roku 1929, kedy som bol opit prideleny do slovenského
tlacového vyboru, kde som pracoval do roku 1931. Pre rozne tlacové delikty a pre-
¢iny som bol podla zdkona na ochranu republiky odstdeny na 9 mesiacov vizenia,
ktoré som si tiez odsedel. V roku 1932 som bol povolany do vtedy novozriadeného
krajinského vedenia komunistickej strany na Slovensku a mal som pridelené orga-
nizac¢né veci a pokladnicu tejto strany. Od roku 1935 som bol politickym vedicim
v krajinskom vedeni komunistickej strany na Slovensku a tdto funkciu som zasta-
val az do moéjho odjazdu do emigréacie, a to v decembri 1938.

Pri volbach do parlamentu v roku 1935 som bol zvoleny ako poslanec komunis-
tickej strany do Ceskoslovenského parlamentu.® Na siedmom kongrese komunistic-
kej strany v Prahe som bol zvoleny ako zastupca Slovenska do ustredného vedenia
Komunistickej strany Ceskoslovenska so sidlom v Prahe. K poslednému svetovému
kongresu Kominterny v roku 1935 v Moskve® vyslala KSC pat ¢lennti delegaciu na
tento kongres. Delegacia tdto pozostavala z nasledujucich funkciondrov komunis-

4 Siroky tym pravdepodobne myslel svoje zvolenie za tajomnika Krajského vyboru KSC na
Slovensku v roku 1929.

5  Siroky dokonca zastéval v komunistickom poslaneckom klube funkciu jedného z podpredsedov.
Na parlamentnej pode bol na ti dobu malo aktivny. Pocas troch rokov svojho pdsobenia
v snemovni podal iba tri iniciativne, resp. pozmenovacie navrhy, dve interpeldcie a Styri krat
re¢nil v rozprave. Napriek tomu, Ze pouzival vtedajsiu typickt slovenskd komunisticku rétoriku
o vykoristovani Slovidkov a ostatnych neceskych narodov republiky ¢eskym kapitdlom, o vysoko
reakcnej politike Hlinkovej slovenskej ludovej strany a pod., v porovnani so svojimi spolustranikmi
sa spraval v parlamente nezvycajne slusne a bol iba raz napominany k poriadku.

6 Siedmy kongres Komunistickej internacionaly (Kominterny) sa v Moskve uskutoc¢nil v diioch
25.7.-20.8.1935. Zucastnilo sa ho 513 delegatov zastupujtucich 65 komunistickych stran
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tickej strany: poslanec Gottwald, poslanec Smeral,” poslanec Kehler (!),* poslanec
Zapotocky?® a ja. Na tomto svetovom kongrese v Moskve boli na programe cisto dva
referaty. Ako prvy referent bol Dimitrov,'° ktory prednasal smernicu ohladne politi-
ky komunistickej strany, dalej aby boli v kazdej sekcii [KI] zriadené ndrodné fronty,
a to preto, aby tieto boli ako protitlak k autoritativnemu a naciondlnemu hnutiu,
ktoré by pripadne mohlo viest k imperialistickej vojne, ktorej sa ma v kazdom ohla-
de zabranit. Dalej ma byt zriadeny front proti svetovému kapitalizmu, ked%e tento
stale az urazlivo vykoristuje robotnictvo.

Ako druhy referent na tomto kongrese bol Ercoli, ktory previedol referat na tému
,B0j proti imperialistickej vojne“.*

V roku 1937 som odcestoval po druhy raz do ZSSR. Vtedy som odcestoval le-
galnou cestou do Rakuska, a to celkom sikromne ako host $éflekdra sanatdria pre

a medzinarodnych organizdcii. Kongres sa koncentroval na postoje a stratégiu komunistov
vodi fasizmu a na hrozbu novej svetovej vojny. Vypracoval a prijal novi komunistickt taktiku
boja o moc a proti fasizmu - politiku jednotného a Sirokého Tudového frontu. Na zjazde
z Ceskoslovenskych delegatov okrem Klementa Gottwalda, Bruno Kohlera a Olexa Borkanuka
vystiipil s prejavom aj Viliam Siroky.

7 Bohumir Smeral (25.10.1880 Tiebi¢ — 8.5.1941 Moskva) — pévodne vodca socidlnej
demokracie a neskér zakladajtici ¢len KSC. Pred rokom 1938 poslanec a senator parlamentu,
den UV KSC a Exekutivy Komunistickej internacionaly. Po Mnichove 1938 odisiel do Moskvy,
kde aZ do svojej smrti pbsobil v tunaj$om exilovom vedeni KSC.

8 Bruno Kohler (16.7.1900 Nové Mésto pod Smrkem — 21.3.1989 Praha) - zakladajtci ¢len KSC
a funkciondr Komsomolu. Od roku 1929 ¢len UV KSC, neskér aj zastupca KSC v Kominterne
a Clen jej exekutivy. Od roku 1935 poslanec ceskoslovenského parlamentu. Pocas vojny bol
¢lenom moskovského vedenia KSC, po roku 1945 sa stal tajomnikom UV KSC. V roku 1963
bol v stvislosti so zodpovednostou za politické procesy v 50. rokoch odvolany z funkcii, v roku
1966 mu bolo zastavené ¢lenstvo v KSC.

9 Antonin Zdpotocky (19.12.1884 Zakolany pri Kladne - 13.11.1957 Praha) - pdvodne
socidlnodemokraticky a odborarsky funkciondr, neskér zakladajici ¢len KSC a jej tstredny
tajomnik. Od roku 1925 ¢len UV KSC a poslanec parlamentu. Cez vojnu bol uvizneny
v koncentra¢nom tébore. Po oslobodeni bol predsedom Ustrednej rady odborov, v roku 1948
sa stal predsedom vl4dy a v rokoch 1953-1957 bol prezidentom CSR.

10 Georgi M. Dimitrov (18.6.1882 Kovacevci — 2.7.1949 Moskva) — povodne socidlny demokrat,
neskor zakladatelska a vedica osobnost bulharskych komunistov. Od roku 1923 vo vedeni
Komunistickej internaciondly a v rokoch 1935-1943 jej generalny tajomnik. Po vojne predseda
Bulharskej komunistickej strany a predseda vlady.

11 Pseudonym Ercole Ercoli pouzival Palmiro Togliatti (26.3.1893 Janov - 21.8.1964
Jalta) — pravnik, novindr a komunisticky politik. V roku 1921 patril k zakladatelom Italskej
komunistickej strany, po jej zakaze %il v rokoch 1926-1936 v sovietskom exile. Utastnil sa
Spanielskej obcianskej vojny, od roku 1940 opat pobyval v ZSSR a v roku 1944 sa vratil do
Itdlie, kde obnovil komunistickt stranu, ktort viedol v rokoch 1947-1964 ako generalny
tajomnik. V rokoch 1944-1945 bol ndmestnikom predsedu vlady, potom do roku 1946
ministrom spravodlivosti, dlhé roky po vojne vykonaval poslanecky mandat. Stal se poprednym
stipencom decentralizdcie svetového komunistického hnutia a nezdvislosti jednotlivych
komunistickych stran na Moskve.
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plicne choroby v blizkosti Petrohradu, ktory ma pozval na 14 dennu dovolenku
do jeho sanatéria. Po 14 diloch pobytu v tomto sanatériu som pricestoval opét na
Slovensko. Leninovu $kolu'? v ZSSR som nenavstevoval. Na zdklade nariadenia ces-
koslovenskej vlady z roku 1938 bola ¢innost komunistickej strany vo velkej miere
potlacend,®® kedze demonstracie, hromadné schédze a podobne boli zakdzané, tak-
Ze agitacia komunistickej strany mala velké tazkosti. Kominterna v tej dobe nedala
pre centralne vedenie komunistickej strany v CSR Ziadny konkrétny pokyn, aby bol
cely aparat komunistickej strany prevedeny z legality do ilegality. Toto nariadenie
Ceskoslovenskej vlady viedlo samozrejme k protiopatreniu komunistickej strany.
K tomuto nariadeniu ¢eskoslovenskej vlady zaujal stanovisko i ¢asopis Kominterny
,2Komunistickd internaciondla“, ktory priniesol i ¢iasto¢né smernice, ako postupo-
vat v dalSej praci komunistickej strany a akym spésobom zaistit apardt strany.
Komunistické hnutie v tom case na Slovensku bolo pomerne kludné a zaistené,
a preto bola prevedend vo vedeni len Ciastocna zmena. Teda cely komunisticky apa-
rat bol prevedeny (iastoCne z legality do ilegality a takto sa pracovalo dalej. V tej
dobe, ako sa pamitam, mala komunisticka strana asi 2 500 platiacich ¢lenov regis-
trovanych na Slovensku. Diia 6. oktébra 1938, po federalizacii Ceskoslovenska, pri-
Slo autonémne Slovensko, takze slovenskd vldda rozpustila komunistickt stranu na
Slovensku.'* Sekretaridty strany boli policajnymi orgdnmi obsadené a cely materidl,
ako aj majetok strany, bol zabaveny. Ako sa pamétam, administracia ¢asopisu strany
,Slovenské zvesti“!* bola prelozend do Ziliny, ale i tento materil ako aj administracia
bola (!) policiou zabavend. Zakaz strany priSiel pre mna ako aj pre ostatnych vedu-
cich v krajinskom vedeni strany iplne prekvapene (!), a preto nebolo mozné previest
ihned cely aparat do ilegality, a preto, na zdklade policajného zakroku, nastala tplna
demoraliz4cia strany. Preto kazdé spojenie, ako medzi veddcimi komunistickej strany
alebo ¢lenmi, bolo nemozné. S krajinskym vedenim komunistickej strany na Podkar-
patskej Rusi nebolo v tej dobe ziadne spojenie, kedZe toto vedenie bolo tiplne samo-
statné. Moje intervencie u slovenskej vlady v Bratislave, ako aj u centralnej vlady
v Prahe, ohladne zdkazu strany nemalo (!) ziadneho kladného vysledku. Ja osobne
som bol na celom Slovensku ako komunisticky cinitel’ a poslanec vSeobecne znamy;,
a preto bolo vylucené, aby som zacal ilegalne pracovat v komunistickom smere.
Z vlastnej iniciativy som kratky ¢as po zdkaze strany postavil nové ilegdlne krajinské
vedenie komunistickej strany na Slovensku. Na zdklade statnopolitickych udalosti

12 Medzinarodnd leninska $kola v Moskve fungovala ako politickd vysoka Skola pre pripravu
domacich sovietskych a zahrani¢nych komunistickych funkcionarov.

13 Cesko-slovenska vlada vydala 20.10.1938 nariadenie zakazujice ¢innost KSC a vietok
komunisticky tisk.

14 Cinnost KSC na Slovensku bola oficidlne slovenskou autonémnou vlddou zastavend
9.10.1938.

15 Neoficidlny tla¢ovy organ KSC na Slovensku, ktory bol pokratovanim zastaveného Ludového

z Rudého prdva. Bratislavskii redakeiu Slovenskych zvesti viedol Julius Sefrédnek.
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bola komunisticka strana na Slovensku prakticky odrezand od komunistickej strany
v Cechéch a na Morave, a preto viedla tieZ ndzov ako Komunistickd strana Sloven-
ska.'* Samozrejme Kominterna v Moskve tdto stranu ako samostatnu eSte doteraz
neuznala oficidlne, a to preto, kedZe v poslednych rokoch nebol zvolany svetovy
kongres Kominterny, na ktorom by mohla byt uznana komunistickd strana slovenska
ako sekcia [KI]. Dnes je vsak pravdepodobné, ze komunistickd strana na Slovensku
je povazovand za samostatnu sekciu Kominterny.
K prvému krajinskému vedeniu komunistickej strany na Slovensku boli mnou
urceni nasledujuci:
1) Politicky veduci: Karol Jozef Bacilek,"” narodeny 2. oktébra 1896 v Chotankach,
zamocnik.
2) Organizac¢ny tajomnik: FrantiSek Zupka,'® narodeny 30. juna 1901 v Marchegu,
sustruznik.
3) Agita¢no-propagacny tajomnik:
Dr. Julius Maibaum, narodeny 1. septembra 1908 v Kezmarku, 7id, advokat
Koloman Moskovi¢,° narodeny 1. septembra 1906 v KoSiciach, Zid, redaktor.”!
Ci sa véetci horeuvedeni zdrZuju teraz na Slovensku a & sd zapojeni vo vedeni
ilegdlneho apardtu na Slovensku, neviem. Z byvalych desiatich komunistickych

16 K ucelovému organizacnému osamostatneniu komunistickej strany na Slovensku doslo v mdji
1939, pricom vSak KSS nemala vlastné zasttipenie v Kominterne a politicky zostavala aj
nadalej podriadend vedeniu KSC.

17 Karol Bacilek (12.10.1896 Chotanky — 19.3.1974 Bratislava) — od roku 1921 funkcionar KSC na
Slovensku. V roku 1939 emigroval do ZSSR, odkial bol uz pociatkom roku 1940 vyslany spaf na
Slovensko. V marci 1940 spolu s Karolom Cernockym opit odisiel do ZSSR. V rokoch 1941-1942
absolvoval Medzindrodnu leninsku $kolu v Moskve a v roku 1943 aj paradesantny a radisticky
vyevik. V auguste 1943 prisiel spolu s Karolom Smidkem opéf na Slovensko. Podas povstania sa
stal tajomnikom KSS a po jeho potlaceni posobil ako partizansky spravodajsky dostojnik. V roku
1952 bol menovany ministrom narodnej bezpe¢nosti, od roku 1953 sa stal prvym tajomnikom KSS.
Z funkcii bol odvolany v roku 1963 v stivislosti s odpovednostou za politické procesy v 50. rokoch,
denstvo v KSC mu bolo podas ,praskej jari“ zastavené a v roku 1970 obnovené.

18 Franti$ek Zupka (30.6.1901 Marcheg — 2.6.1976 Marinské Lazné) — od roku 1921 ¢len KSC
a neskér tajomnik komunistickych Cervenych odborov. Cez vojnu vizneny v koncentra¢nych
taboroch. Po oslobodeni predseda zjednotenych odborov na Slovensku a ¢len komunistického
vedenia.

19 Pravdepodobne Julius Branik (1.9.1908 Kezmarok — 27.8.1970 Praha) — v KSC od roku 1930,
v 30. rokoch bol jej funkciondrom. V rokoch 1939-1945 pdsobil ako redaktor slovenského
vysielania moskovského rozhlasu. Po vojne veddci Ustrednej stranickej $koly UV KSS.

20 Koloman Mogkovi¢ (2.9.1906 Kogice — 15.9.1972 Bratislava) — ¢len KSC od roku 1925.
V medzivojnovom obdobi komunisticky funkciondr a redaktor ceskych a slovenskych
komunistickych novin. V madji 1939 emigroval do Velkej Britdnie, kde az do konca vojny
posobil v tamoj$om veden{ KSC. Od roku 1946 tajomnik UV KSS.

21 V skuto¢nosti spominané Krajinské vedenie KSC na Slovensku bolo 6.10.1938 vytvorené
nasledovne: Karol Bacflek mal na starosti organizatné otézky, Jalius Duri§ bol zodpovedny
za ideologickti pracu a Koloman Moskovi¢ bol politickym vedicim. FrantiSek Zupka bol iba
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v

oblasti strany na Slovensku zostalo len 8 oblasti, kedZe odpadla oblast Roznava,
Komarno a Kosice. Oblast KoSice bola neskorsie prelozena do Presova.
1) Oblastné vedenie Bratislava:
Vedci oblasti bol Karol éernock}'l,22 narodeny 16. februara 1904, Velké Borosno,
Zid, prekrsteny na bezverca.?
Dal$i vedtci ¢lenovia tejto oblasti nie st mi znami. K tejto oblasti patrili nasledujui-
ce okresy: Bratislava, Malacky, Skalica, Senica, Myjava, PieStany, Trnava, Modra.
2) Oblastné vedenie Nitra:
Tato oblast nemala ziadne oblastné vedenie, kedZe komunistické hnutie v tomto
kraji bolo velmi slabé. K tejto oblasti patrili nasledujtice okresy: Nitra, Hlohovec,
Topolcany, Zlaté Moravce a Ciastky okresov, ktoré boli obsadené Madarmi.
3) Oblastné vedenie Trencin:
Vedtci oblasti bol isty Sokolnik* z Levic, od ktorého blizsie data nie st mi zna-
me. K tejto oblasti patrili nasledujtice okresy: Trencin, Nové Mesto nad Vahom,
Banovce nad Bebravou, Ilava.
Tieto tri oblasti — teda oblast Bratislava, Nitra a Tren¢in — podliehali jednému kraj-
skému vedeniu v Bratislave, teda [patrili] pod kraj Bratislava. Ako krajsky tajomnik
tohoto kraja bol oblastny tajomnik z Bratislavy Karol Cernocky.
Krajské vedenie Zilina:
Krajsky tajomnik bol Jozef Vallo,” narodeny 12. marca 1908 vo Farkasine, robotnik.?
Vallo bol zéroveti oblastnym tajomnikom pre oblast Zilina. Ako druhy ¢len kraj-

spolupracovnikom krajinského vedenia a Julius Brénik — ktorého zrejme Siroky menoval ako Juliusa
Maibauma — nebyva uvddzany ako osobnost vtedajsieho $irsieho vedenia KSC na Slovensku.

22 Karol Cernocky (16.2.1904 Velky Boroseti — 19.2.1945 Melk) — od roku 1930 ¢len KSC a jej
funkciondr. Dnia 10.3.1940 zatknuty za aktivity v ilegdlnej KSS. Po tteku z vdzenia absolvoval
paradesantny a spravodajsky vycvik v ZSSR. Pri vyslani na Slovensko opét zatknuty a odsudeny
na 18 rokov vézenia. Zahynul pri bombardovani transportu smerujiceho do koncentra¢ného
tabora v Mauthausene.

23 Vedticim oblasti bol v skuto¢nosti Jan Osoha. O fiom pozri viac: STVRTECKA, Anna: Jdn
Osoha. Bratislava, Epocha 1970.

24 Identitu tohto tudajného vediceho trencianskej oblasti sa nepodarilo zistit. Od vzniku
trencianskej oblasti do marca 1940 bol jej vedticim Stefan Minarik, po fiom do leta 1940 (a po
svojom navrate z vazenia aj v rokoch 1941-1942) Valentin Svitok a od leta 1940 do méja 1941
FrantiSek Vavro.

25 Jozef Vallo (7.3.1898 Vi¢kovce — 16.2.1978 Bratislava) — predvojnovy funkciondr KSC na
Slovensku a ¢len jej vedenia. V maji 1939 emigroval do Velkej Britanie, kde sa stal v roku
1943 ¢lenom Statnej rady. Ako poradca vladneho delegéta pre oslobodené tizemie sa zti¢astnil
povstania na Slovensku, pocas ktorého posobil na sekretaridte UV KSS a angaZoval sa
v odboroch. Po oslobodeni pracoval ako odborarsky funkciondr a ¢len komunistického vedenia.

26 V skutofnosti na cele zilinského oblastného vedenia bol Ludovit Benada (23.8.1899
Mikul¢ice — 13.6.1973 Bratislava) — pévodne socidlny demokrat, neskor zakladajtici ¢len KSC
a jej funkciondr na Slovensku. V roku 1931 bol vyslany do ZSSR, po ndvrate sa stal ¢lenom
I. ilegalneho vedenia KSS. Od roku 1941 vo vézeni. Po vojne patril k vrcholnym stranickym
funkciondrom.
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ského vedenia Zilina bol oblastny tajomnik z Banskej Bystrice, ktorého vak nepo-

zndm.

1) Oblastné vedenie Zilina:
Veddci oblasti: Jozef Vallo, robotnik z Farkasina. K tejto oblasti patrili nasleduj-
tce okresy: Zilina, Pdchov, Povazskd Bystrica, Velkd Bytca, Cadca, Kysucké Nové
Mesto, Turc¢iansky Svaty Martin, Ruzomberok a Trstena.

2) Oblastné vedenie Banska Bystrica:
Veduci oblasti mi menom nie je zndmy.? K tejto oblasti patrili nasledujtce okre-
sy: Banska Bystrica, Kremnica, Nova Bana, Banska Stiavnica, Zvolen, Modry
Kamen a Brezno n. Hronom, dalej Ciastky z pozostalych okresov pripadnutych
k Madarsku: Krupina, Levice, Lucenec, Rimavska Sobota, Roziiava a Revica.
Krajinské vedenie PresSov:
Ako veduci tohoto kraja bol Julius Krdmer,?® osobné data nie si mi zndme. Ako
dalsi ¢lenovia tohoto krajinského vedenia boli Oskar Karafiat,? oblastny tajomnik
z Popradu.

1) Oblastné vedenie PreSov:
Ako veduci oblasti bol Julius Kramer. K tejto oblasti patrili nasledujiice okresy:
Presov, Bardejov, Sabinov, dalej zbytky okresu KoSice, ktoré neboli obsadené Ma-
darmi.

2) Oblastné vedenie Poprad:
Tohoto Clenovia nie st mi zndmi. K oblastnému vedeniu Poprad patria nasledu-
juce okresy: Poprad, Kezmarok, Spisskd Nova Ves, 'uboviia, Levoca a Gelnica.

3) Oblastné vedenie Michalovce:
Toto nemalo pre vedenie oblasti ustanovenych ziadnych ¢lenov. Okresy patria-
ce pod ttto oblast su tieto: Michalovce, TrebiSov, Vranov, Humenné, Stropkov,
Medzilaborce a zbytky okresu Snina.

Teda celd komunistickd strana na Slovensku bola organizovana podla horeuvede-

ného rozvrhu.*® V dobe, ked som este bol na Slovensku, bolo len krajinské vedenie,

27 Vedticim banskobystrickej oblasti bol aZ do marca 1940 Karol Cernocky.

28 Vedtcim presovskej oblasti bol do svojho zatknutia v januari 1940 Pavel Tonhauser (27.1.1909
Handlové — 21.11.1984 Bratislava) — po vstupe do KSC v roku 1930 funkcionar komunistickych
mlddeznickych organizdcii. Od aprila do decembra 1940 viedol banskobystrickii oblast
ilegdlnej KSS. V oktébri 1941 bol odstdeny na dva a pol roka védzenia, ale uz v novembri
utiekol z véznice v Ilave na okupované tizemie juzného Slovenska. V roku 1942 kooptovany
do vedenia ilegalnej madarskej komunistickej strany, v roku 1943 opat uvédzneny.

29 Toto Sirokym udané meno sa nepodarilo identifikovat. Pravdepodobne i§lo o vymyslenti osobu.

30 Na jesent 1938 bola v skuto¢nosti komunisticka strana na Slovensku rozdelend na Styri oblasti
(bratislavsku, zilinskud, banskobystricku a preSovsku). Do bratislavskej oblasti patrili okresy Bra-
tislava, Trnava, Hlohovec, Malacky, Modra, Skalica, Senica, Nitra, Topol¢any a Zlaté Moravce.
Do Zilinskej oblasti patrili okresy Zilina, Ptichov, Povazska Bystrica, Byt¢a, Kysucké Nové Mesto,
Cadca, Turdiansky Svaty Martin, Dolny Kubin, Namestovo, Trstend, Ruzomberok, Liptovsky Sva-
ty Mikulas, Prievidza, Ilava, Trencin, Banovce nad Bebravou, Nové Mesto nad Vahom, Myjava
a Piestany (posledne uvedenych sedem okresov vytvorilo zac¢iatkom roku 1940 samostatnu tren-
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krajské vedenie, oblastné vedenie a okresné vedenie. Rajéonne vedenie v ti dobu
nejestvovalo.

Ja osobne som sa nemohol zucastnif ziadnej ilegdlnej ¢innosti v strane, kedze
som bol vSeobecne zndmy. Mne teda ako poslancovi komunistickej strany zostal
len dozor nad stranou. I ked som v ti dobu nebol zbaveny moéjho poslaneckého
mandatu, nemohol som ako poslanec pre stranu ni¢ podniknut, lebo ma vSetci
ostatni poslanci v parlamente ignorovali. Teda méj pobyt na Slovensku bol nemoz-
ny, kedze, ako som uz uviedol, som sa nemohol Ziadnej ¢innosti v strane zucastnit,
pre stranu ni¢ podniknit a konecne som pocital s mojim zatknutim. Pri jednom
rozhovore s poslancom Gottwaldom® som mu povedal moje stanovisko a spytoval
som sa ho, aké stanovisko mam vlastne zaujat. Gottwald mi povedal, Ze budem
musiet nejakym spdsobom opustit Slovensko.

Asi v mesiaci juli 1938 pricestovala do Bratislavy delegécia z Pittsburgu, ktora
priniesla so sebou Pittsburgskii dohodu. Tato delegacia zanechala v slovenskych
masach hlboky dojem a bolo pozorovat vzrast slovenskej Hlinkovej fudovej strany.
KedZe strana bola zalozend na nacionalnom zaklade, nie Ze len na Slovensku, ale aj
medzi Slovakmi v koldnidch USA, bolo pozorovat hnutie Slovakov v tomto smere.
Na zéklade toho priSiel som na myslienku, Ze by bolo vhodné vyslat do USA medzi
Slovakov delegdciu, teda slovenskych komunistov, ktori by previedli komunisticka
agitaciu medzi Slovdkmi, kedZe toto bolo pocut i z kruhu Slovdkov v Spojenych
Statoch, Ze by bolo potrebné vysielanie delegacie slovenskych komunistov.

Tento mo6j navrh som povedal aj byvalému tajomnikovi centrdlneho komitétu
v Prahe Gottwaldovi. Gottwald s tymto mojim ndvrhom sthlasil a hned nariadil,
aby som teda ja a poslanec Clementis,*? ako delegati, odcestovali do Spojenych

&ansku oblast). Banskobystricki oblast tvorili okresy Bansk4 Bystrica, Banska Stiavnica, Brezno
nad Hronom, Kremnica, Zvolen, Nova Bana, Krupina, Modry Kamen, Lovinobana a Hnusfta.
Presovska oblast zahrnovala okresy PreSov, Kezmarok, Poprad, Dobsind, Gelnica, Stard Lubovna,
Levoca, Spisska Nova Ves, Bardejov, Giraltovce, Vy$ny Svidnik, Vranov nad Toplou, Secovce,
Trebisov, Michalovce, Humenné, Sabinov, Revica, Stropkov a Medzilaborce.

31 Klement Gottwald (23.11.1896 Dédice — 14.3.1953 Praha) — v 20. rokoch minulého storocia
administrator a redaktor slovenskej komunistickej tlate a vedici funkciondr UV KSC, od roku
1929 a do smrti potom viedol KSC ako jej generalny tajomnik, resp. ako jej predseda. Po svojom
odchode do ZSSR v novembri 1938 stal na ¢ele moskovského exilového centra KSC. Po vojne
podpredseda, od roku 1946 predseda ¢eskoslovenskej vlddy a od roku 1948 prezident CSR.

32 Vladimir Clementis (20.9.1902 Tisovec — 3.12.1952 Praha) — v KSC od roku 1925. V me-
dzivojnovom obdobi tajomnik Spolo¢nosti pre hospodarske a kultirne zbliZzenie s novym
Ruskom, spoluzakladatel kulttirnej skupiny DAV a viacerych Tavicovych intelektudlnych
spolkov. V rokoch 1935-1938 bol tiez poslancom ceskoslovenského parlamentu. Po¢as vojny
posobil v zahrani¢nom odboji vo Franctzsku a Velkej Britanii, kde sa stal vedtcim slovenskej
Casti ¢eskoslovenského vysielania BBC a ¢lenom Statnej rady. V roku 1939 pre kritiku paktu
Ribbentrop-Molotov bol vylti¢eny z KSC, v roku 1945 mu bolo ¢lenstvo obnovené. Po vojne
vykondval funkciu Statneho tajomnika na ministerstve zahrani¢nych veci a po februari 1948
aj ministra zahrani¢i. V roku 1950 bol odvolany z funkcii a o rok neskor zatknuty. Popraveny
v roku 1952 na zaklade rozsudku v monstrprocese s Rudolfom Slanskym a spol.
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Statov a tam medzi Ceskoslovenskou koléniou previedli patricnti komunisticku agi-
taciu. Tato cesta do USA bola uz celkom pripravend, ale vlada ministra Kroftu nasu
cestu do USA nepovolila.®

Koncom novembra 1938 som uz nemal moznost dalej sa zdrzovat na Slovensku
a dalej po Mnichovskej dohode dostal som i pisomné pozvanie od slovenskej kolénie
USA, ktoré som ukdazal aj Gottwaldovi, ktory bol vtedy generdlnym tajomnikom ces-
kej (1) komunistickej strany v Kominterne a ktory mi dal prikaz, aby som odcestoval
do Francuzska a tam vyckal na povolenie k pricestovaniu do USA. K tejto ceste mal
som k dispozicii 15 000 kortn ceskoslovenskych. O niekolko dni som odletel s pra-
videlnym lietadlom Air de France z Prahy do Pariza a, podobne ako ja, mal so mnou
letiet aj poslanec Clementis, kedZe tento dostal podobny prikaz ako ja, ale pre jeho
zamestnanie nemohol hned so mnou cestovat a povedal mi, zZe do Pariza pricestuje
v decembri 1938. Neviem, preco Clementis necestoval ako ja priamo do Pariza, ale
jeho cesta bola cez Polsko a Moskvu do Franctuizska. Vo Franctuizsku mi Clementis
povedal, ked tam pricestoval, Ze bol v Moskve, kde mal dlhsi rozhovor s byvalym po-
slancom Gottwaldom. Ako som uz uviedol, bol ticel mojej cesty do Francuzska vyckat
povolenie k pricestovaniu do USA, a preto som sa nezapojil do Ziadnej definitivnej
prace v komunistickej strane vo Francuzsku. Je sice pravdou, Ze som sa zapojil medzi
¢eskoslovenskych emigrantov v Parizi, ktorych tam bolo asi 45 000. Medzi tymito
som predniesol politiku ¢eskoslovenskej komunistickej strany. Zaroven som tychto
informoval o Ceskoslovenskej krize v roku 1938. Poznamenavam, Ze s touto mojou
pracou, teda agitaciou, nechcel som upozornit franctizsku verejnost, resp. verejnd
mienku, ale chcel som docielit len to, aby ceskoslovenski emigranti zdrziavajuci sa
vo Franctzsku boli presne a v komunistickom zmysle informovani. Za méjho pobytu
v Parizi som mal niekolko krat prilezitost navstivit slovenskych robotnikov, ku kto-
rym som niekolko krat, tiez v duchu komunistickom, prehovoril.

V kruhu juhoslovanskych odborovych organizacii sa pohyboval vtedy isty Juraj
Dikic¢, ktorého som spoznal, kedZe i tento bol komunistom a podobne ako ja agito-
val medzi juhoslovanskymi robotnikmi. Diki¢ nebol emigrant a pri jednej prilezi-
tosti mi povedal, Ze sa v Parizi zdrzuje z prikazu krajinského vedenia juhoslovan-
skej komunistickej strany. Kedze som sa s Dikicom castejSie stykal, spoznali sme sa
lepSie a nastal medzi nami priatelsky pomer.

K Francuizskej komunistickej strane som nemal Ziadny pomer, jedine s generalnym
tajomnikom Francuzskej komunistickej strany Thorezom? som mal, az do vypuknu-

33 Politik a historik Kamil Krofta (17.7.1876 Plzen — 16.8.1945 Praha) bol ministrom zahranic¢-
nych veci CSR v rokoch 1936-1938.

34 Maurice Thorez (28.4.1900 Noyelles-Godault — 11.7.1964 pri plavbe po Ciernom mori) —
v roku 1920 sa podielal na zaloZeni Franctzskej komunistickej strany, od roku 1924 bol
¢lenom jej ustredného vyboru a od roku 1930 generalnym tajomnikom. V roku 1928 sa stal
¢lenom Exekutivy Komunistickej internaciondly a v roku 1931 jej predsednictva, v 30. rokoch
vykonéval poslaneckii funkciu. Cas nemeckej okupdacie Franctizska stravil v ZSSR, po navrate
v rokoch 1945-1946 sa stal ndmestnikom predsedu vlady a az do roku 1964 bol opakovane
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tia vojny medzi Franctizskom a Nemeckom, dvakrat rozhovor. Po prvy krat navstivil
som Thoreza ako krajinsky veduci slovenskej komunistickej strany. Pri tejto prilezi-
tosti, ako aj pri druhej navsteve Thoreza, som ho informoval o stave a tazkostiach
komunistickej strany na Slovensku. Thorez ma tieZ informoval o stave komunistickej
strany vo Francuzsku, pri ¢om sa aj on stazoval na tazkosti Franctizskej komunistickej
strany, ktoré boli v roku 1936. Teda cely nds rozhovor bol viac-menej informativneho
razu. Ja som nikdy cestou Francuzskej komunistickej strany nedostal ziadne pokyny
od generdlneho tajomnika ceskej (1) komunistickej strany Gottwalda a ani ja som mu
touto cestou nikdy nepisal. Az do vypuknutia vojny vo Franctzsku som Gottwaldovi
do Moskvy osobne pisal celkovo styri krat. Tieto listy som posielal Gottwaldovi legal-
nou cestou, teda po$tou. V listoch som hlavne informoval Gottwalda o hnuti Cecho-
slovékov v zahranici. V ob¢ianskych kruhoch ¢eskoslovenského zahrani¢ného hnutia
boli v ti dobu velké diferencie. Benes$ zastupoval federalistické stanovisko spolo¢ne
s Polskom, aj ked v Ceskoslovenskej otazke myslel centralisticky. Hodza a Osusky
propagovali naproti tomu myslienku postavit jeden dunajskofederalisticky $tat za
vedenia habsburskej dynastie. V tomto smere bol velmi ¢inny aj Otto Habsburg.®
ESte pred zriadenim Narodného vyboru v Parizi*® ziadala francizska vlada ultimativ-
ne zjednotenie Cechoslovakov, a to v smere znovuutvorenia ¢eskoslovenského $tatu,
ako bol predtym. Dalej #iadala franctizska vlada, aby vietci Cechoslovaci konali vo-
jensku sluzbu, kedZe toto nie je len v zdujme Francuzskej republiky, ale aj v zadujme
utvorenia nového ceskoslovenského Statu. Aj Gottwalda som o tomto informoval,
ale tento mi na moje listy nedal odpoved a tiez mi nedal ziadne direktivy k dalsej
préaci, kedze tieto som prakticky ani nepotreboval. Z ¢asopisu Basler Rundschau som
vSak vybadal, ze Gottwald moje spravy cital a tieto aj patri¢ne pouzil. V juli alebo
v auguste 1939 pricestoval do Pariza aj poslanec Clementis, ktory zastéval stano-
visko, #e eurépska vojna je nezadrzatelna. Dalej zaujal Clementis stanovisko, aby
komunisti neurobili podobné chyby ako marxisti z roku 1914 az 1918, ktoré chyby

voleny poslancom. Bol celozivotnym stipencom politickej linie ZSSR a v tomto zmysle
orientoval politiku franctizskych komunistov.

35 Otto von Habsburg (narodeny 20.11.1912 vo Viedni), syn posledného raktskeho cisdra
Karola I. Pocas druhej svetovej vojny a po nej presadzoval myslienku stredoeurdpskej, resp.
Sirsej eurdpskej integracie a vytvorenia tinie nédrodov a Statov pod vedenim Habsburgovcov.
O vytvorenie akejsi stredoeurdpskej federdcie, ktora by bola schopna odolat nemeckému ¢i
sovietskemu tlaku, sa snazil tiez aj posledny predmnichovsky predseda ceskoslovenskej vlady
Milan Hod?a, ktory spolu s vyslancom vo Franctizsku Stefanom Osuskym tvoril podas vojny
v exile tvrdd opoziciu voéi politickym koncepcidm byvalého prezidenta Edvarda Benesa,
vratane jeho planu ceskoslovensko-polskej federdcie, resp. konfederacie, o ktorom sa tiez
zmienil Siroky. Na rozdiel viak od Sirokého tvrdeni v skuto¢nosti HodZa nesthlasil s tym, aby
budtcu stredoeurdpsku tniu viedol Habsburg.

36 Ceskoslovensky narodny vybor v PariZi vznikol v oktébri 1939 ako ¢eskoslovenskd politickd
reprezentécia v exile, na jeho ¢ele bol ako predseda Edvard Benes$ a ako zdstupca Jan Sramek.
V novembri 1939 €NV dosiahol uznanie od franctizskej a na samom konci roku 1939 aj od
britskej vlady.
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boli v tom, ze boli zriadené ¢eskoslovenské légie. Teda Clementis bol rozhodne proti
tomu, aby ¢lenovia ¢eskoslovenskej komunistickej strany vo Franctizsku vstapili do
1égii. O nejaku dobu bol Clementis pre nejaké politické delikty zadrzany francizskou
policiou a dany do interna¢ného tédbora. Ako viem, kazdy, ktory bol v interna¢nom
tabore a hlasil sa dobrovolne do 1égii, bol ihned prepusteny. Podobne sa hlésil aj Cle-
mentis a skutocne bol hned z interna¢ného tabora prepusteny. O nejaka dobu vsak
Clementis zmizol z Francuzska, a ako som sa dozvedel, odcestoval tento do Anglie.
Nie je mi zndme, ¢i sa Clementis eSte i dnes zdrzuje v Anglicku. Ked v roku 1940
nemeckd armada postupovala na Pariz, musel som i ja s Dikicom opustit Pariz. Takto
sme ustupovali s ostatnymi uteCencami cez celé Francuzsko, az sme sa konecne do-
stali do Tuolose (!).*” Aj tam som sa eSte stdle pokusal, aby mi bola umoznena cesta
do USA, ale nemohol som ni¢ docielit, jedine to, Ze mi bolo z Ameriky poukazanych
tisic dolarov. Kedze som videl, Ze nijakym sposobom sa nemo6zem dostat do USA,
rozhodol som sa s Dikicom odcestovat do Juhoslavie, a preto som sa dohodol s Diki-
¢om, Ze v najblizsich diioch opustime Franctizsko. Pri tejto prilezitosti som povedal
Dikicovi, Ze nemam ziadne osobné doklady, a poziadal som ho, ¢i by mi nepomohol
obstarat nejaké doklady. Diki¢ mi prislubil, Ze sa mi pokusi obstarat nejaké falosné
doklady, a koncom novembra mi Diki¢ skuto¢ne obstaral jeden certifikat s mojou
fotografiou, ktory bol vystaveny na juhoslovanskom konzulate v Tuolose (!) na
meno Pospia alebo PospiSil. Tymto dokladom cestoval som spolo¢ne s Diki¢om cez
Svajéiarsko a Italiu do Zahrebu, ale na juhoslovanskych hraniciach mi bol pasovymi
organmi certifikat odobraty, takze som zasa zostal bez osobnych dokladov. Po nasom
prichode do Zahrebu sme isli s Dikicom do kaviarne Astdria, blizko stanice, a Dikic¢
ma poziadal, aby som ¢akal na neho v kaviarni, Ze on md nejaki pracu v meste. Asi
o tri hodiny sa Diki¢ vratil a povedal mi, ze uz nasiel pre mna byt, a preto sme isli
spolu na Radicovu ulicu ¢islo 10, kde som si u istej rodiny Jurkovej prenajal jednu
izbu. Diki¢ ma pri tejto prilezitosti vyzval, aby som vo vlastnom zdaujme cez den byt
neopustil, aby nebol pripadne zatknuty. Ja som Dikic¢a posliichol a vobec som svoj
byt neopustil, kedze som vedel, Ze je po uliciach prisna kontrola. Diki¢ mi pri odcho-
de este povedal, Ze o 14 dni zasa pride ku mne na ndvstevu. Skutocne, po 14 diioch
prisiel Diki¢ do méjho bytu a informoval ma o vSeobecnej politickej situdcii, ako aj
o politickej situacii komunistickej strany v Juhoslavii. Z jeho reci som videl, Ze Diki¢
musi zastavat nejaku vyssiu funkciu v ilegalnej juhoslovanskej komunistickej strane,
a to uz i preto, Ze mi Diki¢ uz v Parizi povedal, Ze bol poslany od krajinského vedenia
chorvatskej komunistickej strany. Je pravdepodobné, Ze Diki¢ je eSte aj dnes funkcio-
ndrom krajinského vedenia komunistickej strany v Chorvatsku a Ze este i dnes pracu-
je dalej v ilegalite. Akt funkciu Diki¢ zastava, neviem, lebo som sa ho na toto nikdy
nespytal. Je vSak mozné, ze Dikic je v krajinskom vedeni chorvatskej komunistickej
strany politickym vodcom, a ked nie, tak bude aspon jeho zastupcom.

37 Zapisovatelka urobila chybu pri pisani ndzvu francizskeho mesta Toulouse.
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Kratko po mojom prichode do Zahrebu som napisal Gottwaldovi do Moskvy jednu
pohladnicu, na ktorej som mu pisal, Ze sa teraz zdrzujem v Juhoslavii. Kedze som
nevedel, akym spdsobom by som sa mohol dorozumiet s Gottwaldom v Moskve,
poziadal som Dikica, ¢i by mi tento nemohol umoznit spojenie s Gottwaldom. Dikic
mi povedal, ze v Zahrebe je knihkupectvo ,,Pokrok“ a ze v tomto knihkupectve pre-
davajt i komunistickd literatiru ako aj vedecké knihy zo ZSSR. Dalej Diki¢ pove-
dal, Ze sa pokusi touto cestou poslat moj list do Moskvy s ostatnymi listami, kedze
knihkupectvo ,,Pokrok je pismom v stalom spojeni s knthkupectvom v Moskve, kde
je zamestnany isty Jozef Prochdzka (Cech), a tento by pripadne list uz nejakym
sposobom dodal Gottwaldovi. V liste som pisal vzdy len obycajne, ale sp6sobom
takym, Ze jedine stary komunisticky pracovnik méze skutocne porozumiet textu.
V liste som Gottwaldovi pisal, ze z cesty do USA ni¢ nebude, a preto by som sa
chcel pripadne vratit na Slovensko. Tento list Diki¢ odniesol do knihkupectva Po-
krok, odkial bol list odoslany do Moskvy. Tento list sa aj dostal do ruk Gottwalda.
Kratko pred vypuknutim vojny medzi Juhosldviou a Nemeckom, teda koncom mar-
ca alebo zaciatkom aprila 1941, obdrzal som list tou samou cestou od Gottwalda.
Ja osobne som knihkupectvo v Zahrebe nikdy nenavstivil a podrobnosti o odosiela-
ni a dostdvanie listov cestou knihkupectva Pokrok zariadoval Dikic, takze len on by
mohol dat v tomto pripade vysvetlenie. Gottwald mi v liste pisal podobne ako ja,
teda bezvyznamne pre laika, ale ja som vycital z toho listu, ze Gottwald ma vyzyva,
aby som bezpodmienecne odcestoval na Slovensko, kedZe moja pritomnost a moja
¢innost je teraz tak nutnd na Slovensku ako v USA. Dalej mi pisal, Ze poslednt
dobu bolo na Slovensku hodne komunistov zatknutych, a preto by bol méj navrat
na Slovensko vedenim komunistickej strany na Slovensku velmi vitany.

Dalej boli v tomto liste i ndznaky, Ze medzindrodn4 situdcia je velmi napéta.
Ked vypukla vojna medzi Nemeckom a Juhoslaviou, bol som presvedceny, ze
Gottwald ma i na toto v jeho liste upozornil, a preto ma ziadal, aby som sa vratil
na Slovensko, kedze uz vedel, Zze m6j pobyt v Juhoslavii je bezpredmetny. Kedze
nastal konflikt medzi Nemeckom [a Juhoslaviou], prizndvam, Ze pévodnym cielom
komunistickej strany bolo moje poslanie a navrat na Slovensko ako zodpovedného
vodcu slovenskej komunistickej strany.

Po obdrzani tohoto listu od Gottwalda som poziadal Diki¢a, aby mi bol cestou
komunistickej strany v Chorvatsku napomocny pri prekroceni hranic do Madarska.
Diki¢ mi povedal, zZe on sa sice s podobnymi vecami nezaoberd, ale pokusi sa spojit
s krajinskym inStruktorom komunistickej strany, ktory m4d tieto veci pod sebou. Asi
0 14 dni priSiel zas do méjho bytu Diki¢ a povedal mi, ze pomocou krajinského in-
struktora mi umozni ilegdlny prechod cez hranice do Madarska. Diia 13. juna 1941
prisiel do méjho bytu Diki¢ a poziadal ma, aby som s nim iSiel na stanicu v Zahrebe,
¢o som tiez urobil. Tam ma predstavil Diki¢ jednému mladému ¢lovekovi, ktory bol
sice obleceny ako sedliak, v skuto¢nosti vsak bol inteligent, a pravdepodobne len
ako sedliak preoblec¢eny. Tento bol od Diki¢a uz dopredu podrobne informovany,
a preto sme o prechode spolu vébec nerozpravali. Tento mlady muz mi kupil aj lis-
tok na vlak a spolo¢ne sme odcestovali az blizko k madarskym hraniciam, kde sme
vysttpili. Meno tejto obce udat nemézem. Thned sme sa odobrali pesi k hraniciam
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a asi o dve hodiny sme boli na madarskych hraniciach, ktoré sme aj bez akejkolvek
prekdzky prekrocili. Ako som pozoroval, méj sprievodca velmi dobre poznal toto
okolie. Po prechode hranic sme prisli do jednej mensej obce, kde mi méj sprievodca
kupil listok az do Rabu. Asi okolo tretej hodiny som odcestoval vlakom do Budapesti,
odkial som rychlikom cestoval do Lucenca. V Lucenci som chcel navstivit byvalého
tajomnika madarskej komunistickej mlddeze Frantiska Keletyho a tohoto poziadat
o pomoc pri prekroc¢eni madarskych hranic na Slovensko. Dozvedel som sa vsak, ze
Kelety je uz viac ako dva mesiace zatknuty, a preto som sa informoval u jedného mne
neznameho robotnika na pomery, akym sp6sobom by som sa mohol najlepsie dostat
ilegdlne cez hranice. Tento mi vysvetlil, kde a ako sa najlepSie dostanem cez hranice.
KedZe som este ako byvaly poslanec niekolko krat v Lucenci a v okoli recnil, poznal
som celé okolie Lucence, a preto som sa ihned odobral smerom k hraniciam, ktoré
som aj bez akejkolvek prekazky prekrodil, a okolo polnoci som prisiel do Lovinobane.
Cestou som poziadal Soféra jedného ndkladného auta, aby ma tam zobral, ¢o tento aj
urobil. Za cestu som dal Soférovi 20 K a ihned som odcestoval do Zvolena. Zo Zvole-
na som cestoval do Sliaca a zo Sliaca som iSiel peSo do Banskej Bystrice.

Za dobu méjho pobytu v emigracii som neudrzoval spojenie s veducimi sloven-
skej komunistickej strany. Preco som si vyhladal prave Bansku Bystricu, vysvetlu-
jem nasledovne: ESte za doby, ked som bol komunistickym poslancom, bol som
v Banskej Bystrici len jeden krat, a to na jednej konferencii. Preto som si myslel,
Ze v Banskej Bystrici ma nebude skoro nikto poznat, lebo toto mesto je jediné
na Slovensku, v ktorom som nikdy verejne ako komunista nevystupoval. Vedel
som, Ze v Banskej Bystrici byval isty Stefan Mojzi§,*® ktory bol ¢lenom okresného
vedenia komunistickej strany za legalnych déb. Po mojom prichode do Banskej
Bystrice som vyhladal Mojzisa, ktory ma hned spoznal, a tohoto som poziadal, aby
ma zapojil do ilegalneho hnutia, resp. aby mi predstavil jedného veduceho funk-
ciondra slovenskej komunistickej strany. Mojzi$ s mojim ndvrhom suhlasil a ihned
sme sa spolo¢ne odobrali cez mesto a v blizkosti postového dradu ma poziadal,
aby som na neho ¢akal. Asi o 7 minut sa Mojzis vrétil a v jeho doprovode bol Karol
Cernocky, ktorého som tieZ osobne poznal ako pracovnika komunistickej strany.
Cernocky, ako som uZ uviedol, bol prvym oblastnym tajomnikom v ilegalite, a to
v Bratislave. Ked ma tento spozoroval, bol velmi prekvapeny. Ja som Cernockého
ihned vyzval, aby ma spojil s niektorym ¢lenom od krajinského vedenia, resp. aby
mi umoznil spojenie priamo s krajinskym tajomnikom slovenskej komunistickej
strany. Zaroveli som poziadal Cernockého, aby mi obstaral nejaky ilegdlny byt,
kde by som mohol byvat. Cernocky pravdepodobne Mojzi$a poslal hladat nejaky

38 Siroky mal zrejme na mysli Ondreja MojZi$a (30.11.1903 Bansk4 Bystrica — 13.12.1956 Ban-
sk Bystrica), ktory bol ¢lenom KSC u# od roku 1921. Stal sa funkcionarom Cervenych odbo-
rov a okresnych vedeni KSC, okrem toho zasadal v mestskom zastupitelstve v Banskej Bystrici.
Do zatknutia v decembri 1940 bol ¢lenom okresného vedenia ilegalnej KSS. Pocas vojny bol
viackrat vdzneny. Od slovenského povstania do roku 1948 posobil opét ako predseda okresné-
ho vedenia KSS v Banskej Bystrici.
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byt pre mtia a ja s Cernockym sme sa odobrali do bytu istého Habana, o ktorom
som vedel, Ze tento je ¢lenom slovenskej komunistickej strany. Tiez som vedel, Ze
Haban ma sestru, ktord je vydata za funkciondra slovenskej komunistickej strany
Bacilka. Cernocky mi povedal, Ze je v stave predstavit mi krajinského vodcu slo-
venskej komunistickej strany, ale to az dia 5. jula 1941, lebo v ten denh ma byt kra-
jinské vedenie slovenskej komunistickej strany v Trnave. Cernocky mi povedal, Ze
i on m4 funkciu v komunistickej strane, a to ako krajsky tajomnik pre kraj Zilina,
a Ze dfia 27. jina 1941 odcestuje cez Zilinu do Trnavy. Na mdj dotaz, kto je vlastne
krajinskym vodcom slovenskej komunistickej strany, mi povedal, Ze je to Bacilek.
Cernocky mi navrhol, aby som i ja prisiel diia 5. jila 1941 do Trnavy, kam pride aj
Bacilek, a tam mozem s nim kludne hovorif. Na tento deti mala byt [zvolana] pe-
riodicka schodzka krajinskych funkciondrov slovenskej komunistickej strany, ktora
sa vydrZiava vzdy raz mesa¢ne. Cernocky mi povedal, Ze tieto schédzky v Trnave
odbyvaju sa vzdy v jednom malom hostinci, a kedZe sme boli dohovoreni, ze tam
spolu odcestujeme, nepovedal mi meno hostinca. Ked som sa dozvedel, Ze vo vla-
koch je stdla kontrola, a ja som ziadne osobné doklady nemal a obaval som sa, zZe
by som mohol byt zatknuty, dohodol som sa s Cernockym tak, Ze ja do Trnavy ne-
pojdem, ale Ze on mi dohovori schodzku s Bacilkom, takze by som sa s nim mohol
stretnut bez obavy, ze by som bol zatknuty. Kedze som vsak bol dna 3. jula 1941
v Banskej Bystrici zatknuty, neprislo ku schédzke s Bacilkom.

Kde ma Cernocky ilegdlny byt v Banskej Bystrici, udat nemézem, ale toto by mohol
povedat len Mojzis, lebo tento ma zapojil na Cernockého. Ja za méjho pobytu v Ban-
skej Bystrici som sa nedozvedel, kde Bacilek byva, a tiez nemam vedomost o ilegal-
nom byte, kde Bacilek pri jeho cestdch po Slovensku prenocuje. Cernocky mi pri
jednej prilezitosti i to povedal, Ze periodické schodzky nemaji konspirativneho vy-
znamu, ale boli len preto podobne vydrziavané, lebo poslednou dobou policia vypat-
rala ilegdlne byty a zatkla vacsie mnozstvo ¢lenov. Je vSak mozné, zZe Bacilek sa bude
zdrzovat i niekde v Bratislave a na stopu by sa mu mohlo prist takym sposobom, ked
by sa presetrilo v Bratislave na Spitdlskej ulici v dome tlad¢iarne ,, Angelmaier*, kde
byva jeho sestra, ktora je vydata za istého Schwarza. Jedna sestra byvalej manzelky
Bacilka, ista Balaztakova, byva v kol6nii Emyhdaza, Vajnorska cesta. Konecne isty sto-
lar Petrustak, bytom Bratislava, Racisdorfska cesta, Nové domy, je priatelom Bacilka,
a preto myslim, Ze cestou tychto os6b by bolo mozné dozvediet sa adresu Bacilka.

Za dobu méjho pobytu v Banskej Bystrici navtivil ma Cernocky v byte Habdna
dva krat, a to 22. jina 1941, pri ktorej prilezitosti som s nim informativne hovoril
o ¢innosti komunistickej strany. Po druhy krat ma navstivil Cernocky diia 26. jina
1941 a pri tejto prileZitosti mi Cernocky referoval, akym sposobom prislo k za-
tykaniu oblastného tajomnika v Banskej Bystrici Tonhausera, miestneho funkcio-
ndra Staudingera® a inych, a Ze pre toto zatykanie bolo velké rozhoréenie medzi

39 Jozef étaudinger (8.3.1908 Ludenec — 8.3.1981 Bratislava) — ¢len KSC od roku 1927. V medzi-
vojnovom obdobi pracoval ako funkcionar Komsomolu a oblastnych vyborov KSC. Pred svojim
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¢lenmi komunistickej strany.** Na druhy deti, ako mi to Cernocky povedal, odces-
toval do Ziliny. Prehlasujem, #e mimo Cernockého ma iny funkciondr slovenskej
komunistickej strany v Banskej Bystrici nenavstevoval. Je sice pravda, Ze do bytu
Habdana prichadzali aj iné osoby, ale tychto ja nepozndm a o ni¢om som sa s nimi
nerozpraval.

Dodato¢ne udévam, e pri jednej prileZitosti mi Cernocky povedal, e pri mimo-
riadnych pripadoch, lepsie povedané pri mimoriadnych politickych udalostiach, sa
stretavaju krajinski vodcovia slovenskej komunistickej strany nie raz do mesiaca,
ale dva krat. I tieto schédzky, ktoré sa odbyvaju dva krat do mesiaca, teda mimo-
riadne, odbyvaju sa bez akéhokolvek zvlastneho upovedomenia, a to vzdy na tom
mieste, kde bola posledna schédzka, alebo, kde sa na poslednej schodzke dohodla
najblizsia schédzka.

Poznamendvam esSte, ze pri jednom rozhovore s Dikicom mi tento povedal, ze
komunistickd strana v Juhoslavii bola od zaciatku ilegalna a ze nateraz méa okolo
2000 clenov.

Prehlasujem, ze vsetko, ¢o som do zapisnice udal, udal som dobrovolne a celd
moja vypoved sa zaklada na pravde.

Viac k tejto veci nemdm c¢o udat.

Zapisnica po precitani schvalend a podpisana.

Vypocuvajuci: Zapisovatelka: Vypocuvany:

podpis necitelny v.r. Tomadsikova v.r. V. Siroky v.r.

Ndrodni archiv (Praha), fond 100/24 (Klement Gottwald), zvdzok 110, archivna
jednotka 1432

zatknutim koncom roku 1940 bol funkcionarom regionalnych vedeni ilegalnej KSS v Banskej
Bystrici. Vdzneny bol do roku 1944. Po oslobodeni posobil ako dostojnik ¢eskoslovenskej ar-
mady a funkcionér KSC a spolo¢enskych organizacii.

40 Zaciatkom decembra 1940 zatkli vo Zvolene 16 osob, véac¢sinou ilegalnych pracovnikov
KSS. Tymto pri§la USB vo Zvolene na stopu aj P Tonhauserovi a niektorym dal$im
¢lenom oblastného vedenia. Ndasledovalo zatykanie, ktoré postihlo 39 komunistov, z toho
viacerych ¢lenov oblastného vedenia a celé okresné vedenie ilegdlnej KSS v Banskej Bystrici.
30. decembra 1940 bol nakoniec zatknuty aj samotny Tonhauser.
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Bratislava, 1941, 30. jul
Dodatok

k zapisnici spisanej diia 20. jila 1941 na Ustredni §tatnej bezpeénosti s Viliamom Siro-
kym,' ktory medzi dobou bol niekolko krat informativne vypocuty, a kedZe sa Setrenim
zistilo, Ze nehovori pravdu, priznal sa tento, Ze v predoslej zapisnici preto nehovoril
pravdu, aby kryl tymto jeho cestu z Moskvy na Slovensko. K veci teraz udava toto:

,»Ako som uz uviedol v mojej predoslej zapisnici, odcestoval som do Pariza za tym
ucelom, aby som odtialto mohol odcestovat do USA. Tiez je pravdiva moja vypoved
ohladne mojej politickej ¢innosti v Parizi. Dalej sa zaklada na pravde i to, ze som sa
v Parizi zoznamil s funkcionarom ilegédlnej juhoslovanskej komunistickej strany Di-
kicom, od ktorého som sa dozvedel, Ze sa z poverenia krajinského komunistického
vedenia v Juhoslavii zdrzuje v PariZi, kde politicky pracuje medzi emigrantmi. Dal-
Sie moje tvrdenia v predoslej zdpisnici o Dikicovi sa nezakladaji na pravde a tieto
som si vymyslel. Kde sa nateraz Diki¢ zdrzuje, neviem a mdm len o tom vedomost,
Ze tento sa koncom roku 1939 alebo zadiatkom roku 1940 vratil z Pariza do Juho-
slavie. Ci tento m4 staly byt v Zdhrebe, alebo ¢i sa tam vobec zdrZuje, neviem.

Ako som uZz uviedol, v mesiaci marci 1940 som odcestoval z Pariza. AZ do tejto
doby som 4-5 krat pisal Gottwaldovi do Moskvy. Obsah tychto listov sa nijako ne-
tykal ¢innosti komunistickej strany, ale v tychto listoch som podaval Gottwaldovi
spravy, uz v mojej predoslej zapisnici spominané, o diferenciach medzi veducimi
¢initelmi ceskoslovenskej emigracie v Parizi. Tieto listy §li do Moskvy riadnou pos-
tovou cestou. KedZze md od roku 1934 svoj stdly byt v Moskve, vedel som presne
i jeho stkromnu adresu, a to na ulici Gorkina ¢. 36.

V januéri roku 1940 sa uzniesol Ceskoslovensky narodny vybor v Parizi (Osus-
ky), Ze vSetci prislusnici byvalej Cesko-Slovenskej republiky st povinni nastdpit
vojensk sluzbu do takzvanych ,Ceskoslovenskych 1égii“ vo Franctizsku. Na zakla-
de toho som aj ja dostal vyzvu nastupit vojensku sluzbu, a to hned zacdiatkom janua-
ra. Ja som vSak vojenskt sluzbu nenastipil a poziadal som o odklad, ¢o som i na
1 mesiac dostal, lebo som stéle eSte pocital s tym, ze mi bude umoznena cesta do
USA. Kedze som v tu dobu ochorel, dostal som dalsi odklad, a to az do konca mar-
ca 1940, kedy bola pre mila situdcia uz kritickd, kedze som mal nasttpit vojensku
sluzbu v 1égidch, alebo opustit Francizsko. Ja som sa rozhodol opustit Franctzsko
a odcestovat do ZSSR. Do ZSSR som mohol teda kIudne cestovat a opustit Francuz-
sko bez predoslého suhlasu Gottwalda, kedze tento bol sdm proti tomu, aby som
nastipil vojensku sluzbu v takzvanych , Ceskoslovenskych 1égiach®.

1 'V pripade o0s6b, u ktorych st pripojené biografické iidaje v dokumente ¢. 1, sme tieto vysvet-
livky v dokumente ¢. 2 uz neopakovali.
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V ti dobu som mal ako doklad len stary cCesko-slovensky pas, ktory som nemohol
pouzit k ziadnej ceste, kedZze tento pas bol platny len do Franctizska, Anglicka a USA.
Zaciatkom roku 1939 som sa stretol v Parizi s ¢esko-slovenskym emigrantom Adolfom
Herzogom, ktorého som poznal este z Bratislavy ako komunistu. S tymto Herzogom
som sa Casto stretaval a pri tychto prileZitostiach ma aj ucil franctizsky jazyk. Pri jednej
prilezitosti som vysvetlil Herzogovi moju situdciu, zZe sa teda nemo6zem dostat do USA,
do légie vstupit tiez nechcem, a preto by som chcel najradsej odcestovat do ZSSR, ale
Ze nemdam cestovného pasu. Kratku dobu po tomto rozhovore ma vyhladal Herzog
a poziadal ma, aby som mu odovzdal dve fotografie k vystaveniu cestovného pasu
pre mna. O kratku dobu ma Herzog zase navstivil a pri tejto prilezitosti mi odovzdal
sfalSovany holandsky cestovny pas s mojou fotografiou, na meno ,,Zwonkher“ alebo
podobne. Na tento pas som si hned obstaral prijazdné vizum na bulharskom vysla-
nectve v Parizi a ako dévod som uviedol obchodnti cestu. Toto vizum som obdrzal
bez akychkolvek tazkosti. Herzog mi potom obstaral prejazdné vizum cez Taliansko
a Juhoslaviu, takze som v marci 1940 mohol nasttpit cestu do Sofie. K tejto ceste som
pouzil rychlik Pariz-Belehrad. Po Sesthodinovom pobyte v Belehrade som nasttpil dal-
Siu cestu do Sofie. V Sofii som si prenajal byt v jednom malom bulharskom hoteli, ale
na meno tohto hotela sa uz nepamétam, len tolko viem, ze tento hotel bol v blizkosti
kralovského paldca v Sofii. V Sofii som sa zdrzoval od 15. az do 27. marca 1940. Hned
po mojom prichode do Sofie oznamil som moj pobyt v Sofii Gottwaldovi a zdrover som
ho poziadal, aby mi umoznil povolenie k pricestovaniu do ZSSR. TieZ som navstivil vy-
slanectvo ZSSR v Sofii, kde som si podal Ziadost o povolenie k pricestovaniu do ZSSR
ako holandsky statny obcan a ako dévod cesty som udal navstevu méjho priatela Got-
twalda v Moskve. Koncom marca 1940 som konec¢ne obdrzal vizum k ceste do ZSSR,
za ktoré som zaplatil 4045 levov. Cestou cestovnej kanceldrie Intourist v Sofii som
dostal vycestovacie vizum z Bulharska a prejazdné vizum cez Rumunsko. Hned som
odcestoval zo Sofie cez Ruse, Gyurgyu, Bukurest, Tigine a Kyjev do Moskvy.

Hned po mojom prichode do Moskvy zaciatkom aprila 1940 som sa ubytoval v ho-
teli Nacional na Sverdlovovom namesti, odkial som telefonicky zavolal Gottwalda.
Na zaklade tohto telefonického rozhovoru ma Gottwald vyhladal v hoteli, kde sme
mali prvy rozhovor. Ja som mu pri tejto prilezitosti podal spravu o vSeobecnej situacii
v Cesko-slovenskom emigrantskom tébore v Parizi. O komunistickej ¢innosti sme vte-
dy s Gottwaldom nehovorili. Gottwald ma poziadal, aby som moj falosny cestovny
pas odovzdal u milicie v Petrovskej, ¢o som aj urobil. Tam som musel vyplnit jeden
formuldr o mojom Zivotopise a dostal som docasné potvrdenie, Ze som sa prihlasil.
Zaroven som musel udat, akym spdsobom som si zaobstaral falosny cestovny pas.
V zapisnici, ktora bola so mnou spisand ohladne zaobstarania si falo$ného cestov-
ného pasu, odvoldval som sa na Gottwalda a myslim, Ze preto mi sovietske urady
nerobili Ziadne tazkosti, takze som nebol ani preto potrestany, ze som pouzil falosny
cestovny pas. KedZe som bol v ti dobu chorlavy, obstaral mi Gottwald pobyt v jednej
ozdravovni v Barvichi pri Moskve.? Utraty za tento mdj pobyt vyrovnal pravdepo-

2 Miesto sa vola Barvicha, teda spravne ma byt ,,v Barviche“.
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dobne Gottwald. Zacdiatkom méja 1940 som sa vratil do Moskvy, kde som mal dlhs{
rozhovor s Gottwaldom, pricom bola re¢ i o mojom zamestnani v Moskve.
Zaciatkom jila som bol zamestnany ako slovensky prekladatel s mesa¢nym platom
900 rublov, a to v nakladatelstve pre cudzich pracovnikov v Moskve. Toto naklada-
telstvo sa sklada z niekolkych sekcii, medzi ktorymi je nemecka, franctizska, balkan-
ska atd. Nemecku sekciu vedie isty Schwab, ¢eskud vedie byvaly ministersky uradnik
Prochézka, bulharski isty Marek. Slovensku sekciu sme viedli ja a Dr. Fris,* byvaly
koncipient z Bratislavy. Vedtci nakladatelstva Kdra Ivanov ma poveril s prekladom
,Komunistického manifestu“ od Marxa a ,Statu a revolicie* od Lenina do sloven-
ského jazyka. Tieto dva preklady boli jediné, ktoré som za dobu méjho zamestnania
v nakladatelstve urobil do 15. mdja 1941. Za mdjho pobytu v Moskve som mimo
Gottwalda videl v Moskve aj dalSich funkciondrov byvalej komunistickej strany
v Cesko-Slovensku, a to Kopeckého,* Svermu,’ Majora® a Maurera,’” s ktorymi som sa
i potom casto stretaval. Kopecky s Gottwaldom zastupovali sekciu ¢eskoslovenskej
komunistickej strany v Kominterne. Gottwald je v Kominterne ako generalny tajom-
nik a Kopecky je jeho referentom, Sverma je novindrom a pi$e pre ruské a zahrani¢né
noviny. Major je hldsatelom v moskovskom radiozurnéle a Maurer je zamestnany ako

3 Edmund Fri$ (27.1.1912 Stara Lubochnia — 14.5.1978 Bratislava) — po zakaze KSC na Sloven-
sku emigroval do ZSSR, kde bol redaktorom slovenského vysielania moskovského rozhlasu
a podielal sa na $freni komunistickej propagandy medzi slovenskymi vojakmi zajatymi Cer-
venou arméadou. Po oslobodeni sa stal tajomnikom UV KSS. Po roku 1968 vyli¢eny z KSS za
podporu reformného hnutia.

4 Vaclav Kopecky (27.8.1897 Kosmonosy — 5.8.1961 Praha) — zakladajtici ¢len KSC, redaktor
komunistickych periodik. Od roku 1929 ako tajomnik vo vedeni KSC a zaroveti poslanec ¢esko-
slovenského parlamentu. V roku 1938 odiSiel do ZSSR, kde pracoval v ¢eskoslovenskom vysie-
lani moskovského rozhlasu a v Ceskoslovenskych listoch. Po roku 1945 bol postupne ministrom
informdcii, kultdry a od roku 1954 podpredsedom vlady.

5 Jan Sverma (23.3.1901 Mnichovo Hradigté — 10.11.1944 Chabanec) — zakladajtici ¢len KSC,
vedtici medzivojnovy funkcionar Komsomolu a KSC, redaktor komunistickych periodik. V ro-
koch 1935-1938 bol poslancom parlamentu. V roku 1938 emigroval do ZSSR, kde sa stal ¢le-
nom moskovského vedenia KSC. V méji 1939 odisiel s Viliamom Sirokym do Pariza, kde vytvo-
rili Zahrani¢ny sekretariat KSC. V januari 1940 sa ilegélne vrétil cez Juhoslaviu a Bulharsko do
Moskvy, kde posobil v zahrani¢nom sekretariate Kominterny a stal sa vediicim moskovského
vysielania Ceskoslovenského rozhlasu. Koncom septembra 1944 bol vyslany z Moskvy politicky
posobif na povstalecké tizemie vo vedeni partizanskeho hnutia. Tragicky zahynul pri horskom
presune po potlaceni povstania.

6 Stefan Major (13.12.1887 Vrable — 19.9.1963 Bratislava) — organizétor KSC na juznom Slo-
vensku, funkcionar Krajinského vedenia KSC na Slovensku, redaktor a vydavatel komunistic-
kych ¢asopisov. V roku 1938 emigroval do ZSSR, kde bol redaktorom a hldsatelom slovenské-
ho vysielania v Moskve a Kujbyseve.

7  Julius Maurer (19.6.1896 Krompachy — 24.5.1961 Praha) — ¢len KSC od roku 1921. Do roku
1926 posobil ako funkciondr KSC na Slovensku, potom v emigracii v ZSSR, kde bol aZ do roku
1945 clenom tunajsej komunistickej strany. V rokoch 1944-1945 politicky posobil v Stdbe
4. ukrajinského frontu. Po roku 1945 patril do vedenia KSC, v roku 1952 sa stal nakratko minis-
trom tazkého strojarstva.
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mechanik v automobilovej tovarni ,,Amo“. KedZze som Majorovu manzelku poznal uz
niekolko rokov, vo svojom volnom case som casto tychto navstevoval v ich stikrom-
nom byte. Politickt pracu za dobu mojho pobytu v Moskve nikto odo mna neziadal,
teda som nikdy nerecnil a ani som nerobil spisovatelska pracu pre komunisticku stra-
nu. Naproti tomu, pri mojich schédzkach s Gottwaldom sme casto preberali politické
debaty tykajtice sa Komunistickej strany Ceskoslovenska. Z re¢i Gottwalda som spo-
zoroval, e Gottwald nie je o KSC ako aj o KSS presne informovany. Je sice pravdou,
Ze Gottwald vzdy hovoril o velkych tazkostiach tychto komunistickych sekcii. O tom,
Ze by mali tieto dve komunistické sekcie rddiové spojenie priamo s Kominternou, nie
je mi ni¢ zname a ani s Gottwaldom sme o tom nehovorili.

Zadiatkom aprila 1941 prisiel do Moskvy vedtci funkcionar KSS Karol Cernocky.
Cernockého som este pred mojim odchodom do emigrécie z Bratislavy poveril funkciou
prvého ilegélneho krajského tajomnika pre kraj Bratislava. V tejto funkcii bol Cernocky
koncom roku 1938, tie ako jeden z ¢lenov krajinského vedenia KSS. Cernocky nam
udal, Ze bol pre jeho ilegdlnu komunisticka ¢innost v KSS odsudeny na 6 mesiacov
vidzenia a po odpykani trestu uz nebolo mozné dalej pracovat ilegdlne v komunistickej
strane, a preto usiel ilegdlne do Sedmohradska, kde sa zdrzoval ilegalne u svojich pri-
buznych. KedZe sa tam nemohol zdrzovat a nemal ziadne existen¢né moznosti, rozho-
dol sa odcestovat do Moskvy. Cernocky referoval Gottwaldovi o diferencidch vo vedeni
KSS, ze niekolkokrat sa postavil proti ostatnym v krajinskom vedeni KSS, ktori stale za-
ujimali stanovisko pre agitaciu za utvorenie slovenskej sovietskej republiky. Cernocky
vsak bol proti tomu, kedZe toto sa nezrovnava s naciondlne-revoluciondrskou politikou
komunistickej strany. Pre toto jeho stanovisko bolo proti nemu niekolkokrat zatitocené,
a to od ostatnych krajinskych vedtcich KSS, a to Bacilka a Moskovica. Gottwald chcel
Cernockého zasa vratit na Slovensko, ked%e pricestoval do ZSSR bez predo$lého ozn4-
menia jeho cesty a bez stihlasu Gottwalda opustil svoje pracovné pole. Kedze bol vsak
Cernocky chory na zalidok, ponechal ho Gottwald v Moskve.

Uz koncom aprila 1941 mal Gottwald pldn, ako napravit rozhdrané veci vo ve-
deni KSC a KSS. Gottwald mi pri nasich rozhovoroch vysvetloval i vieobecnti po-
liticku situaciu, pri com povedal, Ze vojnu vedtce kapitalistické Staty sa priblizuju
k vyCerpanosti a Ze najneskér do dvoch rokov dojde k dobe, kedy Sovietska tinia®
prevezme iniciativu. Gottwald pocital s tym, Ze do tej doby budu $taty, ktoré su
vo vojne, tak daleko vycerpané, ze Sovietska Unia, s jej velkou vojenskou mocou,
docieli ciel (1) komunistickej strany, teda tento aj uskuto¢ni.

Teda ako som uz uviedol, Gottwald mal uz v aprili 1941 plan, ako napravit ile-
gélnu pracu komunistickej strany ako v Protektorate [Cechy a Morava], tak aj na
Slovensku. Pri tejto prilezitosti mi Gottwald povedal, ze by bolo najlepsie, keby
som ja prevzal vedenie KSS. Pre vedenie KSC v protektorte navrhol byvalého po-
slanca komunistickej strany Kopeckého a Svermu. Napriek tomu, ze som rozmy$lal,
Ze moja ilegalna ¢innost na Slovensku bude tazkd, kedze som za legdlnej doby dlhé

8 Sovietsky zviz.
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roky pracoval v komunistickej strane, rozhodol som sa suhlasit s Gottwaldovym
navrhom. V prvom rade mi dal Gottwald prikaz, aby som zariadil kuriérnu cestu,
teda kuriérne stanice z Lembergu® cez Madarsko a Slovensko do protektordtu. Pre
tto pracu mi dal Gottwald 4-6tyzdiovy termin. Touto kuriérnou cestou mal prist
z Moskvy tiez Kopecky a Sverma, ktori by sa hned odobrali do protektoratu.

KedZe termin cesty na Slovensko uz bol presne uréeny, dostal som od Gottwalda
nasledujtce instrukcie:

1) Pre kazdy pripad zamedzit, aby KSS prevadzala politiku, ktorej by porozumela
len mald cCiastka pracujuceho I'udu. Najmai je treba zanechat myslienku k zriadeniu
sovietskej moci na Slovensku.

2) Politika strany ma byt vedend presne v ramci moznosti, a preto sa za akych-
kolvek okolnosti musi zapojit do naciondlneho hnutia, hladat spojenie s masou na
podklade politického boja za samostatnost a neodvislost a obnovenie demokratickej
slobody. Dalej je treba spolupracovat s katolikmi a evanjelikmi a so zbytkami byva-
lych politickych stran. Ludova fronta ma byt zorganizovana vSetkymi prostriedkami,
aby takto mohla byf docielend jednota robotnickych tried. Tato politika nevylucuje,
aby KSS pri tom prevadzala propagandu za pripadnu sovietsku vladu v Stéte.

3) Otdzka, kto bude mat vedenie v nacionalnom hnuti, zavisi od politiky a ak-
tivity komunistickej strany. Komunistickd strana ma pri tejto politike pred ocami
vlastny program strany a komunistické ciele, teda zriadit beztriedne spoloc¢enstvo
a takto uchopit moc cestou pracujucich, revoliciou.

O tom, Ze Kominterna mda vedomost, ze medzi sovietskym Ruskom a Nemeckou
riSou pride k vojenskému konfliktu, a Ze preto bolo i rozhodnuté o mojej ceste na
Slovensko a tymto by sa moja politickd ¢innost zapojila k tomuto konfliktu, vy-
svetlujem (!), ze Gottwald vojnu medzi Sovietskou tiniou a Nemeckom nepredvi-
dal. Kazdopadne mi nedal v tomto smere Ziadne konkrétne instrukcie.

Dalej sme s Gottwaldom preberali, akym spésobom bude mozné podavat spré-
vy do Moskvy a opacne na Slovensko. Gottwald ma za tymto ucelom zoznamil
s jednym funkcionarom menom Plinov. Tento mi vysvetloval, akym spdsobom
sa mozu podavat mikroskopicky zmensené spravy, a vysvetlil aj to, ako s tymto
narabat. Aby som mohol tymto sposobom posielat a prijimat spravy, musel som
sa obozndmif s mnohymi chemikaliami, tieto vSak udat nemo6zem, lebo ich bolo
mnoho a presne si ich nepamétam. Plinov mi tieto chemikélie ako aj formy napisal
na stroji. Toto mikroskopicky zmensil, takze boli vo velkosti Spendlikovej hlavicky.
Toto zmenSenie urobil na jednej zelatinovej mase, aby toto nemohlo byt zni¢ené
a aby bolo schopné k transportu. Ja som tieto dve mikroskopické zmensené po-
znamky prijal, aby som mohol po mojom prichode na Slovensko pomocou tychto,
cestou jedného chemika z ilegdlneho hnutia, spracovat pre zasielanie sprav (!) zo
Slovenska do Moskvy, a tymto sposobom posielat spravy do Moskvy, alebo prijimat
spravy z Moskvy na Slovensko a tu ich tymto spésobom vyvolavat. Ja som si tieto

9 Nemecky ndzov mesta Lvova.
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dva zmensSené (mikroskopicky) papieriky v Moskve uschoval do vacku, a ked som
prisiel na Slovensko, tieto som prilepil na spodnti ¢ast holiaceho mydla a pretiahol
s mydlovou penou, aby neboli viditelné. Ako viem, policia i (!) nasla mikroskopicky
zmenSené zaznamy na tomto mieste.

Pred odjazdom z Moskvy som neobdrzal od Kominterny ani od Gottwalda ziadne
peniaze. Pred prijazdom do ZSSR som mal 275 americkych doldrov. Tédto ¢iastka
mi zostala eSte z 1000 dolarov, ktoré som na dradné povolenie zamenil v jednej
banke v Moskve, za ¢o som dostal 2700 slovenskych kortn. Zbytok 200 doldrov
som priviezol zo sebou na Slovensko.

V septembri alebo oktébri 1940 pricestoval komunisticky funkcionar Vincent
Skrabala' ako emigrant do ZSSR. Pri prekrodeni sovietskej hranice udal falo§né
osobné data, a preto bol drzany niekolko mesiacov vo viazbe. Ked bol prepusteny
z vizby, napisal sekcii KSC v Kominterne list, v ktorom vysvetluje cely jeho pripad,
preco vlastne pricestoval do Sovietskeho zviazu. Na zaklade tohto listu si ho nechal
Gottwald zavolat do Moskvy. Skrabala bol povereny Gottwaldom, %e ma doprevadi
na Slovensko a bude ako spojka medzi mnou a krajinskym vedenim KSS, teda on
by bol ten, ktory ma zapoji do krajinského vedenia KSS. Dalej bol Skrabala in$tru-
ovany o tom, ako je mozné zvlastnymi technickymi metédami vyrabat letaky. Ako
viem, Skrabala navétevoval v Moskve Leninovu $kolu, a to 6 mesiacov.

Ako sa pamitam, odcestoval som z Moskvy asi 5. alebo 6. jina 1941, spolo¢ne so
Skrabalom. Na tito cestu sme neobdrZali v Moskve #iadne zvl4$tne papiere (teda
osobné doklady). Jediné doklady, ktoré sme mali, boli docasné legitimacie pre bez-
domovcov. Spolocne sme cestovali v oddeleni 2. triedy az do Lembergu. Nie je teda
pravda, Ze by som bol cestoval s diplomatickym pasom. Este v Moskve mi dal Pli-
nov instrukcie, akym spdsobom sa dostanem ilegélne cez hranice. Na zdklade toho
som sa zdrZoval v Lembergu, a to po prijazde vlaku v jednom oddeleni vagéna az
do tej doby, ked prisiel do toho oddelenia isty Smirnov, stalym bytom v Lembergu,
s ktorym sme sa vybrali do mesta. Cislo vagéna a oddelenie vo vagéne avizoval
Smirnovovi Plinov. Smirnov nds ubytoval v Lembergu v hoteli Patria a na druhy
deti sme boli cestou tohto predstaveni jednému polskému paserdkovi z povolania,
ktorého meno udat nemo6zem, a tento nds ilegalne previedol cez ruské hranice do
Madarska. Tento paserak nas previedol do Madarska az na zelezni¢nu stanicu Vo-
losjanky. Odtialto sme cestovali vlakom do Velkej Berezne a autobusom do Sniny.
Pred hranicami Slovenska sme vysttpili, a kedze Skrabala velmi dobre poznal na
tomto mieste hranice, presli sme bez akejkolvek prekdzky na Slovensko, kde sme
nasadli na vlak a odcestovali sme az do Zvolena.

Vo Zvolene vyhladal Skrabala funkciondra komunistickej strany Sekere$a. Ttito
adresu sme dostali od Cernockého v Moskve. U Sekere$a sme sa mali hlasit pod

10 Vincent Skrabala (3.4.1898 Mogtenica — 1945 Mauthausen) — v KSC od roku 1921. Do roku
1940 bol funkciondrom komunistickych vedeni v Brezne a v Banskej Bystrici, potom odisiel do
ZSSR, odkial sa spolu s Viliamom Sirokym vratil v jini 1941. Od augusta 1941 do aprila 1942
¢len 1. ilegdlneho UV KSS. Od aprila 1942 bol vizneny, zahynul v koncentra¢nom tabore.
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heslom ,Adam“, Sekere$ na heslo ,Adam“ vSak nereagoval, a preto, az ked som
mu povedal moje meno a poziadal som ho, aby ndm umoznil spojenie s funkcio-
ndarom komunistickej strany v Banskej Bystrici Faighom, tento suihlasil. Sekeres
nam aj urobil toto spojenie a odcestoval s nami autom do Banskej Bystrice, kde
sme sa stretli s Faighom, a tento ndm predstavil oblastného tajomnika bansko-
bystrickej oblasti Frantiska Vavru,'? ktory vystupoval pod krycim menom ,,Pavol“.
V Banskej Bystrici mi bol prideleny ilegalny byt u robotnika Jozefa Habana. Kde
umiestili Skrabalu, neviem, ale je pravdepodobné, Ze i jeho umiestili na niektorom
ilegalnom byte v Banskej Bystrici. M6j hlavny ciel bol, aby som sa mohol ¢im skor
zapojit do krajinského vedenia KSS, a preto som poziadal ,Pavla“, aby mi umoz-
nil toto spojenie, Co mi aj tento prislubil. ,Pavol“ mi ponukol, aby som s nim dna
5. jtila odcestoval do Trnavy, kde sa on stretne s istym ,Stefanom®. Podla Pavlovho
vysvetlovania musi byt ,Stefan“ krajskym tajomnikom a ako taky musi byt ¢lenom
krajinského vedenia KSS. Ja som s nijakym vy$$im funkcionarom KSS, ako oblast-
nym tajomnikom ,Pavlom“, do méjho zadrzania neudrzoval ziadne spojenie.

V byte Habana som hovoril s ,Pavlom“, ked tento ma navstivil, celkove trikrat.
KedZze som nemohol dostat dlhsiu dobu Ziadne spojenie s niektorym ¢lenom krajin-
ského vedenia KSS, rozhodol som sa, respektive som suhlasil, aby Skrabala odces-
toval do Bratislavy, kde by na vlastnu péast hladal spojenie s krajinskym vedenim.
Akym spdsobom Skrabala odcestoval do Bratislavy a kto ho odprevadil, neviem.
AKky vysledok mala Skrabalova cesta do Bratislavy, neviem, ked%e som s nim uz
viac nehovoril a ani som ho nevidel. Mimo ,Pavla“ som v mojom byte ziadneho
funkcionara komunistickej strany neprijal. Kedze som sa obaval, Ze by sa pri mojom
pripadnom zadrzani mohlo najst 200 dolarov, rozhodol som sa dat tieto do tuby na
zubnu pastu, kde boli policiou aj ndjdené a zabavené.

Poznamendvam, Ze tdto moja vypoved je pravdiva a ze k tejto uz nemam co po-
dotknut ani ¢o menit.“

Zapisnica po precitani schvalena a podpisand.

V Bratislave, diia 30. jula 1941.
Vypocuvajuci: Zapisovatel: Vypocuvany:
podpis necitelny v.r. Povazan v.r. Siroky v.r.

Ndrodni archiv (Praha), fond 100/24 (Klement Gottwald), zvdzok 110, archivna
jednotka 1432

11 Ide o Salamuna Feiga, ¢lena III. oblastného vedenia ilegdlnej KSS banskobystrickej oblasti.

12 FrantiSek Vavro (27.1.1911 Trnava — 1965), funkciondr ilegalnej KSS, v juli 1941 bol zatknuty
a odstideny na 18 mesiacov vizenia. V decembri 1947 ho ako konfidenta USB odsudili na 20
rokov vizenia, zomrel kratko po prepusteni z vykonu trestu.
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Brno, 1951, 21. august

Uradny zdznam vypovede vrchného strd¢majstra J. Hordka na Krajskej sprdve Stdtnej
bezpecnosti v Brne vo veci povojnového vypocuvania krimindlneho rady brnenskej
riadiacej tiradovne gestapa Otto Koslowského

V roce 1947 pii vySetfovdni byv[alého] piisl[usnika] gestapa, krim[indlniho] rady
Koslowského! mél jsem s uvedenym tento rozhovor.

Po jeho predani americkymi organy byl pieveden Koslowski k dalsimu zpracovani
KV StB Brno.? Pti jedné prilezitosti pti jednom ,,soukromém* hovoru dotazoval se mé
Koslowski na n€které osobnosti, které prosly vySetfovanim gestapa za doby okupace.
Mimo jiné dotazoval se mé na jistého ,,Slovaka Sirokého a Durise*? zdali je zndm.
Ptitom se ptal, zdali je to pravdou, e je Siroky ¢lenem vlady. Jelikoz nebylo dévodu
toto Koslowskému zapfit, odvétil jsem, Ze ano, nacez Koslowski odpovédél, no ano,
tito lidi zastavaji dnes vysoké funkce. Ptal jsem se ho, zda pfiSel s uvedenymi jmény
a osobami do styku, nacez Koslowski ptisvéd¢il a na moje dotazy tekl, ze vyslychal
Sirokého na Slovensku a Ze se pti vyslechu dovédél velmi zévazné véci, o kterych
(1) mélo berlinské ustredi gestapa velky zajem. Dale uvedl, Ze po skonceni vyslechu
na Slovensku a po ptijezdu do Brna obdrzel z Berlina rozkaz, aby ptevezl Sirokého
a Durise do Brna, #e do Brna ptijede vedouci ze zpravodajského tstiedi. Toto se stalo
a do Brna pfijel $éf zpravodajcti (Wohle nebo Vohtl — jméno si dnes nepamatuji pies-
né) a jednal po mnoho dnd se Sirokym sdm a osobné. Dotazoval jsem se Koslowské-
ho, jak jednani se Sirokym dopadlo, ale odvétil, Ze nevi Zddné podrobnosti, Ze nebyl
témto jedndnim piitomen. Byl v Brné u Sirokého pouze dvakréte, a to kdyZ pry uva-
dé€l séfa dstfedny, a podruhé, kdyz byl na jeho cele s krim[inalnim] radou Tautem,*
ktery vyslychal Sirokého ohledné agentury, kterou ziidila na Balkdné Kominterna
a jejiz agenti ptsobili také na slovenském tizemi.

1 Otto Koslowski (17.4.1900-3.5.1947) — vedtci protikomunistického referatu brnenskej ria-
diacej uradovne gestapa, neskor posobil na Slovensku v ramci 13. opera¢ného oddielu (Einsa-
tzkommando 13). Po vojne bol v ramci retribu¢nych procesov odsudeny k smrti a popraveny.
V tomto dokumente, ako i v mnohych dalsich, sa Koslowského meno piSe v poslovencenej
(resp. pocestenej) forme ako Kozlovsky. Pridrziavali sme sa vSak sprdvneho znenia , Koslow-
ski“ a na tto podobu sme opravili aj transkripciu mena v dokumente.

2 Teda spravne Krajskej sprave Stétnej bezpeénosti v Brre.

3 Julius Duri$ (9.3.1904 Roviiany — 18.2.1986 Praha) — po vstupe do KSC v roku 1923 redaktor
komunistickych periodik. Od roku 1938 vo vedeni komunistickej strany na Slovensku, ¢len I.
ilegalneho vedenia KSS. Od augusta 1941 bol vdzneny. Po vojne sa stal ministrom pddohospo-
darstva, neskor ministrom financii a predsedom Zboru poverenikov. V roku 1963 bol odvolany
z funkeif a v roku 1970 z KSC vystuipil.

4 Ewald Taudt (18.5.1909-???) — vedtci referatu IV N na tiradovni gestapa v Brne.
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Kdyz jsem chtél konkrétn€, aby mé Koslowski fekl, co ve skute¢nosti $éf berlinské
tsttedny se Sirokym vyjednéval, a zd@iraznil jsem mu, Ze pfece musi néco o téchto
rozhovorech védéti, fekl mné Koslowski, Ze je to tézké, ze ,ti stoji dnes na vysokych
mistech” a Ze on ma pouze jeden zivot. Tvrdil, Ze jeho ptipad je velmi vazny a Zze ma
obavy, zda nebude na nasem dzemi odsouzen k tomu nejvyssimu trestu. Po tomto
mém rozhovoru asi za nékolik dnt spachal Koslowski pokus o sebevrazdu, tézce se
postrelil ze sluzebni pistole, kterou zanechal v mistnosti vysetiujici organ, byv[aly]
v[rchni] strazm[istr] Lysacek. Koslowski byl poté dopraven do nemocnice, kde byl
asi 14 dnt. Za jeho pobytu v nemocnici byly uéinény piipravy k jeho soudnimu
preli¢eni a Koslowski kratce nato byl popraven, aniz by byl tadné vyslechnut.

Pti jeho protokolarni vypovédi psala jeho vypoveéd zajisténa cClenka gestapa
Valerie Matalova, a to prevazné tak, ze Koslowski ji diktoval pifimo do stroje, za
pritomnosti organu, ktery neovladal némecky.

Po nahlédnuti do protokolu Koslowského jsem zjistil, ze jeho sd€leni neodpovida
tomu, co je uvedeno v jeho protokolarni vypovédi, i kdyz mnohé véci by [v] jeho
sdéleni, které mné ucinil, skoro souhlasily.

Tento uredni zdznam ¢inim v zdjmu zjiSténi pravdy, nebot jsem presvédcen, ze
Koslowski pti rozhovoru se mnou hovotil pravdu a svoji vypovéd ponékud pti psani
protokolu pozménil z néjakych dtvodi.

Podobné jednani, jak shora uvedeno, mél $éf tstfedny rovné? s DuriSem, ktery
byl rovnéz za tim ucelem ptivezen do Brna.

v[rchni] straz[mistr] Horak J. v. r.

Ndrodni archiv (Praha), fond 100/24 (Klement Gottwald), zvdzok 110, archivna
jednotka 1432
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BEHOUNEK, Véclav: Zeleny anton: PliZivé
kontravzpominky. Ed. Martin Kucera. Praha,
Narodni archiv 2009, 244 s.

,Kontravzpominky“ Vaclava Behounka, plizi-
ci se podle jeho vlastnich slov jako ,dym ze
spalenis$té“ (s. 6) do rtznych smérti i ¢aso-
vych os, jsou mi velmi blizké. Vaclav Béhou-
nek se narodil 12. zati 1902 v Lounech, vy-
studoval na Univerzité Karlové v Praze Cesky
jazyk a rustinu (obor, ktery byl nové otevien
pravé v roce 1921, kdy Béhounek zahajil stu-
dia), zazil obé svétové valky a pak jesté i tu
studenou. Za nacistické okupace byl véznén
a po osvobozeni se stal jednim z nejrespek-
tovanéjsich ¢eskych Zurnalistti. Do povédomi
vetejnosti vstoupil jako vedouci kulturni rub-
riky deniku Prdce a spolupraci s nim prerusil
az v roce 1970 pro nesouhlas s poméry v re-
dakei. Zemfel 10. prosince 1980 v Praze.
Anotovana kniha, kterou pfipravil k vy-
dani znamy historik Martin Kucera, je mi-
lym vzpomindnim na dobu autorova mladi
i mnohdy neveselym popisem utrap pozdeéj-
stho zivota. Ackoli, jak autor sam piizna-
va, vzpominky sepisoval ,nechronologicky*“
a myslenky zaznamendaval tak, jak mu vyta-
nuly na mysli, na hodnoté knihy a jeji ¢tivos-
ti to neni nijak znat. Béhounkovy vzpominky
na dobu mlédi, strdvenou v rodnych Lou-
nech, maji velmi poeticky rdz. Lounsti roda-
ci, mezi které sama patfim, mohou nalezité
ocenit um, s jakym autor vykresluje minuly
mistni Zivot a krdsu okolnich vrchi Ceského

sttedohofi. Tyto ¢asti knihy maji nesporné
vyznam pro regiondlni déjiny.

Podobné zdaftile autor zachytil redlie Pra-
hy v jeho studentskych letech, které proloZil
struénymi, ale cennymi charakteristikami
nékterych svych profesorti, napiiklad Fran-
tiska Krej¢tho, Zdenika Nejedlého, Jaroslava
Bidla ¢ Franti$ka Xavera Saldy. Zajimavé
svédectvi podal o Statni knihovnické skole,
kterou navstévoval paralelné s univerzitnim
studiem. Vaclav Béhounek se stykal s vy-
znamnymi osobnostmi tehdejstho kulturni-
ho Zivota nejen jako poslucha¢ vysokoskol-
skych a vefejnych ptedndsek a riznych spo-
lecenskych akci, ale i jako aktivni ¢inovnik
Usttedniho svazu studentstva. Ve student-
skych Casopisech také ziskaval své ostruhy
novinaiské. Politicky byla Béhounkovi nej-
blizsi socidlnédemokraticka strana, stal se
jednim z pozoruhodné skupiny intelektuald
sdruzujicich se kolem Délnické akademie.
Hledal cestu k marxismu, ktery mu byl v té
dobé ,radostnou védou“ (s. 63), ¢i dokonce
,priznivym klimatem mysleni“ (s. 154). Sou-
¢asné se vyrovndval s mimotadnou osobnos-
ti TomaSe Garrigua Masaryka. Po okupaci
Ceskoslovenska se Véclav Béhounek zapojil
do odboje na platformé Peti¢niho vyboru
Vérni zlstaneme. V f{jnu 1942 byl zatéen
a zbyld valecna léta prozil v nacistickych
véznicich a koncentra¢nich taborech.

Vzpominky na léta povale¢na jsou jedi-
necnym sveédectvim o meénicim se ovzdu-
$i doby, ktera stavéla pred neortodoxniho
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novindte mnohd tézko fesitelna dilemata.
Pfinaseji také cenné informace o tehdejsich
¢eskych médiich a panujici kulturni atmosfé-
fe. Autortiv vypravécésky talent i mimotadné
znalosti kulturniho a literarniho dédictvi se
skvéle uplatnily v poslednich kapitolach,
kde li¢i své cesty po Sovétském svazu, a také
v bohaté paleté vzpominek a postfehti o za-
jimavych osobnostech, s nimiz se setkdval ¢i
piimo pratelil, jako byli naptiklad Vitézslav
Nezval, Jaroslav Seifert, Bedfich Vaclavek,
FrantiSek Halas, Emil Frantisek Burian, An-
tonin Matéj PiSa ¢i Karel Josef Benes.

Editor Martin Ku¢era mél moznost porov-
nat tfi dochované verze vzpominek (prvni
pochdazi z roku 1969), s tim Ze k textu mu
poskytl poznamky jesté sam jejich autor.
Publikaci opatfil spolehlivym pozndmko-
vym apardtem a Uplnym jmennym rejstii-
kem. Kniha vzpominek Véclava Béhounka
je cennym pramenem pro regiondlni déjiny
lounského okresu, s uzitkem se do ni ale mo-
hou zadist vsichni zajemci o dobu prvni re-
publiky, nacistické okupace i povale¢nych let
az do roku 1968. Poutavy styl, ktery nezapte
pohotového publicistu, je ptitom jeji napad-
nou ptednosti.

Petra Paterovd

DEMEL, Zdenék: Pod dohledem cirkevnich
tajemnikii: Omezovdni ¢innosti katolické cirk-
ve v Ceskoslovensku 1945-1989 na ptikladu
jihoceského regionu. (Historia ecclesiastica,
sv. 14.) Brno, Centrum pro studium demo-
kracie a kultury 2008, 324 stran.

Cirkevni tajemnici (na okresni i krajské
drovni) jiz od pocatku své ¢innosti na konci
40. let 20. stoleti fungovali ptedevsim jako
prevodovd pédka nafizeni a ptikazi, pomoci
nichz se komunisticky rezim snazil omezo-
vat a potlacovat ¢innost kfestanskych cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti v Ceskosloven-
sku. Tento dohled a tlak, jehoZ intenzita
kolisala s ohledem na meénici se politické
a spolecenské pomeéry, se soustfedil piede-
vS§im na restrikci (nejen ndbozenské) ¢in-
nosti katolické cirkve, kterd zaujimala do-
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minantni postaveni v ramci kiesfanskych
cirkvi. Anotovana kniha Zderika Demela je
prepracovanou a doplnénou verzi disertac-
ni préce, kterou autor obhdjil v roce 2008
na Jihodeské univerzité v Ceskych Budéjo-
vicich. Jeho snahou zde bylo systematicky
pojednat o omezovani Zivota katolické cirk-
ve a jeji liturgie na piikladu jihoceského re-
gionu. Spravné vsak téma zatadil do Sirsich
politickych a spolecenskych souvislosti. De-
mel se predevsim soustiedil na otazku, jaky-
mi zplsoby a prosttedky cirkevni tajemnici
uplatnovali bezprostfedni statni dozor nad
provozovanim liturgie uvniti cirkve. A lze
jiz na tvod fici, Ze se mu tento cil podatilo
naplnit mérou vice nez vrchovatou. Zatimco
omezovéani ndboZenské svobody obcanu ¢i
perzekuci katolické cirkve bylo jiz vénovano
vicero odbornych praci, sbornikd, ¢asopisec-
kych studii i pamétnickych knih, publikaci
Zdenikka Demela lze charakterizovat jako
prikopnickou.

Autor v praci, ktera vysla jako ¢trnacty sva-
zek edice Historia ecclesiastica brnénského
Centra pro studium demokracie a kultury, zu-
ro¢il sviij nékolikalety archivni vyzkum. Text
monografie se sklddd ze ¢ty rizné dlouhych
¢asti. V tivodu Demel seznamuje s pouzitou
literaturou a prameny a nastifiuje svlj au-
torsky zameér. Nejrozsahlejsi prvni kapitola
se pak vénuje cirkevn{ politice v Ceskoslo-
vensku v letech 1945-1989. Tvoii nezbytné
uvedeni do problematiky, i kdyz vzhledem
k poétu stran by bylo namisté mluvit spiSe
o nové syntéze cirkevnépolitickych déjin po-
véle¢ného Ceskoslovenska. Autor se oviem
nesnazil predlozit tplné historické pojed-
nani o vztazich statu a katolické cirkve, ale
hlavné umoznit ctendfi patii¢ny vhled. Ve
svém vykladu postupuje chronologicky a za-
roven si vybird vyznamné momenty, které
osvétluje do vétsi hloubky na zakladé praci
Karla Kaplana, Vaclava Vaska, Jittho Hanuse
a Stanislava Balika, Jaroslava Cuhry a dalsich
autorl i s prispénim dopliiujicich informaci
z archivnich fonda Krajského narodniho vy-
boru v Ceskych Bud&jovicich. V$ma si vzta-
hi mezi stdtem a katolickou cirkvi po druhé
svétové valce a jejich postupné zmény po
Unorovém prevratu v roce 1948, sleduje za-
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vadéni statniho dozoru nad cirkvemi, jehoz
bezprostiednimi vykonavateli se stali cirkev-
ni tajemnici, a posléze prechazi k popisu pii-
mych administrativné-mocenskych opatfeni
vidi katolické cirkvi, kterd se neobesla bez
¢etnych perzekuc¢nich zdsahti véetné insce-
nace politickych procesti. Stranou vSak nepo-
nechdvd ani omezovani liturgie a potlacovani
nenabozenskych uloh cirkve ve spolecnosti.
Déle nacdrtava pozvolné uvolnéni napjatych
vztahd, které nastalo v 60. letech a vyvrcholi-
lo za ,,prazského jara“ 1968. Nepomiji pfitom
ani ponékud problematické postaveni takzva-
né skryté cirkve, ktera pravé v tomto obdobi
zazivala nebyvaly rozkvét. Méné podrobny je
pak popis pomért za ,,normalizace®, coz ziej-
mé plyne z méné utéSeného stavu vyzkumu
pro toto obdobi.

Naopak nejkratsi je druha kapitola, kte-
rd se zabyvad omezovanim duchovni sluzby
a slaveni liturgie v armadé, nemocni¢nich
zatizenich a domovech dtchodct ze strany
Ceskoslovenskych tfadt. Autor v ni nepodé-
va néjaky souvisly a do hloubky jdouci text,
spiSe jen na nékolika ptikladech poukazuje
na existenci této problematiky. Cenna je in-
formace o tajnych navstévach Zdetika Deme-
la mezi vojéky zékladni sluzby v kasarndch
v Ceskych Budé&jovicich, kterym zprostied-
kovaval prijimani svétosti eucharistie ¢i sva-
tost smifeni (s. 146).

Vlastni jadro celé prace tvoii tieti kapi-
tola, pojednavajici o omezovani cirkevniho
Zivota a slaveni liturgie v Jihoceském kraji.
Autor v ni nejprve ptiblizuje osudy knézi,
ktef{ byli kvtili slaveni ,,nepovolené“ liturgie
v 50. letech véznéni, a poté plynule prechdzi
k osobé ceskobudéjovického biskupa Josefa
Hloucha. Velmi podrobné si v§imd dusled-
ki jeho internace v dubnu 1950 pro vnitfni
Zivot cirkve v jeho diecézi, samotny priibéh
internace vSak (ke skod€ véci) ponechal stra-
nou. Peclivé zato zdokumentoval prostiedky
a zpusoby uplatiiovédni stadtniho dozoru pii
omezovani liturgickych funkci, poté co se
biskup Hlouch v ¢ervnu 1968 vratil do Cela
Ceskobudéjovické diecéze. Utednim restrik-
cim podléhaly cirkevni kity novorozenych
déti, bitmovani, cirkevni snatky a pohtby;,
oslavy svatku Boziho téla, procesi a v nepo-
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sledni fadé€ slaveni pouti. Jak autor uvadi,
tyto oblasti liturgie zvolil ptedevsim z toho
davodu, Ze ,je cirkevni tajemnici bedlivé
sledovali, a je proto o nich hodné informa-
ci v jejich hlaSenich“ (s. 177). Pravé pocet
ucastniki napiiklad na poutich slouZil cir-
kevnim tajemnikiim jako ukazatel religio-
zity obyvatel, po jehoz vyhodnoceni mohli
pripadné sahnout k dal$im administrativnim
opattenim. Posledni stranky kapitoly se pak
zabyvaji prekazkami, jez statni organy klad-
ly pfi zavadeéni liturgickych reforem pfija-
tych na Druhém vatikanském koncilu v roce
1964 a postupné uvadénych do praxe od na-
sledujiciho roku (napiiklad novy obrad kitu
narozenych déti).

Demelovu knihu vhodné dopliuje vy-
bér archivnich dokumentd. Nejzajimavéjsi
z nich jsou asi dotazniky, v nichz se autor
ptd na omezovani liturgie ze strany cirkev-
nich tajemnikd ptimo knézi ¢eskobudéjovic-
ké diecéze, ktefi pasobili v duchovni sluzbé
za komunistického rezimu (z padesati ro-
zeslanych se mu vratilo dvaadvacet vyplné-
nych). S jejich pomoci chtél zkonfrontovat
perspektivu vykonavateld ,statniho dozoru“
nad cirkvemi (cirkevnich tajemnikd), jak ji
zachycuji archivni dokumenty, s pohledem
jeho ,objekti“ (tedy knézi) na tutéZ véc.
Nakonec vsak informace ziskané z dotazni-
ki mély pro autora jen doplitkovy vyznam,
protoZe se u nékterych oslovenych uplatnil
,optimismus paméti“, posouvajici vztahy
s cirkevnimi tajemniky do ponékud idealizu-
jici roviny. Demelova prace je opatiena také
rozsdhlym pozndmkovym aparatem, sezna-
mem pouzitych pramend a literatury, perio-
dik a internetovych zdrojt.

Monografie Zdenka Demela se sice ome-
zuje na oblast jiznich Cech, jeji nadregionél-
ni vyznam je vSak pro dané téma ziejmy. Lze
totiz predpokladat, ze jeji poznatky budou
mit do zna¢né miry platnost v celostdtnim
méfitku, potvrdit to ale musi teprve dal-
$1 vyzkum. Poprvé se v ni také podrobnéji
mapuje ¢innost cirkevnich tajemnikd, ktefi
byli bezprostfednimi vykonavateli pifkazd
a zdkaz( uplatiiovanych vadi cirkvi stétni-
mi a stranickymi organy. Tato analyza moci
v ,dolnich patrech jejtho ptisobeni, v bez-
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prostiednim doteku s kazdodenni realitou,
je dilezitym ptinosem knihy. Nepochybné
zajimavé by ovSem bylo napiisté porovnat
strategii a postup cirkevnich tajemnika vaéi
katolické cirkvi s tim, jaké postoje zaujimali
vidi dalsim povolenym cirkvim v komunis-
tickém Ceskoslovensku.

Radek Slabotinsky

KUNA, Milan: Vdclav Talich (1883-1961):
Stastny i hot'ky tidél dirigenta. Praha, Acade-
mia 2009, 1192 s.

Vynikajici historik a publicista, hudebni kritik
a organizator PhDr. Milan Kuna, DrSc. (na-
rozen 1937) se zabyva osobnosti nékdejsiho
$éfdirigenta Ceské filharmonie a $éfa opery
Nérodniho divadla Véclava Talicha soustav-
né Ctyii desetileti. PfedloZend monografie tak
zavrsuje jeho dlouholeté usilovné studium.
Snaha zprostfedkovat Ctendfi v maximalni
mite nabyté védomosti se obrdzi v mimofad-
ném rozsahu prace. Kuna vyuzil bohatého
osobniho archivu Vaclava Talicha a jeho pfi-
buznych, ulofeného v Muzeu Ceského kra-
su v Berouné, piedevsim pak cenné osobni
korespondence, ktera umoziiuje nahlédnout
i do skryté privatni sféry genialniho umélce.
Podarilo se mu ziskat piistup i k dosud nevyu-
Zitym pramendm, jeZ zGstdvaji v drzeni rodin
vyznamnych hudebnich umélct. K intimnim
momentim Talichova Zivota ptistupuje autor
s noblesou, jak o tom svéd¢i naptiklad zmin-
ka o dirigentové trvalej$im sblizeni s pévkyni
Otou Horédkovou (s. 635 n.). Milan Kuna hoj-
né Cerpal rovnéz z dobového tisku, v mensi
mife pak vytézil odbornou literaturu a archiv-
ni prameny z jinych fonda (ne vzdy pfesné je
cituje). Pfehled pouzitych pramend a literatu-
ry do knihy ovSem nezaradil, cozZ je rozhodné
ke skodé véci.

Knihu ocenuji na prvnim misté jako piiruc-
ku mapujici podrobné Talichovo dilo. Pfinasi
samostatné zpracované prehledy orchest-
ralnich a vokalné-instrumentalnich skladeb
i scénickych dél fizenych Vaclavem Talichem
a soupis jeho nahrdvek. Tyto piehledy obsa-
huji kromé ndzvi provedenych dél a zéklad-
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nich chronologickych a mistnich udaja také
informace o interpretech. V textu knihy po-
tom Milan Kuna vysvétluje okolnosti pfipravy
jednotlivych vystoupeni (dtleZité je to prede-
v$im u jeho zahrani¢nich angazma) a shrnu-
je ohlasy na né v dennim tisku a odbornych
Casopisech. Detailnost jeho piistupu lze de-
monstrovat napiiklad na srovndni spiSe nega-
tivniho pfijeti Talichova pokusu o prosazeni
Sukovy symfonie ¢ moll op. 27 Asrael v roce
1929 ve Svédsku, jak se odrazilo v tamnich
recenzich, s ,prikrdSlenymi“ referaty v ces-
kém tisku (s. 412 n.). Prokaze-li uzivani mo-
nografie, Ze informace o umélecké cinnosti
Véclava Talicha jsou pfesné a uplné, vykonal
Milan Kuna dilo, které bude slouzit dal$im
generacim. To posoudi specialisté — hudebni
védci. V tak rozsahlém dile se ovsem pochopi-
telné mohou objevit omyly; naptiklad stanice
u Breclavi, kde doslo v roce 1950 k Zeleznic-
nimu nestésti, jehoz ucastnikem byl i Talich,
se jmenuje Podivin, nikoli Protivin (s. 1014).
Milan Kuna nechdpe historiografii jen jako
rekonstrukei zaslych déjt, ale i jako ,dialog
soucasnika-historika s minulosti“ (s. 26).
Timto pristupem zaujal jiz ve druhé poloviné
60. let, kdy na sebe poprvé vyraznéji upozor-
nil pfi hodnoceni hudebniho Zivota za oku-
pace. Podtitul anotované biografie naznacu-
je, Ze mél ambici posoudit osobnost velkého
umélce v Sirsich souvislostech. Nutné se pak
muselo dostavit pnuti mezi podrobnou, svym
rozsahem az umorujici faktografii a snahou
o hlubsi interpretaci a epickou linii vykladu.
Tento nesoulad ponékud naruSuje Cctivost
a pfehlednost prace. Pocinaje rokem 1919,
kdy Talich ptevzal tizeni Ceské filharmonie
po Ludviku Vitézslavovi Celanském, vymezu-
je Kuna kapitoly jednotlivymi ro¢nimi sezona-
mi, coZ komplikuje postizeni uddlosti a jev,
které ramec jednoho roku piesahovaly.
Véaclav Talich byl jiz svym postavenim
osobnosti Sirokého spolec¢enského dosahu
a vystizeni jeho role i ohlasu, jehoz se mu
dostalo, nardzi na problémy, s nimiz se musi
¢asto vyrovnavat historici soudobych déjin.
K nékterym epizoddm je nedostatek pra-
ment nebo jsou uzavieny (jako naptiklad
nékteré archivy v Moskvé), k jinym jsou
naopak prameny pocetnéjsi, ale rozptylené
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natolik, Ze neni prakticky v silach jednoho
badatele je v uplnosti vylerpat. PovSimnéme
si naptiklad popisu jmenovani Talicha sprav-
cem opery Ndrodniho divadla v roce 1935
(s. 581-583). Nékteré prameny (piredevsim
v roce 2007 vydané paméti tehdejsiho minis-
tra Skolstvi Jana Krémate) umoznuji doplnit
Kuntiv vyklad o podstatnou informaci, Ze za
Talicha razantné intervenoval tehdej$i minis-
tersky predseda Jan Malypetr. Politické kon-
sekvence této epizody hraly svou roli i v na-
sledujicim obdobi. A jesté jeden ptiklad:
pri popisu zatéeni Vaclava Talicha v kvétnu
1945 Kuna evidentné situaci zdramatizoval
a ,domyslel“ tam, kde prameny nemél pii
ruce ¢i chybély. Talich nebyl zatéen v Berou-
né, nebyl veden potupné ptes mésto s ozbro-
jenou eskortou a piikaz k jeho zatéeni nedal
Bedtich Reicin (s. 871). (K, Talichové ptipa-
du“ jsem se vyjadtil ve studii ,,Srdce Vacla-
va Talicha se ztratilo“ v Soudobych déjindch,
ro¢. 16, ¢. 1 a 2-3 (2009), s. 69-111 a 243-
275.) Obecné je nutno konstatovat, Ze Kuna
piipisuje problémy provézejici uméleckou
kariéru Vaclava Talicha témét vyhradné jeho
odptrcim (Zderiku Nejedlému a jeho kohor-
té, komunistim), coZ ov§em vede k urdité-
mu zplosténi situace a paradoxné to nékdy
brani blizsimu pochopeni konani samotného
Talicha, umélecky i lidsky velikého navzdory
pochybenim a slabostem.

Pies dilé¢i namitky lze jednoznacné pitivi-
tat toto rozsahlé a pozoruhodné dilo, které
zaujme nejen hudebni védce, ale i $irsi pu-
blikum se zdjmem o soudobé kulturni déji-
ny. Jeho pfednosti je i to, Ze obraci pozor-
nost k otdzce etiky umélecké prace. Ocenit
je nutno grafickou troven knihy, vybavené
fotografickou pfilohou, i zatazeni jmenného
rejsttiku, ktery usnadiuje orientaci v knize.

Jir'i Kiestan
ROZNER, Jan: Sedem dni do pohrebu. Brati-
slava, Albert Maren¢in PT 2009, 311 s.
Moje prvé stretnutie s menom Jana Rozne-

ra — ak nepocitam to, Ze som vedel, Ze bol
manzelom spisovatelky Zory Jesenskej — sa
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udialo pred dvadsiatimi rokmi, v lete 1989.
Vtedy sa mi dostala do ruk kniha, ktord mi
po niekom poslal Vilém Precan zo Scheinfel-
du. Bolo to Skvoreckého vydanie Lukavickych
zdpiskov Hany Ponickej. Na dvoch strankach
tu Ponicka opisuje svoju nepldnovanu na-
vStevu u Roznerovych, kratko po tom, co
vo francuzskom denniku Le Monde bol pub-
likovany jej ,,skandalny* diskusny prispevok
urceny pre zjazd slovenskych spisovatelov
v roku 1977, kde jej ako signatdrce Charty
77 nedovolili vystipit. Nepldnovand bola ta
ndavsteva preto, lebo Ponickd, ktord v tom
Case zila uz v Lukavici a potrebovala si vy-
bavit déchodok v Bratislave, sa tam vylaka-
la cierneho auta, o ktorom si myslela, ze ju
sleduje. Podla jej spomienkovej knihy vbehla
do prvého obytného domu vo vilovej Stvrti
pod Slavinom a na vizitkach zistila, Ze tam
byvaju aj Roznerovi. Jan Rozner bol uz dlho
vdovcom a so svojou novou manzelkou Slav-
kou Manicovou, sesternicou Zory Jesenskej,
radostne privital nec¢akand navstevu. Ponic-
ka dalej piSe, ze Roznerovci boli vlastne pred
odchodom do zahranicia, lebo po rokoch
Cakania dostal tento perzekvovany literar-
ny kritik a prekladatel trvalé vystahovalecké
povolenie do zdpadného Nemecka.

Dalgie stretnutie s Roznerovym menom
mi v polovici minulého roku sprostredkoval
rozhovor s Albertom Marencinom starSim
v 22. ¢isle ¢asopisu Tyzdert (z 1. jina 2009).
Slovensky surrealista a patafyzik v fiom ok-
rem inych veci hovori: ,,Jano Rozner, dalsi pri-
atel, napisal na Novomeského taku zdrvujticu
kritiku, ze sa vyrovnala obzalobe zo zrady.“
Preto som koncom leta nedockavo siahol po
knihe Roznerovych spomienok Sedem dni do
pohrebu, o rukopise ktorej som netusil.

Kto bol Jadn Rozner? Stru¢nd odpoved
znie: literarny, divadelny a filmovy kritik
a vedecky pracovnik Ustavu slovenskej li-
terattry Slovenskej akadémie vied. Narodil
sa 4. decembra 1922 v Bratislave a zomrel
25. septembra 2006 v Mnichove. Po matu-
rite na bratislavskom gymnaziu v roku 1940
z rasovych dovodov nemohol ist Studovat na
vysoku skolu. Dokonca bol i s bratom zara-
deny do transportu, ale matka, Nemka-Pre-
Spuracka, podnikla vsetko, aby ich z neho
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vytiahla. To sa naozaj podarilo a Jdn Rozner
do konca vojny mohol dokonca publikovat
pod vlastnym menom i réznymi pseudony-
mami. Od roku 1945 bol postupne redakto-
rom Pravdy, Ndrodnej obrody, vydavatelstva
Slovensky spisovatel a dramaturgom ¢ino-
hry Slovenského ndrodného divadla. Pisal
filmové, literdrne a divadelné kritiky, ktoré
zverejiioval v Casopisoch Eldn a Kultirny Zi-
vot, v Ceskoslovenskom rozhlase a v dennej
tla¢i. Cast z jeho ¢lankov a esejf vysla kniz-
ne pod ndzvom Pohlad v zrkadldch. V oblasti
literarnej histérie sa venoval najmé skupine
DAV a davistom. Prekladal z anglictiny a ne-
mciny. Po roku 1970 bol — podobne ako jeho
manzelka Zora Jesenskd — vyobcovany zo
slovenskej literatury a kultdry. VSetky diela,
o jeden z nich alebo spolu prelozili, boli vy-
radené z knihkupectiev a verejnych kniznic.

Spisovatel Kornel Foldvari o iom v denni-
ku SME 21. septembra 2009 napisal: ,,...v zre-
lom veku vzdy na spravnej strane barikady.
Nepisal casto, ale jeho analyzy patrili do prvej
ligy slovenskej kritiky.“ V spomienkovej knihe
Sedem dni do pohrebu Rozner reflektuje svoj
Zivot, a pochopitelne i osemnastro¢né man-
Zelstvo so Zorou Jesenskou. Casove je dej kni-
hy ohraniceny siedmimi diiami od jej umrtia
v Bratislave po pohreb v Martine. V reflexiach
sa objavuju tieZ zname osobnosti slovenského
kultirneho a verejného zivota — Vlado Mindc,
Peter Karvas, Husakova druhd manzelka Viera
Millerova, Agnesa Kalinovd, Ladislav Mnacko,
Alexander Matugka, Sotia Cechovd, manZelia
Perla a Jozef Bzochovi, profesor Jozef Felix,
Gabo Rapos a dalsi. Autor spomina na svoje
detstvo, pred¢asne zomrelého otca, vyznam-
ného novindra, a matku, ktora ako PreSpurac-
ka ovladala len nemcinu a len vdaka pomoci
synov bola uchréanend pred odsunom po roku
1945. PiSe o peripetiach svojho manzelstva
s o trinast rokov starSou Zenou, ktora ignoro-
vala svoju svokru, ale i jeho odmietanie man-
zelkinou rodinou, pre ktord Jan Rozner ako
,Clovek novej doby“ nebol spolo¢ensky prija-
telny. A nerozpakuje sa popisovat svoj ideovy
vyvoj od rigorézneho lavidiara, aj ked nikdy
(na rozdiel od svojej manzelky) nebol ¢lenom
komunistickej strany.

Spomina statoc¢nost profesora Jozefa Feli-
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xa, ktory bez akéhokolvek vahania prehovo-
ril pri rozlticke so Zorou Jesenskou, odmietol
dat si cenzurovat prejav a odniesol to uz dru-
hykréat vo svojom Zzivote vyhodenim z postu
vysokoskolského ucitela. Na druhej strane
hovori o Tudoch, ktori sa pocas ,normaliza-
cie“ vyhybali osobnym stretnutiam, neboli
ochotni nijako pomdct, ignorovali v spiso-
vatelskej organizacii umrtie Zory Jesenskej,
napriek tomu, Ze bola za svoje preklady skor
menovana zaslizilou umelkynou.

Pre tych, ktori nepoznali pravu tvar ,nor-
maliza¢ného“ rezimu, budu zniet ako neuve-
ritelné pribehy okolo pohrebu v Martine, kde
napriklad vedenie Matice slovenskej zakaza-
lo svojim pracovnikom, aby ttito vyznamnu
osobnost kultirneho Zivota odprevadili na
poslednej ceste. Podobné zdkazy platili aj
pre uditefov. Pracovnik Stitnej bezpe¢nosti
povodne nechcel povolit hrat v obradnej sie-
ni ani uryvky z Janackovych Lasskych tancov,
ktoré zosnuld literatka mala v oblube, lebo
nevedel, kto je to Leo$ Janacek, a navrho-
val osvedcené skladby, ktoré mala k dispo-
zicii martinskd pohrebna sluzba. Absurdny
obrazok dokresluje i spravanie pracovnikov
martinskej pohrebnej sluzby, ktori si uctovali
vydavky za sluzby zaplatené uz v Bratislave
a zhrabli ich tak do svojho vrecka.

Svoju knihu Rozner doplnil tryvkom o mes-
te Martine a jeho osobnostiach zo spomien-
kovej knihy Zory Jesenskej Vyznania a sar-
vdtky z roku 1962. Sedem dni do pohrebu je
pozoruhodné dielo, ktoré mozno oznacit ¢o
do Zanru najskor za spomienkovy roman. Vy-
Slo tri roky po autorovej smrti a prezradza
nadanie a schopnosti autora, ktoré bohuzial
neboli — na skodu slovenskej literattiry — v¢as
a dostato¢ne rozpoznané.

Vojtech Celko

ROHRBORN, Gert: Dissidenten als geistige
Schrittmacher:  Transformatorische Politik
hinter der Mauer. Saarbriicken, VDM Verlag
Dr. Miiller 2008, 237 s.

Osudy téch, kteii se postavili totalitnimu
rezimu, jsou rdznorodé. Disidenti coby od-
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purci politického zfizeni vlastni zemé byva-
li zpravidla vylouceni z existujicich struktur
spole¢nosti. Ndsledujici konfrontace s vlad-
nouci moci mohla mit rtiznd vytsténi — od
drobnych sikan, jako je sledovani ¢i ,poda-
vani vysvétleni“ formou vyslechu, pres ztra-
tu zaméstnani a perzekuci blizkych osob az
k uvéznéni, jehoZ specidlni formou mohla
byt (jako v NDR ¢i SSSR) internace v psychi-
atrickych lécebnach; jejimi nasledky byvaly
v lep$im piipadé dozivotni zdravotni kom-
plikace, v horsim i smrt.

Némecky autor Gerth Rohrborn (narozen
1979) se disidentskymi strukturami v ko-
munistickych rezimech stfedni a vychodni
Evropy soustavné zabyvd del$i dobu. Jeho
loni vydana kniha Disidenti jako duchov-
ni prikopnici, s podtitulem Transformad-
ni politika za Zdi, se soustfedi na disent
v Némecké demokratické republice, ovSem
s védomim $ir$ich, nadndrodnich kontextd.
Této problematiky se kriticky dotyka z vice
Ghld, pticemz shledavd, Ze by se ,rozostie-
nym vzpominkdm“ na posledni desetileti
NDR mél dat néjaky urcitéjsi ramec. Histo-
rické procesy ve stfedni a vychodni Evropé
podle Rohrborna nestaci sledovat jen na
zékladé nékolika bézné se opakujicich pti-
padt perzekuce, ale je tieba se o to pokusit
za pomoci nadfazenych a vzajemné srovna-
telnych modeld.

Zajimavé poznatky autor pfind$i o sna-
hach vychodonémeckych disidentd nava-
zat komunikaci s nékterymi predstaviteli
¢i strukturami vladnouci moci. V dobé, kdy
byla odptircim rezimu ve vlastni zemi za-
povézena média, meli moZnost se stykat jen
s dosti omezenym okruhem sympatizantd.
Situace se radikalné zménila ve chvili, kdy
jim bylo dopfano sluchu v zédpadnim svéte,
coz se neobeslo bez vlivu na vnitronémecké
vztahy a zaleZitosti. Ve sttedu Réhrbornova
zajmu vsak stoji myslenkovy svét tfi vycho-
donémeckych filozofd, jejichz dilo rozebird
z mnoha perspektiv.

Prvnim je znamy Robert Havemann
(1910-1982), vézen nacistického rezimu,
ktery se po pocdte¢nim angazmd v Jednot-
né socialistické strané Némecka (SED) stal
odptircem stalinismu a ,pruského modelu
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socialismu“ v NDR. Havemann, presvéd-
¢eny marxista, povazoval Marxovu teorii
dé€jin za spravnou, avsak znetvofenou tota-
litnim modelem. Tvrdil, Ze jako védec musi
byt kdykoli ptipraven k revizionismu, nebot
zakonitosti d€jin urcuji jen to, co je za sté-
vajicich podminek uskutecnitelné. V exis-
tenci riznych déjinnych alternativ spatfo-
val svobodu ¢lovéka jako aktivniho tvirce
budoucnosti. Nasilné potlaceni ,prazské-
ho jara“ pak v této souvislosti chapal jako
kontrarevoluci, jejimz cilem bylo zabré-
nit vybudovéani spravedlivého socialismu.
PrestoZe tzv. realny socialismus povazoval
za socialismus znetvofeny a nezivotaschop-
ny, odmital opustit NDR s pfesvédcenim,
Ze pres vSechny nedostatky je tim lep$im
z obou némeckych statl. V zavéru Zivota se
Havemann zabyval globalné ekologii a do-
dnes je vnimdn jako jeden ze zakladateld
eurokomunismu.

Druhym vyznamnym disidentskym in-
telektudlem, kterého Rohrborn predsta-
vuje, je filozof a novinaé Wolfgang Harich
(1923-1995). V poloviné 50. let byl fedite-
lem vlivhého nakladatelstvi Aufbau, docen-
tem na Humboldtové univerzité a blizkym
spolupracovnikem Bertholda Brechta. V roce
1956 byl zatcen a za ,,protisocialistické $tva-
ni“ neboli konkrétni kritiku politiky vycho-
donémeckych komunistd nékolik let véznén.
Po propusténi se podobné jako Havemann
vénoval ekologii. V pddu Honneckerova re-
Zimu spatfoval pozdéji Sanci pro ekosocia-
lismus, ktery by spojoval feSeni socidlnich
a ekologickych problémd. Poslednim ze sle-
dované disidentské trojice je Rudolf Bahro
(1935-1997). Také on pusobil nejdfive ve
strukturach SED a za kritiku rezimu byl véz-
nén. Po propusténi na konci 70. let byl de-
portovan do Spolkové republiky, kde se stal
jednim ze zakladatelG Strany zelenych. Aé-
koli se s ni pozdéji rozesel, proslul jako autor
svéraznych ekologickych teorii.

Vybrana typologie socialistickych filozo-
fi z prosttedi vychodonémeckého disentu
umoziiuje Rohrbornovi popisovat toto spo-
lecenstvi jako ,hledace tfetich cest®, jimz je
vlastni myslenkové tapani, pochybeni i zvra-
ty. Nabizeji se mu pfitom dvé roviny pfistu-
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pu: jako politolog usiluje o to, aby vysled-
kem jeho rozbord nebyly pouhé uklidriujici,
resp. zneklidnujici vyklady minulosti, zatim-
co jako historik zdaraziiuje dileZitost kon-
ceptudlniho zkoumani dé€jin NDR.

Rohrbornova prace miZe byt pfinosna
i v Ceském prostfedi, které neddvné déjiny
vychodniho Némecka leckdy vnima ptede-
v§im prizmatem barvotiskovych interpretaci
v popularnich filmech Good Bye Lenin nebo
Zivoty téch druhych. Zarovei miiZe dat pod-
nét ke koncep¢nimu vyzkumu disidentskych
struktur v Ceskoslovensku v dobé& , normali-
zace“.

Petr Karlic¢ek

SLOUKA, Zdenek: Jdi po skryté stopé: Lidské
kroky politickou krajinou exilu. (Edice Pamét,
sv. 27.) Praha, Academia 2009, 803 s.

Jako 27. svazek vychdzeji v edici Pamét na-
kladatelstvi Academia obsdhlé vzpominky
Zdenka Slouky, evropského spolupracovnika
Ferdinanda Peroutky, australského domovni-
ka a namezdniho délnika a amerického pro-
fesora politologie. Paméti ptinaseji uceleny
obraz jeho Zivota, od détstvi v Brné ptes exil
na ruznych kontinentech az po ndvrat zpét
do vlasti po listopadu 1989.

Vzpominky na brnénské détstvi jsou poe-
tické: zidenicky pu¢, nahliZzeny skrze zdanli-
vé banalni chlapeckou rvacku, duhova kuli¢-
ka darovana prezidentu Masarykovi pfi se-
tkani legionaft, k nim? pattil i Slouktv otec,
a podobné zazitky formuji jeho atmosféru.
Mezivale¢né Ceskoslovensko je ve vzpomi-
nani Zdenka Slouky idedlnim statem a spo-
le¢nosti s pevnou hierarchii morélnich hod-
not, odvijejicich se od na prvni pohled banal-
ni kazdodennosti, jako je setkdvani byvalych
legiondit v tatinkové kuchyni, prvni Cetba,
setkani s prvni velkou osobnosti ($kolnikem
Zimmelem) atd. Hodnoty nové Ceskosloven-
ské republiky okouzlily malého Zdenka na-
tolik, Ze v roce 1938 zfal$oval svij rodny list,
aby se mohl nechat prohlasit za plnoletého
a dat se odvést do armady. Odveden nebyl,
naopak nésledovala ,,bdje¢nd 1éta“ gymnazi-
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alni, zakonc¢end maturitou v Brné a vystiida-
na pracovnim nasazenim do Skody Adamov,
které pro né€j znamenalo také prvni setkdni
s aparatem totalitni moci.

Zahy po osvobozeni se stava Slouka po-
mocnikem a nakonec i redaktorem brnén-
ské redakce Peroutkovych Svobodnych no-
vin, naslednického listu za okupace zkom-
promitovanych Lidovych novin. VSima si
politizace vefejného prostoru, napf. toho,
jak si komunisté zacali osobovat prdvo na
podroben{ univerzitni ptidy. Po inoru 1948
padly zdbrany, politizace tisku v komunis-
tickém duchu pochopitelné zasahla i brnén-
skou redakci Svobodnych novin. Pfesto jsou
Sloukovy vzpominky na tuto dobu milostivé:
bésnik a redaktor Oldtich Mikulasek, tehdy
nadsené vitajici revolu¢ni zmeény, i tehdejsi
$éfredaktor Jan Drda pfedstavuji uvédomélé
komunisty, ktef{ dbaji o dobro véci, atmosfé-
ra brnénské redakce nyni jiz zase Lidovych
novin se zda i pres venkovni otfesy vnitfné
nedotcena.

K odchodu za hranice se Zdenek Slou-
ka nakonec odhodlal pod dojmem cetnych
indicif, které davaly tusit, Ze relativni klid
nevydrzi dlouho. V prosinci 1948 se svou
manzelkou a dalsi Zenou ilegdlné prekracu-
je hranicni ¢aru do Rakouska, odkud zamiii
ze sovétské okupacni zony déle na zapad.
Ve Vidni se Zivi prodejem cigaret a punco-
chac¢t. Pro svou védomou neschopnost vy-
manit se v pocatcich z kazdodenniho pte-
Zivdni povazuje Slouka tehdej$i sviij pobyt
mimo domov za emigraci, nikoliv exil: ,,Co
je novindt néhle bez svého jazyka a neo-
vladajici jazyky jiné, a dobie?“ (s. 308) Po
marnych pokusech ziskat povoleni k cesté
do Brazilie, na Novy Zéland ¢i do Kanady
vyhovéla jeho zéadosti kone¢né Austrdlie.
Zde ziskal po domovnické epizodé€ misto
v pobocce Mitchellovy knihovny v Sydney
a nevahal kontaktovat Ferdinanda Peroutku,
ktery pracoval na vzniku Svobodné Evropy.
Jeho reakce byla oteviend, ovsem podpofit
G¢inné tento projekt z Austrélie nebylo dost
dobfe mozné. A tak Zdenek Slouka se svou
Zenou okamzité pfijali civilni zaméstnani
pti americké okupacni armadé v zapadnim
Némecku, kam byli roku 1951 doporuceni.



Anotace

On jako politicky analytik, jeho Zena jako
prekladatelka a tlumocnice.

Naplni préce jednotky asi deseti Cechd,
ktet{ byli soucdsti utvaru U. S. Army v Mann-
heimu, bylo vytvaret kontrapropagandu vaci
komunistickému rezimu ve vlasti. Profesio-
nalné vyvedené tiskoviny z jejich dilny byly
posléze pagovany do Ceskoslovenska, kde
mély byt rozSifovdny. Naptiklad satiricky
Dikobraz mél ve zpracovani mannheimskou
jednotkou stejnou prvni i posledni stranku,
obsah uprostfed byl vSak zdsadné odlisny
(s. 435). Prestoze byli oba manzelé Slouko-
vi po celou dobu svého angazma v americké
armadé finan¢né zaopatteni, vzpomina Zde-
nek Slouka na sviij pobyt v Mannheimu jako
na ,jedno z nejdepresivnéjsich obdobi v té-
méf ptilstoleti mého exilu“ (s. 445).

Po ptehodnoceni vysledkl psychologické
valky, jejiz metody byly i¢inné v boji proti
nacismu, ovsem za studené vélky ztratily své
opodstatnéni, byla mannheimska jednotka
pfesunuta do Mnichova a zmeénila svou ¢in-
nost. Zdenek Slouka odeSel z Evropy do Was-
hingtonu a od roku 1955 konec¢né zakotvil
tam, kam jako exulant predtim ziejmé vzdy
sméfoval — v Radiu Svobodnd Evropa. Se-
tkal se zde s novindfem Ivanem Herbenem
(1900-1968), spisovateli Egonem Hostov-
skym (1908-1973) a Zdetikem Némeckem
(1894-1973), a ptedevsim znovu také s Fer-
dinandem Peroutkou (1895-1978). Teprve
zde zacéina naplno jeho exil: kromé bézné
redakéni prace stdl Zdenek Slouka také
u zrodu agentury Mid-European Press Inc.,
kterd zprostfedkovévala informace o Ces-
koslovensku, Polsku a Madarsku. Aktivné se
zapojoval do debat a ¢innosti nové zaloZené
Spolec¢nosti pro védu a umeéni, zprvu ze své
pozice clena redakce RFE, pozdéji také jako
profesor politickych véd na Columbijské uni-
verzité v New Yorku, kterym se stal po od-
chodu z redakce Svobodné Evropy, kdy si
zvolil akademickou drahu. Ctendf téchto pa-
sazi propadne kouzlu vypravéného pribéhu,
ktery ziskava spad, historik by si vsak pral,
aby Zdenek Slouka vypravél vice — a pfede-
v$im podrobnéji.

Téméf osmisetstrankové paméti Zdenka
Slouky jsou jednim dlouhym, nepfetrzitym
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monologem, ktery proti sobé stavi ,exil“
a ,emigraci“ jako dvé rozdilné mordlni a ,,so-
ciologické“ kategorie. Po celou dobu existen-
ce Ceskoslovenského exilu vsak platilo to,
co napsal vytvarny kritik FrantiSek Kovarna
Zdenku Sloukovi roku 1949 z londynského
exilu: ,,Tento exil jeSté nenasel sam sebe. Za-
tim je jen mravenc¢im pokracovanim partaj-
nického hastefeni z naseho predinorového
domova. To se bezpochyby zméni, jsou zde
velei a silni lidé, kteti diive nebo pozdéji
prekonaji pocdtecni tézkosti a ujmou se pra-
ce. Ale kazdy sam ze sebe a za sebe. Tento
exil neni arméda s generdly a pésaky. Pred
kazdym z nés je otédzka: Ceho je tfeba a co
mohu nabidnout?“ (s. 291)

Strach z pouhé ,emigrace“ pronasledoval
Slouku vsude: ,,Ale jedno mi bylo stéle jas-
néj$i ... Ze Austrélie neni vhodna pida pro
cich Cechii je svou mentalitou spife emi-
granty nez exulanty a Ze mnoho z nds, kte-
i jsme piijizdéli do Australie jako exulanti,
¢as sdm pretvoii v emigranty.“ (s. 376) Ani
v Mannheimu pii praci v americké arma-
dé se Zdenek Slouka nepovazoval za exu-
lanta, ale ,pouze“ za emigranta. Nakonec
sdm pro sebe definuje rozdil mezi obéma
kategoriemi ndsledujicim zpasobem: ,Exu-
lant by byl radéji tam, odkud odesel, kdy-
by to jen slo, a vétSinou se snazi délat to ¢i
ono, aby to $lo. Emigrant je radéji tam, kde
je, nez aby byl tam, odkud odesel, a vétsi-
nou se snazi délat to ¢i ono, aby o tom sam
sebe presveédcil.“ (s. 380 n.) O vSeobecné
platnosti tohoto konceptu lze polemizovat,
pod tlakem ptichodu novych generaci emi-
grantt z Ceskoslovenska v 60. letech se jej
ostatné vzdava i sam Slouka (s. 565). Ménici
se poméry v Ceskoslovensku s sebou tehdy
pfinasely i zménu v povaze Ceskoslovenské
emigrace, jeji hlavni centra na Zapadé vsak
i na pocatku 60. let tvotila skupina politic-
kych exulantd, kteti odesli z Ceskoslovenska
jeSté po dnoru 1948. O obtizném ptijimd-
ni a vstfebavani novych osobnosti a témat
exilu z let Sedesdtych v mnichovské redakci
Svobodné Evropy se zminuje i Zdenek Slou-
ka (s. 580 n.), bohuzel vSak své postiehy
timto smérem dél nerozviji.
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Poslednich sto stran paméti se nejuzeji
poji k soucasnosti a tempo jejich vypravéni
tak nabird mnohem rychlejsi spad. Zdenek
Slouka popisuje sviij ndvrat do vlasti, akce
Spole¢nosti pro védu a uméni na podporu
akademické obce v polistopadovém Cesko-
slovensku, své osobni angazmd v rznych
oblastech a podobné. Na otazku, kterak byt
jako exulant uZite¢ny, kterou poloZil profe-
sor Kovarna ve svém dopisu z roku 1949,
odpovédél Zdenek Slouka nejen svym ptiso-
benim v Rddiu Svobodné Evropa a dal§imi
¢iny politického razeni, ale — mozna para-
doxné — predevsim svymi pocetnymi aktivi-
tami po navratu do vlasti, které v mnohém
Cerpaly ze zkusenosti, védomosti a kontak-
tG nabytych béhem dlouhého pobytu mimo
domov.

Memodry Zdenka Slouky jsou vypravécsky
mnohem rozsédhlejsi a zivelnéjsi nezli vzpo-
minky jeho generacnich souputnikt Eduarda
Goldstiickera, Tomana Broda ¢i Ivana Klimy.
Lisf se od nich také dlirazem na narativni
stranku svého lidského ptibéhu v emigraci
a posléze v exilu.

STROUGAL, Lubomir: Paméti a tvahy. Pra-
ha, Epocha 2009, 368 s.

Po roce 1990 vzrostl zdjem o vzpominky ,,0s-
masedesatnikG“. Pfipomerime obsazna a li-
terarné hodnotna dila Jitiho Hajka, Zdeiika
Mlynéte, Eduarda Goldstiickera & Cestmira
Cisate. Aby byl obraz tplny, o¢ekdvali zdjem-
ci o soudobé déjiny svédectvi téch, kteti po
roce 1969 prevzali kormidlo statu a setrvali
u néj po dalsi dvé desetileti. K memodrovym
textim Vasila Bilaka (vznikly a v samizdatu
byly zvetejnény jesté pred rokem 1989), Mi-
loSe JakesSe, Karla Hoffmanna (zabyvajiciho
se historickymi souvislostmi svého soudni-
ho procesu), Plevzové zdznamu vzpominek
Gustava Husédka a reflexim nékolika dalsich
politikd se nyni ptifazuji i vzpominky Lubo-
mira étrougala (narozen 1924). Ten veSel do
obecného povédomi jako dlouholety predse-
da federdlni vlady (1970-1988). Piedtim byl
dvakrite ministrem (zemédélstvi, lesniho
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a vodniho hospodafistvi v letech 1959-1961
a vnitra v letech 1961-1965) a v roce 1968
mistoptedsedou vlady. Cast kariéry spojil
Strougal s aparitem komunistické strany:
v letech 1957-1959 ptisobil ve funkci vedou-
ctho tajemnika jihoceského krajského vyboru
KSC, v letech 1965-1968 byl tajemnikem UV
KSC a v letech 1968-1970 vykonaval funkci
ptedsedy byra UV KSC pro fizeni stranické
prace v Ceskych zemich. Od podzimu 1968
byl ¢lenem vrcholného mocenského organu,
predsednictva UV KSC. V ¥ijnu 1988 na vr-
cholné funkce rezignoval.

Autor vzpominek 1i¢f své détstvi, kdy ur-
¢ujici vliv mél na ného otec: socidlni demo-
krat, jenZ v roce 1923 presel ke KSC, ve 30.
letech vSeobecné respektovany clen zastu-
pitelstva mésta Mezimeésti nad Nezarkou,
ucastnik protifasistického odboje, ktery na
konci valky zahynul. Generace, jez dospivala
za velké hospodértské krize, prozila mnichov-
ské trauma a vale¢né utrpeni, po roce 1945
sméfovala k radikalnimu feSeni spolecenské
situace. ,Ndvrat k pomérim prvni republiky
byl pro mé nepfijatelny. Propastné socidl-
ni rozdily, rozsahla trvald nezaméstnanost,
narodnostni rozpory, bezradnd mezinarod-
ni orientace na nespolehlivé spojence — tak
jsem si nepredstavoval budoucnost této
zemé. (...) Zvitézila idea socidlné spravedli-
vé spolecnosti, idea sice s mnoha iluzornimi
predstavami, ale idea slibujici néco nového,
zménu, pokrok,“ piSe o tom Lubomir Strou-
gal ze svého osobniho hlediska (s. 23).

Vyklad se odviji po chronologické ose,
jednotlivé problémové okruhy jsou piitom
koncentrovany do samostatnych kapitol.
Znacnou pozornost Strougal vénuje tzv. &es-
koslovenské cesté k socialismu (s. 40-55),
opusténé po konfliktu Stalina s Titem v lété
1948. Zabyva se problémy fizeni ndrodniho
hospodarstvi a distancuje se od centralné
direktivniho modelu, pfevzatého mechanic-
ky ze Sovétského svazu. Zajimavé je sdé-
leni o Strougalovych pravidelnych noénich
diskusich v letech 1959-1961 s tehdejsim
pfedsedou vlddy Viliamem Sirokym, jimZ
byval casto pfitomen i mistoptedseda vlady
Jaromir Dolansky, které se staly pro mladé-
ho politika velkou skolou (s. 49 n). Bohu-
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%el na podrobnosti je Strougal dosti skoupy.
Neékolikrat se nicméné vraci k Dolanského
referatu o situaci v ndrodnim hospodarstvi,
jen# zaznél na zasedani Ustfedniho vyboru
KSC v roce 1957 a piinesl podnéty k reformé
tizeni ekonomiky, jezZ ovSem nebyly stranic-
kym vedenim akceptovany. Ctendfe zaujme
i popis procesu politickych rehabilitaci, jez
se dostaly do zorného uihlu autora paméti na
pocatku 60. let, a hodnoceni prace rehabili-
tac¢nich komisi.

Podstatnou ¢ast knihy tvoii vzpominky na
rok 1968, jeho aktivnim téastnikem Strou-
gal byl. Hldsi se k pottebé tehdejsi reformy
socialismu, avSak pifiznava, Ze obdobi od
ledna do srpna 1968 tehdejsi vedeni stdtu
nezvladlo. ,Vazim si osoby A. Dubceka. Ne-
vazim si vsak jeho ptistupu k rozhodovani
o kli¢ovych otdzkach politiky. Nerozhodnost,
stalé odklady charakterizovaly danou situaci
ve stranické centrale,” piSe o tom (s. 174).
Autor klade diraz na mezindrodni souvislos-
ti ,,prazského jara“. V tomto smeéru jsou zaji-
mavé postiehy o sovétském vedeni, zejména
glosy o piedsedovi Rady ministra SSSR Ale-
xeji Kosyginovi, kterého Strougal predsta-
vuje jako schopného politika, odmitajictho
vojenskou intervenci (s. 159 n. a 200-202).
Priznivé charakterizuje tehdejsiho predsedu
vlady Oldticha Cernika, jehoZ mimochodem
k nelibosti Husdka doporucil v bfeznu 1969
pii jedndnich s prezidentem Ludvikem Svo-
bodou za Dubéekova néstupce v ¢ele KSC
(s. 207). Konflikt mezi Cernikem a Husékem
se vyhrotil podle paméti vinou posledné jme-
novaného (s. 238 n.).

Lubomir Strougal pattil k osobam nejbliz-
Sim Gustavu Husakovi. V prvnim desetileti
po roce 1968 se schazeli k osobnim rozho-
vorim. Husék je pro Strougala politikem,
ktery ,obstdl, i kdyZ ne bez chyb“ (s. 230).
MEél pry zdjem na pokracovani reforem a re-
habilitaci, chtél ¢&elit dogmatikim, usiloval
o odchod sovétskych vojsk z Ceskosloven-
ska, sdilel se Strougalem odpor vii¢i ¢istkdm
po roce 1969. Nedocenil ale, jakému tlaku
bude ze strany Sovétd vystaven, a racionaln{
rozhodnuti stdle Castéji odkladal. Dozvime
se mimo jiné, jakymi cestami Moskva gene-
ralntho tajemnika ovliviiovala: pravidelné
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dlouhé telefonaty Leonida Breznéva (ten
byl po 21. srpnu 1968 zprostén jinych povin-
nosti, aby se mohl vénovat Ceskoslovensku),
osobni schiizky, dovolené na Krymu (s. 211-
215). Strougal piipousti problematické
osobni rysy Husdka (sklon k autoritarstvi,
jesitnost, bezohlednost k soupeitim), ¢tendfi
vSak zprostfedkuje i emociondlné vypjatou
scénu, kdy ho v ¢ervnu 1968 Husdk zavedl
do sklepeni zamku v Kolodéjich, kde byl po
svém zatceni zkraje 50. let drzen v samovaz-
bé (s. 135). V 80. letech komunikace mezi
obéma muZi vazla. Podle Strougala byla
kvtili odporu stranického vedeni promrhdna
(zejména po smrti Breznéva) Sance uskutec-
nit nezbytné reformy. V roce 1988 odchazel
Lubomir Strougal z vrcholnych funkei s poci-
tem, Ze pordzka je neodvratnd. Zosobnénim
reforem se vsak pro ného nestal Michail Gor-
bacov: ,Nechdpu, o co usiloval, nevim, jakou
koncepci predstavil.“ (s. 274)

V knize najdeme i dalsi zajimavé pasaze.
Jde naptiklad o vyliceni odvoldni Rudolfa
Bardka z funkce ministra vnitra, kdy autor
vylucuje intriku prezidenta a prvniho ta-
jemnika KSC Antonina Novotného (s. 120-
127), o popis ,,objeveni“ tajnych dokumentd
v Cerném jezete, je# ptispélo k prodlouze-
ni lhity k potrestani nacistickych zlo¢inct
(s. 127-130), nebo o zachyceni kroku ces-
koslovenské vlady po 21. srpnu 1968 a role
Strougala p¥i odmitnuti tzv. délnicko-rolnic-
ké vlady (s. 191-195). Pozoruhodny je popis
setkani s ¢inskym reformétorem Teng Siao-
-pchingem (s. 55-57). Zaznamenejme jesté
autoritativni sdé€leni, Ze u nds nebyly roz-
mistény sovétské atomové hlavice, ze vsak
Sovéti chteli, aby Zapad byl presvédcen, zZe
tu jsou (s. 114). Vzpominky bohuzel nepro-
zrazuji podrobnosti o vnitinim fungovani
statnitho vedeni a jeho koexistenci s vede-
nim stranickym. Cenné je vsak pfiznani, ze
ministfi obrany a vnitra nepodléhali pied-
sedovi vlady, ale prvnimu tajemnikovi KSC
(s. 118). Za osoby, které mu staly nejblize,
pokud $lo o jeho vizi postupnych reforem,
oznatuje Strougal komunistické funkcionate
Véclava Svobodu, Jana Baryla, Véclava Hilu
a Miloslava Hruskovice (s. 220). Vzpominky
,Breznévem neoblibeného ¢lovéka“ (s. 243)
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doplniuje srovnani predlistopadového reZi-
mu se soucasnosti, které pro dnesek nevy-
zniva kladné.

Strougalovy paméti ptedstavuji vyznamny
edi¢ni podin, ktery zaujme historiky, ekono-
my, sociology, politology i archivare. Pisatel
se prezentoval vzpominkami sebekritickymi,
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bez skanddlnich odhaleni (vyjadfeni k fa-
mam o jeho poméru k nejmenované zpévac-
ce najdeme na s. 273), jako autor znaly, se-
riézni a s vyhranénymi zivotnimi nazory, jez
stoji za to poznat.

Jifi K¥estan
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Resistance, Collaboration, Accommodation: Some Remarks
Concerning Research on Czech Society in the Protectorate

Stanislav Kokoska

In this article the author raises several theoretical questions connected to an
insufficiently researched topic, Czech society in the Protectorate of Bohemia and
Moravia (15 March 1939-8/9 May 1945). He considers, on the one hand, possible
theoretical starting points, which he sees as residing in the thorough application of
sociological approaches to historical research, and, on the other, the debates over
the terms ‘collaboration’ and ‘resistance’. The term ‘collaboration’ (kolaborace) was
imported into the Czech milieu, and is generally used to mean dishonourable work
with, or for, the enemy. The author therefore sees the use of this term as being
chiefly in research on public policy, in which the extant sources usually provide
enough information to form a reliable picture of the individual actors and their
motives. In this respect the author also refers to the views of some Czech historians
who have already pointed out that when discussing the behaviour of Czech society
in the Protectorate it is extremely difficult to set a clear, universally valid boundary
between resistance and collaboration.

For actual research on Czech society in the Protectorate the author prefers
semantically neutral terms, free of moralizing connotations. He sees inspiration
in sociology, whose approaches enable the development of a more complex
model than the hitherto widely held view of a society that lived in some kind of
permanent dilemma between resistance and collaboration. Apart from research on
everyday life in the Protectorate — the milieu which the individual actors moved
about in — the author recommends exploring also the ‘extent of adaptation’ (the



way the actors accommodated themselves to the conditions of the new régime) and
the ‘extent of identification’ (whether the actors identified with the new régime and
to what extent they considered it something unchangeable). From a comparison
of both factors the author then deduces the actors’ basic attitude to the régime
(positive, neutral, potentially hostile, hostile) and their basic modes of behaviour
(loyalty, law-breaking, opportunism, resistance). The ‘extent of identification’ in
particular constitutes the dynamic factor whose value was dependent on a whole
range of circumstances. In researching Czech society in the Protectorate one must
therefore consider other important topics, for example, the effect of Nazi and
Allied propaganda, the responses in Czech society to the news about the course
of the war, and, last but not least, fear, an integral part of Protectorate reality. To
understand the behaviour of Czech society in the years of the Second World War
(and therefore its values and orientation at the time of Liberation), one must in
historical research devote sufficient consideration to the elementary fact that this
society found itself in the grip of a totalitarian régime and was consequently not
operating on the principle of freedom of choice.

The ‘Olga’ Partisan Unit: The Bloody Trail of One Resistance Group
Vladimir Cerny

This article discusses the Olga partisan unit, which is written into the history of
the resistance in the Protectorate of Bohemia and Moravia because of its important
operations, but whose reputation was tarnished by wanton acts of violence carried
out on the orders of its commander, Josef Houfek.

The Olga group was established by Houfek, together with Olga FrantiSdkova,
in central Moravia in January 1945. The author describes the founding and
development of the group, and seeks to demonstrate, among other things, that
Houfek’s decision to join the partisans was based not so much on patriotism as
a desire to stand out and to seek adventure; this twenty-three-year old butcher’s
apprentice had, moreover, previously been convicted of petty theft and had served
in both the Wehrmacht and the Protectorate police. The author describes a number
of clashes between partisans of the Olga group and German units, focusing on two
operations that gained them considerable recognition. In the first, the partisans
managed, on 26 February 1945, to dump more than half a million litres of fuel and
motor oil from Wehrmacht wagons at a railway station in the village of Morkovice,
in the Zlin region of Moravia. On 19 April 1945, shortly before the end of the war,
at the manor house in Hostice near Kroméfiz, they captured the commander of
the 16th Panzer Division of the Wehrmacht, Generalmajor Dietrich von Miiller,
which was an absolutely unique act in the history of the partisan movement in the
Bohemian Lands. The author, however, also considers cases where the partisan
commander ordered the execution of several fellow-partisans and others who
were accused, without good reason, of collaboration or whom he felt, for one
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reason or another, were in his way. For these excesses he was arrested after the
war and put on trial twice, but was given only a light sentence. Using hitherto
neglected archives the author has also verified a number of pieces of questionable
information, which had accumulated during the years when the partisan unit was
operating. This includes, in particular, FrantiSakova’s having allegedly spied for
the Gestapo, which turned out to be an unfounded claim. The author also notes
an incident in the village of Strilky (near Krométiz) just after the war, in which
three alleged collaborators were executed under the direction of members of the
Olga unit; this incident later became a point of contention between a leading
Czech poet, Franti$ek Halas, and a major literary historian, Véaclav Cerny. In
conclusion, the author briefly discusses the post-war lives of some members of
the Olga unit, and attempts an overall assessment of their activity in the context
of the resistance.

The Genesis of a Collaborator: The Journalist E J. Prokop and His
Role in Publicizing the Trial of General Alois Elias

Pavel Vecera

The author describes the career of the journalist and chess writer, FrantiSek
Josef Prokop (1901-1973), who, after the establishment of the Protectorate of
Bohemia and Moravia, joined the small group of leading pro-German journalists
and became editor-in-chief of a Czech daily newspaper, Ceské slovo, and, later,
Lidové listy. The article focuses on the key moments of his career as he was trying
to make his mark as a journalist in the Protectorate. It also seeks to interpret the
causes of his rise and the motives for his collaboration. In addition, the author
aims to assess the newspaper coverage of the trial of the former Premier of the
Protectorate government, General Alois Elids (1890-1942), in which, in early
October 1941, Prokop - together with a leading collaborator journalist, Karel
Werner — played a considerable part. It was this act, according to the author,
by which Prokop has ingloriously come to be remembered in the history of
Protectorate journalism. The method of publicizing the Elia$ trial is, the author
argues, extremely interesting. The press department of the arts and politics section
of the Office of the Reich Protector, led by Wolfgang Wolfram von Wolmar (who
actually ran the Czech press in the Protectorate), had to figure out how to portray
to the Czech public Elids’s resistance activity, for which he was sentenced to
death, without mentioning substantial facts about the existence of an active home
resistance. No less important in publicizing the trial was the presentation of Elids
the man. The Nazis were primarily concerned to ensure that the sentenced general
came out of the confrontation vanquished and calling on his fellow-Czechs to be
loyal to the occupying régime. Prokop essentially discharged this task under the
strict supervision of the head of the German press department and, though later
a less active collaborator, he remained in the service of the Germans right to the
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end of the Occupation. On trial before the National Court after the war, Prokop
sought to trivialize his collaborationist activity and to persuade the court that he
had actually supported the resistance by his work. The court did not accept this
version, and sentenced him to four years in prison.

According to the author, Prokop was not motivated to collaborate for ideological
or political reasons, but chiefly for material gain and the advancement of his
career. He represents the kind of person who clearly gives preference to his hobbies
over his own work or the public interest, yet does not hesitate to accommodate
pragmatically to the demands of those who hold power. In this psychological
portrait the author concludes that the actual sphere of Prokop’s self-realization,
and possibly even self-transcendence, was the game of chess, which he perceived
as an art, and which provided him with an escape from onerous reality. The
author puts forth the hypothesis that Prokop perhaps saw his problematic work as
a journalist in the Protectorate as a kind of chess match.

Patriotic Education or Nazi Indoctrination? Teaching Czech
at Secondary Schools in the Protectorate

Martina Smejkalové

The article is concerned with the Czech language and its instruction in the
Protectorate of Bohemia and Moravia, especially at secondary schools. Using
primary sources, in particular curriculum materials related to the teaching
of Czech, regulations issued by the Ministry of Education, period textbooks,
and also correspondence, the author seeks to explain how official education
policy was projected into actual teaching practice. She examines two main
currents of instruction — the official, as reflected in published materials, and the
nonconformist, which even made its way into some passages of the textbooks
used at the time. It is generally true, however, that textbooks and teaching
practice were permeated with expressions of linguistic patriotism, which the
supervisory bodies of the Protectorate or Reich tolerated. The main interference
in the structural organization of teaching the subject was the dissolution of its
previous unity: the bureaucrats in charge of education approached the basic
constitutive components — the Czech language and Czech literature — separately
and it is therefore now necessary to distinguish between them. While the
content of the teaching of literature was suppressed and the existing textbooks
were substituted for by individual volumes of the ideologically fraught Novd
{itanka, Czech language instruction in this period drew mainly from the earlier
traditions and suffered less. That was also because Czech language instruction
and textbooks were not primarily meant for the task of re-educating, unlike the
tasks of Czech literature, which was considered an ‘opinion-forming subject’. The
exclusion of the history of literature from school instruction was in practice often
circumvented by transferring its material, under the pretext of providing examples
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of the historical development of the language, to Czech lessons. The author pays
considerable attention to the conception, content, cultural stereotypes, and values
reflect in the Novd ¢itanka. She sums up by saying that it provided a picture of
the Czechs as a nation with a splendid folk traditional and a rather rich culture,
which, however, could develop thanks only to the favourable influence of the
German cultural genius, and also a picture of the Czechs as a nation that was
once mostly agricultural, for whom manual work is by and large the most suitable
form of labour. The ideological manipulation of the Novd ¢&itanka, according to the
author, was — unlike the Communist textbooks after the takeover of late February
1948 - rather concealed and resided in combining selected national and Nazi
values and providing only partly true information.

Discussion

(Un)suitable Remarks on a German Bestseller by Alfred de Zayas
Concerning the Expulsion of the Sudeten Germans

Eva Hahn(ovad) and Hans Henning Hahn

In this polemical essay the authors present the American lawyer and historian
Alfred-Maurice de Zayas (born in Havana, in 1947), who has become one of the
most successful authors of German literature on the expulsion of the Czechoslovak
Germans (Vertreibungsliteratur). They also discuss his Nemesis at Potsdam: The
Anglo-Americans and the Expulsion of the Germans, which has been published in
six English editions and at least ten German (first by Routledge & Kegan Paul,
in London and Boston, in 1977, most recently in a revised and expanded edition
by Herbig, Munich — Die Nemesis von Potsdam: Die Anglo-Amerikaner und die
Vertreibung der Deutschen). The book considers how eleven million Germans living
east of the post-war German frontier lost their homeland between 1939 and 1949.
According to the authors of the essay, the book, with its notes and bibliography,
meets the criteria of professional historiography in terms of form, but it is not
actually conceived as empirical research on events and developments. Rather it
is more like discovery proceedings for an indictment of the Allied forces, who, de
Zayas alleges, were seeking revenge against Germans, rather than justice. In terms
of content, the book contains nothing new, more or less reproducing the historical
stereotypes of the Germans, Czechs, and Poles, and their relations with each other,
in the way these have been transmitted mainly in German ‘expulsion historiography’
and journalism. Thus, for example, the Munich Agreement of September 1938 is
seen as the logical outcome of the unjust arrangement of central Europe after the
Great War; the German minorities’ irredentist ambitions in the successor states are
called a reaction to discrimination; and the Sudeten Germans are depicted as the
innocent victims of Hitler’s policy. These one-sided pictures of the past, which de
Zayas presents, are intended, according to the reviewers, mainly to justify current
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political aims — namely, reparation for the ‘expellees’ from the formerly German
eastern territories in keeping with international law in the form of ‘Recht auf
Heimat’ (that is, the right to return to the homeland), restitution of property, and
compensation for damages. De Zayas, however, completely ignores the fact that
such arguments have not been accepted by any court of law. His success amongst
readers reveals, according to the reviewers, that his interpretations continue to
suit considerable parts of German society, which prefer the ‘myth of expulsion’ to
a critical view of the recent past.

Revisionism as the Fate of a Movement? Concerning
a New Work by Michal Kopeéek

Milos Havelka

In this review-essay the author looks at Michal Kopecek’s Hleddni ztraceného smyslu
revoluce: Zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve stfedni Evropé 1953-1960
(Prague: Argo, 2009), whose title translates as ‘In Search of the Lost Meaning
of the Revolution: The Birth and Beginnings of Marxist Revisionism in Central
Europe’. The questions the reviewer raises and his development of the impulses
contained in those questions help him to formulate broader reflections on the
genesis, nature, and contexts of Marxist revisionism. In passing, he makes some
mildly critical comments about the book. He also offers four different ways or
lenses for reading Kopecek’s work. First he shows the possibility of perceiving
it through the prism of the historical analysis of discourse, in which the main
concern is the overall development of a certain type of thinking (here, Marxist),
as is done in the history of ideas. From this perspective, the reviewer considers
the relationship between Marxism and Nationalism in the twentieth century,
not only in the sense of its legitimizing potential in pushing through Communist
ideology and régimes in central Europe (as analyzed by Kopecek in this book),
but also in the sense of the changes in Communist doctrine and the emancipating
potential of nationalism at a distance from the ‘obligatory’ model of socialism and
in the democratizing process of the 1960s. In connection with the development of
Western Marxism, which is critical of ideological doctrine, the reviewer wonders
whether each and every attempt to make doctrine a reality is not necessarily also
its revision. And he asks to what extent the revisionist arguments of the 1950s
were original or were, on the contrary, adopted from earlier revisionism. At the
level of the analysis of hegemonic and critical discourse, that is, of Stalinism
and revisionism, it is a matter of ideological differences and counter-positions in
power-politics between the two camps. The author-reviewer here points to the
different conceptions of ideology (stabilizing for orthodoxy, but mobilizing or,
depending on the point of view, retarding for revisionism), and he points to the
role of formal and informal institutions of power, and asks what it was that formed
the common ideological ‘matrix’ of Stalinism and revisionism. The prism of analysis
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of the utopian discourse, according to the author of this article, constitutes a third
possible way of reading Kopecek’s book, in the intentions of its title, ‘in search of
the lost meaning of the revolution’. The book considers the relationship between
the movement and its roots, the legitimizing charge of these returns, and hope in
the cultivation of an unsatisfying present by reviving its utopian and emancipating
dimensions. The author proposes that revision has, from the perspective of this
utopian dimension, necessarily accompanied Marxism throughout its existence,
and has, with time, even become its driving force. In the end he points to the
level of comparative analysis, concentrating on a comparison of the development,
forms, and role of revisionism in all the states examined here — Poland, Hungary,
and Czechoslovakia. In his conclusion, the author praises Kopecek’s book highly
as an original and important attempt to change the approach to research into the
former régime, and remarks that Kopecek excels in his profound knowledge of the
material, the intensity of his historical empathy for the topic, and the freshness of
his manner of interpretation.

A Reply to the Criticism of My Book on Czech Fascism
Milan Nakone¢ny

The author reacts here to a review of his Cesky fasismus (Prague, 2006). The review,
by Pavel Baloun, is re-published (in an edited form) in the current issue of Soudobé
déjiny as ‘Cesti fadisté jako “naivni narodovci”: Netradi¢ni pohled na fenomén
¢eského fasismu’ (Czech Fascists as ‘Naive Nationalists’: An Untraditional View of
the Phenomenon of Czech Fascism). He declares that he really would not like to be
linked to the ‘traditional’ view of Czech fascism, which is, in his opinion, now, as
during the First Republic, in the thrall of the ruling ideology and political interests.
The same is true of the established idealization of the interwar Czechoslovak
democracy and its main politicians, which he rejects. For example, the refutation
of the continuously reiterated, intentionally misleading, ‘Castle’ interpretations of
the ideas and actions of General Radola Gajda (1892-1948) is not at variance with
the critical assessment of Czech fascism, which he offers in his book. Unlike the
mainstream, the author comes out in favour of Czech nationalism as the value basis
of his historical interpretations. He is willing to take the responsibility for factual
errors in his book, but rejects as unfounded the reproach that he did not work
sufficiently with official primary sources, for it is up to the reviewer to demonstrate
in concrete terms what has been neglected.



288 Soudobé dé&jiny XVII / 1-2

Reviews

Czech Fascists as ‘Naive Nationalists’: An Untraditional View of the
Phenomenon of Czech Fascism

Pavel Baloun
Nakoneény, Milan. Cesky fasismus. Prague: Vodnat, 2006, 427 pp.

This review is an edited version of an article that the reviewer published at the
website http://www.fronta.cz/kniha/nakonecny-cesky-fasismus. The reaction of the
author of the book, Milan Nakoneény, appears in the current issue of Soudobé déjiny,
under the title ‘Odpovéd na kritiku mé knihy o ¢eském fasismu’ (A Reply to the
Criticism of My Book on Czech Fascism). The reviewer points to the numerous errors
of fact in the work under review, which, according to him, stem from Nakone¢ny’s not
having worked sufficiently with archive records of official provenance, especially for
the period of the First Republic, and his having drawn much of his information from
the Fascist press. He also reproaches Nakone¢ny for his insufficient consideration of
the existing historical literature. He is puzzled by Nakone¢ny’s many criticisms of
interwar Czechoslovakia and its politicians. In conclusion the reviewer claims that
Nakonec¢ny openly sides with the Czech nationalists and critics of the democracy of
the First Republic, but this, according to the reviewer, may provide an impulse for
more profoundly conceptual reflections and debates about Czech fascism.

Sudeten Germans and the Twilight of the First Republic
Petr Kaplan

Brandes, Detlef. Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938 (Veroffentlichungen des
Collegium Carolinum, vol. 107). Munich: Oldenbourg, 2008, xvi + 399 pp.

In his latest monograph, Brandes, an important German historian, focuses on the
position of the Sudeten Germans in interwar Czechoslovakia and their role in
breaking apart the country. The reviewer praises Brandes’s extraordinarily thorough
work with primary sources. He sees the fundamental contribution of the book in
its observing the lives of the Sudeten Germans as the history of many social groups
and their mutual relations and interactions with the outer milieux (Czechoslovak
and German), rather than as one single story of a homogeneous stratum of the
population. The author is manifestly critical of the minorities policy of the First
Republic, which, in his view, made it difficult for the German minority to identify
with the new state. He believes the main cause of the ‘uncontrolled expulsions’ of
Czechoslovak Germans after the war stemmed from the tensions that had come to
a head in Czech-German relations on the eve of the Munich Agreement.
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The Nazi Justice System in the Sudetengau
Petr Safaifk

Anders, Freia. Strafjustiz im Sudetengau 1938-1945 (Veroffentlichungen des
Collegium Carolinum, vol. 112). Munich: Oldenbourg, 2008, vii + 551 pp. + CD-
ROM.

This book is, according to the reviewer, a precise work that, to a certain extent, fills
the gaps in the treatment of the legal history of the Reichsgau Sudetenland (also
known as the Sudetengau). The book merits praise for its carefully worked-out
theoretical starting points (which are based on a typology of Max Weber’s concept
of ‘domination’) and also for its far-ranging work with primary sources. In the
chapters devoted to changes in criminal law, the activity of the public prosecutors,
the courts, sentences, and the social profile of employees of the justice system in
the Sudetengau, the book provides much valuable quantitative information and the
work demonstrates its conclusions using concrete cases.

An Important Contribution to an Increasingly Difficult Topic
FrantiSek Svdtek

Weger, Tobias. ‘Volkstumskampf’ ohne Ende? Sudeten Organisationen 1945-1955
(Die Deutschen und das 6stliche Europa — Studien und Quellen, vol. 2). Frankfurt
am Main: Peter Lang, 2008, 639 pp.

The reviewer situates this publication in the ever-stronger stream of criticism
of national stereotypes and myths in the German Federal Republic, which has
also affected the ideologizing historiography and journalism of Sudeten German
provenance. With a profound theoretical grounding, the author of the volume
under review thoroughly analyzes the continuity and discontinuity of Sudeten
German interpretations of their own history, as well as key terms and ideas from
the interwar nationalist zeal to the post-war establishment of Sudeten German
institutions. In the second, longer part of the volume, he then, on the basis of
a wide range of sources, describes in detail the emergence and first ten years of the
development of these organizations, critically analyzing various documents of their
programmes. Because of its comprehensiveness, clear organization, and critical
apparatus, Weger’s book also serves well as an encyclopaedia.
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In Praise of Roots
Karel Hruby

Kopecek, Michal. Hleddn{ ztraceného smyslu revoluce: Zrod a pocdtky marxistického
revigionismu ve stfedni Evropé. Prague: Argo, 2009, 386 pp.

In a detailed review-essay of Michal Kopecek’s recent book (whose title translates
as ‘In Search of the Lost Meaning of the Revolution: The Birth and Beginnings
of Marxist Revisionism in Central Europe’), the reviewer assesses the theoretical
roots of Kopecek’s interpretations, the subtlety of his analysis of terminology, and
his broad range of sources. He notes that ‘revisionism’ already had a long history
in the 1950s, and points out that in addition to the author’s analyses of revisionist
tendencies in philosophy and sociology one could trace it in their application
to economics, jurisprudence, and belles-lettres. The part of the book that makes
the greatest contribution to our understanding is, according to the reviewer, the
discussion of the development of revisionism in Poland, where the ground was
best prepared for revisionism and where, in the intellectual activity of Leszek
Kotakowski, it reached its apex in central Europe. Of similar importance was
Georg (Gyorgy) Lukdcs, in Hungary, but he sought mainly to justify Leninism in
theoretical terms. In Czechoslovakia, unlike in these two neighbouring countries,
revisionism lacked political support and had to wait till the second half of the
1960s to become fully developed. But that part of the story is beyond the scope of
the publication under review.

A Well-balanced Social History of Post-war Europe
Martina Hamplova

Kaelble, Hartmut. Sozialgeschichte Europas: 1945 bis zur Gegenwart. Munich: C. H.
Beck, 2007, 437 pp.

According to the reviewer, this large publication about the historical transformations
of post-war European society from 1945 to the present, surpasses other histories
of European society after the Second World War. This is because, from the
geographical point of view, it takes the eastern lands of Europe into account, in
terms of time it includes also the last quarter of the twentieth century, and in terms
of subject matter it seeks to present a compact and detailed social history. It is also
exceptional in that it tries not only to convey the differences within the countries
of the Continent, but also to interpret what it is that is characteristic of European
society as a whole.
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Documents

The Transcript of Viliam Siroky’s Interrogation at State Security
Headquarters in 1941

Marek Syrny and Matej Medvecky

This set of documents contains the written record of an interrogation of the Slovak
Communist official Viliam Siroky (1902-1971) at State Security Headquarters
(Ustrednia $tatnej bezpe¢nosti — the political police of the Slovak State) in Bratislava
in June 1941, and two additional documents. In the First Republic Siroky worked as
a secretary of the regional and district committees of the Czechoslovak Communist
Party (CPCz) in Slovakia. He edited the main Slovak Communist daily, Pravda,
and was active in the apparat of the Communist International. In 1935 he was
elected a deputy to the Czechoslovak National Assembly, in 1938 he became the
Chairman of the regional leadership of the Party in Slovakia, and, after the Party
was banned, he moved to Moscow. In June 1941, shortly before Germany invaded
the Soviet Union, he returned to Slovakia, but after a brief period underground
he was arrested and spent the rest of the war in prison. After the Liberation he
became Vice Premier of Czechoslovakia and Chairman of the Slovak Communist
Party, and, later, in the 1950s, Premier and Minister of Foreign Affairs. He helped
to bring in the Stalinist terror and to organize the show trials, for which, in 1963,
he was stripped of all his offices. From the transcript published here it is evident
that after his arrest in Slovakia Siroky communicated to his interrogators important
information about the resistance movement and gave them contacts to members of
the resistance, which led to their arrest. As the editors of the document point out,
after the war the existence of the incriminating transcript was kept secret, but in
the early 1950s it did not slip the attention of the secret-police investigators when
preparing the show trials. In this connection, people stopped talking about the
formerly praised resistance activities of Viliam Siroky.
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