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Autori

Jan Becka (1981)

interni doktorand a piednasejici na Katedte americkych studii Institutu mezinarod-
nich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Jeho odborny zdjem
se tyka americké zahranic¢ni politiky po druhé svétové valce, zvlasté ve vztahu
k Asii, studené valky v Asii a soucasného politického, hospodaiského a spolecen-
ského vyvoje v jihovychodni Asii.

Vojtech Celko (1946)

v letech 1990-1993 byl feditelem Domu slovenské kultury v Praze, od roku 1994
je zaméstnan v Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., kde mél na starost pie-
devsim public relations a organizacni zalezitosti. Jako hlstorlk se vénuje zejména
déjindm c¢esko-slovenskych vztahii ve 20. stoleti a ¢eskoslovenskému exilu po roce
1948, publikuje v ¢eskych a slovenskych kulturnich a historickych ¢asopisech.

Martin Franc (1973)

védecky pracovnik Masarykova tstavu — Archivu Akademie véd CR, v. v. i., a Usta-
vu pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i., a zaroven $éfredaktor ¢asopisu pro kulturni
historii Kudéj. Zabyva se kulturnimi déjinami v 19. a 20. stoleti, zejména déjinami
stravovani a konzumu a déjinami zivotniho stylu po roce 1945. Kromé tady dal-
$ich studii publikoval monografii Rasy, nebo knedliky? Postoje odbornikil na vysivu
k inovacim a tradicim v &eské stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti (Praha 2003) a edi-
ci Udernd skupina? Vyprava eskych lékait a prirodovédcti do SSSR v roce 1950 ve
svétle dopisti Ivana Mdlka (Praha 2009).

Jiti Knapik (1975)

vedouci Ustavu historickych véd Slezské univerzity v Opavé. Zabyva se zejména
kulturni politikou v Ceskoslovensku po roce 1945, k niz publikoval biografii Kdo
spoutal nasi kulturu: Portreét stalinisty Gustava Barese (Pferov 2000), slovnik Kdo byl
kdo v nast kulturni politice 1948-1953 (Praha 2002) a monografie Unor a kultura:
Sovétizace Ceskeé kultury 1948-1950 (Praha 2004) a V zajeti moci: Kulturni politika,
jeji systém a aktéri 1948-1956 (Praha 2004). Slezské problematice ve 20. stoleti se
vénoval v pracich Slezsky studijni ustav v Opavé 1945-1948 (Praha 2004) a ,,Slez-
sky konguldt“v Prage: Od Slezanu ke Slezskému kulturnimu tstavu 1906-1945 (spo-
luautorka Jarmila Knapikova, Opava 2010).

Miroslav Kryl (1943)
profesor historie na Katedfe politologie a filozofie Filozofické fakulty Univerzity J. E.
Purkyné v Usti nad Labem. Zabyva se déjinami totalitnich a autokratickych rezim@



a ideologii, zvlasté rasismu a antisemitismu, poméry a osudy vézni v koncentrac-
nim tédbofte Terezin a také osobnosti a dilem spisovatele Jittho Weila. Kromé dalsich
studii a edici publikoval monografii Osudy vézriii terezinského ghetta (Brno 1999).

Tomas Pavlicek (1972)

odborny pracovnik Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR, v. v. i., v Pra-
ze. Zabyva se zejména sociologii literatury a problematikou literarniho Zivota
v 19. a 20. stoleti. Autorsky se podilel na ¢tytsvazkovych Déjindch Ceské literatury
1945-1989 (Praha 2007-2008).

Petr Sedlak (1980)

historik, je zaméstnan jako ucitel na zdkladni skole. Zajima se o antropologické
a psychosocidlni perspektivy vyzkumu v soudobych dé€jinach a bezprostfedné po-
vale¢né dé€jiny kazdodennosti, zejména v konfrontaci ¢eské spole¢nosti s prevrat-
nymi zménami a rozkladem tradi¢niho zptisobu Zivota.

Pavel Skopal (1972)

odborny asistent Ustavu filmu a audiovizudlni kultury Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brn€ a na Vysoké Skole Konrada Wolfa pro film a televizi v Postu-
pimi. Vénuje se predevsim vyzkumu déjin filmové recepce, komparativnimu studiu
filmové distribuce, uvadéni a recepce v Ceskoslovensku a Némecké demokratické
republice v letech 1945-1970 a lokalnim déjinam filmové kultury v Brné.

Lubos Vesely (1978)

absolvent Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze, ptisobi na Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky a vénuje se mo-
dernim déjinam stiedni a vychodni Evropy.
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S UVDDNIM
SLOVEM
VACLAVA HAVLA

Jak rockova hudba ovlivnila tii generace ¢eskoslovenskeé spolecnosti?
Obsahovala politicky ¢i mobilizaéni potencial, ktery dopomohl
k padu komunistického rezimu?
Byla timto reZimem sama zpolitizovana?
Nebo tvofila jen jeden z , ostriivkii svobody”, ktery mladym lidem pomahal
snadnéji prezit?
Jaky vliv na ni mély zapadni vzory
a jak se ke zdejSim poslucha¢tim dostavaly zahrani¢ni nahravky?

Miroslav Vanék v této publikaci sleduje z pohledu historika vyvoj rockové hudby
v Ceskoslovensku od poéatku v roce 1956 do névratu svobody v roce 1989.
Vsima si pritom zejména politickych a SirSich spole¢enskych souvislosti,
represi proti nezavislé hudebni scéné a jeji koexistence s oficialni kulturou.

Vydalo nakladatelstvi Academia v roce 2010




Spisovatelské instituce v obdobi
krize demokracie (1934-1939)!

Tomas Pavlicek

Ale jinak rdd bych tekl, Ze se mi nelibi délit literaturu na pravou a le-
vou. (...) Byl bych pro centrum. Stied, ktery zachycuje vsechen ndrodni
Zivot v cel€ $ii'i jeho rozvlnéni, mél by byt spisovatel, a ne exponent né-
jaké politické pravice nebo levice.

E X. Salda

Uvedend slova (nejen ve své dob€) nejrespektované;jsi literarn€kritické osobnosti,
prevzata jako motto nésledujiciho prispévku,? vystizné charakterizuji faktor, ktery
vyrazné ovliviioval ¢eskou literdrni scénu jiz od pocatku tficatych let 20. stoleti.
Dynamika jejich promén byla rostouci mérou spoluutvarena politickymi ¢i kultur-
né-politickymi aspekty, coZ poznamenalo do jisté miry i dobové spory o estetické
programy a koncepce. Reakci na danou situaci lze ptitom sledovat napii¢ gene-
raéni ¢i skupinovou prislusnosti autort. Zretelnd potfeba spisovatel vyjadfit se
ke spolecenskému déni, jeho kofentim i perspektivim, se promitla predevs$im do

1  Studie vznikla v rdmci grantového projektu Grantové agentury CR ,.Z literdrniho #ivota druhé
republiky (1938-1939), registra¢ni ¢islo 405/04/1094. Argumentace pasazi tykajicich se ¢in-
nosti Obce ¢eskoslovenskych spisovateld za druhé republiky z ptivodni podoby této studie byla
prevzata Jaroslavem Medem, hlavnim feSitelem tohoto projektu, do publikace Literdrni Zivot
ve stinu Mnichova: 1938-1939 (Praha, Academia 2010). Pfislusné pasdze z tohoto divodu do
pritomného vydani zafazuji v pfepracované podobé.

2 Stét a ulice. In: Saldiv zdpisnik, ro¢. 7, ¢. 4 (1933-1934), s. 101-107, zde s. 106 (reprint Pra-
ha, Cesky spisovatel 1994).
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publicistiky. Pravé zde byly nejcastéji tematizovany problémy dramaticky se ménici
situace (nejen) ve sttedoevropském prostoru. Na strankdch dobovych kulturnich
a kulturné-politickych periodik se mnozi ivahy o krizi demokracie a erozi stavajici-
ho usporadani svéta. S obavami jsou zde reflektovany vyrazné spolecenské ottesy,
zhmotnéné nejprve hospodarskou krizi, jiz béhem jejtho pozvolného odeznivani
vystiidalo nebezpedi stdle razantné€ji vystupujicich totalitarnich a autoritativnich
koncepci rozliéné provenience. Zarover — a to lze oznacit za novum v tvaréim vy-
voji prinejmensim nékterych vyraznych autorskych osobnosti — pronikd obdobna
tematika i do samotné ume€lecké préce.’

Obavy z budouciho vyvoje, jez v zavislosti na rychle se ménici situaci zasahovaly
i vSedni Zivoty obyvatel, se ov§em vzhledem ke zvldstnimu postaveni spisovateld
promitly i do jejich aktivizace obc¢anské. D€lo se tak formou utvareni specifickych
instituci, jez svym programem reagovaly na aktudlni politické déni a jako aktivni
¢initel do néj hodlaly i vstupovat. Pravé tato reakce ptitom predstavuje oproti pred-
chozimu vyvoji jisté novum a ustfedni bod zdjmu piedlozené state.

Dynamiku promén kulturni oblasti ve sledovaném obdobi jiz starsi badani zkou-
malo na prikladé dvou instituci — Obce ¢eskoslovenskych spisovatelti a Nérodni
kulturni rady.* Podrobnéjsi prizkum dobovych prament si v této studii vynutil do-
plnéni o stru¢nou charakteristiku epizodni existence instituci dalSich: Kulturni rady
Strany narodni jednoty, jiz pfedchazely ponékud nejasné zpravy o formovani Statni
kulturni rady. V nasledujicim vykladu je formou historického prehledu zachycena
geneze téchto korporaci od roku 1934. Zabyvam se zde personalnim slozenim, jez
urcovalo jejich profil, analyzuji texty prohlaseni, jimiz vstupovaly do vefejného
déni, a snazim se postihnout i jejich vzajemny vztah. Hned na uivod je ovSem tfeba
poznamenat, Ze $lo o instituce rodici se v riznych historickych podminkéch a sle-
dujici odlisné cile.

Insignidda a vefejnd vystoupent spisovatelii v tricdtych letech

Osmadvacatého listopadu 1934 zveiejnily denni listy Ceské slovo, Lidové noviny,
Ndrodni osvobozent, Prager Presse, Prdvo lidu a Rudé prdvo prohldseni nazvané
,Manifest c¢eskoslovenskych spisovateli, s dopliiujicim podtitulem ,Vyzyvdme

3 Namatkou pfipomenme v této souvislosti jen néktera dila, napt. pseudonymné vydavané Ne-
zvalovy basné z 30. let (cykly sonetti a balad Roberta Davida) ¢i Seifertovu sbirku Osm dni, re-
agujici na smrt T. G. Masaryka. K zesilovani této tendence dochazi zejména v pomnichovském
obdobi, kdy denni tisk pfindsi fadu bdasnickych reflexi udélosti ¢eskoslovenského podzimu
1938. (Charakteristika praci nejvyraznéjsich autord z pomnichovské doby i rdmcové postiZeni
celku vydavanych textd viz VALOUCH, FrantiSek: Cas v poezii, poezie v ¢ase. Olomouc, Votobia
2005, s. 75-97. Naposled stru¢né s odkazy na literaturu viz téz MED, J.: Literdrn{ Zivot ve stinu
Mnichova, s. 207-211.)

4 Odkazy na sekunddrni literaturu jsou uvddény priibézné v dal$im vykladu.
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k obrané proti utoku fa$istG“. Jeho otisk doprovazely podpisy vice nez Sedesati
basnikt, novindit, univerzitnich pedagogti a dalSich reprezentantti prevazné ¢eské
intelektualni scény, kteii tak reagovali na pouli¢ni nepokoje, jez v Praze propukly
po rozhodnuti o preddni historickych insignii a dalSich symbolt z vlastnictvi praz-
ské némecké univerzity do spravy univerzity ceské.®

Nepokoje, zahdjené demonstrativnim protestem studentl a pedagogti némecké
univerzity, eskalovaly ve dnech 24. az 26. listopadu 1934 demonstracemi a potyc¢-
kami v ulicich Prahy.® BEhem prvniho dne obsadili némecti studenti ve snaze zabra-
nit vydani symbolta Karlova uceni historickou budovu univerzity, v niz byly insignie
ulozeny. Cesti naciondlni studenti do ni po protestnich pochodech Prahou nésilim
vnikli, zdevastovali zatizeni ne€kterych mistnosti (zejména Slovanského seminaie),
po zéasahu policie ji vSak byli nuceni opustit. V odpolednich a vecernich hodindch
se konaly dalsi manifesta¢ni pochody méstem, pfi nichz byly demolovany vykladni
sktiné a budovy ruznych kulturnich a spole¢enskych instituci. Akce byly namiteny
jednak proti institucim némeckym (némecka divadla a kina), jednak proti poli-
tickym oponentiim radikdlnich pravicovych sil (Lidovy dim a redakce Prdva lidu,
spolek Manes, Osvobozené divadlo). Také v dalSich dnech se nepokoje pienesly do
ulic hlavniho mésta, demonstranti utocili op€tovné na sidla némeckych a ¢eskych
levicovych ¢i s levici sympatizujicich instituci i na pokojné chodce. Doslo i na tito-
ky antisemitsky motivované (napadeni synagog v centru meésta) a demonstranti
skandovali kromé nacionalistickych i antisemitska hesla. Sestadvacétého listopadu
se sice uskutecnilo predani insignii, pti vefejném shroméazdéni v nové budove prav-
nické fakulty byly ovSem zbity desitky levicové smyslejicich zastupc studentské
verejnosti. Téhoz dne se odehrala dalsi masova demonstrace, zakonc¢ena stretem
tisicového pruvodu s prislusniky bezpec¢nostnich slozek na Vaclavském ndmésti.
Nasili v ulicich Prahy doznivalo s mensi intenzitou i ve dnech nasledujicich.

Do akce se v pritbéhu kritickych dni zapojily stovky policistt, doslo k fadé zrané-
ni a zatéeno bylo sto dvacet Sest osob, vét§inou nestudentii. Mezi inicidtory stietd

5 Rozhodnuti o pteneseni insignii na pidu ¢eské univerzity bylo vysledkem aktivity dvou rekto-
ru Karlovy (¢eské) univerzity. Profesor Karel Domin — ¢len fasistické Vlajky a pozdéji poslanec
za Narodni sjednoceni — v dobé pisobeni v rektorské funkci (1933-1934) nechal zanést bu-
dovy Karolina (jez byly sidlem némecké Karlo-Ferdinandovy univerzity a v nichz byly insignie
uloZeny) do pozemkovych knih. Teprve poté mohl jeho nastupce v rektorském urad€, profesor
Josef Drachovsky, pozadovat plné uplatnéni zadkona z roku 1920 (obecné znamého jako ,lex
Mares“ — podle jeho navrhovatele filozofa FrantiSka Marese), dle néjz byla ceska univerzita
plnym a jedinym dédicem Karlova uéeni, tedy i jeho historickych odznakd.

6 Vyli¢eni déni za insigniady v souvislosti s vefejnym vystoupenim spisovatelt viz VESELA, Gab-
riela: K protifasistickému vystoupeni spisovateld v tzv. insigniddé v roce 1934. In: Ceskd litera-
tura, ro¢. 33, ¢. 6 (1985), s. 543-556. Text interpretuje udalosti v souladu s dobovou ideologii.
O insigniadé téz detailné a bez obdobnych ideologickych zkresleni pojednava studie: PFAFE
Ivan: Prvni protifasisticky manifest ¢eskych intelektualt. In: Cesky casopis historicky, roé. 91,
¢.2(1993), s. 247-267.
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du 1934 (repro ze 4. svazku Déjin Univerzity Karlovy, ktery v redakci Jana Havrdnka
a Zderika Pousty vydalo nakladatelstvi Karolinum v roce 1998)

patiili reprezentanti ¢eskych fasistickych kruhti (generdl Radola Gajda, poslanec
Antonin Chmelik ¢i profesor Karel Domin), nésili vyvolavaly predevsim organi-
zované skupiny ¢eskych fasistickych bitkait. Propagandisticky se situaci snaZzila
vyuzit zejména krajni politickd pravice, jezZ se v téze dobé koncentrovala do nového
politického subjektu — Narodniho sjednoceni.”

Jiz. zminény manifest Obce ¢eskoslovenskych spisovatelti byl nejvyraznéjsim ve-
fejnym vystoupenim zdejsi literarni verejnosti od roku 1918. Navazoval ovSem
zejména na sérii iniciativ, jez od pocatku tficatych let za vyrazné ucasti intelek-

7 Popis téchto udalosti a odkazy na dalsi literaturu viz KARNIK, Zdenék: Ceské zemé v é¥e Prv-
nf republiky 1918-1938, sv. 2: Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohrogent 1930-1935.
Praha, Libri 2002, s. 272-276. K formovani Narodniho sjednoceni srv. PASAK, Tomés: éesky
fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha, Prah 1999, zejména s. 141-155.
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tualnich kruht stdle ¢astéji zasahovaly do spole¢enského Zivota Ceskoslovenska
a jez reagovaly na prekotné déni na domaci i zahranic¢ni scéné. Jiz v letech 1931
a 1932 tak byly v tisku zvefejnény protesty proti zdsahim provazenym stielbou
do demonstrujicich délnik v Ko$utech a Fryvaldové i proti prubéhu soudniho
projednavéni téchto incidentl. V 1été 1932 otiskla komunistickd Tvorba provolani
,Vsem, kdoz jsou ochotni bojovat proti hrozicimu nebezpeci valky!“, iniciované
v souvislosti s pripravovanym mezindrodnim kongresem na podporu boje proti
fasismu. Obdobnym zptisobem bylo domadci vefejnosti ozndmeno také konani dalsi
mezinarodni akce o rok pozdéji. Desatého bfezna 1933 se konal veler Levé fronty
(jeho svolavatelem byl komunisticky publicista Ladislav Stoll, fizenim vecera byl
povéten poslanec za KSC Bohuslav Vrbensky), na némz# zaznély mimo jiné piispév-
ky Otokara Fischera, Zdetika Nejedlého a Frantiska Xavera Saldy. V§znamnou a do-
bovym tiskem podrobné reflektovanou udalosti bylo poté zejména protifasistické
shromdzdéni usporddané 12. kvétna 1933 v budové Plodinové burzy v Praze, je-
muz predsedali spisovatelé Vladislav Vanc¢ura, Bohumil Ptikryl, Josef Kopta a Ivan
Olbracht, malit Emil Filla a novindf Ivan Sekanina.® I zde zaznély ptispevky repre-
zentantt univerzitni obce (E X. éaldy, Otokara Fischera, Jana Blahoslava Kozaka ¢i
Inocence Arnosta Bldhy), mezi referenty ovSem predni misto zaujali Cesti a némecti
komunisti¢ti publicisté a spisovatelé (FrantisSek Halas, Zavi$ Kalandra, Egon Erwin
Kisch ¢i Franz Carl Weiskopf). Zasluzné a uc¢inné akce na podporu uprchlika a lidi
ohrozenych dusledky ekonomické krize predstavovaly piedevsim aktivity takzva-
ného Saldova komitétu a Capkova iniciativa nazvana Demokracie détem. Zminéna
vefejna vystoupeni byla vétSinou motivovdana zdjmem o osud lidi postizenych
dtsledky hospodatské recese a obavami ze stdle hrozivéji se rysujiciho ohrozeni
statu zvnéjsku, vétsina z nich v§ak méla rovnéz svijj zfetelny kontext politicky. Pti
jejich poradani rovnéz mnohdy figurovala aktivita jednotlivych politickych uskupe-
ni spojenych s postavami organizatord. U¢ast na podobnych akcich spisovatelské
verejnosti byla tedy Casto chdpana i jako prostiedek k ziskani kreditu, respektive
k upevnéni pozic prislusnych stran na dobové politické scéné.

Nejaktivnéjsi a prostfednictvim vlastnich médii nejmilitantnéji vystupujici ¢ast
organizatoru téchto akci predstavovaly — jak je patrné i z vySe uvedenych zminek
— intelektudlni kruhy tizce spjaté s komunistickou stranou. Duvody jejich angazo-
vanosti v téchto zalezitostech byly pochopitelné. Socialni pozadavky tvotily dstied-
ni prvek ideologie krajni levice a nacismus — v komunistické terminologii ovSem
figuroval predevsim obecnéjsi a ,dialekticky“ interpretovatelny (a také interpre-
tovany)® pojem ,fasismus“ — reprezentoval nejnebezpec¢néjsiho nepftitele, jenz

8 Tuto akci i dal$i zminénd vefejna vystoupeni intelektudlt z 30. let pfiblizuje v duchu marxis-
tické ideologie prace: HYRSLOVA, Kvéta: Ceskd inteligence a protifasistickd fronta: K bojim
a svagkiim tficdtych let. Praha, Melantrich 1985, s. 13 n.

9 Analyza variability pojmu ,fagismus“ v rétorice komunist viz RUPNIK, Jacques: Déjiny Ko-
munistické strany Ceskoslovenska: Od pocdtkii do prevzeti moci. Praha, Academia 2002. Autor
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svou mocenskou expanzi a programovym protikomunistickym zaméfenim ohro-
zoval zivotni zajmy revolucni strany proletaridtu. Komunisticti agitatoti ke svému
vefejnému pulsobeni ve zminénych oblastech mohli kromé tiskového aparatu
a organiza¢niho zajiSténi poskytovaného stranou vyuZzivat také bezprostfednich
kontaktt se stranickymi kolegy jinych narodnosti (zejména c¢eskych Némcti), ktet
byli organiza¢né pii¢lenéni ke KSC a hrali v nf od po¢atku jeji existence déileZitou
ulohu.'® Tésné persondlni provazani, stejné€ jako internaciondlni povaha marxis-
tické ideologie, umoziiovaly akceschopnost strany v Némci obyvanych oblastech,
jez byly tézce postizeny dusledky hospodatské krize a nédsledné vleklé ekonomické
stagnace. Sudety jako misto socidlniho konfliktu a politické nestability se zdroven
staly prostorem piimé konfrontace komunistt se stoupenci némeckych nacionalis-
tickych sdruZeni a politickych subjektti, z nichz do popfedi postupné vystupovala
Sudetonémecka vlastenecka fronta (Sudetendeutsche Heimatsfront), pozdéji Sude-
tonémecka strana (Sudetendeutsche Partei — SAP) Konrada Henleina. Angazovanost
v tomto prostoru i oteviené stiety, jez ve vyostfené atmosféie propukaly, slibovaly
levicovému politickému extremismu potfebnou medializaci jeho ¢innosti a vzrust
poc¢tu potencidlnich sympatizantd, stoupenct revolu¢niho programu i voli¢ské
a ¢lenské zdkladny.!* Motivace jejich oponentt z opa¢né strany politického spektra
byla ostatné€ obdobna.

zde vysvétluje mj. koncepci ,,socidlfasismu” (zejména s. 96-98), namifenou proti socidln{ de-
mokracii a jejim kli¢ovym organizacim, napt. odbortim. Ta zlstavala v platnosti jako direktiva
KSC a# do roku 1935, kdy se po uzavieni ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy postupné zménil
oficidlné deklarovany postoj strany ke statu a socidlni demokracii. Ani tento postoj v§ak nebyl
stabilni a jednoznaény, pro postup KSC byl fakticky smérodatny jediny cil — proletaiska revo-
luce: pozice zaujimand v letech 1935-1938 predstavovala pouze zménu jeji strategie na cesté
za dosazenim tohoto cile. Pojem fasismu ovsem komunisticka rétorika uzivala i v dalsich kon-
textech a ve vztahu k dal$im demokratickym politickym subjekttim. Kromé , fasizace burZoazni
moci“ (tamtéz, s. 97) byla za fasistickou v souvislosti s navrhy zmociiovaciho zédkona v 1été
1933 oznadovana napt. i ,diktatura Hradu“ (srv. KARNIK, Z.: Ceské zemé v é¥e Prvni republiky
1918-1938, sv. 2, s. 83 — viz pozn. 7). Pregnantné postoj komunistd k liberdlni demokracii i po
nastupu Hitlera k moci vyjadiuje dryvek z ¢lanku Paula Reimanna (pozdé€ji Pavla Reimana)
otisténého v Komunistické revue v unoru 1933: ,Jen zmateni maloméstaci mohou vérit, ze
zi{zeni fasistické diktatury je zasadnim obratem. Konstatovani Komunistické internacionaly, Ze
mezi demokracii a fasismem neni zasadniho rozdilu, je i zde nyni tiplné spravné.“ (Citovano
podle: KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 14. Praha — Litomysl, Paseka 2002,
s. 213.)

10 ,Komunistickd strana v Ceskoslovensku vznikala od periferie k centru, tzn. od hnuti marxis-
tické levice narodnostnich mensin k ¢eskému délnickému hnuti a k Praze, centru politického
#ivota v zemi.“ (RUPNIK, J.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 54.)

11 Takto hodnoti angazmé komunistt rovnéz novéjsi historiografie: ,,Popravdé ¢innost komunistt
v boji proti fasismu ¢asto nemalo Skodila. Vyvijeli v tomto sméru nemalou iniciativu a témét
vzdy, kdyzZ se néceho zucastnili, stavéli se akci do ¢ela, nebo se o to iporné snazili. Nejen proto,
Ze jim bylo hegemonistické mysleni vlastni, ale ptedevsim proto, Ze skute¢ny cil Kominterny,
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Iniciativné a v podstaté soubézné€ s komunistickymi intelektudly postupovala
i skupina spisovatelfi vylou¢enych v roce 1929 z KSC po kolektivnim protestu proti
nastupu Gottwaldova stalinistického vedeni (Josef Hora, Marie Majerova, Helena
Malitovd, Stanislav Kostka Neumann, Ivan Olbracht, Jaroslav Seifert, Vladislav
Vancura). Pfes zminénou roztrzku zistdavala v blizkém osobnim kontaktu se ¢leny
strany a jeji postoj nadale do zna¢né miry urcovala marxisticka ideologie. V této
skupiné autori ovéem naddle dochézelo, zejména ve druhé poloviné tficatych
let, k posuntim a diferenciaci. Néktefi z nich (Marie Majerovd, S. K. Neumann ¢i
Vladislav Van¢ura) se v reakci na oficidlné deklarovanou proménu politiky KSC
opét se stranou sblizovali. Jini (Jaroslav Seifert), mimo jiné v souvislosti s proble-
matickou koncepci socialistického realismu (prosazovanou od roku 1935 progra-
mové Kominternou jako umélecka doktrina) ¢i v souvislosti s politickymi procesy
v Sovétském svazu, se posouvali do stiedu politického spektra a tendovali zejména
k socidlni demokracii. Pravé sympatizanti socidlnich demokratt ¢i referenti jejich
tisku (Antonin Matéj Pisa) podobné jako ptislusnici legiondrské levice a redaktoti
i ptispévatelé jejich periodik, novin Ndrodni osvobozent a ¢asopisu Cin (Franti$ek
Gotz, Josef Kopta, Jaroslav Kratochvil, Karel Novy a dalsi), tvofili dalsi vyznamna
uskupeni levicovych reprezentantt spisovatelské vefejnosti, jez se angazovala ve
verejnych vystoupenich druhé poloviny tticatych let.

Tteti kli¢ové seskupeni predstavovali liberalové z okruhu Karla Capka (zejména
Eduard Bass, FrantiSek Langer, Karel Polacek) a nezavislé osobnosti domdci kul-
turni scény z univerzitnich (mj. E X. §alda, Otokar Fischer ¢i J. B. Kozak) a dalsich
intelektudlnich kruhd.

Verejné prohldseni spisovateld k napjaté politické situaci pripravovali patrné
nezavisle na sobé jesté pred eskalaci situace na pocatku listopadu 1934 Karel
Capek i levicovi intelektudlové. Mélo reagovat na agresivn{ publicistické vypady
tisku koncernu Jitiho Stfibrného, agrarnického Venkova, Ndrodnich listii a Fronty
Karla Horkého proti umélciim nejriznéjsi generacni i svétondzorové prislusnosti.
Dal$imi davody byly utoky na Vitézslava Nezvala, ktery obdrzel za sbirku Sbohem
a Sdtecek statni cenu za literaturu, a akce proti Osvobozenému divadlu, béhem
nichZ nacionalisté a cesti fasisté narusili prubéh ptedstaveni hry Kat a bldzen.

Dvandctého listopadu vysly v komunistickych Halé novindch a v legionarském
Ndrodnim osvobogzeni ¢lanky S. K. Neumanna a Karla Nového vyzyvajici ke spo-
le¢né spisovatelské akci. Rekapitulaci dosud izolované publikovanych prispévki

ktery chtéli napliiovat, zn€l jasné: organizujte protifasistické akce proto, abyste je mohli vést
a vyuZzit k nasim cilGm.

Jakmile stali komunisté néjaké akci v ¢ele, bylo vzhledem k jejich protidemokratické orienta-
ci jasné, ze ma jit pouze o dalsi snahu povalit demokraticky systém a nastolit misto néj dikta-
turu proletaridtu.“ (KARNIK, Z.: Ceské zemé v éie Prvni republiky 1918-1938, sv. 2, s. 268 — viz
pozn. 7.)
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Univergzitn{ profesor, literdrn{ kritik a historik
E X. Salda (1867-1937) predstavoval proto-
typ nezdvislého angazovaného intelektudla
s nezpochybnitelnou autoritou v kulturneé-
-politickych bojich prvni republiky. Fotografie
z prelomu dvacdtych a tricdtych let je pie-
vzata ge sborniku Literarni archiv, ro¢. 29,
vydaného ke 130. vyrodl Saldova narozent
a 60. vyro¢i jeho umrti (Praha, Pamdtnik
ndrodniho pisemnictvi 1997)

na toto téma pretisklo o den pozdéji
Rudé prdvo.? Usttedni list komu-
nistické strany poté zverejnil pod
nazvem ,Jednotnou protifasistickou
frontu kulturnich pracovnika“ ukazky
z obdobné formulované vyzvy Anto-
nina M. Pisi. Text byl ovSem doplnén
charakteristickym redakcénim komen-
tafem: ,A jediné jednotna protifasis-
tickd fronta kulturnich pracovnikd,
jediné sourucenstvi se socialistickym
délnictvem, se vSemi pokrokovymi
vrstvami ... muze postavit hrdz proti
fasistickému teroru. LiSime se ovSem
s A. M. PiSou v jeho nazoru na de-
mokracii. Nevéfime, ze takovato
demokracie zarucuje obranu proti
fagismu.“??

Organizdatoti prohlaseni oslovili
v tychz dnech Bedticha Fucika jako
mluvéiho a kritika skupiny katolic-
kych intelektudli prevazné mladsi
genera¢n{ piislusnosti (Jan Cep, Mi-
los Dvorak, Emanuel Frynta, Albert
Vyskodil, Jan Zahradnicek). Fucik
pfes svij jednoznac¢né nesouhlasny
postoj k proklamacim a jedndni kraj-
ni politické pravice formuloval velmi
tvrdé podminky mozného spole¢ného
vystoupeni. Rekapituloval je v dopisu
Jaroslavu Durychovi: ,,...ani nds ne-

napadne palit si prsty za komunisty a vyznavat vSemi tudy téla spasu v demokracii.

vV

Program kazdé fronty, ktera by zabrala co nejsite, by musil byt takovy, aby byl ne-
sen nejenom uvnitt této zemé, ale ktery by ptisobil i proti nebezpedi vnéjsimu. Chci
fici, Ze jakakoli fronta by musela stdt na pudé této zemé, Ze by musila byt nesena
programem v podstaté ndrodnim, Ze by musila mit co nejvétsi platnost, tj. Zze by

12 St. K. Neumann a Karel Novy volaji po protifa$istickém sjednoceni spisovateld. In: Rudé prdvo

(13.11.1934), s. 4.

13 PISA, A. M.: Jednotnou protifaistickou frontu kulturnich pracovnikd. In: Tamté# (14.11.1934),

s. 4.
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musila velmi a velmi respektovat katoliky, které by nesméla povaZovat jenom za
takticky piivések pro dobrou shodu atd. Z toho by pak plynuly dalsi véci dosahu
spiSe politického, jako postavit se na stanovisko tohoto stdtu, Ze by se ptipustila
demokracie jako ‘existen¢ni minimum’, jak véc formuloval E X. Salda.“! Jedndni
o vefejném vystoupeni spisovatel ov§em naddle pokracovala.

Atmosféru ve spisovatelskych kruzich tésné pred eskalaci situace jeSté vyosttil
spor ohledné obsahu neautorizovaného fragmentu rozhovoru Otto Radla s lite-
rarnim kritikem FrantiSkem Gotzem. Text byl otiStén v Piitomnosti jako soucdst
ankety ke sporiim o takzvanou levou a pravou literaturu a obsahoval konfronta¢ni
pozndmkKy o ,,zbahnélé mordlce pravice“ a neexistenci ,jediného velikého spisova-
tele“ na pravici. Ackoliv Gotz vzapéti uvedené ostré vyroky dementoval s vysvét-
lenim, Ze byly zkresleny nepresnym zaznamem redaktora a chvatnosti rozhovoru,
ktery mé€l byt navic pouzit k jinému tcelu, rozpoutala se kolem néj dalsi série pu-
blicistickych stfet. Na rozhovor reagoval velmi podrazdéné mimo jiné dramatik
Jaroslav Hilbert, jemuz G6tz podobnym zptisobem odpovédél.”s Do jiz tak napjaté
situace zasahly udalosti insigniady. V bouftlivé atmosféie nédsledujicich dni formu-
lovali organizatori text prohld$eni Obce ceskoslovenskych spisovateld, otisténého
ve vySe zminénych periodikach v nasledujicim znéni:

Podepsant ¢lenové Obce ¢sl. spisovatelil odsuzuji uddlosti, k nimg doslo v téchto dnech
v pragskych ulicich, i ndsilné skutky proti spoluobéaniim jiného jazyka a ndbogenskeé-
ho i politického vyzndnt.

Vyzyvdme k obrané proti organizovanému ttoku fasistii na svobodu ducha, proti
titoku, ktery prejimd metodu nejreakcnéjsich a povaze naseho ndroda hluboce cizich
hnuti.

14 Citovéano dle edice korespondence ,Adresat Bedfich Fucik“. In: Revolver revue, ¢. 40 (1999),
s. 121-194, zde s. 159, dopis Bedricha Fucika Jaroslavu Durychovi do Olomouce z 13.11.1934.
Fuéikova formulace ,;stat na pdé této zemé* je odkaz nebo parafraze vztahujici se k Saldovu
vyroku z polemik s komunisty: ,,stojim na pudé republiky* (viz Nékolik slov dodatkem k mému
,Militarismu a pacifismu“. In: Saldiv zdpisnik, roc€. 6, ¢. 1-2 (1933-1934), s. 62 (reprint Pra-
ha, Cesky spisovatel 1994). NardZky na nebezpedi vnéjsi i vnitini mifily rovné? na komunisty,
mj. na jejich tehdejsi oficidlné proklamovany postoj k otdzce obrany zemé, vyjadreny zaroven
v zamitavém stanovisku k vojenskému rozpoctu. Ostra dikce Fuc¢ikova dopisu souvisi patrné
¢astecné i s autorovou stylizaci vzhledem k adresdtovi listu — Jaroslavu Durychovi, va$nivému
polemikovi a pamfletistovi. Postoj Bedficha Fu¢ika k demokracii i k levicovym konceptim byl
postojem kriticky soudiciho intelektudla, jeho samotného ovsem (i diky jednani ve funkci fedi-
tele nakladatelstvi Melantrich, kde oteviral mj. publikac¢ni prostor fad€ levicovych intelektua-
18, s nimiZ ho leckdy pojily i blizké ptatelské vazby) vnimala pfevaznd ¢4st odborné vefejnosti
spise jako reprezentanta umirnénych pozic. I proto v pomnichovském obdobi vyvolalo velkou
pozornost a fadu negativnich komentéit jeho vetejné angazmad ve spojitosti s projektem Na-
rodni kulturni rady.

15 Viz mj. texty FrantiSka Gotze v Ndrodnim osvobozent ,Prohlaseni dramaturga E Gotze k tto-
kdm Nar. listd“ (13.11.1934, s. 5) a ,,Odpovéd Jaroslavu Hilbertovi“ (15.11.1934, s. 6).
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Zvldsté odsuzujeme, Ze tyto ttoky byly obrdceny proti institucim kulturnim a Ze zne-
ugily universitniho sporu, rogjitireného némeckymi naciondly, k zneucténi dobrého
jména hlavniho mésta a naseho stdtu.

Vyzyvdme veskerou demokratickou a protifasistickou verejnost, vsechny pracujici
vrstvy a zejména pokrokovou a vzdélanou mlddez bez rozdilu politického piesvédcent,
aby na svych mistech a svymi prostiedky rozhodné Celily kulturnimu, politickému
i socidlnimu nebegpedi takovych organizovanych reakénich ttokul.

Spisovatelé, umeélci a intelektudlove, kdoz se k tomuto projevu piipojujete, oznamte
sviyj souhlas redakci tohoto listu.'

Samotné prohldseni Obce ¢eskoslovenskych spisovatell bylo pfi otisténi vétsinou
doplnéno komentatem upresiiujicim jednotlivé formulace ¢i vyzdvihujicim kon-
krétni pasdze. Antonin Matéj Pi$a v Prdvu lidu zdtraznil ,ojedinélou zdvaznost*
vystoupeni, jez vyplyvala ze zastoupeni riznych generaci spisovateld, z jejich roz-
manité umeélecké ptislusnosti i politického presvédcéeni. Pfipomnél snahu inici-
atoru oslovit jak ¢eskou, tak némeckou vefejnost a poukdzal na souvislost mezi
pouli¢nimi nepokoji a dénim na politické scéné, zejména v pravicovych kruzich.
Cést PiSova komentafe byla vénovéana i spornéjsi ¢asti textu manifestu, v niZ or-
ganizatoti (jeho slovy) ,vyzyvaji k pohotovosti pokrokovou a vzdélanou mladez
v pocitu sourucenstvi, nebof duchovni tvorba znamena vé¢né mladi narodni duse

7vo

a ustavicné spéni kupiedu®.” Pistiv doprovodny text vsak obsahoval i jednostran-

16 Manifest ¢eskoslovenskych spisovatell: Vyzyvame k obrané proti ttoku faistl. In: Rudé prdvo
(28.11.1934), s. 1. Pod prohldsenim byli podepsani Jan Bartos, Karel Josef Benes, Bozena
Benesovd, Konstantin Biebl, Josef éapek, Karel éapek, Jan Carek, Otokar Fischer, Jifi Frejka,
FrantiSek Gotz, Josef Gregor Tajovsky, Hana Gregorova, Frantisek Halas, Jan Herben, Adolf
Hoffmeister, Milo$ Holas, Jindfich Honzl, Josef Hora, Jindfich Hofejsi, Egon Hostovsky, Jaro-
mir John, Zavis Kalandra, Edmond Konrad, Karel Konrad, Josef Kopta, Jan Blahoslav Kozak,
FrantiSek Kupka (spravné Kubka — pozn. TP), Jaroslav Kratochvil, Frantisek Vaclav Krej¢i, Petr
Kticka, Frantisek Langer, Marie Majerova, Helena Malitova, Michal Mares, Jiti Mafanek, Jan
Mukarovsky, Zdené€k Nejedly, Stanislav Kostka Neumann, Vitézslav Nezval, Laco Novomesky,
Miloslav Novotny, Karel Novy, Ivan Olbracht, Ferdinand Peroutka, Antonin Mat€j Pisa, Karel
Polacek, Jan Rob Ponican, Ferdinand Pujman, Marie Pujmanova, Josef Rybak, Vaclav Reza¢,
Jaroslav Seifert, Emil Svoboda, Franti$ek Xaver Salda, Jindfich étyrsky, Karel Scheinpflug,
Karel Teige, Anna Marie Tilschovd, Josef Toman, Karel Toman, Josef Tréger, Vladislav Vancura,
Jan Weiss, Vilém Zdvada. Polet oti$ténych podpist se v jednotlivych listech 1iil. Uvddim tdaje,
s nimiz pracuje posledni synteticky pokus o zpracovani této problematiky — heslo Evy Strohso-
vé vénované Obci ¢eskoslovenskych spisovateld in: OPELIK, Jit{ a kol.: Lexikon eské literatu-
ry: Osobnosti, dila, instituce, sv. Ill/1: M-O. Praha, Academia 2000, s. 629-633. V seznamu
podepsanych, oti$téném v Rudém prdvu, chybi jméno Frani Sramka. Tydenik Tvorba, jednak
kvili del$im lhitdm redakéni uzévérky, jednak vzhledem k nedostate¢né koordinaci evidence
novych podpist (jméno Karla Dostala, uvedené Tvorbou, bylo v prvnich seznamech v dennich
listech opomenuto), uvetejnil pod provoldnim dne 30.11.1934 seznam 37 signataid, o tyden
pozdéji pak pretiskl jména dal$ich 171 osob, jeZ k prohlaseni pfipojily svij podpis.

17 PISA, Antonin M.: Spisovatelé vefejnosti a studentstvu. In: Prdvo lidu (28.11.1934), s. 1.
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nou, ideologicky podbarvenou
a konfliktni pasaz sméfujici mi-
mo samotné prohldsen{ spisova-
teld: , Neni tfeba zvl4st zddraz-
novat, zZe socialistické délnictvo
vitad spisovatelskou obec v fa-
dach spole¢ného zdpasu proti
véem formdm a projevum fa-
Sistické reakce, ktera v dnesni
dobé nezaméstnanosti a socidl-
ni bidy vybicovava Sovinistické
vasn€, aby zakryla temné cile
svych kapitalistickych mecena-
$0.“® Konfronta¢nim zptisobem
vystoupeni Obce podpotil v Nd-
rodnim osvobozeni i spisovatel
Karel Novy, jenz ve svém pii-
spévku mimo jiné uvedl: ,Trou-
faly postup umeéle naockované-
ho faSismu vyprovokoval ¢sl.
spisovatele, aby hledali obrany.
Ta jest predevsim v jednoté. Na
platformé demokracie sesli se
spontanné vsichni ti, kdoz zna-
menaji v kolektivu narodni pra-
ce polozku kladnou. Od Karla
Tomana, Frani Sramka, Grego-
ra Tajovského, F. X. Saldy, Ho-
ry, Kopty do Vancury a Nezva-
[a.“* Vzhledem k obvykle mili-

Literdrni kritik, publicista a bdsnik Antonin Matéj
PiSa (1902-1966), ve tricdtych letech redaktor
socidlnédemokratického deniku Pravo lidu, patfil
k reprezentantum umirnéné kulturni levice (repro
z fotoarchivu Literdrntho archivu Pamdtniku nd-
rodntho pisemnictvi v Praze)

tantni dikci tstredniho komunistického deniku komentoval text prohldseni Obce
prekvapivé vstiicné Séfredaktor Rudeho prdva Stanislav Budin. Spisovatelské vy-
stoupeni chépal jako spojeni kulturni vetejnosti do ,,jednotné protifasistické fronty“>°

18 Tamtéz.

19 K. N. [= NOW, Karel]: Hraz reakci. In: Ndrodni osvobozeni (28.11.1934), s. 1. Obdobnou
formulaci — ,,VSe, co tvofi soudobou ¢eskou kulturu a uméni, jest na levici“ — pouzil Novy
mimochodem jiZz na poéatku listopadu 1934 v souvislosti s utokem fasistl na uvedeni hry
Kat a bldzen v Osvobozeném divadle (srv. TYZ: Népor pravice na svobodu uméni. In: Tamtés

(11.11.1934), s. 1.

20 Slovni spojeni ,jednotna fronta“ v tomto piipadé pochopitelné nebylo pouzito nahodou.
Na podzim 1934 probihaly v ¢eském levicovém tisku intenzivni debaty o mozném utvofeni
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a jako jeji vstup na politickou scénu. Z komunistickych pozic rekapituloval déni
poslednich mésict a konstatoval: ,,Zufivy vztek Poledniho listu dokazuje, Ze ma-
nifest zapusobil tam, kam byl namifen. PAnové z Narodniho sjednoceni se budou
muset smitit s okolnosti, ze ¢eskad literatura, vse, co je v ni hodnotného, patii do
tabora protifasist(.*"

Definitivni text prohldseni s prvnimi podpisy nabidli organizatofi k podpisu Bed-
tichu Fudikovi, ktery zalezitost telefonicky konzultoval s Jaroslavem Durychem.
Fucik nakonec prohldseni podepsat odmitl a divody svého rozhodnuti i okolnosti
vzniku manifestu pro Durycha rekapituloval korespondenc¢né: ,Tti ned€le jsem
mluvil a vylezl z toho takovy pitomy manifest... Panové méli trochu horké hlavy (ja
tam nebyl). Po tfech nedé€lich to dali za % hodiny dohromady, a dopadlo to takto:
ekl jsem jim, Ze nepodepisuji hlouposti, Ze to poklddam za krajné€ hazardni a ne-
bezpecné proto, Ze je to polovicaté a Ze je to na Kkoleji, na které nemame co dé€lat,
Ze demonstrace byly vyvolany nesikovnosti vlady a nebyly potlaceny policejnim
teditelstvim. Protestovat proti demonstracim nemd smyslu, slovo spisovatelovo se
zde musi v ruchu ulice ztratit. (...) Projev sdm nenese nic ze spisovatelské vysost-
nosti, nybrz je délan zptisobem vsech tzv. levych manifesti. Je na ném vidét iplné
femeslo a o$untélost. Z toho duvodu jsme to nepodepsali ani j4, ani Vysko¢il, ani
Cep. (...) Jsem presvédéen, Ze spisovatelé mohou mluvit jenom do kulturnich véci,
ty si musi hgjit zuby nehty, a prostiednictvim kulturnich véci provozovat politiku
ve vysSim smyslu: provozovat politiku naroda, a nikoli stran a podobnych svin-
stev. (...) Jde o to, aby ve chvili nebezpeci — a to my zde citime pfece jen vic nez
Vy tam — zde neékdo byl, kdo by promluvil jako hlas této zemé a jako jeji svédomi.
Doba neni snad jesté tak zl4, aby se tento hlas nemohl narodit.“?? Bedtich Fucik ani
dalsi z mladsich katolickych autorti se po odmitnuti podpisu do zdleZitosti Obce —
v souladu se zdsadou formulovanou v dopise Durychovi — jiz nezapojovali.

jednotného uskupeni socialistickych stran po vzoru francouzské, italské ¢i Spanélské levice.
Toto jedndni ovsem opétovné ztroskotavalo na hegemonistickych tendencich a strategickém
vyc¢kavani komunistQ. Jejich vedouci ptedstavitelé byli tehdy v Moskvé ¢ v ilegalité a za-
stupci v &ele s Janem Svermou neméli k dispozici jednozna¢né direktivy Kominterny. Mnozi
komunisté vsak povazovali vzhledem k hrozivé se ménici situaci na mezindrodnépolitické
scéné jednotné vystoupeni zejména se socialnimi demokraty za nutnost, coz mélo za nésledek
i zmirnéni konfronta¢niho ténu Rudého prdva a dalsich tiskovin KSC vidi ,burfoaznédemo-
kratickému* statu a nékterym jeho politickym subjektim. Klement Gottwald a dal§i ¢lenové
vedeni strany po svém ndvratu ov§em tvrdé prosazovali direktivy protichidné a pii ndsledné
distce byl mj. zbaven mista i tehdej$i $éfredaktor ustfedniho listu komunistt Stanislav Budin.
(Srv. napf. GROMAN, Martin: Stanislav Budin — komunista bez legitimace. In: Soudobé déjiny,
ro¢. 11, ¢. 3 (2004), s. 9-44; RUPNIK, J.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, zejména
s. 121-131 - viz pozn. 9.)

21 BUDIN, Stanislav: Manifest spisovateld proti fagismu. In: Rudé prdvo (29.11.1934), s. 4.

22 Adresat Bedtich Fucik, s. 162 n., dopis B. Fucika J. Durychovi z 28.11.1934 (viz pozn. 14).
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Po 28. listopadu ovSem k prohldseni Obce ¢eskoslovenskych spisovatelt své pod-
pisy ptipojovaly desitky dal$ich sympatizantd, i naddle pfedevsim pfizniveta poli-
tického liberalismu a rozli¢nych uskupeni blizkych levici. Tydenik Tvorba ve dvou
¢islech z 30. listopadu a 8. prosince ptinesl seznam jmen celkem dvou set osmi
signatait; zatim posledni monografickd studie k tématu uvadi celkovy pocet dvou
set jednasedesdti podpist jednotlivel a osmapadesati korporaci nejriznéjsiho
druhu.® V druhé fazi ptitom manifest podpofili pfedevsim vytvarnici, hudebnici,
historici, publicisté a ostatni reprezentanti $irsi kulturni vefejnosti. Sporné pasa-
Ze textu spisovatelského prohlaseni, patrné vsak jesté vice tenden¢ni komentare,
které vyzdvihovaly duleZitost a vyjimecnost pocinu, ov§em vyvolaly i nesouhlasné
reakce zdstupcu té ¢asti spisovatelské vefejnosti, jez k prohldseni sviij podpis ne-
pripojila.

Nejagresivnéji proti manifestu vystoupil general Rudolf Medek, ktery spisova-
telskou akci z nacionalistickych pozic napadl v ptispévku otisténém 29. listopadu
1934 v Ndrodnich listech. Poboutfen{ a vlnu nesouhlasu vyvolala zejména jeho
prosluld replika o koncentrac¢nich taborech: ,,Véru, nechtél bych vidét ten obraz,
kdy Karel Capek, S. K. Neumann a A. M. Tilschova spolu s Jindfichem Vodédkem
a Vitézslavem Nezvalem cvic¢i ‘klencaky’ v néjakém koncentra¢nim tabote. Nechci
to vidét! Nechci! Ale kamaradi, Stvete-li takto ¢eskoslovenskou kulturni verejnost,
rozdélujete-li délniky dusSevni prace na levici a pravici, zatimco ndm vSem Slo
o velkou kulturni prdci pro cely narod, pak si pti¢téte vinu, shledate-li, ze vas
narod nepottebuje.“** Medkiv ¢lanek ve svém jadru ovSem sméfoval proti samot-
né formulaci textu spisovatelského prohldSeni a autorim rovnéz vy¢ital, Ze jejich
postoj bude propagandisticky zneuZit nacistickymi studentskymi kruhy. Nasledné
razantni odmitavé reakce t¢astnikd spisovatelského vystoupeni (vedle Karla Cap-
ka bezprostfedné reagovali i A. M. Pisa, Karel Novy a Josef Hora) se soustiedily
piedev§im na provokativni pasaze Medkova ¢lanku. Karel Capek konstatoval
vécné omyly Medkova prohlaseni (podle Medka text manifestu nezminil iniciac-
ni roli provokativniho jednani némecké univerzitni obce) a pozadoval od autora

23 PFAFE L.: Prvni protifasisticky manifest ¢eskych intelektudld, s. 251 (viz pozn. 6).

24 Rudolf Medek k projevu Obce €s. spisovateld. In: Ndrodn{ listy (29.11.1934), s. 1. Medkav text
vzbudil ovSem ohlas nejen ve spisovatelskych kruzich. Projednavala jej i poslanecka snémov-
na a byl ptitom pfedmétem bouflivych debat. Komunisticky poslanec Dvotdk Medkiv ¢ldnek
vyuzil pro obhajobu odmitavého postoje KSC v otdzce vojenského rozpoétu: ,Jakpak je mozno
hlasovat pro zvyseni rozpo¢tu na armadu, jiz vedou takovéto zivly? Je mozno spoléhati se na
to, Ze Medkové budou nds hdjiti pfed svym kolegou Hitlerem? (...) Jestlize takto disledné
prolustime Medkav ptipad, je tieba znovu energicky Zadat: ‘Okamzité vy¢isténi policie, Cet-
nictva a armady od fagistickych #ivl!™“ (Co s generdlem Medkem? Zaddme vy¢istén{ armady
od fasistickych ZivlG. In: Rudé prdvo (2.12.1934), s. 5.) Medek byl poté pfedvoldn k ministru
obrany, jenz ho upozornil, ,,aby ve svych projevech zachovaval uréitou miru“ (citovdno podle:
RULE Jiti: Literdti: Pribéhy z dvacdtého stoleti. Praha — Litomysl, Paseka 2002, s. 36).
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vysvétleni, jak byl minén vyrok o koncentra¢nich tdborech.? PiSa zdtraznil, zZe
Medkova hrozba koncentra¢nimi tdbory je pfizndnim ,k faSistickym tendencim
a hitlerovskym metoddam“ a jeho vyrok jako vyrok politicky ,neni jen projevem
spisovatele, nybrz také generdla ¢s. armdady*“.? Takika shodné ¢ldnek komentoval
Karel Novy v Ndrodnim osvobozent: ,Z celého Medkova projevu ¢i$i zrovna, jak
uz i on, ktery dosavad pro mnohé platil za barda pravého ceského nacionalismu,
za Ceské 1vi srdce, jest uz prosakly hitlerismem...“” Horova reakce upozornila na
souvislost Medkovych vyhruzek koncentra¢nimi tdbory s postoji radikalnich slo-
Zek Ceské spolecnosti. ,Nemysleme si, Ze je to u nasSeho narodniho barda pouhy
basnicky obraz. Ndladovy lyrik probleptl tu pouze to, co pomalu zraje v hlavach
nasi zfasizované burZoazie, jejimZ vzorem je Hitler, tolikrdt v jejim bulvarnim
tisku velebeny. Ne demokratickd diskuse, ale koncentra¢ni tdbor pro odpiirce je
tajnou, hy¢kanou touhou nasich rasistd, kte¥{ tplné zapomnéli, Ze jsou Cesi, ve
svém nadSeni pro hakenkrajclerské metody ndsili. Basnici nékdy vyslovuji to, co
u jinych teprve klic¢i. TotéZ se tady neblaze podafilo Rudolfu Medkovi a my mu za
naivni upfimnost ze srdce dékujeme.“*

Ve své replice se Medek snazil vysvétlit, ze poznamka o koncentrac¢nich tébo-
rech byla minéna jako ,karikatura“, opétovné vsak zautocil na projev spisovateld,
ktery oznacil za ,negramotny“.? Upozornil pfitom na souvislost projevu Obce
¢eskoslovenskych spisovateli s dikci komunistti: ,,Obsah jsou bolSevické a po-
lobolsevické fraze, jeho sloh ¢i forma daleko nedosahuje trovné ‘déldop’.“*®
Na vyraznou ucast komunisti pfi formulaci manifestu demokratické kulturni
vetejnosti poukazal i basnik Jaroslav Kolman Cassius ve Sttibrného Polednim
listu.** A¢ Kolman Cassius i Medek pattili mezi stoupence pravicovych a narodné-
-konzervativnich postojl, z reakci dalSich odptrct spisovatelského vystoupeni
je patrné, zZe pravé vyhrady vaci spojeni Obce s komunisty a jejimu nejasnému
postoji k naciondlnim projevim, jez nartstaly imérné vzristajicimu vnéj$imu
ohroZeni statu, se staly hlavnimi diivody, pro¢ bylo spisovatelské vystoupeni i na-
déle problematizovano.

25 K. C. [= CAPEK, Karel]: Odpovéd Rudolfu Medkovi. In: Lidové noviny (30.11.1934), s. 5.

26 PISA, A. M.: Ceskoslovensky general o koncentra¢nich tdborech. In: Prdvo lidu (30.11.1934),
s. 1.

27 NOVY, Karel: Dopis Nérodnich list& od Rudolfa Medka pro Karla Capka. In: Ndrodni osvobozent
(30.11.1934), s. 4.

28 HORA, Josef: Rudolf Medek vésti koncentra¢ni tabory. In: Ceské slovo (30.11.1934), s. 4.

29 TYZ: ,,éeskoslovensky general o koncentrac¢nich tdborech®. In: Ndrodnf listy (2.12.1934), s. 3.

30 Tamtéz. Vyrazem ,déldopové“ se oznacovali takzvani délnicti dopisovatelé, ktefi v pfedstavach
¢asti komunistickych kulturnich ¢inovnika ztélesiiovali budoucnost komunistické literatury.

31 KOLMAN CASSIUS, Jaroslav: S obcany proti literatute. In: Poledni list (29.11.1934), s. 2.
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O nejvétsi rozruch po zvefejnéni manifestu Obce Ceskoslovenskych spisovatelil se postaral
svou reakct spisovatel a generdl Rudolf Medek (1890-1940), editel Pamdtniku osvobozeni
v Praze na Zigkové. Ndsledné polemiky z néj utinily jednoho z tribunii kulturni pravice.
Fotografie zachycuje Medka pii proslovu na oslavé Sedesdtych narogenin starosty Umé-
lecké besedy, spisovatele Frantiska Skdcelika (sedictho zcela vlevo) v AlSové sini v Praze
dne 25. listopadu 1933 (repro z fotoarchivu Literdrniho archivu Pamdtniku ndrodnitho
pisemnictvi)

V souvislosti s akci Venkov na zachranu ceskoslovenskych déti,*? poradanou agrarni
stranou, vystoupil s dal$im konfliktné ladénym piispévkem Josef Knap, programovy
mluvéi ruralisti. Jeho ¢lanek ,,Manifest zemé proti manifestu kavarny“ ptiblizoval
praveé probihajici kampari na podporu déti z rodin postizenych dtsledky hospodar-
ské krize.*® Snahu organizdtort této pomoci a jeji tstfedni heslo ,,V nasi republice

32 Tato akce byla v agrarnim tisku organizacné pfipravovana a inzerovana zhruba od poloviny
listopadu. Méla vyvrcholit ve dnech 16.-17.12.1934 ,velkou vefejnou a narodn{ sbirkou pe-
nézni“, jiz pred timto datem ovSem byli potencidlni dérci oslovovéni, aby posilali libovolné
¢astky na bankovni tcty ztizené k tomuto ucelu. (Srv. inzerat Venkov na zachranu ceskoslo-
venskych déti. In: Venkov (22.11.1934), s. 4.)

33 KNAB Josef: Manifest zemé proti manifestu kavarny. In: Tamtéz (2.12.1934), s. 3.
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nesméji déti hladovét“ poté postavil do kontrastu se spisovatelskym manifestem,
ktery na tizivé problémy soucasnosti nereaguje. Knaptv pfispévek byl formulovan
umyslné provokativné a v duchu ideologie agrarismu vyzdvihoval proti ¢asovym
aspektim zivota moderni spole¢nosti hodnoty vztahu k ptidé a tradici, pfesahujici
horizont vSednodennosti: , To je hlas kofend, hlas zemé, hlas ptdy, nezavislé na
chvilkovych heslech dne, obracené od minulosti do budoucnosti.“** Odmitaveé na
néj zareagoval Josef Hora, jenZ ozna¢il autorv postup za demagogicky. Karel Ca-
pek zdrovern autorovi opravnéné vytkl, Ze opomiji angazovanost spisovatell v rdm-
ci iniciativy Demokracie détem, jeZ probéhla nedlouho pted listopadovymi udélost-
mi. Knap v odpovédi pretiskl Capktiv dopis, zminil Horovu repliku a formuloval
své vyhrady viéi postupu Obce ¢eskoslovenskych spisovateli. Text vyzdvihuje pa-
trné hlavni dvody, jimiz byl ve skute¢nosti motivovan i pfedchozi Knaptuv ¢lanek:
,PiSete (Josef Hora — pozn. TP), Ze Vas, podle mého nazoru kavarensky manifest,
ktery ochotné podepsala fada spisovateld komunistického vyznéni, je projevem
‘vasnivé volajicim po demokracii’. Nemohu si pomoci, musim miti podivné minéni
bud o jejich komunismu, nebo o jejich va$nivém volan{ po demokracii. (...) Rikdte
(Karel Capek — pozn. TP) na konci dopisu velmi vaZn4 slova, Ze ‘nebylo by dobrym
dilem Kklast odcizeni mezi narod a jeho spisovatele’. Ano, to je podle mého nazoru
to nejhlavnéjsi. Bojim se vsak, Ze k odcizovani uz dochazi. Vas spisovatelsky mani-
fest byl takovy a tak stylizovany, Ze musil vyvolat mezi spisovateli jiného ideového
zaloZeni novy spisovatelsky manifest, ktery se pravé pripravuje. Tento manifest hla-
s4 nezapominati odkazt tradice, zdiraznuje sluzbu duchu naroda ... vitd ndrodni
uvédoméni mladych lidi. PIn€ souhlasim s témito zdsadami, pfesto vSak bych ani
takovy manifest nepodepsal, nebot kdybychom podepisovali takto dal, budeme kr-
mit nérod inflaci manifest a nechutnymi doprovody k nim. Ohlédnéte se, doktore
Capku, co zptisobil jeden jednostranny manifest. Spisovatelé nebo jejich ndhonéi
a priznivci si spilaji, div se nedenuncuji. Co v dnesni vazné a t€zké dobé si o nich
muze pomyslit ndrod, nesnizuji se v jeho o¢ich sami, neodcizuji se mu sami?“*
Provoldni reagujici na vystoupeni Obce ¢eskoslovenskych spisovatel, o némz
se Knap zminil, otiskly 8. prosince 1934 pod ndzvem ,,Slovo k ¢eskoslovenskému
narodu“ Ndrodni listy, Sttibrného Nedélni list a dalsi obdobné nazoroveé profilovana
periodika, registrovala ho ovSem i vétSina listi jejich ideovych oponenti.*® Pro-
volani vzniklo v faddch ¢lent podptirného spolku spisovatel Maj a podepsali je

34 Tamtéz.

35 KNAR Josef: Dopis Karla Capka i odpovéd Horovi. In: Tamté# (7.12.1934), s. 5.

36 Text prohldseni znél takto: ,Nemtizeme mlceti v dobé vzniklych zmatkd. My, podepsani ¢es-
koslovensti spisovatelé, jdeme k metdm budoucnosti, nezapominajice odkazu tradice, z nichz
povstala kone¢né nase svoboda. Odsuzujeme ty, ktetfi porusuji svévolné zakon, nikoli ony, kte-
ti, vyprovokovani odbojnou zpupnosti, manifestuji pro jeho pravo. Neschvalujeme nasilnosti,
k nimZ dochdziv4 v§ude pti hromadnych projevech ze strany nezodpovédnych zivld. Odmita-
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wJosef Hora, Jindrich Hoiejs{ a Vilém Zdvada cviéi klencdky. “ Karikatura z cyklu Frantiska
Bidla (1895-1945) Z c¢eskoslovenského koncentraku aktudiné reagovala na ¢ldnek, v né-
mg Rudolf Medek ptedestrel vizi signatditi Obce ¢eskoslovenskych spisovatelu jako budou-
cich arestantit koncentracniho tdbora (repro z Bidlovy ¢itanky, kterou usporddal a sestavil

Vladimir Thiele. Praha, SNKLHU 1959)

predevsim zastupci star$i spisovatelské generace. Z vyznamnéjsich autort se k pro-
volani, jez je jednostranné a bylo védomé piipravovano jako nesouhlasna odpovéd
na iniciativu Obce,*” ptihlasili naptiklad Ignat Herrmann, Hanus Jelinek, Antonin
Klastersky, Emanuel LeSehrad, Josef Svatopluk Machar ¢i Gabriela Preissovd. Mezi
signatati se neobjevilo jméno Rudolfa Medka ani Jaroslava Kolmana Cassia. ,,Mani-
fest“ starsi spisovatelské generace byl sice v nékolika ptipadech ironicky glosovan3®

me déleni literatury podle politickych hledist na literaturu pravou a levou. Jsme presvédéeni,
Ze jedinym métitkem literatury muzZe byti jeji uméleckd a mravni hodnota.

Maéme v tcté kazdy projev narodniho smysleni, tim radostn€ji u naseho studentstva, které se
vraci k ndrodni praci. Chceme slouziti duchu naroda ve smyslu hesla Nerudova, Ze jen branami
vlastniho ndroda se dostdvdme do zahrad velkého svéta. Vime, Ze z naroda rostou kofeny nasi
kulturni i politické budoucnosti a dalsi svobody, ktera nesmi byti jiz nikdy prohrana.“(Slovo
k Ceskoslovenskému nédrodu. In: Ndrodni listy (8.12.1934), s. 3.)

37 Z tohoto dvodu je sporné hodnoceni prohlaseni ve studii Gabriely Veselé , K protifasistickému
vystoupeni spisovatell v tzv. insigniddé v roce 1934, s. 549 (viz pozn. 6).

38 ,Pak jsme Cetli v novinach projev, nazvany ‘Slovo k ceskoslovenskému nédrodu’, ktery mél byti
odpovédi politické pravice na manifest Obce ¢s. spisovateld: Tento projev podepsalo nékolik
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a Eduard Bass poukazal na priliSnou obecnost a nekonkrétnost jeho formulaci, ¢ast
spisovatelské verejnosti (Josef Hora, A. M. Pisa) se vSak k nému postavila tolerant-
né, ¢i alespon nekonfliktne.

V dobé jeho zverejnéni jiz komentdre tisku k insigniddé postupné doznivaly.
Jednu z poslednich vyraznéjsich akei predstavovalo shromazdéni svolané Spolkem
posluchac filosofie na 11. prosince do velkého sdlu Radiopaldce na Vinohradech.
Zaznély zde projevy nékolika signatdit manifestu Obce (F. X. Salda, Josef Kopta,
Otokar Fischer, Vladislav Vancura, J. B. Kozak, Vitézslav Nezval) a byly ¢teny po-
zdravy spisovateld, ktef{ se shromazdéni neti¢astnili (mj. Karel Capek), organizito-
ti prednesli rovnéz pozdrav patizského Protifasistického vyboru.*® Nejpodnétné;jsi
z prednesenych piispévki byl projev E X. Saldy, ktery v pozménéné podobé vysel
pod ndzvem ,,Stat a ulice“ v Saldové zdpisniku.

V tvodn{ pasazi ¢lanku zachytil Salda historické pozadi (lex Mares, odklady jeho
prosazeni) i aktualni vnitropoliticky kontext (utvoieni Narodniho sjednoceni) boje
o insignie. Upozornil rovnéz na populistické rysy politického subjektu, ktery se bé-
hem nich konstituoval, na jeho snahu ziskat pfiznivce i ,ulici“ k prosazovani vlast-
nich zdjmu. Situaci, kterou boute hrozily vyvolat na mezindrodnim poli (zejména
ve vztahu ¢eskych Némcd a tieti fise), charakterizoval Salda jako nebezpe¢nou.
Nacionalismus, jenz se projevil v ramci insigniddy, oznacil za slabossky v kontrastu
k nacionalismu sebejistému, opfenému pevné o tradici a ochotnému celit za vSech
okolnosti vnéjsimu nebezpedi. Poté formuloval obecnéjsi zasady svého postoje
k aktudlnimu déni: ,Podepsal jsem ten projev, ponévadz neutikdm nikdy ze své
varty a protoze vzplanuti tzv. nacionalismu na prazskych ulicich poklddam ne za
silu, nybrz za slabost, ne za pravdu, nybrz za klam. Ale jinak rad bych tekl, ze se
mi nelibi d€lit literaturu na pravou a levou. (...) Stojime pied vécmi zcela velkymi
a otfesnymi, to jest pred takovymi, které si budou zadat zcela nového zorného
thlu, zcela nového hodnoceni. Prav bude jim moci byti jen opravdovy stied. To jest
¢ocka, kterd sbird v sobé rozptylené paprsky a promita je do jediného ohniska.“*

literarnich nul a ‘zabudlych Sl4viy: thrnny vék osob podepsanych pod timto ‘Slovem’ — nesmir-
né konfusnim a Zalostnym - obndsi, jak spocital Adolf Hoffmeister, 4083 let a primérny vék
jejich je 60 rokd.“ (Tge [= TEIGE, Karel]: Obec ¢eskoslovenskych spisovatelt. In: Doba, ro¢. 1,
¢. 5-6 (1935), s. 211.)

39 Tento pozdrav a téz piehled zprav o akci v dennim tisku je pfetistén ve studii G. Veselé , K pro-
tifasistickému vystoupeni spisovatell v tzv. insigniddé v roce 1934, s. 549 (viz pozn. 6).

40 SALDA, E X.: Stét a ulice, s. 106 n. (viz pozn. 2). Stied, o némz Salda v ptispévku pise, oviem
neni stabilnim politickym stfedem, ale jistym pomyslnym dynamickym bodem, stanoviskem vy-
dobytym usilovhym duchovnim snazenim, intelektualni praci spocivajici ve zvazovani tradice,
okolnosti a moznosti souc¢asnosti i perspektiv budouciho déni. Nejlépe je jeho vyjadfeni mozno
sledovat na samotné Saldové publicistice ve 30. letech. Jeho Zdpisnik prakticky v kazdém ¢&isle
obsahuje polemické prispevky zaméfené proti psani v duchu strnulych politickych doktrin, bez
ohledu na jejich pfislusnost k levici ¢i pravici. Soubézné s akcemi spisovatel probihala napf.
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Tento postoj se Salda snazil
prosadit i praktickym jedna-
nim. Jako nejrespektovanéjsi
osobnost dobové ceské literdrni
scény oslovil spisovatele rtiznych
politickych sympatii, estetického
profilu i svétonazorového za-
méfeni s vyzvou ke spolecnému
setkani, na némz by se pokusili
formulovat zasady spole¢né spi-
sovatelské platformy, jez by méla
reprezentativni slozeni. Podle
vzpominky Bedficha Fucika se
jej ztcastnili Karel Capek, Fran-
tisek Langer, Josef Hora, Jaroslav
Seifert, FrantiSek Halas, Jan
éep, Vladislav Vancura, Ivan Ol-
bracht a Bedfich Fucik. Setkdni
vsak nepfineslo zadné vysledky
a bylo ukonceno kontroverznim
proslovem Vladislava Vancury.
Neuspéch akce, predevsim vsak
jista pasivita pti jednani, sveédcily
o komplikovanych a vyostienych
vztazich v literdrnich kruzich

,Dojde ke slavnostnimu smitent literdrni pravice
s levici ve Smetanové sini, s hlavnimi recniky Hil-
bertem a Karlem Capkem.* Takto si predstavoval
své ,,poselstvi na mirovy rok 1935“ po odeznéni
vdsni insigniddy a ndslednych kulturnich rogbroji
karikaturista Frantisek Bidlo (repro z Bidlovy
¢itanky)

i Saldova ostra debata na téma individualismu a kolektivismu s komunistickym basnikem, pre-
kladatelem a literdrnim védcem Bohumilem Mathesiem. Dotykala se mj. i poméra v Sovétském
svazu a jedndni Maxima Gorkého v souvislosti se sjezdem sovétskych spisovatelt a programem
socialistického realismu. Po nékolika replikéch Salda debatu uzaviel s poukazem na dogmati¢-
nost Mathesiovych ptispévkd, pfi¢emZ pregnantné formuloval svij postoj k aktudlnimu déni
i jeho obecnéjsi dimenzi: ,Nebylo by piehrady mezi mnou a Gorkym, kdybych byl slepym
a hluchym ptitakavacem vsech téch pétiletek a kdybych se rozplyval nad lidmi, ktefi se v lite-
ratufe opijeji nazvoslovim technickym a inzenyrskym. Ale ja chei mit k Rusku pomeér kriticky
a ne fanouskovsky; inde irae. Gorkij usmérnuje dnes literdrni préci ruskou k stalinismu, jako ji
usmeérnuji jini literati v Némecku k hitlerismu. Jenze: nelibi-li se mi ‘glajchsaltovani’ literatury
v Némecku, pro¢ by se mi mélo libit v Rusku? Kritik ma uz ten sakramentsky malér, Ze musi
métit stejnym loktem Petrovi jako Pavlovi. (...) M{j ¢tendf mne musi nejen ¢ist, musi se mnou
i myslit a spolupracovat: spolumyslit rozumem i srdcem. Jisté nikdo rozumny neocekdval, Ze
jeden z nés dvou v této diskusi presvédéi druhého. Clovék si sviij nazor nekonstruuje jen z hy-
potéz a z teorii, nedosoudi se ho logikou, nedobere se ho logickymi dedukcemi; je vysledek celé
Zivotné zkusenosti, a v ni jsou i véci, které neni mozno opsat logicky a svést na logické jmeno-
vatele. Ale snad piece jsem zde néco ze svych ndzord zptesnil.“ (TYZ: Odtroubeno! In: Tamtés,
ro€. 7, ¢. 7-8 (1934-1935), s. 239-247, zde s. 246 n.)
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i o jisté neochoté prekrolit bariéry, jez jednotlivé skupiny spisovatelti v poloviné
tricatych let oddélovaly.*

Vystoupeni Obce ceskoslovenskych spisovateli na podzim 1934 se odehrélo
v atmosféfe stupnujiciho se napéti mezi dvéma tdbory autord. Puvodni ¢lenéni
literarni vetejnosti na tist drobnych skupinek vazanych casto jen na jediny kava-
rensky sttl, spojenych blizkymi ideovymi, estetickymi ¢i politickymi vychodisky,
doznavalo od pocatku tficatych let vyznamnych zmén. I ovzdusi otevieného se-
tkavani a prolinani téchto skupinek se postupné vytracelo. Vyostiovani mezina-
rodni a vnitropolitické situace, piekotné spolecenské déni a snaha vyrazné€jsim
zpusobem zasdhnout do jeho béhu vedly k rekonstituci a striktnéj$imu usporadéani
literarniho pole. Jednotlivci byli nuceni zaclenit se do sirsiho socidlniho kolektiva,
v némzZ bylo mozné nejen sdilet vyhranény pohled na aktualni déni, ale v némz
bylo rovnéz mozné vlastni predstavy o budoucim smétovani aktivné prosadit.
Krystaliza¢nimi centry tohoto pohybu se staly odmitavé postoje k dvéma totalitnim
ideologiim doby — fasismu a komunismu. A¢ zistdvaly tabory ,antifasista“ ¢ ,an-
tikomunistd“ vnitfné i naddle ndzorové diferencovany, misto vile k volné diskusi
o uméleckych i spolecenskych problémech doby se v nich upeviiovala jistd mira
vnitfni skupinové solidarity. I proto byly s pokra¢ujicim ¢asem hiife akceptovatelné
postoje a myslenky nemnoha osobnosti snazicich se abstrahovat od uzavieného
mysleni v rdmci jednoho ideového systému. Polarizace, krystalizace a uzavirani se
literdrni ¢i umélecké vetejnosti do protichtidnych seskupeni béhem druhé poloviny
tficatych let nabiraly na intenzité. Stfety kolem manifestu spisovateli k insigniadé
pritom tvorily jednu — nikoli nevyznamnou — f4zi tohoto procesu.

Obec ceskoslovenskych spisovatelu v obdobi
mnichovské krize a po vzniku druhé republiky

Po insigniddé a jejich dozvucich zmizela Obec ceskoslovenskych spisovateld
z poveédomi Sirsi vefejnosti. Teprve béhem roku 1937 podle vzpominek Vaclava
Cerného navazala kontakt s Mezindrodni asociaci spisovateltt na obranu kultu-
ry (Association International des Ecrivains pour la Défence de la Culture — AIE).*

41 FUCIK, Bedtich: Vzpominka na F. X. Saldu. In: Rodnd krajina bdsnikova. (Dilo Bedticha Fucika,
sv. 6.) Praha, Tridda 2003, s. 337 n. Vancura idajné na zavér setkani pronesl proslov konéici
,oktidlenym heslem, jeho ok¥idlenou hvézdou z Vychodu“. Na to pry Salda reagoval slovy:
,No, tak je konec schiize. SeZerete nas! SeZerete nés!“ (Tamtéz.) Tato scéna podle Fudika zpt-
sobila dokonce preruseni pratelskych styktt mezi Saldou a Vanéurou. SpiSe neZ provokativni
prohlaseni Vladislava Vanc¢ury je ovSem pro pochopeni situace zasadnéjsi pasivni atmosféra na
schiizi a neplodnost Saldou iniciovaného projektu.

42 CERNY, Vaclav: Paméti, sv. 2: Kiik koruny Ceské 1938-1945. Nd kulturni odboj za vdlky. Brno,
Atlantis 1992, s. 32.
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Doklady k pocatkim této spoluprdce se dosud nepodafilo dohledat, spojeni se
zahrani¢im ov§em rozhodné existovalo v souvislosti s tcasti levicovych autort na
mezinarodnich setkdnich porfadanych asociaci i dal$imi protifaSistickymi a protiva-
le¢nymi sdruzenimi.® V roce 1937 se Jaroslav Kratochvil spolu s Egonem Erwinem
Kischem a Ladislavem Novomeskym zucastnil kongresu spisovateld, jehoz jednéni
probihala v Barceloné, Valencii a Madridu. Patrné€ diky tomu byl pak Kratochvil
v prvnich kvétnovych dnech roku 1938, v napjaté mezinarodni atmosféie pied prv-
ni ¢eskoslovenskou mobilizaci, vyzvan zastupci asociace, aby s ni ceskoslovenska
spisovatelska vefejnost navazala ptimy kontakt a ptispivala do jejiho pravidelného
mési¢niho zpravodaje.*

Vysledkem této aktivity byly ptispévky otisténé v cyklostylovaném zpravodaji
Lettre de France, jenz vychdzel jako soucast revue Europe; zpravy pak byly siteny
do tticeti zemi, v nichZ méla asociace své sekce. Pro zpravodaj byly na jare a v 1é-
té 1938 prelozeny dva ,dopisy z Ceskoslovenska®, jejichZ autory byli Karel Capek
a Ladislav Novomesky.* O tfeti prispévek byl pozadan zdstupce ¢eskych Némct
(navrzeni byli Ernst Sommer, Ludwig Winder, Wolfgang Bretholz a profesor Rip-
pel), text se vSak nepodatilo ziskat. K zaslani dalSiho ¢lanku byl poté vyzvan slo-
vensky, madarsky piSici literarni kritik a publicista Zoltdn Fabry. Svij piispévek
prislibil na zat#{ 1938, kvili nemoci jej vSak rovnéz nedodal.* Kromé zprostiedko-
vani textl z ¢eskoslovenské strany koordinoval Jaroslav Kratochvil i pofizeni ¢es-

kych ptekladu prispévki vznikajicich ve Francii. Diky této aktivité byly pielozeny

43 V roce 1935 se napt. Vitézslav Nezval a Karel Capek t¢astnili ustavujiciho kongresu zminéné
asociace v PatiZi. Jednani v§ak poznamenaly ,¢etné spory a také manipulace ze strany agentt
Kominterny, ktera se snazila ovladnout protifasistické hnuti“, a Nezval zde nemohl pfednést
svij projev na obranu surrealismu. (Srv. GROMAN, M.: Stanislav Budin — komunista bez legi-
timace, s. 26 — viz pozn. 20. Nezval své zazitky z kongresu vypsal v basnické proze Ulice Git-
-le-coeur. Praha, Fr. Borovy 1936.) Cleny asociace se poté stala pouze skupina Blok a Spolek
slovenskych spisovateld (srv. heslo ,,Obec ¢eskoslovenskych spisovatel“ Evy Strohsové v Lexi-
konu Ceské literatury, sv. I1I/1, s. 630 — viz pozn. 16).

44 Tii dopisy Jaroslava Kratochvila v této zalezitosti zvefejnil Radko Pytlik ve studii ,,Cesty socia-
listického romdnu®. In: Ceskd literatura, ro¢. 33, &. 3 (1985), s. 193-204, zde s. 202 n.

45 Zatimco Capkiv pispévek pojednaval o tiloze spisovatele v narodnich déjindch a souznél
s dobovou atmosférou i silici aktivizaci intelektudlt ve véci ohroZené zemé (Lettre de France,
¢. 1, cerven 1938), Novomeského text vyzdvihoval poneékud netakticky odliSnost historického
a kulturniho vyvoje Slovékd, slovenského jazyka i slovenské literatury a byl pointovan vizi
bojuji slovensti spisovatelé (Lettre de France, €. 2, Cervenec 1938).

46 Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Praha (ddle LA PNP), fond (f.) Obec ces-
koslovenskych spisovateld, korespondence cizi, slozka Zoltan Fébry, inv. ¢. LA 36/82/0241
a LA 36/82/0242, korespondenc¢ni listky Zoltdna Fabryho Vladimiru Bernaskovi z 13.8.
a 17.9.1938. Vladimir Bernasek vykondval v tomto prvnim obdobi funkci nehonorovaného
sekretate Obce ¢eskoslovenskych spisovatelti.
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a ¢aste¢né v domdcim tisku i uverejnény staté Henri-René Lenormanda , Divadel-
ni rok v Pafizi“, Louise Aragona ,,Nova francouzska epopej“ a ¢lanek René Laloua
,Dtlezitost prekladu“.

Kvétnové navazani kontakti s Mezindrodni asociaci spisovateli na obranu
kultury se kromé zminénych ¢ldanka promitlo pfedev$im do snahy o reaktivizaci
Obce ceskoslovenskych spisovateli. Podle zpravy Jaroslava Kratochvila, uréené
patrné okruhu ¢eskych intelektudlt zajimajicich se o uzsi spolupréci se zahrani¢im,
méla byt ,se souhlasem a z popudu Karla Capka ... obnovena ¢innost Obce nebo
Sdruzeni &sl. spisovatelt pod predsednictvim Josefa Hory, ktery uz tuto véc pro-
jednava“.# Hlavnim cilem pfitom bylo vytvoftit ¢eskoslovenskou pobocku asociace.
Sam Kratochvil se ve zprdvé — kvili nutnosti udrZzovat kontakt s Pafizi — oznacil za
,dobrovolného jednatele“ této dosud neexistujici sekce.* K jejimu zalozeni poté
skute¢né doslo, ovsem az v ¢ervenci 1938, kdy se patizské konference asociace zu-
Castnila delegace ve slozeni Vitézslav Nezval, Jan Rob Ponic¢an a Imre Forbath.* Pii
vlastnim jednani konference bylo ostatné Ceskoslovensko opakované piipominano
(pfedevsim v souvislosti s napjatou mezinarodni situaci, zminéna vsak byla i smrt
literarniho historika a prekladatele Otokara Fischera, jenz byl rovnéz ¢lenem toho-
to sdruzeni). V ¢eské verzi zminéného obézniku byl poté pretistén Aragoniv projev
predneseny v ramci jedndni.

Na vefejnosti Obec ¢eskoslovenskych spisovatelti znovu samostatné vystoupila
predevsim v zaf{ 1938; o bezprostfedni kontinuité s dénim v jarnich mésicich té-
ho? roku svéd¢f skute¢nost, Ze v jejim cele opét figurovali Karel Capek, Josef Hora
a Jaroslav Kratochvil. Tito tfi autoti svolali na 9. zafi schiizi spisovateld, jejihoz
jedndni se dle zdpisu ztéastnilo osmadvacet zdstupct rizné generac¢ni, skupinové
i politické prislusnosti a na niz bylo rozhodnuto ,zaslat dopis francouzskym, ang-
lickym a jinym organizacim spisovatel“.>® Podle vzpominek Véclava Cerného se na

47 Tamteéz, rukopisy vlastni, inv. ¢. LA 36/82/0291, zprava Jaroslava Kratochvila zac¢inajici slovy
,Cleny Association internationale... (pteklad zpravy je datovan 28.5.1938).

48 Tamteéz.

49 Viclav Cerny ve svych memodrech oznacuje slozeni delegace za ,;spi$e hadankovité nez tdel-
né“ (CERNY, V: Paméti, sv. 2, s. 32 — viz pozn. 42). I z koncepce seznamu pisatel ,,dopist do
Francie“ je patrné, Ze delegace méla byt sestavena podle narodnostniho klice, nepodatilo se
v8ak ziskat zdstupce ¢eskych Némct a reprezentanta Podkarpatské Rusi.

50 LA PNP, f. Obec ¢eskoslovenskych spisovateldi, rukopisy vlastni, zépisnik Stasi (Stanislavy) Ji-
lovské se zdznamy ze schiizi Obce ¢eskoslovenskych spisovateld a dal§imi zaznamy (9.9.1938-
15.11.1938), inv. ¢. LA 36/82/0274, zdznam z 9.9.1938. Zapis (pofizeny patrné dodate¢né)
zachycuje tato jména tcastnik: Karel Novy, Josef Toman, Adolf Hoffmeister, Ivan Sekanina,
Vladimir Bernasek, Marie Pujmanova, FrantiSek Nechvatal, Vaclav éern}'l, Jaroslav Kratochvil,
FrantiSek Langer, Karel Toman, Josef Hora, Josef Kopta, E C. Weiskopf, Josef Kodi¢ek, Emanu-
el Lesehrad, Miroslav Rutte, Edmond Konrad, FrantiSek Gotz, Frank Tetauer, Ondfej Sekora,
Jindfich étyrsk}'/, Karel Teige, Frantisek Halas, Milos Jirko, Josef Fischer, Vladislav Vancura,
Bohumil Mathesius.
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autorstvi vlastniho projevu spolu s nim podileli jesté Bohumil Mathesius a Franti-
Sek Halas, pti jeho formulovani pak byl pouZzit i text literarniho kritika Miroslava
Rutteho.?* Prohléseni, jez Rutte pfinesl jiz na prvni jednani Obce, bylo obsahlejsi
a jeho adresatem méla byt i domaci verejnost. Vysledny text manifestu naproti
tomu byl seviené€jsi a sméeroval pouze ke ¢tendri zahrani¢nimu. Prvni redakei pro-
Sel na schtizi vybranych zastupcti nésledujiciho dne dopoledne,*? v odpolednich ho-
dinach pak prinesl Josef Hora toto znéni Jaroslavu Durychovi. Ten provedl do textu
nékolik zdsaht, opakované pfipomnél zejména nutnost peclivé stylizace manifestu
a sviij podpis podminil souhlasem ministerstva zahrani¢i. Horovi dokonce navrhl
moznost zformulovat jiné prohldseni, jehoZ autory by byli sami dva.” Jedenactého
zati pak vyrazil Josef Hora spolu s Ivanem Sekaninou do Strze u DobtisSe za Karlem
Capkem, ktery text definitivné upravil a schvélil. Po dal$ich domluvach, zejména
po souhlasu Rudolfa Medka (s nimzZ o véci jednal Adolf Hoffmeister), bylo defini-
tivné zaji$téno i svoleni Jaroslava Durycha. Pocet signatditi se nakonec rozsitil jesté
o Jana éepa, Josefa Knapa a Jaroslava Seiferta.

Prohldseni Obce ¢eskoslovenskych spisovatelti pfipomind okolnosti, za nichz se
zrodilo samostatné Ceskoslovensko, a zdfiraziiuje aktudlni vyznam tohoto statu ve
stredoevropském prostoru (,,posledni vyspa demokracie®). Podepsani Cesti a slo-
vensti autofi, jejichz vybér byl i pro zahrani¢ni intelektudlni obec reprezentativni
(vyvazeny naptiklad i z hlediska svétondzorové orientace signatditi),>* poté upo-
zornuji, Ze davody bliZiciho se vale¢ného konfliktu nespocivaji v postupu politické
reprezentace Ceskoslovenska. Ponechdvaji na tivaze mezindrodni vefejnosti, ,kde
je poctiva ochota k miru a spravedlnosti a kde je dobyva¢na zvile, pouzivajici
vs$ech prostiedkt nésili a 17i“. Nejdulezitéj$im bodem manifestu je pak apel na za-

51 CERNY, Vi: Paméti, sv. 2, s. 33 (viz pozn. 42).

52 Uéastnili se ji i zdstupci ruralistd (Jan Carek a Josef Knap), ktefi nebyli na predchozi schiizi
pritomni.

53 ,Udélali bychom ... to jako dva basnici spolu, to ostatni jsou kecalové mimo Medka, ktery je
zase ale nékdy moc divoky. To mtGZeme udélat jen my dva. My dva, vy jste levi¢dk, ja pravi¢ak,
shodli bychom se na tom a mohli do toho dét ten kumst a silu. Takhle je to jen kavarenské
bldboleni.“ (LA PNP, f. Obec ¢eskoslovenskych spisovateld, rukopisy vlastni, zdpisnik Stasi Ji-
lovské se zaznamy ze schiizi Obce ¢eskoslovenskych spisovateld a dal$imi zaznamy (9.9.1938-
15.11.1938), inv. ¢. LA 36/82/0274, zaznam z 10.9.1938.)

54 Manifest podepsali Josef Capek, Karel Capek, Jan Carek, Jan Cep, Vaclav Cerny, Jaroslav Durych,
Hana Gregorova, FrantiSek Halas, Adolf Hoffmeister, Josef Hora, Hanus$ Jelinek, Peter Jilemnic-
ky, Josef Kopta, Josef Knap, Jaroslav Kvapil, FrantiSek Langer, Emil B. Luk4¢, Marie Majerova,
Bohumil Mathesius, Rudolf Medek, Vitézslav Nezval, Laco Novomesky, Ivan Olbracht, Ferdinand
Peroutka, Marie Pujmanovd, Miroslav Rutte, Jaroslav Seifert, Anna Marie Tilschova a Vladislav
Vanéura. Jistou slabinou byla ovSem neti¢ast autorti némeckych a madarskych, vzhledem k nut-
nosti rychle reagovat na vyvoj situace a k predpokladanym komplikacim pti jedndnich s nimi vsak
jejich zapojeni do akce patrné nebylo ani realné. Doklada to i pozdéjsi snaha Aloyse Skoumala
oslovit spisovatele Hanse Watzlika (srv. CERNY, V: Paméti, sv. 2, s. 36-38 — viz pozn. 42).
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Definitivni text prohldseni Obce Ceskoslovenskych spisovatelii ,K svédomi svéta“

svs

2 9.-11. 2di1 1938 po zapracovdni piipominek Jaroslava Durycha a zdvérecné
redakci Karla Capka (repro z fondu Obce eskoslovenskych spisovateltl, Literdrni
archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi)
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stupce zahranic¢nich spisovatelskych kruhti, aby objasnili nej$ir§im vrstvdm vefej-
nosti ve svych zemich situaci. Manifest uzavira varovné memento: ,,Nikdo nezavirej
oCi pred tim, Ze po nas by doslo na jiné narody a zemé.“*

Vyznam manifestu ,,K svédomi svéta“ spocival zejména v tom, Ze se jednalo o prv-
ni skute¢né€ jednotné vystoupeni spisovatelské vetejnosti od vzniku samostatného
¢eskoslovenského statu. Prohldseni, prelozené do deseti jazykt a distribuované
nejen pres tiskové kancelate, ale i prostiednictvim sité Penklubt,* ptetiskly predni
britské, francouzské i dalsi deniky a reagovaly na né i nejriiznéjsi spisovatelské or-
ganizace. Je$té v prubéhu mnichovské krize byly na adresu Obce ¢eskoslovenskych
spisovateli doruceny odpovédi a vyjadieni solidarity podepsané zastupci britskych
spisovateldl, samostatné prohldseni uvefejnil exilovy Ochranny svaz némeckych
spisovateli se sidlem ve Francii, proklamaci reagovalo rovnéz parizské ustfedi
Mezindrodni asociace spisovateld na obranu kultury.*

Aktivita Obce c¢eskoslovenskych spisovatelt v dals$ich zétijovych dnech se vyzna-
¢ovala podobnou proménlivosti jako vyvoj jedndni o osud Ceskoslovenska. Za ti¢asti
jedendcti ¢lent sdruZeni byla jiz 16. zafi projedndvana koordinace planovanych akci
s dal$imi institucemi a byly zvazovany ndvrhy na zapojeni zdstupct narodnostnich
mens$in do ¢innosti Obce.*® Antonin Hartl, literdrni historik, editor a prekladatel,
byl naptiklad jako pracovnik ministerstva zahrani¢i osloven, aby zprostiedkoval
kontakt s autory z Podkarpatské Rusi, Aloys Skoumal pak navrhoval ,poslat apel
na némecké spisovatele, v prvni fad€ na sudetonémecké ... ddle na ném[ecké] spi-
sovatele v 118i, pokud je kdo znd, psat jim a vysvétlit nase stanovisko“.> Obdobné

55 Viz Projev ¢eskoslovenskych spisovatelti k svédomi svéta. In: Lidové listy (13.9.1938), s. 2.

56 Na zaji$téni prekladi se podilel mj. basnik Josef Palivec, jemuz byly ptislusné exempléfe pro-
hlaseni pfedany na ministerstvo zahranic¢i, kde byl zaméstnan. Penkluby poté oslovila ¢eska
pobocka této mezindrodni organizace.

57 Texty téchto prohld$eni spolu s deklaracemi Obce ¢eskoslovenskych spisovatel a se struénym
popisem jeji ¢innosti pretiskl jesté v prosinci 1938 ve dvou cislech Kriticky mésicnik (viz S. J.
[= JILOVSKA, Staga]: Cesti a slovensti spisovatelé ve dnech krize. In: Kriticky mési¢nik, roc. 1,
¢. 8 (1938), s. 380 a 382-384; ¢. 9-10 (1938), s. 457-460).

58 Obec podle Evy Strohsové méla jiz od 16. zati svlij ptipravny vybor v sestavé ,ptedseda J. Ho-
ra, jednatel J. Kratochvil, pokladnik R. Medek, ¢lenové K. éapek, J. Carek, V. éerny, A. Hoff-
meister, J. Knap, E. LeSehrad, K. Novy, M. Pujmanova, M. Rutte, V. Vancura“ (srv. ptislusné
heslo v Lexikonu ceské literatury, sv. I1I/1, s. 631 — viz pozn. 16).

59 Ztroskotala ov§em snaha oslovit Hanse Watzlika jako zéstupce sudetonémeckych autort. Dle
Véclava Cerného predev$im proto, #e v dopise, jen? byl Watzlikovi odesldn, ,,chybi jen zminka,
%e je posildn jménem $irsiho spisovatelského kolektivu® (CERNY, Vi: Paméti, sv. 2, s. 36-38 — viz
pozn. 42). Rozhodnuti o této formé komunikace s némeckymi autory ovsem padlo jiz na zminé-
né schiizi. Marie Pujmanova totiz na SkoumalGv ndvrh oslovit je reagovala slovy: ,,To v této chvili
neni vhodné, jako bychom se chtéli smifovat. Ne oficielné. Jen osobnim dopisem.“ VSichni pti-
tomni poté s timto ndzorem vyjadtili souhlas. (Viz LA PNP, f. Obec ¢eskoslovenskych spisovateld,
rukopisy vlastni, zapisnik Stasi Jilovské se zdznamy ze schtizi Obce ¢eskoslovenskych spisovatelt
a dalsimi zaznamy (9.9.1938-15.11.1938), inv. ¢. LA 36/82/0274, zdznam z 16.9.1938.)
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zamétrené naméty (zejména pozadavek koordinovat postup se Slovaky a Némci)® se
poté objevily i na ndsledujici schiizi, konané jiz po dramatickych otfesech na mezi-
ndrodni i doméci scéné. Tyto otiesy souvisely zejména s Hitlerovym diplomatickym
natlakem béhem jedndni s britskym ministerskym predsedou Nevillem Chamber-
lainem, naslednym pfijetim anglo-francouzského ultiméta a obratem, ktery nastal
po godesberskych jedndnich a souhlasu zdpadnich velmoci s mobilizaci Ceskoslo-
venska. Ttiadvacatého zaii tak sice bylo rozhodnuto svolat valnou hromadu Obce
¢eskoslovenskych spisovatelli, na niz by doslo k jejimu skute¢nému ustaveni (or-
ganizaci byli povéfeni Josef Hora, Jaroslav Kratochvil a Rudolf Medek), vzhledem
k mobilizaci a nésledné absenci fady ¢lenti Obce v Praze vS§ak musela byt schtize
odloZena. Ze zachovanych dokumenti ddle vyplyvd, Ze se jiz do té doby podafilo
ziskat podporu naprosté vétSiny tehdejSich ¢eskych literarnich seskupeni i volnych
okruht spisovatelt soustiedénych kolem jednotlivych ¢asopisi.®!

V den pfijeti mnichovského verdiktu se ucastnici dalSiho jednani Obce cesko-
slovenskych spisovatelG® usnesli odeslat struéné protestni prohldseni proti roz-
hodnuti velmoci. Jeho znéni ihned koncipovali a text po drobnéjsich upravach
zaslali redakcim vétSiny domdcich kulturnich ¢asopist a novin. Preklady byly
zaslany rovnéz na adresy instituci, s nimiz byli spisovatelé v kontaktu. Ministru
Hugovi Vavreckovi, do jehoz kompetence spadala koordinace propagandy statu,
byl text prohldseni dorucen s dodatkem, Ze je zdaroven ,chystano vétsi provolani
k Ceskoslovenskému narodu, ale vyckavame jeSté, jak se v nejblizSich dnech véci
utvateji“.* Ve dnech, kdy pohranié¢ni oblasti Cech a Moravy postupné obsazovala
némecka armdda, se zastupci Obce podileli na koncipovani spole¢ného prohlaseni
kulturnich, uméleckych a spole¢enskych organizaci, jez na ptidé Umélecké besedy
inicioval Zden€k Kalista.**

60 V archivu Obce Ceskoslovenskych spisovatell jsou zachovany koncepty dopisti Paulu Lep-
pinovi jako zdstupci Ochranného svazu némeckych spisovatelli (Schutzverband deutscher
Schriftsteller), v Ceskoslovensku ptisobici stavovské organizace némecky pisicich autord,
a Emilu Boleslavu Lukadovi, reprezentujicimu Spolek slovenskych spisovateld (tamtéz, zdznam
2 16.9.1938).

61 Jesté k 20.9.1938 si Stasa Jilovska sepsala seznam ruralisti (vét$ina z tfindcti uvedenych au-
tord je na ném ,,odS$krtnuta®), taz strana jejiho zdznamniku obsahuje rovnéz lakonickou glosu
»cely Blok (Vaclavek)“ (tamtéz).

62 Byli to Vaclav Cerny, Adolf Hoffmeister, Josef Hora, Jaroslav Kratochvil, Emanuel Le$e-
hrad, Marie Majerovd, Ladislav Novomesky, Karel Novy a Ivan Olbracht (tamtéZ, zdznam
z 30.9.1938).

63 Tamtéz.

64 Pripravu a okolnosti vzniku tohoto prohlaseni inicidtor podrobné popsal ve svych vzpomin-
kach (KALISTA, Zdenék: Po proudu Zivota, sv. 2. Brno, Atlantis 1996, s. 433-437). Kalista uva-
di odlisny nazev provoldni — ,Celému civilizovanému svétu“, v Lidovych novindch byla vyzva
9.10.1938 otisténa pod titulem ,Ceskoslovensk4 kultura celému vzdélanému svétu“. Tento text
pracuje s podobou ndzvu pouzivanou v dokumentech Obce ¢eskoslovenskych spisovateld.
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»Svobodnik Halas odndsi ranéného generdla Medka z lité bitvy.“ Karikatura z Véale¢né
kroniky Frantiska Bidla odrdZela jednotu spisovatelti riiznych kulturnich tdbortt v dobé
priprav na obranu zemé (repro z Bidlovy ¢itanky)

Prvni verzi prohldSeni navrhl organizator setkdni, na schiizich konanych v prvnich
dnech po Mnichovu pak bylo doplnéno. Pfi jednani v Umélecké besedé (3. fijna
1938) Kalista zdtraznil, Ze plan vystoupeni vyznamnych ¢eskych a slovenskych
kulturnich korporaci konzultoval s ministerstvem zahranic¢i a ziskal k nému svo-
leni. Dodal rovné€z, Ze cilem neni pouhé vnéjsi vyjadieni protestu, ale ,,mél by se
tu polozit zdklad k organizaci Sir$i“. Vlastni projednavani se neslo ve vypjaté at-
mosfére. Néktefi fecnici pozadovali zostfeni formulaci, Jaroslav Durych napiiklad
zdaraznoval, Ze v ndvrhu ,neni ... upfesnéna otdzka viny, musi se hledat vinik, pak
konkrétn€ji uvazovat, co do budoucnosti“. Josef Hora doporucoval potladit histo-
rickou argumentaci a ,,zduraznit socidlni moment, my jsme nérod slaby [a] chudy,
velky narod nas ochuzuje o hosp[odéiské] prostiedky“. > Radu dal$ich ptipomi-
nek z jednani méla pak za kol vlozit do textu ,komise”, jejimiz ¢leny byli kromé

65 LAPNP, f. Obec ¢eskoslovenskych spisovateldi, rukopisy vlastni, zapisnik Stasi Jilovské se zdzna-
my ze schiizi Obce ¢eskoslovenskych spisovateld a dal§imi zdznamy (9.9.1938-15.11.1938),
inv. ¢. LA 36/82/0274, zaznam ze 3.10.1938.
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Zdenka Kalisty téz Albert Prazak, Jan Smrek, Emil Filla a Ivan Olbracht.®® SeSla se
4. tijna v kavarné Slavia a dcastnici na ni stylizovali novou verzi prohldseni, ktera
byla jesté téhoz dne prednesena Sirsimu plénu v Umélecké besedé. Po kratké de-
baté, pii niZ se zvaZzovala zejména otdzka podepsanych korporaci (ptedevsim pak,
maji-li byt podepsany i spolky polské ¢i némecké),®” byl text odsouhlasen a predan
k prekladtm.

Manifest vyjadfuje nesouhlas s nespravedlivym mirem uzavienym na ukor
Ceskoslovenska. Vyzdvihuje tsili Cechti a Slovékd o dohodu s némeckymi spolu-
obcany, jez vSak bylo zcela negovano agresivnim tlakem mocného souseda a jeho
vybojnou politikou. Rozhodnutim o odtrzeni pohrani¢nich oblasti byla dle autort
nendvratn€ znicena kulturni jednota zemé a bylo poskozeno historické pravo dané
,hepopiratelnym faktem nasi autochtonnosti v celém c¢eském prostoru“. Ztrata
pohrani¢i pak ptinasi tragické hospodaiské a vojenské dusledky pro budouci Zivot
zemé€. Manifest je zakoncen vyzvou a varovanim: ,My, predstavitelé duchovniho
svéta Ceského a slovenského, prohlasujeme, zZe se nikdy nevzdame svych prav ke
své historické ptidé, k svobodnému Zivotu na ni a k moznosti snesitelného hospo-
darského vyvoje, tfebas nés presila hmotna navenek donutila k uznani svych naro-
k. Uvédomte si, zZe jest vasi povinnosti, abyste v tomto duchovnim boji stali v§emi
silami pfi nas pro skute¢ny mir, zabezpecujici zivot a pravo vsem. Nebot vézte, ze
nas osud postihne i vds, nebudete-li dosti rozhodn€é odepirati metoddm ndsili a na-
tlaku, jimiz jsme byli zdeptani.“%®

Pripravované zapojeni spisovatel do plebiscitu, ktery se mél konat v souvislosti
s takzvanym patym pasmem zaboru, zkrachovalo. Misto plebiscitu bylo z Berlina
rozhodnuto o bezpodminecném obsazeni spornych lokalit, obyvanych jiz ptevazné
etnicky Ceskym obyvatelstvem. Otdzka slovenskych pohrani¢nich oblasti a ¢asti
uzemi Podkarpatské Rusi byla svéfena mezindrodni arbitrdzi. I toto rozhodnuti
bylo ovSem chapano jako pordzka c¢eskoslovenské véci. Pesimistickda atmosféra se
poté do zna¢né miry promitla i do jednani prvni fijnové schiize Obce ¢eskosloven-
skych spisovateld, na niz stdle jes$té nebyli ptitomni ti ¢lenové, ktefi béhem mobili-
zace narukovali ke svym jednotkam.

Jednani se zamértilo v prvni fad€ na koordinaci prace sdruzeni s narodnimi gar-
dami, jez méla spocivat zejména v publicistické ¢innosti spisovatelil na podporu
moralky naroda a v koncipovani duchovniho programu, ktery by dokazal piekle-

66 Srv. PRAZAK, Albert: Politika a revoluce: Paméti. Praha, Academia 2004, s. 53 n. Praz4k ve své
krétké vzpomince na toto jedndni chybné uvadi J. V. Sedldka jako dal$iho tcastnika schlizky.
Prubéh jednani podrobné zaznamenala Stasa Jilovskd, jeji zapis obsahuje i seznam pfitomnych
(viz LA PNP, f. Obec Ceskoslovenskych spisovatelt, rukopisy vlastni, zapisnik Stasi Jilovské
se zéznamy ze schizi Obce ceskoslovenskych spisovateli a dal$imi zdznamy (9.9.1938-
15.11.1938), inv. ¢. LA 36/82/0274, zaznam ze 4.10.1938).

67 K tomu nedoslo, zejména z toho divodu, Ze by se dal$im jedndnim ztrécel ¢as (tamtéz).

68 Citovano podle 2. svazku Paméti Vaclava Cerného, s. 40 (viz pozn. 42).
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nout kritické obdobi po kapitulaci. Obecné se vsak zdalo, Ze vétsi aktivita a od-
hodléni k akci byly na strané zdstupct ndrodnich gard, spisovatelé spiSe pasivné
souhlasili s jejich navrhy. Na schiizi pfinesl Miroslav Rutte text vlastniho prohldseni
urceného zahrani¢nim intelektudltm. S ¢etnymi odkazy na historicky vyvoj v ném
vyjadtoval zasadni protest proti postupu berlinského mezinarodniho vyboru, kte-
ry namisto nestranného fizeni a koordinace pii obsazovani pohrani¢nich oblasti
(v Mnichové stanovenych pouze rdmcove) jednal zcela podle prani Némecka.®
Nové hranice proto byly ur¢ovany pouze s ohledem na strategicky zajem treti tiSe,
coz pro Ceskoslovensky stat znamenalo katastrofu. Rutteho provoldni uzavirala
vyzva zahranic¢ni kulturni obci: , Ucinte, aby vase vlady vymohly opravy dnesnich
hranic, ndm docasné€ a prekotné vnucenych, tak aby nds stdt mohl hospodarsky
a komunikacné existovat. Zabraiite, aby zlo¢in byl dokondn a aby narod, jenz tolik
obétoval, byl znic¢en za svou diivéru ke spojenctim a vydan bez ochrany svétovladé,
jez zitra ohrozi i vas.“’° Prohldseni v§ak nakonec nebylo publikovéno, jednak kvuli
nesouhlasu nékterych ucastnikt schiize (Zdenék Kalista upozortioval, Ze se kryje
s prohlasenim kulturnich korporaci), jednak kvili rychlému vyvoji udalosti: velmi
brzy bylo totiz zfejmé, Ze podobné protesty nemaji nejmensi nadéji na tspéch.
Ménici se spoleCenska atmosféra, provazend tiskovymi kampanémi namifenymi
proti prvni republice a jejim reprezentantim, poté poznamenala schtizi Obce Ces-
koslovenskych spisovatel konanou 14. ¥jna 1938. Uéastnil se ji po svém navratu
ze Strze u Dobiise i Karel Capek, ani on v§ak nebyl schopen dat jednani zdsadné&jsi
impulz a piekonat bezradnost a pasivitu, kterd na ni vlddla. Capek nejprve vyjad-
til nesouhlas s provoldanim kulturnich instituci zformulovanym na ptdé Umélecké
besedy i obecné s jakymikoliv projevy. Z ndsledné debaty byl poté patrny nesoulad
mezi piitomnymi spisovateli (jednani se pfitom netcastnil nikdo z katolika ani ru-
ralisti) v otdzce vefejnych vystoupeni. Adolf Hoffmeister konstatoval: ,Na projev
se tla¢i z n€kolika mist, napt. U[mélecka] b[eseda]. To je nebezpeci, protoze s jeho
znénim nebudeme asi souhlasit. Navrhy vychazeji hl[avne] od Rutteho a od Medka.“
Poznamky dalsich ucastnikt, zejména Josefa Hory, Karla Nového a Ivana Olbrachta,
dale dokladaji, ze levicovi autofi se citili ohroZeni kampanémi bulvarniho tisku. K ak-
tivité a obrané vyzyval Jaroslav Kratochvil, nesouhlasici s ml¢enim. Capek naproti
tomu doporucoval feSit situaci spiSe soukromou cestou: ,,Jde o to, 1ze-li Celit ndkaze
bulvarnich platkd. Znovu radim dopis redakcim a vydavatelstvim s 20-30 podpisy.
Ne otevieny, soukromy.“ Na to Olbracht reagoval poznamkou: ,,Méte malou fantazii,
Capku, coZ u Vas vidim poprvé v zivoté.“ Utastnici se dale zabyvali cenzurou, kterd
jiz omezovala moznosti publicistickych polemik, poustéla vSak nékteré agresivni
vypady viidi levici a liberalim z Capkova okruhu. Defenzivu, v niZ se Obec ocitla,

69 Srv. GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Druhd republika 1938-1939: Svdr demokracie a totality
v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha — Litomysl, Paseka 2004, s. 15-23.
70 Tamtéz, s. 41 n.
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Rukopisny zdznam ze schiize Obce Ceskoslovenskych spisovatelit konané 14. fijna 1938
v pragském Mdnesu, jak jej poridila do svého zdpisniku prekladatelka a publicistka Stasa
(Stanislava) Jilovskd (1898-1955) (repro z fondu Obce Ceskoslovenskych spisovatelti, Li-
terdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi)
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dokladad i Kratochvilovo shrnuti zédvérta z debaty: ,,1) Na manifestu se neshodneme,
2) Jednotlivci af pisi ¢lanky, 3) Zdkrok u urada.“”!

Na pasivitu ve spisovatelskych kruzich si poté v souvislosti s jednanim zastupct
Obce ceskoslovenskych spisovateld s ¢leny kruhu spisovatel pii Vojenském tstavu
védeckém stézoval i Josef Knap.” Zmény v postoji ¢asti autor k Obci byly soucas-
né signalizovany v tisku. Napftiklad agrarnicky Venkov jiz 23. fijna otiskl noticku
s textem: ,,Obec (s. spisovateld, kterd se pravé ustavuje a v jejimz pfipravném vy-
boru nachazime opét vétsinu starych znamych jmen z literarni levice, ma ctizddost
stati se ustfedni korporaci vSech ¢eskoslovenskych spisovatelt. S jakymi cili, neni
znamo... Doviddme se vSak, Ze ¢lenstvi v Obci odmitli az dosud tito spisovatelé:
gen. Rudolf Medek, Jan Carek, Josef Knap, Vaclav Ren¢, J. V. Sedldk, FrantiSek La-
zecky a Milo§ Jirko.“”> Béhem dalsich dnti nasledoval odchod téchto i dalSich auto-
ri z fad sdruZeni; kromé ruralistti a konzervativné ¢i nacionalisticky orientovanych
spisovateli se jednalo zejména o katoliky (Jan Cep, Jaroslav Durych, Bedtich Fuéik,
Jan Zahradnicek). Jakub Deml navic soubézné publikoval ironické verSe namirené
proti Obci, v nichz nechybély ani antisemitské nardazky.”* Nékteii z vystupujicich
¢lent své rozhodnuti individudlné zdavodnili v novinovych ¢lancich, jini svou re-
zignaci oznamili korespondencné.” Zavaznou udalosti, kterd poskodila kredit Obce
¢eskoslovenskych spisovateli a na niz reagovala prvni tiskova kampari proti Obci,
byla snaha dramatika Franka Tetauera a literarniho kritika Josefa Kodicka vyhnout

71 LAPNP, f. Obec ¢eskoslovenskych spisovateld, rukopisy vlastni, zdpisnik Stasi Jilovské se zdzna-
my ze schiizi Obce ¢eskoslovenskych spisovateld a dal$imi zdznamy (9.9.1938-15.11.1938),
inv. ¢. LA 36/82/0274, zaznam ze 7.10.1938.

72 Knap situaci popsal v jednom ze svych nejproblemati¢téjSich druhorepublikovych ¢lankd
(KNAR Josef: Co déla kulturni svét. In: Brdzda, roé. 10, & 42 (1938), s. 641 n.). Kromé zdi-
raznéni chaoti¢nosti az ,trapnosti“ projektd spisovateldi, kteti se snazili dodate¢né zapojit do
aktivit jinych instituci (zejména vojenskych), totiz odsoudil ,internacionalismus Penklubd,
snobské evropanstvi Evropského literarniho klubu, akce Levé fronty ¢i Ligy pro lidska prava,
nakladatelské programy s nendrodnimi odpadky zapadnich kultur, nesrozumitelné tpadkové
umeéni“.

73 Ne vsichni! In: Venkov (23.10.1938), s. 4.

74 ,Vase pozvani pod marxistické pejzy a fetézy / povazuji za aprilovy Zert / a jestli Pravda vitéz{
/ sebere Vds vSecky Cert!“ (DEML, Jakub: Obci ¢eskoslovenskych spisovatelti v Praze. In: Ak-
tivisté, roé. 2, ¢. 1 (1938-1939), s. 1. VerSe byly ptivodné oti§tény v bulvérnich listech Vecer
a Pragsky list.)

75 Publikovan tak byl napt. vyse citovany text Josefa Knapa (viz pozn. 72) a niZe zmifiovany ¢la-
nek Jana Carka (viz pozn. 76). Kromé uvedenych autorti se mezi odstoupivsimi objevila i dal$i
jména — Franti§ek Zavtel, Vincenc Cervinka, Jan Opolsky (pro nemoc), Riizena Jesenskd,
Miloslav Hysek, Arne Novdk, FrantiSek Kovdrna a Vilém Werner; pouze u zlomku autort se
v archivu Obce dochovaly datované dopisy, v nichz své vystoupeni ohlasuji (mj. Pavla Buzkova
23.10., Jaroslav Marcha 27.10., Josef Pelisek 21.10., Albert Vyskocil 24.10). (LA PNP, f. Obec
¢eskoslovenskych spisovatelti, korespondence vlastni ptijatd.)
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se mobilizaci. ZaleZitost se probirala na jiz zminéné schiizi 14. f{jna a z komentafe
Karla Nového (doporucujiciho mimo jiné vylouceni obou autort z tad spolku) bylo
patrné, Ze ji negativné vnimali i ti autofi, ktefi jinak byli ochotni se na aktivitach
spisovatelského sdruzeni i naddle podilet.

Kromé neschopnosti Obce ¢eskoslovenskych spisovatelti nalézt novou programo-
vou koncepci a nesouhlasu s jedndnim zminénych dvou literatd v dobé Mnichova
sehraly v rozhodnuti nékterych odstupujicich ¢lend roli dalsi motivy: rezignace
souvisici s dobovou atmosférou, vyostfeni skupinovych animozit, jeZ po obdobi
horec¢né aktivity béhem piiprav zemé na valecny konflikt znovu vystoupily na
povrch,” a v nékterych ptipadech patrné i touha po osobnim prospéchu.” Velmi
pravdépodobné se totiz jiz v této dobé rozvijela aktivita politickych kruhti v rdmci
formujici se Strany ndrodni jednoty, predev$im pak byvalych ¢lent vedeni agrarni
strany, kde se s nejvétsi pravdépodobnosti rodil ndvrh na zformovani nové institu-
ce, o niz se zminuje dalsi vyklad. Vnitini rozklad Obce c¢eskoslovenskych spisova-
teld a vnéjsi dtoky bulvarniho tisku alespon v prvni fazi koresponduji s kampani
namitenou proti veskerym domécim stoupenctim ,levice“.” Cést autord, ktef{ vy-
stoupili z Obce (naptiklad Jaroslav Durych ¢i Rudolf Medek), se navic téchto ttoki
aktivné ucastnila.

Miroslav Rutte, ktery zustdval i naddle ¢lenem Obce, a¢ nesouhlasil s jejim
smérovanim, kriticky reagoval na rozhodnuti téch, ktefi se rozhodli vystoupit:
,Mimochodem je$té poznamendvam, zZe piipravnych schizi Obce se zudastnila
i fada spisovatell z pravicovych stran ... z nichZ néktefi ozndmili teprve v nedéli
svilj odchod, Ze vybor je dosud provizorni a Ze teprve ustavujici valnd hromada

76 To je patrné napt. z ptispévku Jana Carka: I kdy% véifm, %e bude jedenkrate nutno ustaviti
jednotu ¢eskoslovenskych spisovatelti, miZze k této jednoté dojiti na zcela jiném podkladé, nez
jak bylo zamysleno Obci ¢eskoslovenskych spisovateld, kde ze 13 ¢lent piipravného vyboru
jest nejméné 10 ¢lend piislusniky byvalé literarni levice.“ (CAREK, Jan: Pro¢ jsem vystoupil.
In: Venkov (30.10.1938), s. 7.) Timto ¢lankem autor odpovidal na vyzvu Obce a zd@vodiioval
rozhodnutf ji opustit, co# v textu vyslovné uvédi. Neni tedy pravdivé tvrzeni Véclava Cerného,
Ze na tuto vyzvu instituce nedostala zadnou odpovéd, a neni ani pravda, Ze by se ruralisté
skryvali za ,nastréené pisalky“ (CERNY, V: Paméti, sv. 2, s. 49 — viz pozn. 42).

77 Viéclav Cerny v piisluné pasaZi svych memodrd ostte titodf na katoliky a reaguje ptitom ze-
jména na dopis Alberta Vyskocila (neuvadi sice jméno, to lze ovSem identifikovat v archivu
Obce na zakladé Cerného citace z listu). Jejich jednani hodnoti témito slovy: ,Mensina, ale
mensSina toho stranického razeni, Ze ji od druhé republiky kynula nadéje na vlddu nad nasim
kulturnim zivotem!“ (Tamtéz.) Tomuto soudu pozdéji oponoval Bedfich Fucik v polemickém
komentéii k 2. dilu Cerného Pamét? (srv. Samomluvy nad Kiikem. In: FUCIK, Bedtich: Setkd-
vdni a mijeni. (Dilo Bedficha Fucika, sv. 3.) Praha, Melantrich 1995, s. 254).

78 Pouzivani tohoto oznaceni v dobovych denunciantskych kampanich, do nichZ se zapojily
zejména vecerniky, Sttibrného tisk, fasistické tiskoviny, katolickd Obnova a v nékterych pfi-
spévcich i redaktoti Venkova (pfedevsim Rudolf Halik ¢i Ferdinand Kahanek), bylo ovsem
Jflexibilni*; zahrnovalo v§echny odptrce, tedy napt. i liberdlné smys$lejici intelektuély.
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Jednim z autoru, ktef{ v pomnichovské dobé dali najevo sviij nesouhlas s ¢innosti Obce Ces-
koslovenskych spisovatelil a rezignovali na dlenstvi v ni, byl Albert Vyskocil (1890-1966),
katolicky literdrni kritik, prekladatel, esejista a editor (repro z fondu Obce ceskosloven-
skych spisovateltl, Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi)
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méla dat spolku definitivni tvat. Nebylo tedy spise tcelné se pokusit o prestavbu
nez znemoznit hned v pocatcich jakoukoli spolupraci?“ Jeho ptispévek byl ovsem
predevsim ostrou polemikou se Stfibrného Polednim listem a jeho denuncia¢nim
zpusobem psani: ,Nestavim se nikterak za Obec, jak dnes se jevi... Ale nesouhla-
sim, aby jedno zlo bylo prosté 1é¢eno zlem druhym, aby sluzebnost levici byla na-
hrazena sluzebnosti pravici, aby na misté kulturni orientace ruské byla u nés stejné
nekriticky nastolena kulturni orientace némecka.“”

Rutteho postoj k Obci ¢eskoslovenskych spisovateld se ovSem radikdlné zménil,
poté co v ptiloze deniku The Times nalezl vyzvu britského Penklubu ke sbirce ve
prospéch ceskych spisovatelt. Své zjisténi zvetejnil 29. fijna v ¢lanku ,Svét, kde
se zebra...“, otisténém v Ndrodnich listech. Ocitoval zde znéni inzeratu (britsti
autori zadali vetejnost o ¢astku Ctyfi sta liber) a poznamenal, Ze toto ,Skem-
rani“ vrhd velmi negativni svétlo na ceské spisovatele, cely piipad pak oznacil
za neslucitelny s ndrodni cti. Vyjadril zaroven pochybnost, zda vyzva skutecné
vze$la z okruhu ceskych autort a zda se timto zptisobem nesnazi ziskat finanéni
prostredky ,néjaké sdruzeni némeckych, némecko-zidovskych nebo rakouskych
emigranti“, zneuzfvajici tak aktualni konjunktury zdjmu o Ceskoslovensko.® Po-
zadal déle prazskou pobocku Penklubu, aby se k celé zalezitosti vyjadiila. Na ¢la-
nek reagovali otevienym dopisem Adolf Hoffmeister a Josef Hora, kteti uvedli, Ze
celd zalezitost vznikla z vétsi ¢asti nedorozumeénim, a to v souvislosti s neformalni
Hoffmeisterovou Zadosti adresovanou pocatkem fijna britskému Sdruzeni spisova-
teld za intelektudlni svobodu (Association of Writers for Intellectual Liberty).®' Ani
toto vysvétleni a nékteré dalsi reakce zastupct Obce ¢eskoslovenskych spisovateli
v$ak v dané situaci nepomohly. V tisku se objevila fada ¢lanka napadajicich postup
¢eskych spisovatelti®? a sdm Miroslav Rutte na protest z fad Obce vystoupil. Situace

79 RUTTE, Miroslav: O té ocisté a jinych naléhavych vécech. In: Ndrodni listy (27.10.1938), s. 4.

80 TYZ: Svét, kde se Zebra... In: Ndrodnf listy (29.10.1938), s. 3.

81 Hoffmeister ji idajné soukromym dopisem pozadal o 40 liber, pii¢emz se pii ,,administrativni
préci ... stala tragickd chyba, kterd snad celd zavinila celé nedorozuméni, prepsdnim cifry 400
liber namisto 40 liber“. (LA PNP, f. Obec ¢eskoslovenskych spisovateld, korespondence vlastni
odeslang, inv. ¢. LA 36/82/0175, koncept dopisu Obce Ceskoslovenskych spisovateld Miro-
slavu Ruttemu z 29.10.1938.) Do véci se poté zapojil britsky Penklub, ktery vypsal zminénou
sbirku. Hlavnim dtivodem Z&dosti byly patrné problémy se ziskdnim financi na administrativn{
zdlezitosti spojené s provozem Obce. Adolf Hoffmeister jesté na sklonku zaf{ k tomuto ticelu
poskytl ptij¢ku 2000K¢ a své penize chtél poté ziskat zpét. Jelikoz nedorazila slibend podpora
z Vavreckova ministerstva, rozhodl se oslovit britské partnery se zadosti o vypomoc. Aféru
podrobné popsal té% jeden z pamétnikd (srv. CERNY, Vi: Paméti, sv. 2, s. 51 n. — viz pozn. 42).

82 Reakce prichdzely z Sirokého spektra listdi, jako byl Pragsky vecer, Ndrodni noviny, Poledni list,
Lidovy denik, Lidové listy, Lidové noviny. Ve Venkové o aféte jednostranné a bez potfebné miry
tolerance referoval zejména Karel Koval (srv. kov [= KOVAL, Karel]: Kdo Zebral v Anglii pro
Ceské spisovatele? In: Venkov (2.11.1938), s. 6; TYZ: Obec &. spisovatell pfizndva, Ze Zadala
o vypomoc v Londyne€. In: Tamtéz (3.11.1938), s. 6). Své zavérecné slovo k rozruchu okolo
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se probirala na schtizi konané 21. listopadu 1938 v Médnesu, jiZ se Gcastnili i novi
¢lenové, mimo jiné Josef Hais-Tynecky, Stanislav Hanus$, Bohumil Kli¢ka ¢i Karel
Scheinpflug. Na jeji ivod Josef Hora rezignoval na funkci predsedy ptipravného
vyboru, vétSina pfitomnych vsak nesouhlasila a pozadala ho, aby do oficidlniho
ustaveni Obce ve funkci setrval. Z jednédni bylo ovSem ziejmé, Ze aféra (jakkoli pod-
le tcastnikd schize ,stranicky” zneuzitd) paralyzovala aktivitu sdruzeni; zaznély
dokonce uvahy (Karel Scheinpflug), zda md vibec za dané situace smysl v jeho
¢innosti pokracovat. Nakonec vSichni pfitomni vyjadrili souhlas s tim, Ze pokud se
vyskytnou dalsi publicistické titoky, nema smysl na né reagovat.

Planované persondlni zmény ve vedeni ptipravného vyboru poté byly piijaty na
schtizi Obce 2. prosince 1938. Na navrh Josefa Hory, ktery z vedeni spolku odstou-
pil, se predsedou stal FrantiSek Xaver Svoboda, reprezentant starsi spisovatelské
generace, kterd se zacala vice uplatfiovat po zminéné viné odchodi z f{jna a listo-
padu téhoz roku. Dal$i dulezity ndvrh z prvni prosincové schiize, totiz na piejme-
novani Obce ¢eskoslovenskych spisovateli na Obec ¢eskych spisovateli, neprosel.
Do dalsich ptiprav valné hromady zaséhla prekvapiva zprava o smrti Karla Capka.
Nad jeho rakvi se s nim jménem Obce rozloucil Josef Hora a fada dal$ich ¢lenti byla
na pohibu rovnéz ptitomna.*

Na zacdatku roku 1939 pak bylo nutno fesit pomér Obce ceskoslovenskych spiso-
vatelt k Narodni kulturni radé, instituci utvotrené jiz za druhé republiky a sdruzuji-
ci mimo jiné autory, kteti z Obce vystoupili. Vzhledem k opakovanym upozornénim
na pripravované slucovani veskerych spolki a korporaci po vzoru integrace poli-
tickych stran ¢lenové Obce na poslednich schiizich (1. a 17. tnora 1939) jednali
o moznych partnerskych organizacich. O zélezitosti opakované referoval Karel Bal-
ling, pfedseda Ochranného sdruzeni autorského, jenz podle zdpisu z posledniho
jednani uvedl, Ze ,,vSechny spolky splynou do literarni komory“. Doporucoval proto
vstoupit do Syndikatu ¢eskych spisovatelt ,,s podminkou, Ze ¢lenem Obce muze byt
jen c¢len Syndikdtu. Pak by mohla [Obec] spolupracovat odborové se Syndikatem,
ve vécech kulturnich a uméleckych samostatné.“** O navrhu se hlasovalo a byl
jednomyslné pftijat, k jeho realizaci vSak vzhledem k nacistické okupaci zemé uz
nedoslo. Jednim z dobové ptizna¢nych paradoxh historie Obce ¢eskoslovenskych
spisovateld je, Ze a¢ se vyraznym zpusobem zapsala do dobového déni, oficidlné

aféry vyjadtil Josef Knap ve zpravé ,Doslov k londynskému zebrani“ (Venkov, 11.11.1938,
s. 6), kde ptivital vysvétlujici prohlaseni predsedy Obce: ,Hora pry dopis podepsal v navalu
prace v kanceldfi, takZe ani nevédél, co podepisuje. Radi zaznamenadvame toto Horovo vysveét-
leni, ponévadz i my bychom neradi véfili, ze by umélec tak vazny se mohl snizit k ¢inu tak
neblahému.“

83 Dle zapiski Stasi Jilovské se jednalo o vice nez dvé desitky osob.

84 LAPNP, f. Obec ¢eskoslovenskych spisovateld, rukopisy vlastni, zapisnik Stasi Jilovské se zdzna-
my ze schiizi Obce ¢eskoslovenskych spisovateld a dal§imi zdznamy (9.9.1938-15.11.1938),
inv. ¢. LA 36/82/0275, zaznam ze 17.2.1939.
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Posledni manifest

Mim plin, maé plin! Jde to s namil
s kopce

Deijte libru! Diky jménem Obce!

Chudiéky jsem spisovatel z Cech,

v cizich sluzbach doSel mi ted dech,

Ale vic jsem oviem advokitl:
Davej rychle, kdo chcef dvakrit dit,
budu vdééen dle zvyklosti slaré,

i li aspofi na palmd

A ti za mnou - jaké rdmusy? -
hladu zvykli, ti jist nemusi!
V tigkych dobich nadi spisovatelé zase v Zele niroda. AHA 38,

K ddnku literdrniho kritika a publicisty Miroslava Rutteho ,,Svét, kde se Zebrd...“, otis-
ténému v Narodnich listech, vytvoril 12. listopadu 1938 v Nérodni obnové vytvarnou
paralelu FrantiSek Bidlo. Aféry s Zddosti britskému Penklubu o finanéni piispévek pro
Obec Ceskoslovenskych spisovatelii se tykaji i sarkastické versiky vytisténé vedle karikatury
(repro z fondu Obce Ceskoslovenskych spisovatelil, Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho
pisemnictvi)

nikdy nebyla ustavena; do 15. bfezna 1939 se totiz nepodaftilo uspotddat jeji za-
kladajici valnou hromadu.

Ndrodni kulturni rada a Kulturni rada Strany ndrodni jednoty

V predchozim vykladu byla jiz nékolikrat zminéna instituce, ktera vystoupila na
scénu béhem podzimnich mésic roku 1938. Jeji formovani bylo od druhé poloviny
listopadu ohlasovdno zejména hlavnimi tiskovymi tribunami Strany narodni jed-
noty.®® Autofi, ktefi byli pod jejim programovym prohldsenim podepsani, vétSinou
pattili mezi konzervativné orientované intelektudly, fazené dle politickych sympatii
k takzvané literdrni pravici. Duvody vzniku Narodni kulturni rady, jak byla instituce
nazvana, i proces jejitho utvareni dosud nebyly souhrnné zpracovany, jejich podrob-
néj$imu prazkumu ovSem dosud brani nedostatek prament. Archivni materidly, jez
by umoznily toto téma podrobnéji prozkoumat, se s nejvétsi pravdépodobnosti ne-

85 Viz napf. Z narodni kulturni rady. In: Venkov (22.11.1938), s. 4.
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dochovaly.®® Svédectvi o Narodni kulturni rad€ navic nepodala ani vétSina osob, jez
s ni byly spojeny: neobjevuje se ani v pozdéjsich publicistickych a vzpominkovych
textech Josefa Knapa, Rudolfa Medka ¢i Jaroslava Durycha.

Véclav Cerny, jeden z rozhodnych oponentd rady, podal toto vysvétleni jejtho
vzniku: ,,V té chvili (v zadvéru roku 1938 — pozn. TP) u nds jiz plnou parou pro-
bihala akce k zjednoduseni vefejného Zivota a podobna slucovaci akce, nadmiru
pripominajici ‘zglajchsaltovani’ provedené v 1iSi, méla byt uskutecnéna i v ceském
kulturnim Zivoté: byl kondn natlak k fiizim, spolky umélct mély po dobrém ¢i zlém
vplynout do pfipravované Kulturni komory (Kulturkammer). Rizenim zjednodu-
Sovaciho procesu byla v kultufe povéfena ¢i povérila se nova Narodni kulturni
rada.“®’” Pfedevsim ze zdvére¢né formulace ,byla povéfena ¢i povétila se” vyplyva,
Ze tato instituce méla pusobit na pomezi politické sféry a iniciativy samotnych
umeélct. Tuto domnénku ostatné potvrzuje také dalsi zachované svédectvi.

Historik Zdenék Kalista, hlavni organizator zminéného manifestu kulturnich orga-
nizaci (Celému vzdélanému svétu), dle svych vzpominek jiz béhem jeho projedna-
vani pojal myslenku na zrod nové organizace: ,Neslo mi o nic mensiho nez udrzet
zastupce tvorivé inteligence, které se mi podafilo shroméazdit na prvych dvou schi-
zich, pohromadé€ a vytvofit z nich instituci trvalejsiho rdzu — jakysi kulturni parla-
ment ¢eskoslovensky.“®® Pti schiizi delegatti majicich zhodnotit ohlas manifestu byla
zvolena komise, ,kterd by vypracovala ... programové prohldseni precizujici cile,
proc¢ se zastupci kulturnich korporaci v shromazdéni zastoupenych chtéji sestoupiti
v svaz, projednala prozatimni jednaci fad a vytesila aspon provizorné finanéni otaz-
ky s nasim podnikanim spojené“.®’ Prace na projektu vsak dle Kalistovych vzpomi-
nek poté zacala vaznout. Vznikaly konflikty mezi zastupci jednotlivych korporaci,
Ucast na schiizich ochabovala a z neoficidlnich informaci bylo stdle vice patrné, ze
se v koordinaci s politickymi misty rodi snaha o radikdlné jiné usporadani kultur-
niho Zivota. , Zac¢alo se mluvit o tom, Ze ... Rudolf Beran zve k sobé rizné kulturni

86 Netispésné bylo zatim patrani ve fondech Strany narodni jednoty a Narodni rady ceské, uloze-
nych v Ndrodnim archivu v Praze, i v dochovanych osobnich poztstalostech autort ptisobicich
v Nérodn{ kulturni radé (zejména Jaroslava Durycha, Josefa Knapa, Frantiska Kteliny ¢i Rudol-
fa Medka) v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.

87 CERNY, Vi: Paméti, sv. 2, s. 55 (viz pozn. 42.)

88 KALISTA, Z.: Po proudu Zivota, sv. 2, s. 437 (viz pozn. 64). V zéapisech z jedndni Obce ¢eskoslo-
venskych spisovatelt 4.10.1938 se dochovala bohuzel pouze poznamka svédéici o snaze udr-
Zet pohromadé zastupce korporaci jednajicich o manifestu: ,Kalista: (...) Technické provedeni,
neni tfeba v plénu. Permanentni vybor, zvoliti nékoho.“ (LA PNP, f. Obec c¢eskoslovenskych
spisovateld, rukopisy vlastni, zapisnik Stasi Jilovské se zdznamy ze schizi Obce ¢eskosloven-
skych spisovatell a dal$imi zdznamy (9.9.1938-15.11.1938), inv. ¢. LA 36/82/0274, zdznam
ze 4.10.1938.). Kalistiiv zdmér koncipovat velkorysejsi iniciativu ov§em doklada jiz citovany
zapis z jednani v Umélecké besedé z 3.10.1938, kde se hovofi o ,zdkladu organizace $irsi“
(tamtéz).

89 KALISTA, Z.: Po proudu Zivota, sv. 2, s. 440 (viz pozn. 64).
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Cinitele a chce s jejich pomoci vytvotit novou kulturni instituci, kterd by podle jeho
planu fidila a modelovala dalsi duchovy Zivot ndroda a statu. A pomalu se zacaly
vynotovat i konkrétni obrysy nové kulturni rady — hlavné pokud slo o personalni
obsazeni jeji.“° Kalista dale li¢i svou aktivitu a jednani s nékterymi intelektudly, jez
méla situaci zachranit. V ramci prace v Umélecké besed€ za tim tcelem opakované
navstivil Rudolfa Medka a zéleZitost projednaval rovnéz s Arne Novakem, ale také
s Josefem éapkem, Vladislavem Vancéurou, Josefem Horou ¢i Emilem Fillou. Nako-
nec se ukazalo, ze i v samotném Literdarnim odboru Umélecké besedy, jenz tvofil
zdzemi Kalistovych aktivit, se za¢ina ¢ast ¢lent priklanét k projektu vyrtstajicimu
z kruhti politickych. ,Nebyl to ani tak dosavadni pfedseda Jaroslav Durych (tfebaze
pro Durycha Kulturni rada rezervovala ve svych fadach celné postaveni), nybrz spi-
Se R. I. Maly.“* Situace vedla k rozkolu v literarnim odboru, ktery mél byt viazen
do této nové organizované kulturni instituce, ke konfliktu mezi Malym a Kalistou
i k definitivnimu zhrouceni planu na zfizeni , kulturniho parlamentu“.

Obdobné, ovSem s mnozstvim nepiesnych dil¢ich tidaji, na okolnosti formovani
Narodni kulturni rady vzpomind literdrni historik Albert Prazdk. Patrné na jedné
z pripravnych schiizi ,kulturniho parlamentu“ podle néj vystoupili jazykovédec
Oldrich Hujer a literarni historik Miloslav Hysek, kteti prohlasili, Ze neni potieba
zastie$ujic{ instituce v této oblasti a Ze Ceskd akademie véd a uméni, kterou na
jednani zastupovali, se ,,obhaji sama“. Poté se idajné oba stali ¢inovniky , Beranem
ztizené Kulturni rady“. Prazdk se ovSem predevsim snazi vykreslit snahu eliminovat
z dobového déni ,,pokrokovce®, socialisty a komunisty: ,,Vsechny pozice v kultuie
mély byt obsazeny jen pravi¢dky. Agrarni ideologie méla vladnouti.“? Poslednim
svédectvim doklddajicim vyznamnou aktivitu agrarnich politikl v této zdlezitosti
je noticka Bedficha Fuéika, jenz v reakci na Cerného memodry hovotil o ,,Knapové
ufedné stanovené Kulturni radé“.”

O tom, Ze katolicky filozof a publicista Rudolf Ina Maly, $éfredaktor kulturné-po-
litického ¢trndctideniku Tak, byl patrné klicovou postavou pii zrodu nové instituce,
sveéddi i ne€kolik dalsich skute¢nosti. Program Narodni kulturni rady byl poprvé
publikovan pravé v ¢asopise Tak a Maly zaji$toval i pfipravu dalsich piispévkd, jez
jeho otisténi provazely. Jeho jméno figuruje v predsednictvu rady a opakuje se rov-

90 Tamtéz.

91 Tamtéz, s. 441.

92 PRAZAK, A.: Politika a revoluce, s. 57 (viz pozn. 66). Udaj o ptisobeni Oldficha Hujera a Milo-
slava Hyska mezi vedoucimi ptedstaviteli Ndrodni kulturni rady se z jinych zdroji nepodatilo
potvrdit. Je mozné, Ze Prazdk — a¢ toto déni klade do uzké souvislosti s aktivitami Josefa Hory
a Karla Capka (mluvi pfitom o ptipravované instituci jako o ,Kulturni radé“) — omylem spojil
vzpominky na déni na podzim 1938 s pozdéjsim formovanim Kulturni rady SNJ, v niZ patrné
skute¢né oba zminéni védci plisobili a jeZ se pozdéji transformovala v Kulturni radu Ndrodni-
ho sourucenstvi.

93 FUCIK, B.: Samomluvy nad K¥ikem, s. 254 (viz pozn. 77).
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Tak

20, prosince 1938

o 10

O NOVOU NARODNI KULTURU

Minulf mble byl ustavens kterdrnl o umbleckd thda Nirodni kuburni nd;_|

u‘lmnbuuﬂhukuhunl

p‘nn.‘l'ﬁhuiv.luﬁd filosofickt | kulturnd polincki o delol, hudebal 1 v sckt, Die 11. 1

olli se tstupc vlech sekel k WGWM Ut sikladai mmdmlknlwm!mpm
e jedek e 2nadnd nl, Ze Beny peesicha Endﬂu WMKORMM ﬂd
pou: R. 1. Mdf, K A M. MD‘-

LWMFMLF Kovirna,

Frantlek Luzeckf, Rﬁ!.eu Vackovd, Jan Bor, Lnrill
Frantdck

Z hlavniho programm

Rina, keerk sibls oid nkrod & s, byla

Povaiujeme zz nutoé vritit se k pravé tre-
dici naleho duchovaiho fivors. Ceské nhrodni
obrozenl s¢ bludné vyklidslo jako plod pou-
hého zipadnického osvicenstvi; ve skutefnost
se délo téi silami ndrodnf tviied wille a ndbo-
feaské vroucnosd po duchu doby romdnské
1 goticke, Hlisime se k latinské jednot® kfes-

Viechny mylné viklady minulosti budtei
proto odklizeny, sbychom mohli tvofiti novf
kulturnl fivoc z vénfch zdroji své nirodni
tradice. Budif dosavadai pojeti
nalich déjin i celd kultural filosofie, budii
plezkoumino, kde & &m se ruli tradidni spo-
jitost duchovnl tvorby od dob nejstariich sf

na pravdich uvaljch, bude ve své oblasti ze
své moci & povahy uskutelhovac Bod Hd a
Lisku k zemi, viasti, ndrodu; lisku k chudé

& soucit s trpicimi; chee zistivat scriicem -
vota. Jednim ze zikladnich tviirtich &niteld je
vile opfend o tradici. Tradice neni poubé
spolinuti na vicech botovych, ale zoamend
ustavidné Gsili o Zivé vidiai sviea 2 v ni se
vywii dilo, keeré se Gstrojni vileduje v Fid.
Dils vpravdé uméleckd vynistaji jen v ovzduli
svobody a lz¢ je soudit jen m¥fitky umélecky-
mi. Svoboda viak trvd jen v posluloosti & vér-
nosti k hodootim oeili je uméni samo.
Knihy, kieré do niroda zasévaji mravni roz-
klad, lef a bezhadectvi, nemaji pravjch hodnot
a podlamuji kized, hrdinstvi a duchovni
i mravnl nadleni. Viecko, co tyto hodnoty
dehfuje, mameni osobai libovilli a neodpo-
védnou improvisaci, nikoliv tvorbu a silu
2 ducha & pravdy.

Na tichto predpokladech je nutno budovat
novou, nezdvislou a svébytnou kulturu.
Pokud jde o konkretni pofadavky, t jsou

po dobu nejnovEjl. ndkteré 1 nich:
Vymkqmcnviltvorbymlﬂldm.mv 1. Knifni trh bude nutno ifeln® Hdic v ce
nf otrlost, nizkost, zhabflost; vedme i v umd  lém jeho rorsahu po strince jakosti i mnofsevic

nlkmylluprokn.h:dium,ﬂzd.ﬁd.

Nebyl poraien ndrod, ale bludné ideje.
Zikladem vieho tvolivého fivota budiei

svrchovand hodnocy: vlast, zemé, nirod, Béh.

2. Dobdi pivodai tvorba musi bjti
rovina a chrindna; literdrnl brak domid i cid,
Gasopisecky i kniinf budii potlafovin.

3. Z velejnjch kniboven a z knihoven -
kovskych i z velkerého prodeje bud'tez vylou-

L teny viecky knihy rozvrané.
4. Koncese literimich agentur budtef revi-

Slovesnému um&ni ndledl vduchov. doviny s po plipad® zruleny.
oim ivott ndroda poslin viidH. Bude savs 5. Pofer pekladis bude theba omezit & pH-
Tat T3

ProhldSenti Ndrodnf{ kulturni rady ,,O novou ndrodni{ kulturu®, otisténé 20. prosin-
ce 1938 ve ¢trndctideniku Tak, se prezentovalo jako program usmérnéni ceske kul-
tury v duchu idedlii druhé republiky (repro z knihy Jana Rataje O autoritativni
nérodni stat: Ideologické promeény ¢eské politiky v druhé republice 1938-1939.
Praha, Karolinum 1997)



604 Soudobé déjiny XVII / 4

néz v ustiednim orgdnu Kulturni rady Strany ndrodni jednoty (obdobné jako jména
Oldricha Blazicka a Jana Vojtécha Sedlaka), kterd na projekt Narodni kulturni rady
navazovala.

Programové prohldseni Narodni kulturni rady ,,O novou ndrodni kulturu“* uvadi
jako ,c¢leny ttidniho predsednictva“ (tedy patrné€ uzsiho vedeni) Jaroslava Durycha
a Rudolfa Medka. Mezi ptfedsedy jsou pak jmenovéani Rudolf I. Maly, Josef Knap,
Antonin Matéj Brousil, Otakar Sourek a Vincenc Bene$, ktet{ byli v textu uvedeni
jako vedouci jednotlivych sekei rady: filozofické, kulturnépolitické, beletristické, di-
vadelni, hudebni a vytvarnické. Déle jsou ve vy¢tu zminéni ,,prezididlni funkcionari*
Jan Vojtéch Sedlak, Bedrich Fudik, Josef Otto Novotny, FrantiSek Kropac, Frantisek
Lazecky, Rlizena Vackovd, Jan Bor, Ludék Mandaus, FrantiSek Spilka, Vojtéch Botivoj
Aim, Pavel Dédecek, Oldrich Blazicek, FrantiSek Podesva, FrantiSek Kovarna a Fran-
tiSek Kobliha. Fakticky se tedy jednalo o osobnosti ¢inné v rozmanitych oborech
a pochdzejici z nékolika okruhti intelektudlni a umélecké verejnosti — ruralistické au-
tory a jejich souputniky, politicky spojené s byvalou agrarni stranou, katolické tviirce
a intelektudly, konzervativce a ¢leny rtiznych odbort Umeélecké besedy.

To se projevilo i na formulacich uvodnich ideovych tezi, jez hldsaly navrat
k tradici. Ta méla byt ovSem cdasteCné reinterpretovana, jak je patrné z tvrzeni,
Ze ,,Ceské narodni obrozeni se bludné vykladalo jako plod pouhého zapadnického
osvicenstvi“. Vyzdvizeny byly prvky ,latinské kiestanské jednoty“ a svatovaclavska
tradice (ve spojeni s ni byla ovSem uvedena i ,piseni bozich bojovnika“). Ndrodni
kulturni rada se ztotoznila s autoritativni piedstavou revize kulturniho a duchov-
niho zivota i dédictvi: ,,...mylné vyklady minulosti budtez proto odklizeny ... budiz
prezkoumano dosavadni pojeti nasich déjin i celd kulturni filozofie.“ Zfetelné se
tak distancovala od ideologie prvni republiky a pfihlasila se k zdsadam formulo-
vanym Vv oblasti politické novou vladni garniturou. V ndvaznosti na dobové utoky
proti avantgardé ptitom v ivahach o umeélecké tvorbé moralisticky zattocila na
,yozkladnost, mravni otrlost a nizkost“.

V samostatnych kapitolach program soustiedil pozornost na jednotlivé oblasti
uméni, z nichZ nejvice pozornosti vénoval literatute (,,slovesnému uméni®). Zde
vyzdvihl tradi¢ni tematiku literdrnich d€l, zejména okruhy jako vlast, narod, zeme,
Bih. Zminil sice nutnost tviir¢i svobody, ale s vyhradou, Ze ,,svoboda trva jen v po-
slusnosti a vérnosti k hodnotam vys$im, nezli je uméni samo. Knihy, které do naro-
da zasévaji mravni rozklad, lez a bezbozZectvi, nemaji pravych hodnot a podlamuji
kazen, hrdinstvi a duchovni i mravni nadseni.“ Ve dvandcti bodech pak program
rozebiral jednotlivé zdsady, jimiz se mélo docilit promény literarni komunikace ve
zménéné spolecenské situaci.

Tykaly se v prvé tadé tizeni knizniho trhu, potlacovani braku a cenzury kniho-
ven i knizniho trhu, odkud mély zmizet ,vSecky knihy rozvratné“. Dale mély byt

94 O novou néarodni kulturu. In: Tak, roc. 2, ¢. 16 (1938), s. 233-236.
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revidovany koncese literdrnich agentur a stanoveny limity po¢tu preklada ve vzta-
hu k domadci produkei. Kulturni rada navic Zadala kontrolni hlas pfi formulovani
pravidel pro udélovani statnich, zemskych a méstskych literarnich cen i personalni
obménu ,instituci a organizaci literdrné-uméleckych, jako? i IV, t¥tidy Ceské akade-
mie“. Stejn€ tak chtéla mit podil na rozhodovani o propagaci domdcich literarnich
dél v ciziné a o zptisobu uvadéni téchto dél v rozhlase, ktery , musi vychovavat ke
spravnému chapdni i ¢teni dila basnického. A musi si ovSem vSimat i literatury star-
si, ale nikoli jenom z hlediska literarné€historického, nybrz predevsim z hlediska
zivotnosti.“ Z literarni produkce méla byt vyzdvizena lidova basnicka tvorba a ade-
kvatné méla byt rovnéz zhodnocena dila zamérena regionalné.

Podrobnéji program rozvadél otdzky lidové vychovy, kterd méla svym ptisobenim
predevsim akcentovat jiz naznacené tradi¢ni hodnoty a poméahat v ,potirani lite-
rarniho braku a literatury, jez ma pochybnou mravni cenu“. Lidova vychova ,,po-
vede k radostnéjsi i vyssi vite v zivot a k tomu ji budou slouzit jen ta literarni dila,
ktera tuto viru podporuji a mnozi“. V souvislosti s tim meél byt nové formulovan
program Masarykova lidovychovného ustavu a zmén se méla dockat rovnéz legis-
lativa regulujici provoz knihoven. Program Narodni kulturni rady kromé toho navr-
hoval zavést kontrolu ndkupu literatury do ,,velkych vefejnych knihoven“. Znac¢né
pozornosti se dockala téz dalsi instituce formujici ¢tenaiské a kulturni navyky, totiz
Skola. Navrhy v této oblasti se tykaly tiprav skolnich ucebnic a zmén v hospodar-
ském mechanismu jejich vydavani. Skola méla nadale vést ,k lasce k uméleckému
dilu“, ovSem samotna Cetba pro mladez méla rovnéz podléhat kontrole. Prostor
pro literarni vychovu mél byt v ramci skolni pripravy rozsiten a na vsech stupnich
vice orientovan na literaturu starsi, nebot ,,védomi o literarni, kulturni a duchovni
souvislosti ndaroda se posiluje pravé poznanim literatury. Je nutno zmeénit v tomto
sméru Skolské osnovy a vypracovat nové ¢itanky, revidovat a doplnit literarni ukaz-
ky, opraviti z novych hledisek a potteb vyklad literarni minulosti. OvSem i soudy
o literarni pritomnosti bude tfeba svédomité revidovat, protoze do ucebnic se do-
stal velmi Casto obraz zkresleny a netiplny.“ Stru¢nd, ne zcela jasnéd noticka na za-
vér se tyka statnich a ,poloufednich“ nakladatelstvi, jez méla byt pfeorganizovana
a jejichZ provoz mél byt po strance ekonomické zefektivnén.

Disparatné viéi ostte formulovanym antimodernistickym, predev$im vsSak re-
striktivnim pozZadavktim kladenym na literaturu ovSem ptisobi programové teze
sekce divadelni, na nichz mél patrn€ vyrazny autorsky podil Antonin Matéj Brousil.
Kromé vyzdvizeni typickych narodnich témat a ,osobitého pojeti latek svétovych*
¢i dlrazu na dramaturgii obrozenskou ¢i slovanskou se zde objevil rovnéz poza-
davek na uvadéni repertodru moderniho. Zduraznéna byla potteba tviréi svobody
v dramatické tvorb€, navrhované zmeény se ovSem mély dotknout spravy divadel:
,Z4dame, aby nase divadlo bylo vymanéno ze z4jmt@ soukromopodnikatelskych
a stalo se plné zdlezitosti statni. Stat necht projevi o né€ vétsi zdjem a zajisti si
v ném vétsi vliv.“ V blize nerozvedenych bodech se zminovala otazka reorganizace
prazského i mimoprazského divadelnictvi. Z obrany stévajicich forem organizace
divadel, jak byla formulovdna na strdnkdch dobového tisku, mimo jiné Venkova,
vsak vyplyva, Ze ani na tuto oblast nebyly vzneseny vyrazné restriktivni pozadavky.
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Ddle se tento bod programu vyjadtoval k otazkam divadelni vychovy (konzerva-
tof, pozadavky na odbornou pfipravu dramatikt a rezisért, ale i divadelni kritiky,
zminéno bylo téma ,pokusného divadelnictvi®), spoluprace divadla a dalsich médii
(rozhlasu, filmu) a provozu divadel po strance hospodatské. Nasledujici paragrafy
zakotvovaly potiebu chranit uméleckou praci po strance pravni a moralni.

Také v pasazi vénované hudbé je patrnd vyse naznacend konzervativni a ndrodni
tendence programu: ,,Hudebni tvorba at vyvérd z védomi velké mravni a narodni
odpovédnosti. Jen takovym diliim necht se dostane vsSestranné publicity a verejné
podpory.“ Zvlastni pozornost méla byt vénovana lidové hudbé€, coz se mélo odrazit
i v hudebni vychové. Ve vztahu k filmové hudbé a sifeni hudby prostfednictvim
gramofonovych desek a dalSich médii navrhoval program zavést cenzurni dohled,
,»,aby se zabrdnilo nevhodnym tpravdm a neumélecké reprodukci vyznac¢nych do-
macich skladeb“, a cenzure méla podléhat i hudba zabavna.

Obdobné stylizovany byly rovnéz teze vytvarné sekce, podle nichz ,uméni musi
odvrhnout mrtvy formalismus, ateliérovou alchymii, nesmi byt jen povrchnim poté-
Senim oka ani subjektivni a neodpovédnou hrou“. Principy moderni vytvarné tvorby
mély byt nahrazeny ptiklonem k domdci tradici a sluzbé ,vlasti a narodu“. Program
déle konkrétn€ji odkazoval na vytvarnou tradici 19. stoleti, kdy ,,bylo nase uméni
nejcestéjsi, nejnarodnéjsi a nejhodnotnéjsi, nebot mélo hluboce lidsky dtvod a cil
v budovani pospolitosti naseho naroda“. Na téchto prvcich pak bylo Zadouci stavét
svébytnost vytvarného umeéni v soutézi s jinymi ndrody. V jednotlivych bodech pro-
gram nastinoval dil¢i kroky, jak k proméné vytvarného uméni v tomto sméru dospét.
Po dohodé s vlddou se mél utvotit sbor odborniki ,,s prdvem zasahovat po strankach
vécnych i osobnich“, obdobné jako v pozadavcich kladenych na literaturu se méla
staitem subvencovand propagace (v rozhlase ¢i prispévcich na zahrani¢ni vystavy)
,,dit ve smyslu narodnim“. V souladu s tim se doporucovalo ,,zavést, doplnit nebo pie-
budovat vytvarnou vychovu ve $koldch narodnich, stfednich, odbornych i vysokych
a vnést ji plnou mérou do lidovychovy“. Stejnému tcelu meélo slouzit vybudovani
statni galerie, kterd by podporovala uméni vyrtstajici z tradice, a tato nova méfitka
v posuzovani vytvarného dila se méla promitnout do ¢innosti porot a komisi, jednot-
livych muzei a galerii ¢i do vefejnych zakazek na provedeni vytvarnych praci. Zave-
re¢ny bod programu se tykal pamdtkového zakona, ,ktery da Pamatkovému ufadu
donucovaci moc a vytvofi sit pamatkové péce po celé zemi“.

V souhrnu tedy ptisobi prohldseni Narodni kulturni rady skute¢né jako radikalni
naruseni dosavadniho smérovani umeleckého vyvoje, jako vyrazné diskontinuitni
okamzik, od né€jz mély byt ve smyslu narodni ideologie implantovany vnéjsi poza-
davky do autonomni sféry uméni. Prohldseni navic podepsali umélci a intelektua-
lové, kteti ve svém oboru disponovali potfebnym kulturnim kapitalem, jehoz mohli
timto zptisobem vyuZzit k proméndm uméleckého pole, a tedy i tvorby samotné,
v naznaceném sméru. OvSem jiz pruvodni okolnosti zvetejnéni programu svéd¢i
o tom, Ze situace byla slozitéjsi.

Na prvni zminky, jez o Narodni kulturni rad€ probéhly tiskem, reagovalo 23. lis-
topadu 1938 Prdvo lidu nasledujici notickou: ,Véera pfinesly né€které prazské listy
zpravu, Ze se v minulych dnech ustavila literdrni a umélecka ttida Narodni kulturni
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rady, jakozto ‘nové organizacni dstiedny Ceské kulturni prace’. Zaroven oznamily
jména funkciondri nové tfidy a jejich sekci v ¢ele s Jar. Durychem a Rud. Medkem.
Aby nedoslo k omylum, slusi [se] vécné podotknout, Ze v Narodni kulturni radé
a jmenovité v jeji literarni a umélecké ttide je zastoupena pouze ¢dst ‘Ceské kultur-
ni prace’, jak uz o tom ostatné svéd¢i osobnosti obou ¢elnych funkciondti. Zatim to
namnoze neni ¢ast ani nejvetsi, ani nejzavaznéjsi.“”® Tiskovy organ byvalé socidlne-
demokratické strany, patrné nékdo z autortl v redakei ¢innych (ptsobili zde mimo
jiné Jaroslav Seifert ¢i A. M. PiSa), tak jednoznacné signalizoval nesouhlas ¢asti
spisovatelskych kruht s ¢innosti a programem nové instituce.

Otisténi programu v Casopise Tak provazel dalsi konflikt, ktery sice neprobehl
sdélovacimi prostiedky, ale poznamenal vztahy mezi dvéma klicovymi autory,
ktefi byli pod timto prohlasenim podepsani. Rudolf Ina Maly ve svém ¢asopise za
prohlaSenim Narodni kulturni rady otiskl stat Bedficha Fucika ,Prava tvar ceské
literatury“, jez se v prehledovém nastinu zabyvala otazkou vztahu Ceské literatury
k tradici. Tento text si prostiednictvim ministerstva zahrani¢i Maly vyzadal pro an-
glicky tistény bulletin Foreign Revue. Bez védomi autora text upravil (doplnil mimo
jiné seznamem ,pravych“ autorti, ktery téméf kopiroval seznam c¢lent Narodni
kulturni rady) a otiskl pod zménénym ndzvem (ptGvodni titul znél ,Druhd tvar
Ceské literatury”), ¢imz posunul jeho vyznam. V lednu 1939 na to Fucik reagoval
podrazdénym dopisem Malému, v némz mimo jiné napsal: ,,...ja z kulturni rady, do
jejihoz okruhu jsem se trosku per nefas, trochu z apolitické blbosti dostal ... zase
honem vycouval — a Vy jste byl ve schtizi, kdy jsem svou rezignaci zdvodiioval.“®
Nejen toto svédectvi, ale predevsSim pasivita instituce — do konce trvani druhé
republiky jiz nevystoupila s Zddnym novym prohldsenim na vefejnost a de facto
zmizela ze scény — dokladd, ze patrné jiz v dobé zverejnéni svych programovych
tezi prochazela zdsadni proménou a nejspise i vnitinim rozkladem. Ve dnech 12.
a 15. tnora sice Venkov pietiskl ¢asti jejtho programu,” jednalo se vsak o doslovné
citace ze zminéného textu starStho. V souvislosti s novym usporadanim kulturnich
zélezitosti se o ni jeSté v jarnich mésicich roku 1939 zmiflovala anonymni zprdva
z Ndrodnich listi, kterd s odkazem na reorganizaci Ndrodni rady uvadéla: , Tuto
rozsdhlou specidlni organizaci Narodni rady rozsiti ... v umélecko-kulturnim

95 Narodni kulturni rada. In: Prdvo lidu (23.11.1938), s. 6.

96 Viz FUCIK, Bedtich: Kritické prileZitosti, sv. 2: Studie, stati a recenze z let 1933-1945. (Dilo Bed-
ficha Fucika, sv. 2.) Praha, Triada 2002, s. 382. Vztahy mezi ¢leny Narodni kulturni rady patrné
poznamenala i dal$i dileZitd uddlost v kulturni sféfe. Koncem roku 1938 byl Bedfich Fudik,
zfejmé v dusledku slucovani tiskovych podniki byvalych politickych stran a souvisiciho tlaku
byvalych agrarnik, propustén z mista feditele Melantrichu (srv. FIRT, Julius: Knihy a osudy.
Brno, Atlantis 1991, s. 138 n.).

97 K Narodni kulturni radé. In: Venkov (12.2.1939), s. 9; Literarni sekce Narodni kulturni rady
o svém poslani. In: Tamtéz (15.2.1939), s. 7.
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Katolicky filozof a publicista Rudolf Ina Maly
(1889-1965), zdrovert vysoky ministersky tiirednik
a vydavatel revue Tak, byl patrné klicovym spo-
luorganizdtorem projektu Ndrodni kulturni rady
(repro z Fotoarchivu Ceské tiskové kanceldie)

a védeckém ohledu téz Narodni
kulturni rada.“®

Kromé nékolika (vétSinou mno-
hozna¢nych) zminek v programo-
vych prohldsenich novych poli-
tickych subjektt ¢i reprezentan-
tl politického Zivota, tykajicich
se nutnosti zmén v kulturni ob-
lasti, také nebyla z hlediska stat-
nich instituci az do roku 1939
patrnd rozhodnd snaha vyraz-
néji a veiejné se angazovat ve
skute¢né reorganizaci kulturni-
ho zivota. Bezpodminecna pri-
orita ekonomickych a zahranic-
népolitickych tkold, pted nimiz
nejvyssi politické kruhy stdly,
nejspise odsouvala zasahy v této
oblasti na pozdé&jsi dobu. Teprve
béhem ledna informovaly denni
listy o snaze utvofit novy kultur-
népoliticky organ — Statni kultur-
ni radu. Jiz ze samotného ndzvu
je patrné, ze predchozi iniciativa
— ptichazejici sice zfejmé na pod-
nét nejvyssich politickych mist,
presto vSak podnikand ptrede-
v$im z tad uméled a instituci Gz-
ce svazanych s jednotlivymi ob-
lastmi kultury - se plné presou-

vala do sféry politické. Miroslav Rutte v ¢lanku v Ndrodnich listech informoval o na-
vaznosti chystaného projektu na tyto diivéjsi iniciativy: ,,Jiz v listopadu minulého
roku, kdyz se pocalo jednati o ustavé druhé republiky, zaslaly sdruzené korporace
umeélecké i védecké — bylo jich asi 40 — vladé petici, v niz zadaly, aby pti budovani
nové tstavy bylo pamatovano i na umélce a kulturni pracovniky a byl ztizen zvlast-
ni sbor, jenZ by podéaval dobrozdani a mél poradni hlas ve vSech otazkach tykajicich
se umeéni, védy a narodni osvéty. (...) Vlada vyhovéla tomuto ptani a hodla ztiditi
Statni kulturni radu, kterd bude pravdépodobné pticlenéna jako pravoplatny porad-
ni organ bud ministerstvu skolstvi a narodni osvéty nebo piimo vlade.“”

98 Narodni rada — instituce prace. In: Ndrodnf listy (27.2.1939), s. 1.
99 RUTTE, Miroslav: Statni kulturni rada. In: Tamtéz (22.1.1939), ptiloha ,Kultura, s. 9.
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Pripravovana instituce se méla c¢lenit do sekci odpovidajicich jednotlivym umeé-
leckym a védnim oblastem a do jeji pravomoci méla spadat mimo jiné moznost
,podavati navrhy na udé€lovani podpor a stipendii, na rozdéleni statnich dotaci, na
zakupovani uméleckych dél“.*® Podstatné ovSem bylo, Ze se neméla stat centrdlnim
organem, ktery by v sobé slucoval dosud nezavislé stavovské spolky a korporace.
Statni kulturni rada méla naopak mit na zfeteli, ,aby ty korporace, jez nejsou
pouze uzka ideova nebo politicka sdruzeni, nybrz reprezentuji skute¢né jednotlivé
kulturni obory na Siroké zakladné (Svaz ¢s. herectva, Dramaticky svaz, Akademie,
Spolecnost nauk atd.), byly pfizvany k spolupraci a dano jim pravo, aby spoluroz-
hodovaly o vlastnich vécech“.'”! Rutte opakované v ¢lanku zdtraziioval nezdvislost
kulturni sféry, a to i v ptipadech politicky zabarvenych titokd na reprezentanty
kulturni obce, neodpustil si vsak pfitom antisemitskou nardazku, ktera jeho teze
odkazuje do dobové charakteristickych mezi: ,,Bude tikolem téch, kdo budou roz-
hodovati o jejim definitivnim ustaveni, se postarati, aby odborni pracovnici, jejichz
dlouholeté zkuSenosti mohou byt uzite¢né pii budovani ndrodni kultury, nebyli
ponechavdni stranou jen proto, Ze se nékomu nelibi jejich nos (myslime ovSem ten
arijsky) nebo ze n€kdo po stran€ je pomlouva a osocuje z levi¢actvi, aby si usnadnil
cestu pro vlastni ambice.“? Nové vznikajici kulturnépolitickd instituce tak méla
fakticky navazat na programové teze Narodni kulturni rady a pohybovat se zcela
v hranicich statni politiky ,,narodniho egoismu®, jak se utvarela v pomnichovském
obdobi. Velmi problematicky v tomto ohledu byl kli¢ pro vybér prvnich ¢lent Statni
kulturni rady, nebot je mély delegovat sekretariaty byvalych politickych stran.!®
Rutte pfitom kriticky poukazoval i na zbyte¢né vysoky pocet jejich ¢lent (uvazo-
valo se o péti az sedmi sekcich, z nichz kazdd méla mit tficet ¢lent), coz fakticky
mohlo vést k vyraznému omezeni jeji akceschopnosti.

Ani Statni kulturni rada se vSak nestala zdkladem pro nové organiza¢ni uspora-
dani v oblasti kultury. O necely tyden pozdéji probéhla tiskem zprava dementujici
udajnou aktivitu politickych kruh@l v tomto sméru. Vecer, pattici puvodné agrar-
nimu tiskovému koncernu Novina, napsal: ,Na vytvoteni Statni kulturni rady se
nepomysli. Jde jen o zvidavé kombinace, které prameni z n€kdejsitho podzimniho
snémovani kulturnich pracovnikd, z néhoz vychazely nékteré podnéty, které v rdm-
ci tehdy ocekdvaného stavovského ztizeni chtély polozit zaklad k nové organizaci
kulturni préce, ale vyvoj se potom utvarel zcela jinak.“** Zminky o Statni kulturni

100 Tamtéz.

101 Tamtéz.

102 Tamtéz.

103 Tato skute¢nost mj. svéd¢i o problematické pozici novych politickych uskupeni — Strany
narodni jednoty a Nérodni strany prédce — kterd v tomto ohledu nebyla viibec zmitovéna,
zatimco fakticky jiz neexistujici politické subjekty mély hrat rozhodujici roli. I tato drobnost
naznacuje, ze dosavadnimu historiografickému zpracovani sledovaného obdobi stéle schazi
detailni a objektivni analyza déni uvniti kli¢ovych politickych instituci.

104 Citovano podle Kulturni rubriky v Ceském filmovém zpravodaji z 28.1.1939, s. 6.
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radé v tehdejsim tisku poté skute¢né mizi a na scénu vstupuje instituce jina, orga-
nizacné jiz bezprostiedné svazand s vladnouci druhorepublikovou stranou.

Pétadvacatého dnora 1939 se konala prvni pracovni schtize pifedsednictva Kul-
turni rady Strany narodni jednoty. Pfedsedal ji vySehradsky kanovnik a poslanec
Bohumil Stasek, doneddvna piedseda ¢eské zemské organizace Ceskoslovenské
strany lidové, kterou piivedl do Strany narodni jednoty, a ticastnil se ji také gene-
ralni tajemnik SNJ a poslanec Jindfich Zilka. Z tiskového zpravodajstvi vyplyva,
Ze ani pii této schiizce nepadlo zddné zavaznéjsi rozhodnuti, pasaze ze Staskova
projevu ovsem svédci predevsim o potvrzeni linie naznacené jiz v predchozich pro-
hlasenich: ,,Cestu k uplné kulturni jednoté musime ptipraviti duchovni a kulturni
praci. (...) Nebudeme péstovat kulturu pro kulturu, uméni pro umeéni, ale proto,
aby slouzila narodu, rozvoji vsech jeho sil a ptispivala k jeho stastné budoucnos-
ti.“1% O den pozdé€ji ptinesl denni tisk upfesnujici zpravu, v niz byli rovnéz jmeno-
vité uvedeni ¢lenové predsednictva Kulturni rady; kromé jiz zminéného Bohumila
Staska se jednalo o ruralistického prozaika a politického ¢inovnika Antonina Matu-
lu, poslance a byvalého rektora Karlovy univerzity Karla Domina, malife Oldficha
Blazicka, spisovatele Jana Vojtécha Sedlaka, Rudolfa I. Malého a lidovychovné
pracovniky Emila Syrového a Richarda Kazdu.'*

Je tedy ziejmé, ze piimo v organizacni struktuie vlddnouciho politického usku-
peni mél byt utvofen novy organ, jenz by prevzal koordinaci kulturni politiky. Ze se
fakticky jeho zrodem formovala instituce urcujici pravidla celého statniho kultur-
niho zivota, dokldda jedna z poslednich novinovych zprav, jez se na toto téma
objevily pred némeckou okupaci. PiSe se v ni, Ze zastupci Kulturni rady Strany na-
rodni jednoty navstivili 3. bfezna 1939 predsedu vlady Rudolfa Berana a ministra
Skolstvi a narodni osvéty Jana Kaprase. Bohumil Stasek jako predseda ,nabidl jeji
spoluprdci statni $kolské a osvétové spravé, jakoz i tém ustfednim ufadam, do je-
jichz pravomoci patii nékteré zalezitosti kulturni, a soucasné pozadal oba vladni ¢i-
nitele, aby udinili opatteni, aby Kulturni rada, jakozto instituce strany statni, meéla
moznost Ucasti na ptipravach osnov a na kulturni a s$kolské politice viibec“.’” Oba
uvedeni politici v oficidlnich projevech tuto iniciativu nové instituce uvitali. Ministr
Kapras si navic vyzadal, ,,aby mu bylo umoznéno ve zvlastni konferenci projednati
s ¢initeli Kulturni rady hlavni zasady kulturni a skolské politiky statni“.'%® Jesté
v osudovych okamzicich zaniku samostatného statu zvetejnily deniky stru¢nou
noticku informujici o chystaném svoldni vSech jedendcti sekei Kulturni rady Strany
narodni jednoty, ,které budou jednat o ideovém a kulturnim programu a pripravi

vvrs

pracovni rozvrh pro nejblizsi dobu“.'®”

105 Kulturni rada Nérodni jednoty. In: Nasinec (26.2.1939), s. 2.

106 Kulturni rada Narodni jednoty. In: Ndrodnf listy (26.2.1939), s. 2.

107 Pfedsednictvo Kulturni rady u pfedsedy vlady. In: Tamtéz (4.3.1939), s. 2.
108 Tamtéz.

109 pnj.: Cinnost Kulturni rady Nérodni jednoty. In: Tamté# (14.3.1939), s. 2.
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Po 15. bteznu 1939 se sice vyvoj ubiral odliSnym smérem, o jisté kontinuité ve sféte
kulturni politiky vSak svéd¢i programové teze Kulturni rady Narodniho sourucenstvi
z 1éta 1939, do nichz byly pfejaty né€které prvky z programu ,,O novou ndrodni kultu-
ru“. Jednalo se zejména o reorganizaci a centralizaci lidovychovy, ztizeni profesnich
komor divadelnich umélct a hudebnikl, reorganizaci prazského divadelnictvi, za-
vedeni nového systému hudebniho Skolstvi ¢i snahu o dpravu knizniho trhu a vétsi
podporu vybrané domadci literarni produkce na tkor Cetby prekladové.'*

Dynamiku vyvoje literdrniho zZivota ve tficatych letech do zna¢né miry urcovaly
specifické instituce, jejichZ prosttednictvim se spisovatelska verejnost aktivne za-
pojovala do dobového politického déni. Prvni z nich, Obec c¢eskoslovenskych spi-
sovatell, prosla tfemi vyvojovymi stadii. V prvnim, jehoz tézistém bylo angazma
v udélostech takzvané insigniddy na podzim 1934, se soustfedila okolo né€kolika
autorskych okruht. Kromé seskupen liberalt kolem Karla Capka a umirnéné levice
se k ni ptipojili také komunisticti intelektualové. Vzhledem ke skupinovym animo-
zitdm se ovSem nepodafilo sjednotit celou spisovatelskou scénu a vystoupeni Obce
vedlo spise k dalsi polarizaci, zejména ve vztahu k takzvané literarni pravici. Tento
diferenciacni proces lze ve spisovatelské verejnosti sledovat od konce dvacatych let
a pravé v obdobi po roce 1933 nabiral na intenzit€.

Druh4 faze existence Obce ¢eskoslovenskych spisovatel spadd do dramatickych
tydnt mnichovské krize. BEhem ni instituce ve svych faddch soustiedila repre-
zentanty vSech skupin spisovatelské vetejnosti. Bylo to mozné i diky tomu, Ze jeji
aktivita sméfovala do sféry (zahrani¢né)politické a minimdalni program, ktery si
vytycila, korespondoval s dil¢imi zajmy vSech jejich slozek. V tomto obdobi Obec
sama zformulovala ¢i se podilela na formulaci (naptiklad v provoldni ,Celému
vzdélanému svétu“) nékolika manifest adresovanych svétové vetejnosti, jez v oka-
mziku ohrozeni vlasti mobilizovaly zahrani¢ni intelektudlni kruhy.

Treti faze v ¢innosti Obce c¢eskoslovenskych spisovatelli nastala po pfijeti mni-
chovského diktatu. V atmosfére stupnujicich se kampani namifenych predevsim
proti pfedstavitelim prvni republiky a levici se spisovatelskd vefejnost vyrazné sté-
pila, coz se promitlo do slozeni a aktivit Obce. Do konce fijna z ni vystoupili autoti
katoli¢ti, konzervativné orientovani a skupina ruralisti. Jejich duvody souvisely
s jistou pasivitou Obce v nové, znacné nepiiznivé spolecenské situaci, ddle s ozive-
nim odsttedivych skupinovych tendenci a vzdjemnych animozit, a také s ambicemi
nékterych odchdzejicich autor. Obci navic vzdpéti otidsla takzvand korupéni afé-

110 Ndrodni archiv (Praha), f. Narodni rada Ceskd, k. 546, slozka Pfedsednictvo a sekce Kulturni
rady, 1940, inv. ¢. 319, Pracovni program Kulturni rady, rdmcovy program kulturni a skolské
prace Narodniho sourucenstvi pro nejblizsi dobu, cervenec 1939. O kontinuité s vyse pfibli-
Zenymi institucemi svéd¢i i persondlni sloZeni ptedsednictva a jména dalSich ¢lenti, také vSak
napf. organizacni usporadani korporace do dvandcti sekci (oproti Kulturni radé SNJ tedy
rozsitené o jedinou sekci).
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— —
Bdsnik Josef Hora (1891-1945), jenz byl na podzim 1938 piedsedou piipravného vyboru
Obce Ceskoslovenskych spisovateli, p¥i projevu nad rakvi Karla Capka dne 29. prosince
1938 na prazském Vysehradé. Uprostied (se sepjatyma rukama) strahovsky opat Metod
Zavoral, ktery pohiebni obfad celebroval (repro z fotoarchivu Literdrniho archivu Pamdt-
niku ndrodniho pisemnictvi v Praze)

ra, ktera ji diskreditovala v ocich Siroké vetejnosti. V poslednich mésicich druhé
republiky pak do svych fad inkorporovala ¢ast reprezentantu star$i spisovatelské
generace a vedla jednani o svém slouceni se Syndikdtem ¢eskych spisovateld, které
se vsak jiz neuskutec¢nilo.

Podstatné zménéné poméry druhé republiky se staly Zivnou ptdou pro formovani
alternativnich, nicméné efemérnich instituci umoznujicich organizované kulturne-
-politické plisobeni spisovateld. Tak se rodila, patrné z iniciativy $pi¢ek agrarni strany
(pozdéji pusobicich ve Strané ndrodni jednoty), Ndrodni kulturni rada, k niz se pfi-
pojovali autofi opoustéjici Obec ¢eskoslovenskych spisovatelti. Konzervativni a naci-
ondlni orientace téchto intelektudlt spolu s ideologii vlddnouci politické strany vtisk-
la pecet programovym tezim Narodni kulturni rady. Pozadovaly restriktivni zdsahy
ve vétsiné oblasti kulturniho zZivota, promény jeho instituci a vyraznéjsi podtizeni
stdtnim orgdntim, to vse v tradicionalistickém naciondlnim duchu a s antimodernis-
tickymi akcenty. Narodni kulturni rada vsak zaroven s publikaci programovych tezi
zmizela ze scény, patrné v dusledku vnitinich neshod mezi jednotlivymi ¢leny a vy-
voje na domdci politické scéné€, aby ji v poslednich tydnech druhé republiky nahra-
dila Kulturni rada Strany ndarodni jednoty jako pievazné politicky delegovany organ
(nicméné integrujici do svého vedeni i né€které predstavitele predchozi instituce),
ktery mé€l byt povéfen fizenim kulturni oblasti. Nékteré programové teze zminénych
instituci se pak i ptes zdsadni politické zmény, souvisejici s okupaci zemé€ a vznikem
Protektoratu Cechy a Morava, promitly do dalstho vyvoje, nebot byly vélenény do
kulturnépolitické koncepce Kulturni rady Narodniho sourucenstvi.



»Na ¢lovéka najizdime dalsi ¢tvrtleti®
Volny cas v Ceskych zemich v letech 1948-1956'!

Martin Franc — Jiti Knapik

Volny cas v ,,budovatelské epose“

Povale¢na evropska spolecnost byva charakterizovana obcas také jako spole¢nost
volného Casu. Tento pojem odrazi skutecnost, ze po pirekondni akutnich hospodai-
skych problémt souvisejicich s odstraniovanim nasledkta druhé svétové valky celko-
vé zvySeni zivotni drovné vedlo v fad€ zemi k rychlému zvyseni objemu volného
¢asu, s nimz prumérni obc¢ané disponovali, a zdroven se silné roz$ifil sortiment
moznosti jeho traveni. Zda se viak, ze Ceskoslovensko stejné jako jiné evropské
staty vychodniho bloku tento proces zasdhl az s urcitym zpozdénim. Navic zdejsi
rezimy se mnohem intenzivnéji snazily zasahovat do volby zptisobti traveni ¢asu
mimo pracovi$té a modelovat tak novy typ ¢lovéka v odlisnych spolecenskych pod-
minkach. V souladu se silné akcentovanymi vychovnymi prvky kulturni politiky
méli lidé vyplnit rovnéz dobu osobniho volna kulturnim zptisobem.?> Konkrétni

1 Citdt uZity v ndzvu studie pochdzi z filmové komedie Hudba z Marsu rezisért Jana Kddara a El-
mara Klose, natocené v roce 1955. Témito slovy odpovédél predseda zdvodni rady nabytkai-
ské firmy Mars na dotaz resortntho ministra, jak zavodni rada pecuje na pracovisti ,,0 ¢loveka“.
(Informace o filmu viz Cesky hrany film / Czech Feature Film, sv. 3: 1945-1960. Praha, Narodni
filmovy archiv 2001, s. 98 n. Film je dostupny i na DVD vydaném v roce 2008.)

2 Tento pozadavek se vyrazné prosazoval i v dalsich zemich sovétského bloku (srv. napt. KUHN,
Cornelia: Grenzen der Unterhaltung: Zur ,Hebung der Kulturniveaus“ in den 1950er Jahren.
In: HAURER, Ulrike — MERKEL, Marcus (ed.): Vergniigen in der DDR. Berlin, Panama-Verlag
2009, s. 253-270. Autorka zde pfipomind vyznam recepce lidového uméni v NDR pro tuto
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napliovani toto pozadavku bylo ovSem zdvislé na mnoha okolnostech; mezi né pii-
rozené ndlezely pomeérné€ jasné, i kdyz v case proménlivé, predstavy o novych kul-
turnich narocich a moznostech. Ty se obecné oznacovaly jako ,,pokrokové“ a zba-
vené nejruznéjsich ,méstackych” vlivih a dekadence, jimiz byla didajné zatiZena
a poznamendna kapitalistickd spolecnost. Zaroven ovSem ptili§ radikdlni tendence
k odstranéni ,,méstackych“ zvyklosti mohly byt — a v mnoha p#ipadech, zejména od
poloviny padesatych let, také byly — ,,demaskovany“ jako pouhy povrchni a ve své
podstaté rovnéz meéstacky radikalismus.® To se tykalo napiiklad vztahu ke kultuie
chovani a odivani na spolecenskych akcich.

V prvnich povdle¢nych letech se tyto trendy jeSt€ neprosazovaly s takovou pii-
mocarosti jako v ndsledujicim obdobi. Odvracenou strankou osvobozené republiky
se stal neutéseny stav ndrodniho hospodatstvi a problematicka socidlni situace ta-
dy regiond. Stat proto ptirozené kladl vétsi dliraz na obnovu ekonomiky a rychlé
dosazeni ptredvale¢nych standardt. Nelze pfitom prehlédnout, Ze v bezprostfedné
povalecném obdobi se v mnoha odvétvich hospodarska situace nevyvijela ptilis pii-
znive. Velky problém predstavovalo vysidleni velké némecké mensiny a s tim spo-
jend destabilizace v mnoha regionech. Neni mozné pominout ani potiZe zptisobené
nahlou zménou vlastnickych struktur mnohych podniki a ndsledky zesileného
politického soupeteni.

Jestlize mimopracovni dobu ob¢ant poznamenédvaly pfirozené existencni starosti
a problémy, presto je tfeba zminit, Ze jednim z charakteristickych znakt pfechodu
k mirovému stavu v kvétnu 1945 byla obnova vecerniho a no¢niho Zivota. Svola-
valy se nejen verejné schiize, ale pfedevsim se konala vecerni divadelni a filmova
predstaveni, poradaly se koncerty. Oteviely se i no¢ni podniky, slouzici predevsim
prislusnikim hospodarské elity (véetné elit ze ,Sedé ekonomiky*). I v ¢eské a slo-
venské spolecnosti se projevovala snaha odreagovat se po tizivém obdobi valky
pomoci uvolnéné zabavy. I tuto stranku bézného Zzivota vSak komplikovala tehdejsi
socidlni situace; ménova reforma na podzim 1945 se odrazila v ,navstévnické

otazku, co? lze vztdhnout i na poméry v Ceskoslovensku, stejné jako postieh, %e povaleény
rezim nenavazoval ani tak na tradice komunistického radikalismu jako spise na pfedstavy
socialnédemokratické kulturni osvéty.

3 Dobova sociologie problematice volného ¢asu v ¢eskych zemich nevénovala prakticky zadnou
pozornost, coz souviselo i s jejim hlubokym ttlumem v prvni poloviné 50. let. V rdmci vychod-
niho bloku na sovétské vyzkumy Stanislava G. Strumilina z prvni poloviny 20. let navézal az
v roce 1958 ekonom German A. Prudénskij z Ustavu ekonomiky a organizace priimyslového
zévodu Sibiiského oddéleni Akademie véd SSSR. I vyzkum volného ¢asu v Ceskoslovensku
zpodatku hodné ovlivnili ekonomové, jako napt. Antonin Cervinka. Rozkvét sociologie volného
Casu v Ceském prostiedi nastal az v druhé poloviné 60. let, kdy své zdsadni prace k této pro-
blematice vedle jiz zminéného Cervinky publikovala napt. Blanka Filipcova, Milada Svigova
nebo Radoslav Selucky. Velky ohlas v Ceskoslovensku mély prace francouzského sociologa
Joffra Dumazediera. Naopak silné kritice byla vystavena dila dal$ich zdpadnich ,klasiki“ této
problematiky, jako napf. Davida Riesmana, Georgese Friedmanna nebo Helmuta Schelského.
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krizi“, kterd tvrdé dopadla
predevsim na divadelni scény.
Naopak kina zaznamendvala az
do roku 1949 znacny a trvaly
rust ndvstévnosti.* Jiz pred ro-
kem 1948 se prosazovaly rizné
prvky organizace kolektivniho
traveni volného cCasu, zejména
u pracujicich a mladeze. Vice ¢i
méné védome tak byly recipova-
ny nékteré instituce a postupy
z doby okupace. Vyrazné se to
projevovalo zejména u odbord,
jejichz vyznam pro organizova-
ni volnocasovych aktivit oproti
mezivale¢né situaci mohutné
vzrostl. Prejiméany byly i struk-
tury Verejné osvétové sluzby
nebo fada prvki spojenych
s Kuratoriem pro vychovu mla-
deze, prestoze aktivisté obou
instituci byli v povale¢ném
obdobi odsuzovani za svou pro-
nacistickou orientaci.

I kdyz Ceskoslovensko v do-
bé svého vzniku pattrilo mezi
prvni staty svéta, které zavedly
osmihodinovy pracovni den,
k dalsimu zkracovani pracovni
doby po druhé svétové vélce az
do roku 1956 nedoslo.° Naddle
tedy zistdvala tydenni pracov-
ni doba v rozsahu osmactyticet
hodin. I kdyZ se zdtraznovalo
pravo obcani na odpocinek,
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Oficidlnim idedlem, s nimg vstupovala ceskoslo-
venskd spolec¢nost do pounorove ery, byl uvédomély
obétavy komunista, ktery pied osobnimi zdjmy
ddvd prednost potfebdm kolektivu a ve svém vol-
ném case zvysuje své politické vzdéldni, aby mohl
o to lépe plnit pracovni tikoly (reprodukce plakdtu
Jana Bruknera a Vitézslava Tucného je prevzata
z publikace Moc obrazi, obrazy moci: Politicky
plakat a propaganda / Power of Images, Images
of Power: Political Poster and Propaganda. Praha,
Galerie U KiiZovniku 2005)

4 JUST, Vladimir a kol.: Divadlo v totalitnim systemu: Piibéh ceskeho divadla (1945-1989) nejen
v datech a souvislostech. Praha, Academia 2010, s. 41; PIéTORA Ladislav: Filmovi navstévnici

a kina na tizem{ Ceské republiky. In: Iluminace, ro¢. 9, ¢

¢. 2 (1997), s. 63-65.

5 K problematice pracovni doby, svite¢nich dnd a dovolené srv. RAKOSNIK, Jakub: Sovétiza-
ce socidlnitho stdtu: Lidové demokraticky refim a socidlni prdva obcanii v Ceskoslovensku
1945-1960. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2010, s. 232-239.
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které bylo v roce 1948 zakotveno i v Ustavé 9. kvétna, v praxi prevladla obava
z dopadt zkracovani pracovni doby na vykonnost a konkurenceschopnost ekono-
miky. V potinorovém obdobi ziistdvalo v kalendafi jesté deset statnich svétki, na
zékladé zdkona z roku 1951 vSak byl zachovan pouze jediny — ,den osvobozeni
Ceskoslovenska Rudou armadou, tedy 9. kvéten. Do préce se ovSem nechodilo
jesté v Sesti dalSich dnech pracovniho klidu. Zakladni vymeéra dovolené ¢inila v pa-
desatych letech dva tydny, zvyhodnéni vsak byli mladistvi, hornici a také lidé, ktefi
v jednom podniku pracovali delsi dobu. Naopak postupné se v padesatych letech
odbouravala rtzna privilegia, jimz se téSili naptiklad dfivéjsi statni zaméstnanci
a podobné.

Pfirozeny akcent na dtlezitost budovatelské prace, se kterym se setkdvdme
predevsim v druhé poloviné Ctyticatych let prakticky ve vSech evropskych zemich
zasazenych svétovym vale¢nym konfliktem, nabral v Ceskoslovensku na ,obrét-
kach“ na konci dekady, a zejména na pocatku let padesatych. Cilem uz nebyla
obnova drivéjsiho stavu, ale vybudovani nové spole¢nosti a zaroven piiprava na
rozhodujici novou svétovou valku. Jednim z uréujicich ryst komunistické propa-
gandy se stal neustdly dlraz na étos prace pro spole¢nost. Tomu odpovidaly ¢etné
kampané a hesla. Zminme tieba heslo ,Republice vice prace, to je nase agitace“,
s nimz komunisté $li jiz do voleb v roce 1946, tdernické hnuti nebo povéstné
stavby mlddeze. Opévovani byli hrdinové, kteti ddvaji prednost svému zaméstnani
pred soukromym Zzivotem a jsou ochotni ,praci pro spolecnost” vénovat i veSkery
¢as (tento ndmét zpracovdvaly rtizné dobové umélecké Zzanry, uvedme naptiklad
filmovou komedii Stalo se v mdji). Je samoziejmé, Ze dlouhd pracovni doba pftilis
neprala kultivovanym a sloZzitéjsSim formam odpocinku.® Obecné se navic da fici, Ze
adorovani préce jako vrcholné formy seberealizace ¢lovéka vedlo k urcité distanci
viiéi volnému ¢asu jako takovému — narozdil od pozdéjsich dob v padesatych letech
nebylo zvétSovani jeho rozsahu jednim z nejdulezitéjsich pozadavki a symptomi
rustu zivotni irovné, a dokonce se objevovala urcita tendence chépat jeho existen-
ci jako nutné zlo, vyhradné jako Cas, v némz se prostfednictvim relaxace zajistuje
zadouci zvySovani vykonu.” Objem volného ¢asu u mnohych lidi, zejména u ¢lent
komunistické strany, vyrazné snizovala i viceméné povinnd vefejnd angazovanost.

6 Mimo normdlni pracovni dobu se musela vét§ina pracujicich ztdastiiovat riznych povinné
,dobrovolnych* pracovnich brigdd (v dolech, v zemédélstvi apod., ptipadné rtiznych ,slav-
nostnich“ nedélnich smén v jejich zavodech). Casto se jednalo o fyzicky velmi vy&erpavajici
aktivity (jak je patrné napf. ve filmové komedii Racek md zpo#déni z roku 1950 — srv. Cesky
hrany film, sv. 3, s. 266 n. — viz pozn. 1). V atmosféie ekonomické nivelizace se také jevila jako
atraktivni zptisob vydélavani penéz préce prescas, ¢asto bez ohledu na jeji skute¢nou potfebu.
V nepftetrzitych provozech (podle zpravy z roku 1956) pracovali lidé nékdy i 56 hodin tydné,
coz znamend osm hodin denné bez dne volna.

7 Jako ptiklad mGZeme uvést montéra Maska z komedie Dovolend s Andélem, ktery vlastné nen{
schopen odpocivat a musi neustale pracovat.
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Ta si vyzadovala ti¢ast na fadé rtznych schizi, shromazdéni a politickych $koleni.®
V mnoha ptipadech zcela pohlcovala veskery osobni ¢as jednotlivel a zptisobovala
jim v kazdodennim zivoté€ zavazné problémy.

I zmény v organizaci hospoddfstvi ovliviiovaly vyraznym zplisobem mnozstvi
volného casu, s nimz lidé disponovali. Zejména v nékterych prudce se rozvijejicich
regionech znacnd ¢ast pracujicich byla nucena dojizdét, ¢asto i mnoho hodin den-
né.® Osoby prevedené z prace v administrativé a ve sluzbach do tézkého a té€zebniho
pramyslu ¢asto zdpolily s velkym fyzickym vyéerpanim, které zna¢né limitovalo je-
jich zptisoby traveni volného ¢asu. Dramaticky se vyvijela situace mnoha Zen, které
musely nastoupit do pracovniho procesu. Pies ptivodni sliby, Ze dosavadni objem
prace Zen v domacnosti bude zasadné redukovan diky rozvoji vetejnych sluzeb, vy-
uziti ,vydobytki“ soudobé techniky a technologie (polotovary) a zasluhou prevzeti
péce o déti vefejnymi zatizenimi, naprosta vétSina Zen uz vzhledem k rodinnym
rozpoc¢tum musela poditat se systémem ,,dvoji smény“, kdy ji po zaméstnani jesté
¢ekal velky objem povinnosti spojenych s chodem domaécnosti a péc¢i o déti. Zuzeni
maloobchodni sit€ a z n€j vyplyvajici problémy pti nakupovani situaci ddle zhorsSo-
valy.'® Zna¢nd ¢dst muzu se do péce o domdcnost a déti zapojovala ve shodé s do-
savadnim kulturnim modelem jen velmi omezené (mnozi muzi navic byli vytizeni
vykondvanim vefejnych funkci). I proto se prohlubovala zfetelnd genderova nevy-
vazenost v objemu disponibilniho volného casu, kterd se poté udrzovala v prakticky
nezménéné podobé radu let i desetileti.!* Ve velmi obtizné situaci se ocitali také
kovozemédélci, ktefi v§echen sviij volny ¢as museli vénovat udrzeni vlastniho hos-

8 Specifickou formu zcela zpolitizovaného trdveni volného casu predstavovaly aktivity spojené
s uméleckou agitaci, pfedev§im mlddeZe. Jednalo se obvykle o rizné pévecké, taneéni ¢i reci-
taéni soubory. Vystoupeni a zkousky téchto soubor u mnoha mladych lidi pohlcovaly zbytek
volného casu. Dobovy pohled na tyto soubory a jejich ¢innost reprezentuje zejména prosluly
hudebni film Zitra se bude tancit v§ude reziséra Vladimira Vi¢ka z roku 1952 (srv. Cesky hrany
film, sv. 3, s. 375 n. — viz pozn. 1).

9 Nejednalo se samoziejmé o néjaké ceské specifikum; s podobnymi problémy se setkavali bada-
telé tfeba i v sousedni NDR, zejména u zaméstnanc mohutnych chemickych zdvodta v Halle
a Lipsku (srv. napt. NEUMEISTER, Klaus: Keine Zeit mehr fiir die Freizeit? Eine medizinische
Betrachtung iiber Arbeit, Freizeit und Erholung. Berlin, Volk und Gesundheit 1966, s. 17 a 24).

10 Znacné ulehceni v tomto sméru mél pfinést systém samoobsluh zavadény od roku 1955. Nada-
le v$ak ztistdvala problémem tidka maloobchodni sit, zejména na nové budovanych sidlistich,
kde zaostavala tzv. ob¢anska vystavba.

11 Srv. material , Tendence volného Casu a jeho vyuzivani®, ktery zpracoval v roce 1965 kolektiv
autord pod vedenim Antonina Cervinky pro jednani ideologické komise UV KSC (Ndrodni
archiv, Praha (dale NA), fond (f.) 1525 (Ideologicka komise UV KSC 1958-1968, ptvodni
oznaceni fondu 10/5), svazek (sv.) 17, archivni jednotka (arch. j.) 72, bod 1). S odvolanim na
Setfeni Statniho uradu statistického z roku 1961 se v materidlu uvadi, Ze zatimco muzi maji
z celkové doby 16,1 procento volného casu, na zeny ptipada pouze 7,7 procent. Péci o domédc-
nost muzi vénovali pouze 9,8 procent ¢asu, zatimco Zeny 35,5 procent. Lze pfitom odhadnout,
Ze situace Zen v 50. letech nebyla nijak snazsi. Sice mensi procento z nich vykonavalo stalé
zaméstnani, zajisfovani chodu domacnosti si vsak vyzadovalo patrné vice ¢asu nez pozdéji
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podaistvi.'? Na druhé strané se vSak alespoil do urcité miry zvétsil rozsah volného
¢asu pro byvalé zivnostniky, ktefi byli zbaveni starosti o sviij podnik, pokud vsak
nemuseli vykonavat jinou praci, k niZ neméli dostate¢né schopnosti nebo kvalifika-
ci. Zrovna tak se postupné rozsifoval prostor volného ¢asu pro druzstevni rolniky,
i kdyz stédle mnozi vénovali jeho velkou ¢ast péci o zdhumenkové hospodarstvi.
Zejména po roce 1948 zaznamenavame rychle silici preferenci kolektivnich
forem odpocinku a organizovaného vyuZivani volného ¢asu, vétSinou vazaného
néjakym zpusobem na pracovni zafazeni jedince. Péc¢e o volny ¢as byla silné di-
ferencovana — mnohem vét$i moZnosti byly nabizeny pracujicim v preferovanych
odvétvich, v téZebnim a tézkém primyslu. Na druhé strané pozorujeme piiklon
k urcité nivelizaci v rdmci pracovni hierarchie — teditel ¢i jiny predstavitel ma-
nagementu stejné jako fadovy zaméstnanec méli travit svtj volny ¢as obdobnym
zptsobem. Idealizované predstavy komunistického rezimu bylo mozné uplatiiovat
zvlast na vybérové zavodni rekreaci.’® Dale byla za tim tiCelem, zejména pti podni-
cich, zfizovdna riznda kulturni, pfipadné i zdravotnickd zatizeni** a byly vyvinuty
organizacni procedury slouzici k prosazovani novych, podle tehdejsi interpretace
,vyssich forem“ odpodinku.”® Jednoznacna byla tendence vyvést traveni volného

nez pozdéji. Navic v piezivajicim soukromém sektoru musely manzelky velmi casto svym
muzim vydatné pomédhat.

12 Podobné na tom byli lidé, ktefi si stavéli svépomoci své ptibytky — i jejich veskery volny cas
pohltily stavebni préce. Stavéni jako jeden z hlavnich zpisoba traveni volného ¢asu na vesnici
se stalo dtileZitym faktorem zejména v ndsledujicich desetiletich.

13 Nivelizace samoziejmé méla své limity, pfesto vsak byla v ¢eském, resp. ¢eskoslovenském pro-
rekreanty jednoznacné pfevazovaly nedélnické ,kadry“ a propojovani jednotlivych socidlnich
skupin naréZelo na zna¢né prekazky (srv. SOWINSKI, Pawel: Wakacje w Polsce Ludowej: Poli-
tyka wladz i ruch turystyczny (1945-1989). Warszawa, Wydawnictwo Trio — Instytut Studiéw
Politycznych Polskiej Akademii Nauk 2005, s. 45-49). V ¢eském prostiedi nebyly kulturni
rozdily mezi délniky a dal$imi skupinami obyvatelstva tak propastné.

14 Klasickym ptikladem zdravotnického zatizeni pro statn€é organizované traveni volného casu
byla tzv. no¢ni sanatoria, zfizovand pii nékterych velkych primyslovych podnicich. Sanatoria
meéla zajistovat raciondlni rekonvalescenci pracovnikd, aby byli schopni poddvat maximalni
pracovni vykon a nebyli ruSeni nevyhovujicim domdcim prostiedim.

15 I v hierarchizaci forem traveni volného ¢asu se projevovalo dobové soustfedéni na pracovni
vykon. Za nejvyssi formu se poklddalo sebevzdélavéni a viibec aktivity, které perspektivné
zvySovaly pracovni schopnosti. Naopak tiplné na dno se propadly rtizné pasivni formy odpo-
¢inku a pouhé odreagovani, které byly zpocatku povazovany za pfipustné pouze ve zdravotné
nezbytném mnozstvi. Vztah k pasivnim formam odpoc¢inku vsak béhem 50. let zacal prochézet
zfetelnou proménou. Rozporné bylo hodnoceno poslouchéni rozhlasu a pozdéji i sledovani te-
levize — jako soucast sebevzdélavani byly uznavany rizné nauéné a vzdélavaci porady, naopak
méné vitany byly zabavné programy (napi. estrady), jejichz konzumace patfila spise k pasiv-
nim zpisobim traveni volného ¢asu.
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Casu z prostiedi rodiny a piesunout je do veiejného prostoru.'® To se projevovalo
i v pojimdni oslav rtiznych tradi¢nich svéatkd, kdyz se kladl dtraz na jejich spo-
lecné traveni na lidovych veselicich' a podobné. Jejich prostiednictvim se tak
soucasné distribuovaly mnohé prvky marxisticko-leninské ideologie a statni pro-
pagandy. I zde silné ptisobilo odvoldvani na ,,sovétsky vzor®.

Dosavadni kulturni stereotypy, spolkova ¢innost a individualni traveni volného
¢asu, to vSe bylo vnimano jako ,burzoazni prezitek®, ¢i dokonce jako podeziely
znak negativniho postoje k samotnému rezimu.'® Velmi tvrdy dder smétoval proti
kavarndm a no¢nim podnikim, vnimanym jako uto¢isté ,byvalych lidi“, ktefi se
nechtéji zapojit do pilné budovatelské prace.?

Jesté negativnéji bylo vnimano ,antikulturni“®® traveni volného ¢asu. Do tohoto
negativniho komplexu pattilo naptiklad vytrznictvi nebo alkoholismus, ktery pred-
stavoval problém zejména na Slovensku, a z n€j pramenici absentérstvi. Se znac-
nym podezienim pohliZela oficidlni mista i na nonkonformni zabavy ¢asti mlddeze,
pro kterou se vzil nazev ,pdskové“. Timto terminem se oznacovali mladi lidé,
kteti obdivovali zapadni tane¢ni hudbu (swing, boogie-woogie, pozdéji rock’n’roll)
a obecné€ byli vnimani jako nekriti¢ti ptivrzenci zapadniho zivotniho stylu, o némz

16 Vytrvale narusovana byla i spole¢na rodinna (vicegeneracni) dovolena — zatimco dospélym,
pokud dobte pracovali, byla uréena vybérova odborova rekreace, déti putovaly na pionyrsky
tabor.

17 Vedle tzv. mdjovych veselic se to tykalo také napt. veselic Dédy Mraze. Je tfeba zvézit, nakolik
mohla ke kolektivnimu traveni Vanoc pfispét i samotna figura Dédy Mraze, ktera se dala vyu-
Zit pfi kolektivnim pfeddvan{ dérka apod. Je vSak tfeba zdtraznit, Ze rGzné kolektivni oslavy
si lidé dokézali do uréité miry ptizplisobit svym potfebdm — vzdjemné se bavili, vypravéli si
vtipy atd. Subjektivni proZivdni rdznych oslav samoztejmé v archivnich pramenech lze jen
tézko vysledovat a dobova oficialni umélecka tvorba o ném také mnoho nevypovida. Jsme tak
odkézdni spiSe na ttrzky rozmanitych vzpominek pfimych déastnikd.

18 Naptiklad vznik spolku ,,Dobrovolny a svépomocny klub ovdovélych, svobodnych a rozlouce-
nych Zen a muzd — Sami mezi sebou“ v Mistku byl ministerstvem vnitra v roce 1950 zamitnut
s tim, Ze by jej mohlo byt zneuZito k soukromym vydéleénym uceltim a Ze ,,odporuje naprosto
dnes$nimu spole¢enskému zfizeni a nese vSechny znaky burZoaznich manyrG“. Ministersky re-
ferent Zadatelim doporudil, aby ,svoji pfebyte¢nou energii vénovali radéji nékterému pracov-
nimu tseku naseho pétiletého planu“. (Zemsky archiv Opava, f. Krajsky narodni vybor Ostrava,
vymeér ministerstva vnitra z 19.12.1950.)

19 Kritika noé¢nich bard a kavaren jako mist, kde se soustfeduji ,,povaleéi parazitujici na praci
produktivnich vrstev (zejména délnikti), méla samoziejmé velmi hluboké kotfeny stejné jako
myslenka fesit tento problém prevychovou za pomoci nucené manudlni prace (podobné meto-
dy ztélesnovaly tehdy tdbory nucenych praci). Na druhé strané i perspektivni a nadany ¢lovek
mohl upadnout do osidel flimovani, z nichZ mu bylo nutno pomoci. Komedie reziséra Mirosla-
va Cikdna Pdra nad hrncem z roku 1950 vcelku konvenc¢né za vhodny prostfedek povazovala
zenitbu (srv. Cesky hrany film, sv. 3, s. 199 n. — viz pozn. 1).

20 Jde o pozdéjsi pojem, ktery pouzival v ¢eském prostiedi napt. sociolog Radoslav Selucky. Ob-
jevoval se i v sovétské sociologické literatufe (srv. napt. GRUSIN, Boris A.: Svobodnoje vremja:
Aktualnyje problemy. Moskva 1967).
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vsak (ptinejmensim podle dobové propagandy) meli jen velmi mlhavé predstavy.?
Subkultura navazujici na diivéjsi ,,potapky“ byla obvinovdna nejenom jako ,pata
kolona“ Zapadu, ale také z riznych dal$ich nes$var, jako fluktuantstvi nebo jiz zmi-
novaného alkoholismu ¢i absentérstvi. Od ,,paska“ byl uz jenom krok k chuliganovi,
ktery se dostaval do ptimého konfliktu se zakonem. Zakladnim rysem , paskovstvi“
a chuliganstvi bylo organizovani v neformalnich seskupenich — partach, které byly
vnimany jako semenisté kriminalniho chovani. Patrné€ nejznamé;jsi priklad predsta-
vovali prosluli VySehradsti jezdci, souzeni v roce 1953.22 Dobovéa propaganda pro-
blému dévala i ,tfidni“ rozmér a zejména ,,pasky“ spojovala s ,,byvalymi lidmi“.

Hlavné v pocatcich komunistického rezimu organizované formy odpocinku pro-
véazel vSudyptitomny povinny umély optimismus a urcité sterilita, kterd vedla k po-
stupnému otupovani zajmu lidi a obecné k umrtvovani lidové zabavy. Jasné patrna
byla také téméf hysterickd obava z pruniku americkych a zdpadoevropskych vlivi,
kterd se patrné nejvyraznéji projevovala v represi proti nékterym formam moderni
tane¢ni hudby.?? V mnoha ptipadech rezim - s uZitim jen drobnych argumentacnich
posunu — navazoval na podobny pfistup nacistickych organt, coz platilo zejmé-
na o nekterych skupindch mladeze zboznujicich jazzovou hudbu. Pozoruhodnou
kontinuitu argumentace mutzZeme pozorovat také v oblasti Cetby, kterou zasdhly
mohutné kampané proti ,literdrnimu braku“ spojené s vyfazovanim mnoha tisic
svazkil z nabidky knihoven. Vedle politicky ,zdvadnych“ knih se pfitom jednalo
o ¢tendarsky velmi atraktivni dobrodruzné piibéhy (westerny ¢i detektivni literatu-
ru), venkovské romdny ¢i takzvanou cervenou knihovnu.?* Zejména pak distance
od zdpadnich konzumnich vlivi v mnoha ohledech pfetrvdavala mimofddné dlou-
ho, hluboko do padesatych let ¢i nékdy i jesté déle.

Ptestoze prvni zndmky tstupu od silné ideologizovaného modelu traveni volné-
ho ¢asu pozorujeme uz od roku 1952,% relativné novy ptistup zacal komunisticky

21 K tomuto fenoménu srv. KRATKY, Radovan: Pdsek: Studie na #ivocichozpytném podkladé. Pra-
ha, Mlad4 fronta 1954; srv. i BOUDNY, Jaroslav: Trafous byl nas zivot aneb Jak se bavila mla-
dez v padesatych letech. In: Neviditelny pes, 23.9.2006 (http://neviditelnypes.lidovky.cz/vzpo-
minka-trafous-byl-nas-zivot-do1-/p_spolecnost.asp?c=A060922_ 184759 p_spolecnost_wag,
stazeno 2.6.2010). Zajimavy pohled na tehdejsi subkulturu mladych lidi pfinasi v nékterych
svych prézach spisovatel Josef Skvorecky.

22 Srv. ZEMAN, Jifi: Skuteény pifbéh Vysehradskych jezdcd. In: Reflex, ro¢. 15, ¢. 19 (2004),
s. 32-34.

23 Ponékud otevrenéjsi vii¢i podnétiim americké populdrni kultury byla od druhé poloviny 50. let
polska spole¢nost. Odtud také prichdzela do ¢eského prosttedi fada podnétd v tomto sméru.

24 K této problematice srv. JANACEK, Pavel: Literdrni brak: Operace vyloudent, operace nahrazen,
1938-1951. Brno, Host 2004; SAMAL, Petr: Soustrugnici lidskych dusi: Lidové knihovny a jejich
cenzura na pocédtku padesdtych let 20. stoleti (s edici seznamii zakdzanych knih). Praha, Acade-
mia 2009.

25 Viz KNAPIK, Jit{: V zajetf moci: Kulturnt politika, jeji systém a akté¥i 1948-1956. Praha, Libri
2006, s. 158 n. a 231.
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Joroslay Miska u knihovny ve svem krasném a levném byté, které OKD pfidéluji svym Gdernikim.

Hornik Jaroslav Miska, jeden z nejproslulejsich tidernikit poédtku padesdtych let u nds,
prochdzi svou knihovnicku v byté pridéleném Ostravsko-karvinskymi doly (repro z ¢asopi-
su Plnime pléan, 1951, ¢ 1).

rezim uplatnovat az po vyhlaseni takzvaného nového kurzu na podzim 1953.
Podstatu zmén kromé obecnych proklamaci v prohldseni nové jmenované vlady
symbolizovala v oblasti kultury a osvéty zejména kritika takzvanych suchart z st
ministra kultury Vaclava Kopeckého.? Volny cas jedince také zacal pozvolna ziska-
vat statut legitimni soucdsti socialistické skutec¢nosti, postupné se rozsitoval pro-
stor k seberealizaci a také barvit€jsim moznostem napliiovani volného casu. To vse
se stavalo ur¢itym prostfedkem snah mocenské reprezentace o obnovu davéry
k socialistickému ztizeni. Hlavnim a ptesvédcivym zdrojem tohoto obratu se vsak
nemohly stdt pouhé deklarace vefejnych ¢initeld, ale az pomalu se zvySujici Zivotni
uroven obyvatelstva, kterd koneckonci ptedstavovala programovy cil rezimu od
roku 1954. V této souvislosti miizeme hovotit o pocatcich konzumniho ptistupu

26 KOPECKY, Véclav: K nékterym otézkam nasi kultury. In: Rudé prdvo (13.12.1953), s. 3. Také
viz NA, f. 1494 (Zased4ni UV KSC 1945-1962, ptvodni oznaéeni fondu 01), sv. 23, arch. j. 35;
téZ f. 1519 (Vaclav Kopecky, ptvodni oznaceni fondu 100/45), sv. 3, arch. j. 132.
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k vyuzivani volného casu, spojeného také s urcitou rehabilitaci stiednich vrstev
(pomaleji tyto impulzy vstifebavalo délnictvo a venkov) a jejich pojetim kultivova-
ného traveni volného casu.

Ve druhé poloviné padesatych let mGzeme jiz hovofit pfimo o programovém
rozsifovani volného casu v zdavislosti na zkracovani pracovni doby. Komunistické
vedeni v internich diskusich o charakteru kulturniho Zivota vsak zatim stdle setrva-
valo u konzervativnich postoju a preferovalo jeho kolektivni formy i aktivni pfistup
samotnych pracujicich v riznych kulturnich ¢innostech namisto pasivniho traveni
volného ¢asu a pouhého piijmu zabavy. Charakteristicky se na toto téma na jate
1956 vyjadtil ministr $kolstvi Ladislav Stoll, podle ného# by pracujici neméli byt
jen konzumenty, divaky ¢i posluchaci, ale méli by se sami aktivné podilet na rozvoji
kulturniho Zivota svou ucasti ve ,hnuti“ lidové umélecké tvorivosti.?”

Formy trdveni volného casu

Pokud komunisticky rezim preferoval organizované traveni volného ¢asu, musel
pro né také ptirozené vytvorit vhodné podminky. Jiz v predunorovém obdobi za-
caly pfimo na pracovistich vznikat zavodni kluby Revolu¢niho odborového hnuti.?
Jejich vyznam pro organizovani volného ¢asu vzrostl zejména na pocatku padesa-
tych let, kdy absorbovaly obrovské mnozstvi mistnich zdjmovych spolkt. Na pozadi
budovatelského patosu se tehdy o zdvodnich klubech, které ptisobily v tésné bliz-
kosti pracovist, dokonce hovofilo jako o ,,druhych domovech” pracujicich, v nichz
se kromé kulturniho osvézeni po praci lze udit spravnym ndavykam socialistického
souziti.? Vedle toho byly budovany v nékterych obcich také vzorové kulturni domy
jako stfediska mistniho kulturniho a spolecenského zivota. Po roce 1948 byl tento
zamér vzhledem k nedostatku financi na novostavby modifikovan a funkei kul-
turnich domu prebiraly zejména zrusené soukromé provozovny. O zvysSeni tempa
vystavby novych kulturnich domt se komunistické vedeni zacalo zasazovat az
v souvislosti s ,novym kurzem“ po roce 1953. I zde se pfitom snazilo ovliviiovat
volny ¢as obcant, ktefi méli ke ztizeni kulturniho stfediska v obci pfispivat své-

27 NA, f. 1494, sv. 47, arch. j. 50, zapis ze zasedani UV KSC 20.4.1956.

28 Na vesnici, zejména v pozdéjsim obdobi, mély vznikat kluby JZD nebo vesnické kluby.

29 Vyznam zdvodnich klubl v osvétové a budovatelské praci. In: Osvétovd prdce, roé. 4, ¢. 32-33
(1949), s. 13. Obecné viz POKORNY, Jiti: Die Betriebsklubs in der Tschechoslowakei
1945-1968. In: BRENNER, Christiane — HEUMOS, Peter (ed.): Sozialgeschichtliche Kommu-
nismusforschung: Tschechoslowakei, Polen, Ungarn, DDR 1945-1968. Miinchen, R. Oldenbourg
2005, s. 263-275. Jiz na pocatku piispévku zminovand filmova komedie Hudba z Marsu kriti-
zovala zdvodni kluby za pfili$ny akcent kladeny na vzdélavéni délnikd a maly zdjem o organi-
zaci oddechové relaxa¢ni ¢innosti. Recenzent Rudého prdva Jifi Plachetka v§ak obvinil tviirce
snimku z neznalosti realné situace. Ve skutec¢nosti se podle néj zavodni kluby naopak casto
koncentrovaly vyhradné na zdbavu, zatimco propagaci novych pracovnich metod a vzdélavaci
kurzy zanedbavaly. (Srv. PLACHETKA, Jiti: Hudba z Marsu. In: Rudé€ prdvo (3.6.1955), s. 3.)
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pomocnymi akcemi (Akce Z).*° Podobny vyvoj zaznamenavame také pii ziizovani
a budovani novych sportovist (Akce T, vyhldsena v ¢ervnu 1953). Organizovanim
samotné zdjmové cinnosti v kulturnich domech pak byly od roku 1950 povéreny
osvétové besedy jako zdkladni sttediska kulturni a osvétové ¢innosti v obcich. Na-
hradou za zrusené spolky komunisticky rezim zaklddal nové, masové a centralné
fizené organizace, je mély kulturni traven{ volného ¢asu vhodné ovliviiovat (Ces-
koslovensky svaz mladeze, Pionyrska organizace CSM, Ceskoslovensky svaz Zen,
Svaz pro spolupraci s armadou, Ceskoslovenska spole¢nost pro $iteni politickych
a védeckych znalosti, Ceskoslovensky svaz télesné vychovy).

Pozadavek kulturniho traveni volného casu zcela pfirozen€ napliiovaly navstévy
uméleckych predstaveni, muzei, galerii a kulturnich akci,* at jiz ve méstech ¢i na
venkové, kde vSak bylo podobnych pfilezitosti podstatné méné. Také z tohoto da-
vodu se komunisticky rezim snazil od roku 1948 vyrazné rozvinout svou koncepci
takzvané demokratizace kultury, jez se v tomto ptipadé projevovala snahou o pla-
novité rozSifovani sité kulturnich zafizeni (mimo jiné kinofikace a radiofikace),
pripadné o jejich decentralizaci (divadelni sit). V souvislosti s proménami kulturni
politiky a pozvolnym uvoliiovanim spole¢enskych pomért v poloviné padesatych
let pfitom pozorujeme dtlezity posun ve vnimani funkce uméni, konkrétné odklon
od jeho ptimocaie mobiliza¢ni a propagacni role a postupné vyclenovani zabav-
niho uméni, které se mohlo prosazovat v masovych komunikac¢nich prostredcich
(naptiklad popularni hudba). Nepochybné se jednalo o urcity dstupek rezimu, re-
spektive o kompromis mezi jeho predstavami a tthnutim vétsiny spole¢nosti. Dobo-
vy pozorovatel tehdy v ¢asopise Kvéten poznamenal, Ze rozstépeni zabavy a uméni
je jednim z typickych ryst soucasné tvorby a mélo by byt respektovano jako dany
fakt. Podle jeho nazoru se nyni jednalo o dvé odlisné kategorie, z nichZ kazda by
méla byt hodnocena svymi vlastnimi méftitky, odpovidajicimi jejich rozdilnym tko-
lim.** Do zna¢né miry tabuizovany zlstdvaly naddle akcenty spojované s americ-
kou zdbavni kulturou; zapadni trendy ptichézely spiSe v podobé impulzt z Francie
a pozdé€ji i z Itdlie, tedy ze zemi s rozvinutou komunistickou kulturni scénou.*

Rozsitenym zptusobem individudlniho traveni volného byl ve sledovaném obdo-
bi poslech rozhlasu;* pocet rozhlasovych koncesionait jiz od tticatych let rychle

30 Srv. STASEK, Ji{ - STASKOVA, Hana: Kulturni domy. Praha, Statni nakladatelstvi technické
literatury 1957.

31 Vyznamnou roli hrély rizné bombastické vystavy se silnym ideologickym ndbojem, jako napft.
expozice ,,30 let KSC“ v roce 1951.

32 Blize viz FRANC, Martin: Lid chce zabavu: Konzumni kultura v ¢eskych zemich v druhé polo-
viné padesatych let 20. stoleti (rukopis z roku 2005).

33 Srv. HAVELKA, Jiti: Cs. filmové hospoddstvi 1951-1955. Praha, Ceskoslovensky filmovy tistav
1972, s. 296; TYZ: Cs. filmové hospoddi‘stvi 1956-1960. Praha, Ceskoslovensky filmovy tstav
1973, s. 188.

34 Velmi casto se rozhlas poslouchal jako kulisa i pfi praci, at jiz doma nebo v zaméstnani. K po-
litické a vefejné roli rozhlasu novéji viz HOLOMEK, Ondiej: Rozhlasovy odbor ministerstva
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stoupal a v desetileti po tnoru 1948 se plynule navySoval od dvou miliont jednoho
sta tisic po historické maximum dva miliony ¢tyti sta ¢tyficet tisic koncesiondra.
V programu vysilan{ Ceskoslovenského rozhlasu mtizeme pozorovat uréité napéti
mezi kulturné-vzdélavaci slozkou (zdiraznénou jesté vysilanim vesnického a za-
vodniho rozhlasu), preferovanou mocenskymi organy, a zdbavnimi potady, jako
byly naptiklad estrddy nebo tanec¢ni hudba, jimz spiSe davali pfednost samotni
posluchadi. Zejména mladi posluchadi proto Casto vyhleddvali zahrani¢ni stanice,
které nabizely dostatek moderni tanec¢ni hudby, jako byly stanice AFN Munich nebo
Radio Luxembourg. Od poloviny padesatych let zacalo ovliviiovat sféru kulturniho
traveni volného Casu vysilani televize, jez se ovsem jako nové médium masové ko-
munikace i zdbavy prosadila az o néco pozdéji. Na tomto misté nicméné vyzdvih-
néme alespon propagaci kolektivniho sledovani televiznich programt v klubovych
zatizenich, coZz nebylo motivovdano pouze momentalni nedostupnosti pfijimace
béznym rodindm,* ale i pfirozenym vyudsténim rezimnich ptredstav o kolektivnim
traveni volného casu. Narozdil napiiklad od sousedniho Polska i v pocatcich te-
levizniho vysildni v Ceskoslovensku jednozna¢né dominoval kulturné-vychovny
akcent a zabava hrdla spiSe podruznou tlohu.

Zcela charakteristickym pruvodnim jevem snah o zlidovéni kultury po tnoru
1948 se staly organizované masové navstévy umeéleckych predstaveni. O jejich
zajisténi dbala specializovana organizace Umeéni lidu a poté v letech 1950 az 1952
Kulturni sluzba pracujicim, jejiz funkci pfevzaly pak na sebe pfimo odborové orga-
ny. V souvislosti s pozadavkem kulturniho traveni volného ¢asu nelze opomenout
ani systematickou osvétovou prednaskovou ¢innost, kterd se od poloviny padesa-
tych let zcela programové rozvijela jako vyznamnd forma vzdélavani dospélych.
Na tomto poli se od roku 1952 realizovala zejména Ceskoslovenska spole¢nost pro
Sifeni politickych a védeckych znalosti, navazujici na dtivéjsi pasobeni lidovych
akademii. Kromé vyslovené ideologickych cilii, modifikovanych potfebami rezimu
(ateisticka propaganda, interpretace zejména modernich d€jin), zacala spole¢nost,
zvlasté od druhé poloviny padesdtych let, pod dojmem sovétskych tuspéchu klast
duraz na popularizaci védeckych poznatki, zejména v oblasti techniky a dobyvéni
kosmu. Pfedndsky s touto tematikou se také té$ily zna¢nému zdjmu obc¢ant.*

Organizovand zabava zaznamenala po roce 1945, a zejména 1948 fadu formal-
nich i obsahovych zmén. V souladu se snahou pojimat celou potinorovou kulturni
politiku jako soucast ,,vychovy lidu“ byla na prelomu ctyticatych a padesatych let

informaci 1945-1953, s. 114 (rukopis rigorézni prace, obhajené na Fakulté humanitnich studif
Univerzity Karlovy v roce 2007).

35 Zejména v pottcich televizniho vysilani bylo potizen{ televizoru v Ceskoslovensku velmi né-
kladnou zélezitosti.

36 BliZe viz VOLNA, Kamila: Krajsky vybor Ceskoslovenské spolecnosti pro §iient politickych a védec-
kych znalosti v Ostravé v letech 1952-1965 (rukopis diplomové prace, obhdjené na Filozoficko-
-pfirodovédecké fakulté Slezské univerzity v Opavé v roce 2009).
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V televizi se od samého pocdtku tésily velkému zdjmu divdkii pienosy ze sportovnich utkd-
ni. BéZnou praxt, hlavné v poddtcich vysildni, byly ndvstévy v rodindch Stastnych vlastniki
televizorii za ticelem sledovdni programu. Snimek pochdzi z ¢asopisu Sportovni sldva
(1955, ¢. 1).

zahdjena kampan za odstranéni ,,nevkusné“ lidové zabavy, s jejiz pomoci mély byt
usmeérnény nejruznéjsi druhy tradi¢ni lidové zdbavy v duchu takzvané demokra-
tizace.”” Zabava a volny cas se pritom stavaly nedilnou soucasti ,budovatelského
asili“ — mély slouzit k ,nacerpani novych sil k dal$i praci“ a motivovat k lepSim
pracovnim vykonum.* (S timto pojetim se setkdvdame i v uspé$né pohadce Pysnd
princezna z roku 1952, v niZ postava krale Miroslava prohlasuje: ,,Cim vice lidf je
na prdci, tim vice ¢asu zbyva na zdbavu.“) Kromé vymezeni novych vzort zdbavy
statni organy v roce 1949 pristoupily k p¥imé likvidaci soukromych provozovatelt
podniku lidovych zdbav a k jejich pfevodu do zestatnénych ¢ komunélnich podni-
ki.** Tento proces byl v zdsadé ukoncen az na sklonku padesatych let.

37 Viz KNAPIK, Jiii: Unor a kultura: Sovétizace Ceské kultury 1948-1950. Praha, Libri 2004,
s. 310-312.

38 Srv. napt. Kulturni prdce, ro¢. 4, ¢. 20 (1949), s. 8.

39 Statni organy rozliSovaly v oblasti lidové zabavy , programové podniky“ (cirkusy, varieté, artis-
tické produkce) a ,,zdbavné podniky“ (tzv. lidovou technickou zabavu).
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I v pripad€ organizované zabavy se ,novy styl socialistického zivota“ mé€l prosa-
zovat hlavné podporou kolektivnich zdbavnich programi (zejména estrad), ¢asto
poradanych za alesporn ¢dste¢né spoluti¢asti samotnych pracujicich. Dtlezitou roli
pritom hraly narodni vybory (prostfednictvim osvétovych besed), masové organi-
zace a Hudebni a artisticka ustredna, kterd od roku 1950 (pod vymluvnym heslem
,Po staru se nelze ani bavit“) porddala $koleni estradnich umélct, ale také kurzy
poradateld lidovych zdbav.* Vedle traveni volného ¢asu zdbavou ve vétSich kolek-
tivech se tésily podpore i takzvané malé formy lidové zabavy; jednalo se zejména
o provozovani spolecenskych her ve vetfejnych prostordch. Kromé deskovych her
($achy, ddma, halma, domino) k nim pattilo napiiklad sestavovéni hlavolama. Na-
opak s velkou nedtvérou az odmitdnim se potykaly karetni hry,* coz samoziejmé
souviselo s celkové negativnim piistupem rezimu k hazardu jako neptipustnému
zpusobu zmnoZovani majetku.*? To se koneckonct odrazilo také v problematickém
postaveni sdzeni a loterii v prvnim obdobi komunistického rezimu. Obecné lze fici,
Ze tyto aktivity zacaly byt ¢aste¢né tolerovany v obdobi takzvaného nového kurzu.

Zajimavé misto pfipadlo v oblasti zdbavy Sachtim. Podle sovétského vzoru zacala
byt zdiraznovana kulturnéosvétova role této hry, jejimz prostiednictvim se moh-
li sdruzovat zaméstnanci podnikt, ob¢ané mést a obci vSech generaci a profesi;
Sachovnice proto mély byt k dispozici vsude, kde se shromazdovali lidé, zejmé-
na v klubech osvétovych besed a zavodnich klubech ROH. Zvlast iniciativné se
na propagaci Sachové hry uz od roku 1945 podilelo Revolu¢ni odborové hnuti.
Masové rozsitovani Sachu na ptdé odbort dokonce konkretizoval cil ,,vychovat*
v Sachovych klubech do roku 1953, tedy b€hem prvniho pétiletého planu, padesat
tisic ¢innych Sachistt a dalsi tisice pfilezitostnych zdjemci.” Od tohoto piistupu
se ovSem pravé v roce 1953 zacalo upoustét; po ztizeni Sachové sekce Statniho
vyboru pro télesnou vychovu a sport (pfedchiidce Ceskoslovenského svazu télesné
vychovy) prestalo byt Sachové déni soucdsti kulturnéosvétovych snah a vplynulo
mnohem ptirozenéji do oblasti t€lovychovy a sportu. Od poloviny padesatych let
také ustdvala dfivéjs$i honba za co nejvys$im poctem Sachisti a duraz se prenesl
opét na kvalitu Sachové hry.

40 Viz DUMEK, Josef: Lidova zabava a osvéta, 2. In: Osvétovd prdce, ro€. 4, ¢. 49-50 (1949), s. 14;
TYZ: Pokyny pro uspoiddan{ kursd potadateld lidovych zdbav. In: Tamté, ¢. 53-54, s. 21;
DROZDOVA, Vlastimila: Po staru se nelze ani bavit. In: Tamté%; NAUS, J.: Hudebni a artistick4
usttedna vSem pracujicim. In: Tamtéz, roc¢. 5, ¢. 17 (1950), s. 210.

41 DUMEK, Josef: Malé formy lidové zabavy. In: Tamtez, roc€. 6, ¢. 41 (1951), s. 835.

42 Nechut k hazardnim hrdm v$ak trvala i v pozdéj$im obdobi — neni ndhoda, Ze nekaly zptsob
obzivy charakterizujici pfizivnictvi reprezentovala v Trestnim zdkoné (¢. 140/1961 Sb.) pro-
stituce a opatfovani prosttedki prosttednictvim hazardnich her (paragraf 203).

43 Viz KOTTNAUER, Cenék: Sach v osvété. In: Ceskoslovensky Sach, roé. 43, &. 4 (1949), s. 49 n.;
POKORNY, Amos: Pét hodin $achu. Praha, Prace 1950. V této souvislosti je tfeba zminit také
pameéti Ludka Pachmana Jak to bylo (Béla pod Bezdézem, Aqua Alba 2001).
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Svébytny typ kulturniho traveni volného Casu predstavovala vnitiné znac¢né dife-
rencovand zdjmovd ¢innost oblanu, ¢aste¢né také podnécovand a finan¢né pod-
porovand statem. Rychly rozvoj organizované zajmové ¢innosti po druhé svétové
vélce pfitom miZeme povazovat za jeden ze znakt pfechodu k moderni konzumni
spolec¢nosti; zejména od poloviny padesatych let byl pak jeji rozmach spjat s ja-
kousi renesanci stfedni tfidy. Do té doby ovsem zajmovou ¢innost do urcité miry
deformovaly ideologické vystrelky spjaté s po¢atky rezimu; i zde zaznamenavame
predevs$im umélé prosazovani principti kolektivismu, nadmérné zdtrazinovéni
takzvané lidovosti a sepéti s lidovymi tradicemi, které se uplatiiovalo zejména
v ptipadé zbytnélého ,hnuti“ lidové umélecké tvotivosti. Velky duraz se kladl na
vlastni uméleckou ¢innost, at jiz se jednalo o ochotnické spolky, d€lnické basniky
a spisovatele ¢i zavodni orchestry.* Potinorovy koncept zajmové ¢innosti naopak
tvrdé odmital propojovani individudlnich z4jma s kumulaci majetku, coz se tykalo
zejména tradi¢nich forem sbératelstvi, jako byla numismatika ¢i filatelie; tento od-
por se zmirnoval az koncem padesatych let. Podporu naopak ziskavala filumenie,
tedy sbirani ndlepek ze zapalkovych krabicek, ktera spliiovala dobové typické po-
Zadavky na finan¢né nenaro¢né sbératelstvi.** Obecné ptitom stéle platilo, Ze rezim
preferoval ty zajmy obc¢anti, které rozvijely jejich znalosti (kromé obort pfirodnich
véd a technickych dovednosti to byla historicka vlastivéda a uméni) a soucasné
formovaly pozitivni vztah k socialistické spole¢nosti, takzvanému socialistickému
vlastenectvi a internacionalismu. Z toho divodu naptiklad po kratkou dobu po-
¢atkem padesatych let blokoval rozvoj esperantismu a naopak podporoval Lidové
kurzy rustiny, jez tehdy probihaly v masovém métitku.

Také v zajmové Cinnosti se negativné odrazilo prekotné administrativni ruseni
obrovského mnozstvi spolki, jez tvorily jeji pfirozenou zdkladnu. Naptisté ji za-
stteSovaly zejména masové organizace (Revolu¢ni odborové hnuti, Ceskoslovensky
svaz mlddeZe) a osvétové instituce. Na platformé zavodnich klubt ROH a osvé-
tovych besed jiz kratce po roce 1948 ptisobily nejen zminéné Sachové kluby, ale
i soubory divadelnich ochotniki, kluby fotoamatérti, hAdankara a kiizovkaia, dale
krouzky sbérateli rtizného zamérteni, akvaristé, rybarské krouzky a rfada dalSich
aktivit. Do poloviny padesatych let ovSem statni organy nestanovily jednoznacné
organizacni formy pro zdjmové ¢innosti s uréitym hospodarskym zdzemim, tedy
pro chovatele drobného zvitectva, rybare, zahrddkare a vcelatre. Vedle takto ori-
entovanych zdjmovych krouzki pfi zdvodnich klubech ROH totiz stdle ptsobily
i tradi¢ni spolky (napiiklad v roce 1955 vedle sebe existovaly rybaiské krouzky

44 Posledni piiklad zachycuje jiz pfipominand komedie Hudba z Marsu. Ptiznacnou postavou
snimku je v dané souvislosti hudebni skladatel a umélecky poradce zavodniho orchestru Harry
Karas (Oldfich Novy), ktery se jako umeélec ve styku s lidem znovu nalézd a citi se spole¢ensky
uzitecny. Umélecké patronaty nad okresy a podniky se staly béznou praxi.

45 K tomu viz KNAPIK, Jiii: ,Duch Zenevy“ a filatelie v Ceskoslovensku: Mezinarodni vystava
postovnich zndmek PRAGA 1955. In: Kudéj, roc. 11, ¢. 2 (2009), s. 4-29.
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ODBORU SBERATELU ZAPALKOVICH NALEPEK 2 4°ROH - TIBA-ZALART

VE DVORE KRALOVE n.L.
PRILOHA ZAVODNIHO CASOPISU , BUDUJEME ZAIABI "

Cesta k ozdravéni naBeho sbératelstvi.

Vv prvaim ¢isle naseho "Obéznfku" jsme psali o akei shérateld
v Pribrami.Tém se skuteéné podaFilo prodlapat pesinku,vedouei k
bezplatnému ziskdvani novinek zApalkovych novinek.

Dnes jiz dostédvajf novinky pro své dleny zdarma.Podobné i she-
ratelé v P{sku,i my ve Dvofe Kralové n.Lab.

Stalo se tak dfk neunavneému usil{ pribramskych,ale hlavne po-
chopenim rozhodujicfch éiniteltt na ministerstvu prisluiného resor-
tu i pracovnikl n.p. Orbis.

Dékujeme jim vSem jménem vSech sberatelli,za umoznen{ i vyjas—
nén{ cesty,vedouef k ozdraveni pomérdl v nasem sberatelatvi.

Jir{ Sperk:

Nové ukoly sberatelskych krouzki,

Témér vaichni sbératelé zdpalkovych ndlepek,kterym se dostalo
do rukou prvn{ &islo tohoto obézniku,privitali praci Odboru sbe-
rateld zdpelkovych ndlepek ve Dvofe Krdlové jisté s porozuménim.
Vidyt se zde znovu vyskytuje moznost,ze sbératelé budou pravidelne
informovéni o vsem,co se deje ve filumenii nadf i zshranicni.

=G

Jednou ze zdjmovych cinnosti, které si ziskaly v padesdtych letech oblibu pro svou
nendkladnost, byla filumenie, sbératelstvi ndlepek z krabicek od zdpalek. Krouzky
filumenistu vznikaly na pracovistich a vyddvaly si i své tiskoviny, jak o tom svédd tato
priloha zdvodniho asopisu z podniku Tiba-Zdlabi ve Dvore Krdlové (foto ze soukromé-

ho archivu)
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ROH, lidové rybarské spolky a prazskd Jednota rybatu).* Zastiesujici ,jednotné“
zajmové svazy s celorepublikovou plisobnosti byly zakldddny az v dalsich letech.

Zvlastni odvétvi zdjmové cinnosti predstavovaly aktivity spjaté s vychovou
k brannosti. Na jedné stran€ je komunisticky rezim podporoval jako zvlast ,uve-
domély“ projev loajality, na strané druhé nemohl neusilovat o daslednou kontrolu
vSech dovednosti civilnich osob, které se dotykaly obrany statu. Nejprve tedy byl
(roku 1949) rozpustén Svaz brannosti, ktery v roce 1951 nahradil Svaz pro spo-
lupréci s armddou (Svazarm). Sdruzovali se v ném napiiklad motoristé a motocy-
Kklisté, sportovni letci, radioamatéri, lete¢ti modelati nebo kynologové. Urcitou or-
ganiza¢ni neujasnénosti prochazela také télovychova; Ceskoslovensky svaz télesné
vychovy vznikl az v roce 1956.

Navzdory vSem diskontinuitnim tendencim (v hodnotovém, organiza¢nim i per-
sonalnim ohledu) si vsak v prvnim povale¢ném desetileti zajmova c¢innost udr-
Zela statut dilezité soucdsti kulturniho zdzemi ¢eské spole¢nosti. Projevilo se to
mimo jiné relativné stabilnim financovanim v novych organiza¢nich podminkéch
a vydavanim fady specializovanych ¢asopisti, nebo alespon internich bulletind.*
V tomto smyslu se ji také v nékterych konkrétnich oborech podatilo uhajit ¢i ziskat
vynikajici pozice pfinejmensim ve stfedoevropském méfitku. Z tradi¢nich obort
uvedme alespon hnuti hadankait a kiizovkait nebo filatelii, ktera si od poloviny
padesatych let opét zacala dobyvat mezindrodni renomé. Z novych obort nelze
opomenout vysledky ¢eského (zejména leteckého) modeléfstvi, ale i ¢innost desi-
tek filumenistickych krouzkd, k nimz se tehdy hlésilo nékolik tisic sbérateld.

Pozadavek kulturniho traveni volného ¢asu bylo mozné vztahnout nejen na dobu
odpodinku po praci béhem vsednich dnt, ale také na dobu dovolenych. Obecné je
mozné tici, Ze komunisticky rezim usiloval o to, aby i dobu sezonni dovolené vypliio-
vala nejen fyzicka relaxace, ale také vhodné formy sebevzdélavani a poznavani, jez
podrobnéji rozpracovavala statni osveétova politika. Tento zdjem odrazel naptiklad
dobové typicky pristup k vyuzivani hradt, zdmka a dalSich pamatek, které nabizely
mimo jiné idedlni moznosti zprostiedkovat Sirokym vrstvam ideologickou inter-
pretaci ndarodnich déjin a podobné.*® Ackoli prvni kroky k otevieni hradt a zdmka

46 Viz Vseodborovy archiv Ceskomoravské komory odborovych svazi, Praha (VOA), f. Usttedni kul-
turné-propagaéni oddéleni URO, karton (k.) 151, inventérn{ jednotka (inv. j.) 142.

47 7 Klasickych obor@ uvedme napf. ¢asopisy Filatelie, Numismatické listy, Ceskoslovensky Sach.
Predvale¢nou tradici mély také Hddanka a kiiZovka (vychazela od roku 1949, po zruseni
nékolika spolkovych periodik), Elektronik — Radioamatér (1948-1951, poté Amatérské radio)
¢i Akvaristické listy (do roku 1951, pak od roku 1958 Akvdrium a terdrium). Od roku 1950
vychazel Letecky modeldi (od roku 1963 pod nazvem Modeldr), od roku 1961 také Zeleznicni
modeldr. Radu aktivit na bazi Svazarmu podchycoval od roku 1953 Obrdnce viasti. Zavodni
kluby ROH vydéavaly fadu zpravodaji pro filumenisty.

48 Viz KNAPIK, Jiti — SOPAK, Pavel: ,Prochdzel mistnostmi, ze sesitu ¢etl a rukama ukazoval...“
Statni hrady a zamky v letech 1948-1960. Mezi védou a dovolenou. In: Acta historica Univer-
sitatis Silesianae Opaviensis, ro¢. 3, ¢. 3 (2010), s. 197-209.
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Zavodni klub ndrodniho podniku Solo - odbor filatelie - v Sudici

poiada ve dnech 23. a 24. kvétna 1953
v Sokolovné v Susici

L. vystavku

zapalkovych nalepek

PORAD: V sobotu dne 23 kvéton o 16 hodin
ZAHAJENI VYSTAVY v Husoré sile Sokelovay
Veder o 20. hodiné bude uspofidinn v sile Domu zdravoini pede fy Salo
piednaska Sirkafska nalepka (vaaix. vivol a postini
Prednidi ». Frantibek Kodl z Prahy
¥V nedéli dne 24. kvitna bude
VYSTAVA OTEVRENA po cely den od 9 hodiny rino do 19, hodiny veder.

Vstupné na pifedndiku: dobrovolny reijni pispévek, na vystavku Kés 5—,
déti v privedu rodidh, nebo uéiteli Kés 1'—

PHidte se podivat na prvni vistavkn toboto druhu v Ceskoslovensku. Uridite zajimavé expondty nilepek
nejen sullickych, ale i nilepek jinjch 2évodd, Dale nilepky jnponské, indické, ze zemi lidovi demokratic-
kich & Wmit ze viech stild svita.

EeT

Prvni vystava zdpalkovych ndlepek se konala v kvétnu 1953 v SuSici a usporddal ji Zdvod-
ni klub ROH ndrodntho podniku Solo Susice, dominantniho vyrobce zdpalek v Ceskoslo-
vensku (foto ze soukromého archivu)

vefejnosti byly podniknuty uz v roce 1949, vyraznéjsi zajem na jejich zptistupiio-
vani stat projevil o néco pozdéji, v roce 1952 po reorganizaci systému pamdtkové
péce a zvySeni role narodnich vybort. I v tomto pfipadé je vSak tieba poukézat na
vliv politickych zmén pii vyhldseni takzvaného nového kurzu v roce 1953. Dalsi
vyrazny pred€l pak tvoti druhd polovina padesatych let. S postupnym rozmachem
turismu, podporou zejména zavodni rekreace ROH a rozvojem automobilismu se
vypravy za pamatkami stavaly jednou z vyrazné propagovanych soucasti nového
»socialistického zivotniho stylu“. ZvySeny zdjem ptitom rezim projevoval o kvalitu
a ideovou spolehlivost privodcti na hradech a zdmcich. Pravé privodci se setkavali
po celd padesatd léta s permanentni kritikou odpovédnych organt.

Tuzemské rekreacni pobyty pracujicich-odboraft uz od roku 1945 zajistovalo Re-
volucni odborové hnuti. Tyto pobyty se postupné v nésledujicich desetiletich staly
jednou z hlavnich forem kulturniho vyZiti organizovaného jednotnymi odbory, jez
se vyznamné podilely na provozovani a budovani zotavoven v turisticky vyhleda-
vanych lokalitdch. Pomérné rychle se vyprofilovaly dva zakladni typy rekreacnich
pobyti ROH pro dospélé, a to vybérova rekreace ROH a zavodni rekreace. Do kon-
ce padesatych let mély vybérové rekreace specificky charakter, nebot byly posky-
tovany vybranym zameéstnancim pouze jako odmeéna za pracovni vykon, takze se
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jich nemohli dcastnit rodinni ptislusnici; kazdoro¢né bylo na tyto pobyty vysilano
okolo ¢tvrt milionu rekreantt. Vybérové rekreace ROH se vyznacovaly tim, Ze pro
rekreanty byl zajisfovan zvlast uréenymi referenty (nepovinny) celodenni kulturni
a sportovni program; nejcastéji se jednalo o organizované pési tury, sportovni hry,
kulturni ptedstaveni, tane¢ni vecery, promitdni filmi, besedy se sportovci, umélci,
¢leny horské sluzby, lesniky (vyjimkou nebyly ani diskuse samotnych rekreantt).
Naopak zavodni rekreace zajistovaly jednotlivé podniky ve vlastnich rekreac¢nich
zatizenich. Narozdil od vybérovych rekreaci se pro tcastniky spole¢ny program
zpravidla neptipravoval, zdlezelo pouze na rekreantech, zda budou volny cas travit
individudlné nebo se domluvi na kolektivnich aktivitach (pésich tarach, kulturnich
programech a podobné). Pro tyto ptipady zde ptsobil programovy referent. Rela-

v/

tivné masovych méftitek vsak odborové rekreace dosahly az v Sedesatych letech.®

Volny cas déti a mlddeze

Mimotadny zajem komunisticky rezim projevoval o déti a mladez. Tuto vékovou sku-
pinu totiz vnimal jako nejsndze manipulovatelnou a pfistupnou noveé prosazované-
mu systému hodnot. Usty vefejnych ¢initel& oznacoval pii kazdé vhodné piilezitosti
nastupujici generaci za jakousi avantgardu socialismu, v podstaté nezatizenou nebla-
hym ,, dédictvim kapitalismu“. Jednoznacna byla pfitom tendence vytvaret generacné
oddélené formy traveni volného ¢asu, zvlast pro dospélé a zvlast pro déti.>® Veskery
volny cas déti byl pritom chdpan jako potencialni prostor pro piipravu na ,,budovatel-
ské poslani“. Je zajimavé, Ze rezim zpocatku nevahal i v tomto ptipad€ uzivat ,tfidni“
kritéria, kdyZ d€lnickou mladez vyhlasoval za elitu mladé generace.*

Politizace vSak déti a mlddez jako skupinu obyvatelstva zasdhla jiz v predinoro-
vém obdobi. Nejviditeln€jsi spory se vedly tehdy o jejich organiza¢ni podchyceni,
na néz si vedle Svazu ceské mladeze délal narok i Junak, Sokol a Orel. Ostré dis-
kuse o charakteru (a tudiz i urcitém ideovém rdzu) zajmové Cinnosti déti pritom
naznacovaly dalsi smér vyvoje. Zminime na tomto misté alespon polemiky o profilu
tehdy nejoblibenéjsiho tydeniku Vpred, ktery byl (nikoli pouze z radikdlné levi-
covych pozic) kritizovan za udajnou podbizivost a pokfivovani vkusu mlddeze.>

49 VOA, f. Predsednictvo URO, k. 75, inv. j. 420; té% VEVERKOVA, Hana — HRDINA, Miroslav:
Zdvodni rekreace ROH. Praha, Prace 1964; LABSKA, Helena: Cestovdni jako alternativa trdvent
volného &asu v 60. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku (rukopis diplomové prace obhdjené na
Vysoké skole ekonomické v Praze v roce 2008).

50 Zejména na konci 40. a na pocatku 50. let se projevovaly silné snahy pievést vychovu déti
a mladeze z rodin do internatniho prostfedi. Vzorem byly nekteré myslenky sovétskych peda-
gogl.

51 Srv. VOA, f. Organizacni oddéleni URO, k. 55, inv. j- 233, Celostatni konference délnické mla-
deze 1948.

52 Viz PIREK, Zdenék: Ctendi'ské kluby Jaroslava Foglara. Brno, Delfin 1990, s. 120-131.
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S dnorem 1948 pak do détského svéta vtrhly pomérné agresivni projevy statni
ideologie; jeji nejvetsi napor lze zaznamenat na prelomu ¢tyticatych a padesatych
let. Jako univerzalni vzory hrdind byli détem a mladezi pfedkladani Pavel Morozov
a Julius Fudik, ktefi napliiovanim socialistickych idealt prostoupili veskeré své ak-
tivity a obétovali jim i sviij Zivot. Tento idealizovany obraz pak rozvijela fada lite-
rarnich postav, zejména sovétské literatury (naptiklad Timur a jeho parta Arkadije
Gajdara), které provazely déti formou povinné skolni ¢etby.

Jednoznacny aktivismus déti a mladeze, jehoZz podnécovatelem a garantem se
mél stat zvlasté jednotny“ Ceskoslovensky svaz mladeze a jeho Pionyrskd orga-
nizace, ztélestiovaly patrné nejvice akce typu ,Mladez vede Brno“ (1949-1950)
a stavby mladeZe, svymi kofeny spoéivajici jesté v dobé preddnorové.s* Udast na
stavbé mlddeze byla povazovana za idedl traveni volného c¢asu o prazdnindch, jak
o tom mimo jiné svéd¢i nasilné skloubeni tohoto motivu s velmi oblibenym kres-
lenym seridlem o Rychlych Sipech v poslednich dvou ¢islech tehdy zastavovaného
¢asopisu Vpied.** Utast na riiznych brigddach se pfedpoklddala nejenom u dospiva-
jicich, ale Casto i u déti Skolniho véku, které se podilely naptiklad na sbéru takzva-
ného amerického brouka, tedy mandelinky bramborové.

Postupné zmirniovani ideologickych faktort, jez mély ovliviiovat volny ¢as déti
a mladeze, 1ze pozorovat az kolem poloviny padesatych let. SpiSe vS§ak muzeme
hovofit o odstratiovani vystielkt z pfedchoziho obdobi, nebot rezim stdle zfetelné
deklaroval zajem kontrolovat a ovliviiovat veskerou zajmovou ¢innost déti i mla-
deze. Pravé v této dobé€, v tinoru 1956, piijal Ustiedni vybor KSC usnesent ,,0 celo-
statné tfizenych akcich na dseku prace s détmi“, povazované za zakladni smérnici
k organizované mimoskolni ¢innosti déti. V souvislosti s otevienim tématu volného
¢asu dospélych (rodi¢t) na konci padesatych let a s postupnou modernizaci Zivota
pak zacala byt formulovana nova vychodiska i pro nejmladsi generaci. Svou roli
pritom hrdla i proménujici se vékova struktura ¢lenstva komunistické strany a z ni
vyplyvajici vétsi ostrazitost viiéi moznému radikalismu mlddeze.

Vyznamny nastroj k ovliviiovani volného casu déti a mladdeze predstavovala pii-
rozené Skola, kterou stranické dokumenty chdpaly jako hlavniho ¢initele v ,zdpasu
o dusi nejmladsi generace“. Cely proces vzdélavani détem vstépoval nové hodnoty,
udil je uplatiovat nejen ve skole, ale zejména pti pestré mimoskolni ¢innosti.

Diilezitou roli v tomto procesu sehrdvala masova ¢tenarskd akce Fuciktv od-
znak, zahdjend na podzim 1949 a probihajici s uréitymi tpravami i v nasledujicich

53 Viz NA, f. 1532 (Odborova komise UV KSC a Odborové oddéleni UV KSC 1945-1957, ptivodni
oznaceni fondu 40), sv. 15, arch. j. 228; BARTOS, Josef: éeskoslovensky svaz mlddeze v letech
1945-1955. Praha 1958, s. 99-102; PERNES, Jiti: Mladez vede Brno: Otto éling a jeho brnén-
skd kariéra (1945-1950). In: Soudobé déjiny, ro¢. 11, ¢. 3 (2004), s. 45-60.

54 Viz Vpred, ro¢. 3, ¢. 44 a 45 (1947-1948).

55 Srv. FORMANKOVA, Pavlina: Kampaii proti ,americkému brouku“ a jeji politické souvislosti.
In: Pamét a déjiny, roc. 2, ¢. 1 (2008), s. 22-38.
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desetiletich.>® Také obcanska
vychova méla Skolni mladezi
vylozit zdsady nové ,socialistic-
ké moralky“; déti se tyto zasady
udily uplatiiovat i v ramci t¥idni
samospravy, a je charakteris-
tické, Ze mély byt prenaseny
i mimo Skolu v duchu upeviio-
vani vazeb skoly s praktickym
zZivotem. Pti ovliviiovani mimo-
Skolni ¢innosti spolupracovaly
$koly zvl4sté s Ceskoslovenskym
svazem mladeZe a jeho Pionyr-
skou organizaci, které brzy po
unoru 1948 ziskaly monopol na
sdruzovani mladeze a déti, po-
pripadé s té€lovychovnymi a os-
veétovymi institucemi. Cilem
bylo vyplnit veskery volny cas
déti po cely tyden, vcetné ned€l
i svatkd, ,kulturnim a radost-
nym kolektivnim Zivotem, ktery
upeviiuje jejich zdravi a bude
mit pfiznivy vliv na vztah deéti
ke Skole a uceni, k pionyrské
organizaci a k prohlubovani lasky k vlasti“.” Na druhé strané se vSak mira ideo-
logizace v jednotlivych aktivitach znacné lisila, pficemz ji vyznamné ovliviiovala
osoba dospélého vedouciho (¢i vedouci).

Do druhé poloviny padesatych let se v ceskych zemich vyvinuly nové specifické
formy zabavy a moznosti organizovaného traveni volného c¢asu. Utvérely se pod-
le vySe uvedenych principt s ptizptisobenim domdcim tradicim, ale ¢asto také
jako sovétsky import. Spoleénym jmenovatelem fady volnocasovych aktivit déti
a mladeze bylo kolektivni pojeti zdbavy a vzdéldvdni, masovost zdjmovych ¢innosti.
Zejména v prvnich potinorovych letech se tspéchy tohoto pojeti dokladaly statis-
tickymi ¢isly, coz vedlo az k vynucovani tcasti na podobnych akcich a ke zjevné
samoucelnosti, jez byla pozdé€ji (od roku 1952) oficidlné podrobovéna kritice.

,Vesnice mladych“ ve Vratimové, odkud v letech
1949-1952 kazdodenné vyrdzely na rannif a odpo-
ledni sménu tisice mladych lidi na stavbu Nové huté
Klementa Gottwalda v Ostrave, jedné z hlavnich
,Staveb mlddeze*

56 O Fucikové odznaku podrobné viz BAUER, Michal: Ideologie a pamét: Literatura a instituce na
prrelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Jino¢any, H&H 2003, s. 186-214.

57 O celostatné tizenych akcich na useku prace s détmi: Usneseni z 9. inora 1956. In: Od X. do
XI. sjezdu: Usnesent a dokumenty UV KSC. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1958,
s. 209.
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Typickym ptikladem se stala Soutéz tvoiivosti mladeze, kterd zacala svou historii
psét jiz kratce pfed inorem 1948 na ptidé Ceského svazu mladeze; v jejim ramci se
prezentovaly nejruznéjsi umélecké krouzky, ale také mladeznické pracovni kolekti-
vy. Pravé porusovani dobrovolnosti v zajmové ¢innosti a jeji ptiliSné usmérnovani
ostfe kontrastovalo s predinorovym obdobim, kdy se (od roku 1946) zacal opét
uspésné rozvijet fenomén ¢tendiskych klubti, jejichZz ¢innost prerusila nacisticka
okupace. Zejména zminény casopis Vpred dokdzal touto myslenkou oslovit znac-
nou ¢ast mladeze a nadchnout ji poetikou ptirody, kamaradstvi a dobrodruzstvi.
Idea ¢tenafskych klubt vSak byla do roku 1950 potlacena a nové aktivity je doka-
zaly v jejich spontdnnosti jen stézi nahradit.

Zajimavy pokus o vytvoreni nového typu zdbavy mladeze ptredstavovaly ,hrdtky“
a ,mevra®. Jednalo se o formu estrddniho programu, v némz byl pozadavek ko-
lektivniho pojeti naplnén tim, Ze jeho ucastnici se neomezovali na roli pasivnich
divakd, ale sami se béhem programu zapojovali do pestrého pasma tvoreného hud-
bou, tancem, zpévem, satirickymi scénkami, kvizy, soutézemi a podobné. ,Hratky“
zaznamenaly nejvétsi rozmach na prelomu c¢tyticatych a padesatych let a po urdci-
tém utlumu byly jako ,,Hratky mladeze“ znovu porddany a propagovany od polo-
viny padesatych let.’® ,Mevra“, zabavni vecery s kulturnim programem, pak tézila
z Gspéchu mezindrodni vystavy rozhlasu konané v Ceskoslovensku na jafe 1948.5

Mimoskolni ¢innost déti vSak kromé zdbavy zahrnovala i celou skalu jinych,
prevazné edukacnich aktivit. DileZitou roli zde zacaly plnit nové zfizované skolni
druginy s fadou zdjmovych krougkil,® které mély za cil rozvijet v détském kolektivu
zajem o technickou a umeéleckou tvorivost. K organizovanému volnému casu déti
v padesatych letech nélezel také sport, chdpany jako predstupen naro¢néjsi branné
ptipravy, pravidelné kampané€ ve sbéru odpadnich surovin, dodavajici mladé gene-
raci iluzi podilu na podpote narodniho hospodatstvi, nebo péstitelstvi na Skolnich
pozemcich. Jen pomalu se od poloviny padesatych let (ndhradou za zaniklého Ju-
ndka) prosazoval zdjem o poznavani volné ptirody a turistiku.

Moznosti traveni volného c¢asu déti samoziejmé ovliviiovaly rozdily méstského
a venkovského prostiedi. Navzdory oficidlné prosazovanému trendu se Zivot na
venkové priblizoval méstskym vymoZenostem jen pozvolna a narazoveé (putovni
kina, televize, pestrost kulturnich akci, motorizace). Hlavni snaha komunistického
rezimu, ovSem jen s velmi omezenym tspéchem, se zde upinala na odpoutani ven-
kovskych déti od cirkevnich tradic a zvyka. Mezi prvni kroky v tomto sméru pattily

Vo

58 Reprezentativni ukazku ¢innosti ,hratkata“ zachycuje cyklostylovany ¢asopis Hrdtce. Dale srv.
Lh: Hratky mladeze. In: Osvétovd prdce, ro¢. 10, ¢. 2 (1955), s. 30.

59 Srv. SEVCIK, Jindra: Délali jsme malé MEVRO. In: Tamtéz, roé. 4, ¢ 6 (1949), s. 8 n.; Estrady
pti konferencich. In: Kulturni prdce, ro¢. 3, ¢. 19 (1949), s. 2.

60 Viz Druziny skolni mladeze. In: Nase domdcnost, roc. 6, ¢. 12 (1951), s. 178. Dobové specific-
kou formou se staly tzv. mic¢urinské krouzky; pod timto ideologicky podbarvenym ndzvem se
vsak v né€kterych ptipadech skryvaly bézné ptirodovédné krouzky.
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Popularizace mlddeznickych folklornich souborii patiila k charakteristickym rystum budo-
vdni komunismu a ucast v nich byla velmi Zddouct formou trdveni volného casu mlddeze.
Tento obraz ,stastného mlddi“ pochdzi z filmu reZisera Vladimira Vicka Zitra se bude
tancit vSude z roku 1952. Na scéndii se podilel tehdy velmi oblibeny bdsnik Pavel Kohout,

ktery napsal i text k ustiedni pisni filmu

zdkazy provozovatelim podniki lidové technické zdbavy nav$tévovat cirkevni slav-
nosti béhem celého roku.®! Dalsi usili se potom soustfedilo na vybudovani tradic
novych slavnosti, jez svymi terminy konkurovaly cirkevnim svatkim; k tomu byly
vyuzivany vSechny dostupné kulturn€osvétové nastroje, nejnovéji tieba kolektivni
sledovani televize v klubech. Napiiklad od roku 1956 mély byt do nékolika dni
(od 1. az do 10. Cervna) rozprostteny slavnosti spojené s Mezindrodnim dnem déti
(slavenym od roku 1950), coz mélo zabranit tcasti rodin s détmi na slavnostech
Boziho té€la. Od poloviny padesatych let pak komunistické vedeni cilené prosazo-

61 Viz KACIR, Petr: Lidova technickd zdbava na severni Moravé a ve Slezsku v letech 1948-1960.
In: Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis, ¢. 3. Opava, Slezska univer-
zita Opava 1997, s. 236.
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valo, aby televize zarazovala v nedéli dopoledne (v dobé nedélni msSe) potady pro
déti a mladez; vznikla tak tradice platnd v podstaté dodnes.®? Jestlize v ¢eském
prostredi tyto kroky byly viceméné tspésné, napiiklad v sousednim Polsku podob-
ny konkurenc¢ni souboj komunistické moci s mnohem silnéjsi katolickou virou byl
daleko komplikovanéjsi.®

Ze sezonniho hlediska bylo pro rezim naro¢né piedevsim letni, prazdninové
obdobf, pro né# se moznosti organizovaného volného ¢asu teprve vyvijely. Cesko-
slovensky svaz mladeZe i narodni vybory mély pro déti ve méstech zajistovat sérii
celodennich kolektivnich cinnosti, zejména vychazky, sportovni soutéze, taborové
ohné, karnevaly, estrady, hry, détska filmova predstaveni, exkurze do zemédélskych
druzstev, statnich statka a traktorovych stanic. Od padesatych let se pak zacal roz-
vijet fenomén letnich pionyrskych tdborti.

A% do poloviny padesatych let se v Ceskoslovensku uplatiioval systém takzvané
jednotné letni détské rekreace. To znamenalo, Ze déti, zejména z mést a pramys-
lovych oblasti, odjizdély na tdbory ve skupinach, které se prekryvaly se zdkladnimi
pionyrskymi kolektivy ve Skoldch. Organizaci letnich tdbort pfitom zajistovaly
narodni vybory. Naptiklad v roce 1951 se pionyrskych tdbort tic¢astnilo asi tii sta
tisic déti, z toho dvé tretiny v Ceskych zemich. Tento centralizovany systém se vSak
ukazal jako velmi naro¢ny pro statni spravu a také ndkladny pro statni rozpocet,
proto doslo k jeho zdsadni zméné.* Vldda v zari 1955 rozhodla, aby poradatelstvi
détskych letnich tabort prevzaly spolecenské organizace, predevsim vSak Revoluc-
ni odborové hnuti. Do provozu tabort tak byly vtazeny finan¢ni fondy jednotlivych
podnikti a mnohem vice se zacalo vyuzivat dobrovolné prace rodi¢u jako taboro-
vych pracovnikt. Ceskoslovensko tak ¢4ste¢né aplikovalo systém uplatiiovany jiz
v nékterych statech sovétského bloku, zejména v Némecké demokratické republice,
Polsku a v Sovétském svazu,® pticemz pionyrské tabory se stavaly jakousi obdobou
rekreace pro dospélé, kterou rovnéz zajistovaly jednotné odbory. Proto se o nich

62 O celostatné iizenych akcich na tseku prace s détmi, s. 210 (viz pozn. 57).

63 Velky stiet v Polsku v tomto ohledu vyprovokoval 1. mdj 1949, ktery ptipadl na nedéli
(srv. OSEKA, Piotr: Rytualy stalinizmu: Oficjalne swieta i uroczystosci rocznicowe w Polsce
1944-1956. Warszawa, Trio 2006, s. 95-102.

64 VOA, f. Ptedsednictvo URO, k. 75, inv. j- 420, zaznam z jednani predsednictva URO 18.8.1965.
Krétce se organizace détskych tdbori po roce 1955 dotkla Helena Labskd v rukopisu diplomo-
vé prace Cestovdni jako alternativa trdveni volného Casu v 60. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku,
obhéajené na Vysoké skole ekonomické v Praze roku 2008. Organizaci a pojeti pionyrskych
téborti pro roce 1948 zachycuje napt. kolektivni prace Jak vést tdbory a zotavovny (Praha,
Ceskoslovensky svaz mlddeze 1950) a sbornik Prdzdniny pionyrii (Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi 1952). C4ste¢né je v ném jiz zachycena kritika tzv. formalismu pii praci s détmi,
zejména pii ideové vychove.

65 Viz Pionyrské tdbory ROH. Praha, Prace 1957, s. 5. Prosazeni sovétské koncepce pionyrskych
tdbord mél u nds napomoci pieklad sborniku Pionyrsky tdbor (Praha, Mlada fronta 1954),
ktery byl v SSSR publikovan o dva roky drive.
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Zéjem o hodnolnou knihu je zivy na celém nafem venkoveé.

»,Zdjem o hodnotnou knihu je Zivy na celém nasem venkove,“ hldsal popisek k tomuto
obrdzku z ¢asopisu Plnime plan (1951, ¢ 10). Cetba ,hodnotnych knih* pattila mezi
preferované formy trdveni volného ¢asu a vyrovndvdni kulturnich rozdilii mezi méstem
a venkovem mezi deklarované cile komunisticke kulturni politiky

¢asto hovotilo jako o takzvané détské odborové rekreaci. Spolecné s novymi pota-
dateli se od roku 1956 zménil i postup pii utvateni détskych kolektivi na tdborech;
namisto Skolnich pionyrskych skupin jezdily déti na tdbory provozované podnikem,
u néjz byl zaméstnan alespori jeden z rodi¢a. Na tdborech tedy vznikaly zcela nové
kolektivy.

Zvlastni formou, dostupnou vsak jen velmi omezené skupiné déti, predevsim
z novych spolecenskych elit, byla ticast na mezindrodnich pionyrskych tdborech
v zahrani¢i. Tim nejslavnéjSim byl bezpochyby sovétsky Art€k na Krymu, otevieny
jiz v roce 1925. Vybérové mezinarodni détské tabory se ovéem poiddaly i v Ces-
koslovensku. Zaznamenavame rovnéz snahy o organizovani volného ¢asu v dobé
zimnich prazdnin, zde ovSem byla odezva o poznéni slabsi.

Od poloviny ¢tyticatych a béhem padesatych let se na formovani volného casu
déti a mladeze stdle vice podilela média. Na dtivéjsi tradice mohl navazat rozhlas
a deétsky tisk. Vysilani rozhlasu pro Skoly, zavedené u nés jiz koncem dvacétych
let, se stalo vynosem ministerstva Skolstvi z 1éta 1949 povinné pro Skoly prvniho
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a druhého stupné, nicméné zachovalo si nadédle zna¢né formdlni kvality. Obsaho-
vou stranku samoziejmé poznamendvaly naroky rezimu, vyjadiené jiz v u¢ebnich
osnovéch. Na ostatnim vysilani spolupracovala redakce pro déti a mlade? s Cesko-
slovenskym svazem mladdeze a rozhlas tak ¢aste¢né ovliviioval praci pionyrskych
skupin. Od roku 1953 se zacal vysilat samostatny publicisticky potad Pionyrskd
jitfenka. Umélecké vysilani kromé koncertl pro mlddez (od roku 1952) reprezento-
vala zejména tradi¢ni nedélni odpoledni pohadka a sobotni, zpravidla dobrodruz-
nd, hra pro mladez. Zajmovou ¢innost rozvijely cestopisné Pohledy do svéta (od
roku 1951), porad U tdborového ohné (od roku 1954) a védeckotechnické vysilani
(Paprsek). Détskou tvotivost oficidlné podnécovaly i ¢asopisy pro déti a mladez.
Ani ty se vSak, zvlasté na prelomu Ctyticatych a padesatych let, neubranily vyrazné
politické tendencnosti, kterd prispivala k dojmu strojenosti a nezivotnosti mnoha
zvetfejiiovanych text(;® jmenujme zde Materidousku (od roku 1945), Ohnicek (od
roku 1950) a pro starsi zejména Védu a techniku mlddezi (v letech 1947-1954 pod
nazvem Mlady technik). Pocatkem padesatych let se zacala u nds také intenziv-
né rozvijet filmova tvorba pro déti, zastoupend nejen kreslenymi, animovanymi
i hranymi pohddkami, ale i naro¢n€jsi dramatickou tvorbou. Zejména v oblasti
filmové pohadky vznikla dodnes velmi uspésna dila (Pysnd princezna z roku 1952,
Byl jednou jeden krdl... z roku 1954). Zcela nové se k nejmladsi generaci obracela
televize; redakce détskych poradu sice zpocatku hledala svou tvaf, od roku 1955
vSak zacal byt pravidelné vysilan Pionyrsky mésicnik, respektive Pionyrskeé aktuality
a v unoru 1956 televize uvedla prvni televizni inscenaci pro déti, Robinsonku na
motivy romdnu Marie Majerové.®’

Zdvérecné pozndmky

Oficialni propaganda potinorového Ceskoslovenska chdpala volny ¢as velmi spe-
cifickym zptisobem, respektive pfijimala tuto oblast Zivota se zna¢nymi rozpaky.
V souvislosti s budovatelskym étosem ,,nové spole¢nosti“ se snazila minimalizovat
rozsah volného ¢asu traveného mimo dohled oficidlnich instituci a soubézné vyuzit
volny ¢as jako rezervoar ke zvySovani pracovni vykonnosti, zejména formou relaxa-
ce ¢i sebevzdélani. Rezimni slozky vyrazné preferovaly kolektivni traveni volného
¢asu, a dokonce pro né vytvéarely fadu novych forem.

Tento zdkladni rdmec se zacal postupné proménovat az kolem poloviny padesa-
tych let. Se zménou ekonomickych a socidlnich priorit komunistického rezimu do-

66 Nejnovéji se této problematice vénuje Stefan Svec v rukopisu dizerta¢ni prace Déjiny ceskoja-
zyénych Casopisii pro déti v letech 1850-1989, obhdjené na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy v Praze v roce 2010 (210 s. + 2 sv. kartotéky a pfiloh v rozsahu 785 s.).

67 Viz JESUTOVA, Eva a kol.: Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu.
Praha, Cesky rozhlas 2003, s. 268-272; KOPPLOVA, Barbara a kol.: Déjiny ceskych médii v da-
tech: Rozhlas, televize, medidlni prdvo. Praha, Karolinum 2003, s. 201.
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Brigddy na pomoc ndrodnimu hospoddrstvi, zvldsté pri sklizni zemédélskych plodin a sdze-
ni lesnich porostii, ziistdvaly prakticky a# do konce socialistického Ceskoslovenska jednim
z oceriovanych a témé¥ nevyhnutelnych zpiisobii trdveni dasu mlddeze (repro z fondu Stdt-
niho okresniho archivu v Déc¢iné)
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Slo v roce 1956 ke zkrdcen{ pracovni doby, dosud mimotadné dlouhé. Spolu s tim
se mimo jiné objevila potifeba nového pojeti volného casu ve spole¢nosti a zacalo
se upoustét od nekterych ideologicky vypjatych predstav v tomto sméru. Vznikal
tak urcity prostor pro individualizaci volného ¢asu, ktery — zvlasté v souvislosti
s markantnim zvySovanim Zivotni drovné a s oteviranim zdpadnim vliviim, vyraz-
né patrnym od Sedesatych let — nabyval postupné i konzumnich forem. K témto
procestm prispivalo i $ifeni technickych vymozenosti mezi obyvatelstvem; mame
na mysli pfedev§im rtzné spotiebice usnadnujici praci v domdcnosti (lednicka,
pracka, kuchynsky robot, vysavac), rozvijejici se motorismus ¢i prostiedky masové
zabavy (televizor, magnetofon, pfenosny tranzistor). Nutnost hledat nové piistupy
k organizovani volného ¢asu vedla zainteresované oficialni instituce k urcité akti-
vizaci a k tomu, Ze zacaly chapat obcany i jako klienty, o néz musely mezi sebou
soupefit a tak obhajovat svou pozici v systému.

Zejména v pripadé mladeze lze konstatovat pozvolny ustup od politicky a ide-
ologicky motivovanych volnocasovych aktivit, coz bylo ¢asto provazeno jejich na-
prostou formalizaci a totdlnim vyprazdfiovdnim jejich ptivodniho obsahu. Tento jev
byl ptitom vice ¢i méné patrny i v ostatnich skupinach spolec¢nosti. Rezimni slozky
sledovaly proces depolitizace, nartstajici apatie a svérazného prizptisobovani ofici-
alné preferovanych forem volnocasovych aktivit individualnim potfebdm s neskry-
vanou nelibosti a snazily se mu vSemozné Celit. Nékdy vsak musely sahnout i ke
kompromisnim variantdm, vice zohlednujicim zdjmy jednotlivch. Ani tyto rezimni
slozky ptitom nezistaly imunni vac¢i spole¢enskému vyvoji a jejich pohled na vy-
znam volného ¢asu v zivoté jednotlivce i spolecnosti se tak rovnéz promenoval.

Studie vznikla za podpory projektu Grantové agentury CR & 409,/09,/0326 ,,Volny éas
v Ceskych zemich 1957-1967“.



Za ,,vysokou ideovou aroven¢,
a/nebo za vyssi trzby?

Filmovd distribuce v Ceskych zemich z hlediska konfliktu
ideologickych a hospoddrskych cilit (1945-1968)

Pavel Skopal

,Zndrodnili jsme nejen vyrobu filmu ... gndrodnili jsme také pijéovdni fil-
mil, coZ znamend, Ze ani £ddnd ciz filmovd agentura nemiige u nds svobod-
né rejditi a proddvati vselijaky brak, jak tomu bylo ditve, nybrg Ze distribuci
filmu md plné ve svych rukou stdt, ktery se musi postarati o to, aby se i ty
nejdrazsi filmy promitaly vsude, a nikoli jen tam, kde se ptijéeni uhradi...“
Vdclav Kopecky, referdt na 8. sjezdu KSC, bitezen 1946

Jak naznacuje tento citat z projevu proneseného dva roky pred komunistickym
prevratem, byla filmova distribuce prezentovana jiz v pfedinorovém obdobi jako
nastroj budovani nové narodni filmové kultury. Proces jejiho ocistovani od , braku‘?

1 KOPECKY, Véclav: Ideové vychova a kulturni politika strany: In: Protokol VIII. sjezdu Komunis-
tické strany Ceskoslovenska. Praha, Ustfedni vybor KSC [1946], s. 113-124, citace s. 120; viz
také Ideovd vychova a kulturni politika strany: Z referatu Vaclava Kopeckého na VIII. sjezdu
KSC (bfezen 1946). In: STABLA, Zden&k — TAUSSIG, Pavel (ed.): KSC a ceskoslovenskd kinema-
tografie: Vybor dokumentti z let 1945-1980. Praha, Ceskoslovensky filmovy tstav 1981, s. 28.

2 TaZeni proti ,,brakové“ produkci se neomezovalo na film. Pro oblast literatury je podrobné ana-
lyzuje Pavel Jandcek v knize Literdrni brak: Operace vyloucent, operace nahrazeni, 1938-1951
(Brno, Host 2004); srv. také SKOPAL, Pavel: Filmy z nouze: Zptsoby rdmcovani filmovych pro-
jekei a divacké zkusenosti v obdobi stalinismu. In: Iluminace, ro¢. 21, ¢. 3 (2009), s. 71-91.
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pritom nemél byt omezovan komerénim hlediskem ziskovosti, ¢i alespon navratnos-
ti. OvSem plné a okamzité podfidit praxi filmové distribuce ciliim kulturni politiky
Komunistické strany Ceskoslovenska nebylo moZné ani poté, kdy ziskala vyluénou
moc, a to predev$im ze dvou vzdjemné propojenych duvodu: jednim byla setrvac-
nost nastavenych distribu¢nich mechanismt, udrzovana predevs§im smluvnimi
zavazky k zahrani¢nim distributoriim (také diky nim doslo k dislednéjsi realizaci
,0Cisty“ az témér o dva roky pozdéji); druhy davod spocival ve finan¢ni naroc¢nosti
udrzovani zestatnéného domédciho filmového primyslu, napojeného z jedné strany
na statni rozpocet a z druhé strany na hospodaiské vysledky distribuce. PIné pii-
zpusobeni distribu¢ni praxe ideologickym zamértim tak bylo podvazéno ekonomic-
kymi kritérii. D4 se fici, ze definovani vhodného poméru mezi kulturnépolitickym
a ekonomickym hlediskem se stalo tstiednim a explicitné reflektovanym kritériem
budovani a dil¢ich zmén distribu¢nich praktik v celém zde sledovaném obdobi
1948 az 1968 (a pochopitelné i poté).

Diraz na kulturnépolitickou hodnotu filmu - tedy jeho vniméni nejen z ekono-
mické, ale také z umeélecké a politické stranky — je vyrazné spjaty se samotnym
konceptem zestatnéni, ktery byl ptipravovan uz za druhé svétové valky.* Nabizi se
proto také jako vhodné hledisko pti popisu praktik uplatiiovanych v tomto sektoru,
které umoziiuje podrobnéji analyzovat dulezité zmény ¢i odchylky, k nimz docha-
zelo. Ty Ize sledovat ve dvou liniich, reagujicich na vice ¢i méné reflektované napéti
mezi ideologickym formovanim filmové kultury a hospodatskymi pozadavky filmo-
vého prumyslu. Jednu linii pfedstavuji zmény a regulace systému, koordinované
stranickymi a vladnimi orgdny. Druhou linii pak tvofi snahy subjektd na rtzné
urovni organizace distribuce realizovat v ramci daného systému takova opatieni,
ktera jim umozni splnit uloZzené dkoly. Pii takovémto detailn€jsSim pohledu bude
nutné revidovat tvrzeni slovenské filmové historicky Evy Dzurikové, ktera v dosud
jediné monografii vénované historii filmové distribuce v Ceskoslovensku tvrdi, Ze
diky maximalni centralizaci fizeni kinematografie ,sa dovozna i distribu¢na poli-
tika ‘filmovej ideovosti, stranickosti a aktualnosti’ realizovala bez zasadnych pro-
blémov v praxi“.* Ve skutecnosti je mozné v obdobi 1948 az 1968 rozeznat n€kolik

3 Srv. ELBL, Jindfich: Jak byl zndrodnén ceskoslovensky film: Patndct let filmové politiky 1933-1948,
2. &st. In: Film a doba, roé. 11, & 8 (1965), s. 396-399; KLIMES, Ivan: Kinematografie
v rukou statu (1945-1959). In: SYLVESTROVA, Marta (ed.): Cesky filmovy plakdt 20. stolet.
Brno — Praha, Moravska galerie v Brné — Ex libris Praha 2004, s. 86-94. Nutno ovSem pozna-
menat, Ze tato dvoji optika nahliZeni na kinematografii — a z ni plynouci stfety z4jmt a kompe-
tenci — nebyla ni¢im novym a Ze se zfetelné projevovala jiz na prelomu 10. a 20. let 20. stoleti
(srv. napt. HEISS, Gernot — KLIMES, Ivan: Kulturni primysl a politika: Ceskoslovenské a ra-
kouské filmové hospodaistvi v politické krizi tficatych let. In: TIZ (ed.): Obrazy ¢asu: Cesky
a rakousky film 30. let. Praha — Brno, Nédrodni filmovy archiv — Rakousky dstav pro vychodni
a jihovychodni Evropu, s. 303-391).

4 DZURIKOVA, Eva: Dejiny filmovej distribiicie v organizdcii a sprdve slovenskej kinematografie.
Bratislava, Fotofo 1996, s. 78.
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fazi, v nichZ dochazelo nejen ke zméndm systému na zdkladé pokynu ze stranic-
kych a vladnich struktur, ale také k riznym konfliktim, stfetim zajmu a k aplikaci
praktik, které mély oslabit vliv ideologického zadani a umoznit jejich uzivatelim
dosdhnout vlastnich cild.

Vyzkum zaméteny na toto dvacetileté obdobi by mél zviditelnit specifickou po-
vahu mechanism filmové distribuce, jejichz zmény nejsou plné synchronizované
s Sirsimi politickymi a spole¢enskymi procesy. Kromé toho ale tento ptistup umozni
sledovat praxi distribuce a z¢dsti i uvadéni filmta nikoli pouze jako pfevodovou
paku realizace kulturni politiky na zdkladé ideologického zadéani, ale soucasné
jako misto stfetu zdjmu riznych instituci, politickych orgdna a vice ¢i méné neza-
vislych hospodaiskych jednotek — Ceskoslovenské filmové spole¢nosti, respektive
Ceskoslovenského (statniho) filmu, krajské filmové spravy ¢ narodnich vybort.
Jejich cilem nebylo jen napliiovat ideologické zadani, ale také prosazovat vlastni
partikuldrni zajmy a héjit vlastni pozice v distribu¢nim systému. Distribuce a uva-
déni filmt tedy nebudou popisovéany jako hladka realizace ,shora“ narysovanych
ideologickych rdmct a hospodaiského kritéria plnéni pldnu, ale jako specifické
procesy, které se na jednu stranu snazi oném ramctim vyhovét, soucasné vsak gene-
ruji odchylky, jsou mistem, které klade hladkému priichodu ideologie odpor — at uz
do urcité miry zamérny, vyvolany predevsim ekonomickymi zdjmy urcité instituce,
nebo nezamérny, zptsobeny specifi¢nosti distribu¢nich mechanismu a struktury.

Obdobi 1948 az 1968, na které se tato studie zamétuje predevsim, je vymeze-
no na pocatku postupné se prosazujicimi disledky komunistického pifevratu ve
filmové distribuci, na konci pak docasnym ,vykolejenim* distribu¢niho systému
v zavéru Sedesatych let. Prudky vykyv jak v distribu¢ni nabidce, tak v navstévnosti
vyvolaly ptedevsim dva faktory: zaprvé to bylo zavedeni nové soustavy ekonomic-
kého fizeni od 1. ledna 1969, kterd ptinesla vétsi zainteresovanost pracovnikt
distribuce na ekonomickych vysledcich a pfedstavovala jeden z prvka reformy
stavajiciho socialistického systému;® zadruhé byl zminény vykyv dusledkem vpddu
interven¢nich vojsk do Ceskoslovenska v srpnu 1968, ktery vyvolal reakci v podobé
jak docasného utlumeni distribuce sovétskych a ,lidovédemokratickych“ filmd, tak
i manifesta¢niho nezdjmu o tuto produkci na strané publika.

Je vSak nutné se nejprve kratce zabyvat situaci v distribuci v prvnich povale¢nych
letech, protoZe uz zde se zietelné formovaly zakladni rysy systému budovaného po
komunistickém pfevratu v tinoru 1948. Kromé samotného aktu zestatnéni filmo-
vého prumyslu ke dni 28. srpna 1945 a jeho dtsledkd bylo dtleZitou pfi¢inou této
¢astecné kontinuity i to, Ze filmovy primysl spadal pod komunisty ovlddané minis-

5  Srv. HAVELKA, Jiii: Cs. filmové hospoddistvi 1966-70. Praha, Ceskoslovensky filmovy tstav
1976, s. 22; viz také HOPPE, Jiii (ed.): Dokumenty z archivu UV KSC. In: Iluminace, roé. 9,
¢ 1 (1997), s. 162-201, dokument ¢&. 1 — Jan Fojtik predsednictvu UV KSC: Zpréva o situaci
v Ceskoslovenské kinematografii s pfilohou obsahujici slozeni tviiréich skupin a jejich ideové-
-uméleckych rad, 6.1.1970, s. 162-171.
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terstvo informaci a osvéty, takze distribuce film byla jiz tehdy silné ovliviiovdna
politickymi zajmy komunistické strany.

Ekonomické argumenty ve sluzbdch politickych cilit (1945-1948)

Pii povale¢ném zahdjeni provozu kin byl vedle jejich technického stavu hlavnim
problémem nedostatek vhodnych filmt. K dispozici byly jednak pro povale¢nou
distribuci nepftijatelné filmy némecké, jednak filmy sice Ceské, ale s némeckymi
titulky, které byly vnimany jako ,,provokativni“; jejich odstranéni pfitom nardzelo
na technické problémy.® Situaci mély feSit dovozni smlouvy, predevsim s hollywood-
skymi studii a se sovétskou spolec¢nosti Sojuzintorgkino. Smlouva se sovétskym fil-
movym prumyslem uzaviend v ¢ervenci 1945 extrémné zvyhodnovala sovétskou
produkci a zajistovala Sojuzintorgkinu Sedesat procent hracich termint v kinech
a odbér nejméné stovky sovétskych filmi v prvnim roce smlouvy, s postupnym
navySovanim o pét procent ro¢né. Takovy objem ovSem nebyl sovétsky prumysl
schopen ani zdaleka naplnit a nedostatek filmt pro distribuci nakonec vyteSila az
dohoda s Filmovou exportni asociaci (Motion Picture Export Association — MPEA),
zastupujici hollywoodska studia, kterd zajistila, Ze v roce 1946 bylo pftijato do dis-
tribuce ¢tyfiatticet a rok poté uz dvaaosmdesat americkych filmt (sovétskych filmi
se v roce 1947 promitalo osmatficet a britskych dvaatticet).” V poctu predstaveni
v roce 1946 americké filmy spolec¢né se zapadoevropskymi téméf vyrovnaly sovét-
skou produkei a v roce 1947 uz kintim dominovaly s bezméla padesatiprocentnim
podilem (v navstévnosti dokonce dosahly podilu 55,6 procent). Orientace komu-
nisty ovliviitované distribuce na ,,slovanské zemé“, zejména Sovétsky svaz, byla sice
zjevnd, nedafilo se ji vSak plné prosadit, také kvtli silnému tlaku poptavky obecen-
stva po americkych filmech i kritice v ¢asti tisku.®

Ovsem konkrétni distribu¢ni praktiky mély byt uz v tomto obdobi formovany
preferovanim sovétského filmu. Ustfedni teditel Ceskoslovenské filmové spoleé-

6 ANON: Pro¢ dosud nehraji ¢eskd kina? Problém novych kopif a problém starych titulkd. In: Fil-
movd prdce, ro¢. 1, ¢. 2 (1945), s. 1.

7  Srv. BLAHOVA, Jindiiska: Praha neni #4dny Minsk: Proces vybéru hollywoodskych filmfi pro
Ceskoslovensky trh po druhé svétové valce. In: [luminace, ro¢. 21, ¢. 3 (2009), s. 5-40; MA-
RES, Petr: Politika a ,,Pohyblivé obrazky“: Spor o dovoz americkych filma do Ceskoslovenska
po druhé svétové valce. In: Tamtés, roé. 6, & 1 (1994), s. 77-96; TYZ: Viemi prostiedky ha-
jena kinematografie: Uvodem k edici dokumentu ,,Zdznam na pamét“. In: Tamtéz, roc. 3, ¢. 2
(1991), s. 75-105.

8 Nejaktivnéjsi v kritice komunistické politiky (nejen) v oblasti kinematografie byl lidovecky
tydenik Obgzory, proti kterému se pokusil zasdhnout ministr informaci Véaclav Kopecky uz na
konci roku 1945 (srv. KAPLAN, Karel — TOMASEK, Dusan: O cenzufe v Ceskoslovensku v le-
tech 1945-1956. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1994, s. 8; DRAPALA, Milan (ed.):
Na ztracené varté Zdpadu: Antologie ceské nesocialisticke publicistiky z let 1945-1948. Praha,
Prostor 2000, s. 52-63).
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nosti (Cefis) Lubomir Linhart v proslovu na schiizi krajskych fediteld kin 12. tinora
1947 takovouto orientaci podporoval vratkou argumentac¢ni konstrukei o eko-
nomickém pfinosu promitani sovétskych filma, vyplyvajicim z tidajné vyhodné
smlouvy se Sojuzintorgkinem - ta zaji$tovala rozdéleni ptij¢ovného v paritnim po-
dilu mezi sovétského distributora a Cefis, zatimco ve smlouvé s MPEA byl stanoven
pomeér 35:65 ve prospéch americké spolec¢nosti. Podle Linharta predstavovala kina
nejdalezitéjsi piijmovou slozku zndrodnéného filmu, a distribuce se tedy musela
ridit kritériem ,vyhodnosti“: v daném ptipadé to znamenalo davat prednost Ces-
koslovenskym filmtm, z nichZ se neodvadély zddné podily do zahraniéi, a po nich
poskytovat prostor snimkim sovétskym a $vycarskym, které ¢eskoslovensky stat
mohl uvadét do ob€hu na zdkladé vyhodnych smluv. Ty se podle Linharta mély
déavat na program piednostné v terminech od patku do pondé€li,’ zatimco dosud se
v téchto dnech nespravné promitaly ptredevsim filmy americké.

Linharttv argument ucelové oslaboval dtlezitost obliby filmu urcitych narodnich
kinematografii a jejich vys$si ndvstévnosti. Chovani divakia bylo v tomto pojeti pre-
zentovano jako ,navstéva kina“ (nikoli konkrétniho filmu), ktera se odehrava pre-
devsim o vikendu a kterou je mozné mechanickymi zménami programové nabidky
1épe hospodatsky vyuzit. Moznost divdka vychovdavat a vést ho k zddoucim kultur-
népolitickym hodnotdm — mimo jiné pomoci ,,o¢isty” distribu¢ni nabidky — Linhart
zatim jen naznacil v okamziku, kdy hospodarské hledisko rozsitil o ,,ekonomizaci“
kulturni hodnoty filmu: ,Nova filmova dovozni komise musi vytadit vSechen brak,
tim spise, kdyz je ... i hospodaisky netinosny. (...) Vyradit v dobé co nejkratsi ztra-
tové filmy zahranicni, a to nejen nemilosrdné vSechny filmy hospodatsky ztratové,
ale spolu s nimi filmy, které souc¢asné jsou pro vyvoj vychovy kulturni drovné ces-
koslovenského divdka i kulturné ztratové.“1°

Tato argumentace se vyskytovala i v korespondenci komunistického aparatu,
z niz je patrné, Ze na distribuci byl vyvijen tlak smétujici k realizaci Linhartovych
pokynii."* Z archivnich materidlt tak vyplyvd zfejma snaha prosazovat kulturnépo-
litické cile — , podchytit“ divaky pro navstévu sovétskych filmt — pfestoze prozatim
pod plastikem cilG hospodarskych, kdyZz presun sovétskych filmd na vyhodnéjsi
vikendové terminy mél piinést vyssi trzby. Nékteii komunisticti ¢initelé jiz tehdy
hodnotili odsouvani sovétskych filmd dokonce jako sabotdz: ,,...kdyz pfijde rusky
film, tak se hraje ve vSedni den, kdy jsou d€lnici v tovarnach a v zaméstnani, takze

9 Programy kin se ménily v patek, a pokud film nezistéval na programu cely tyden, tak i v ttery.

10 Ndrodnf filmovy archiv, Praha (dale NFA), fond (f.) Ceskoslovenské filmové spolec¢nost (ne-
zpracovéno), projev Lubomira Linharta na schiizi krajskych fediteld kin 12.2.1947.

11 Ndrodn{ archiv, Praha (dale NA), fond (f) 19/7 (Usttedni vybor KSC 1945-1989, oddéleni
kulturné-propagacni a ideologické), archivni jednotka (arch. j.) 660, dopis vedouctho orga-
niza¢niho sekretaridtu kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC Josefa Jonase vedoucimu
kulturniho a propagacniho oddéleni Gustavu BareSovi ze 14.3.1947.
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RUSKA OTAZKA

Americki novingf ve sparech tiskového magnita © Film podle divadetni hry Konstantiva Simonova
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CESKOSLOVENSKY STATNI FILM - DISTRIBUCE - ROZDELOVNA FILMO . PRAHA Il, NARODNI TRIDA 28 . TELEFOM: 270.41.44. 385.41.47

Propagacni letdk k sovétskému filmu Ruska otazka. Propagandisticky snimek natocil
zndmy sovétsky reziser Michail Romm podle divadelni hry Konstantina Simonova v roce
1947 (repro ze soukromého archivu)

nemaji moznost ruské filmy vidét a jsou jim predkladany samé zapadnické rtzné
darovné. (...) Mdme tuSeni, Ze néjaky reakcionar to déla imyslné, a proto jej musi-
me v kratké dobé€ z jeho ¢innosti vyradit.“!

Jiz pfed komunistickym pfevratem je tedy mozné vnimat sféru distribuce a uva-
déni filmu jako oblast, kde se ktizily ¢i uc¢elové zaménovaly ekonomické a politické
zajmy, respektive kde byly formulovany kulturnépolitické smérnice s ekonomickym
zdGvodnénim. Tento takticky postup byl vynucen poméry, v nichZ se komunisticka
strana dosud musela délit o moc. Uzavirané smlouvy a vybér filmi pro distribuci
byly predmétem Siroké verejné diskuse a kritiky v dobovém tisku, takze kromé
prevazujiciho levicového naladéni povale¢né spole¢nosti a oficidlni zahrani¢népo-
litické orientace na spojenectvi se Sovétskym svazem a slovanské staty bylo nutné
je zdvodnovat ekonomickymi zdjmy (devizovymi dsporami a finan¢nim ziskem).

12 Tamté#, dopis Okresniho sekretaritu KSC v Jindtichové Hradci adresovany kulturnimu a pro-
pagaénimu oddéleni UV KSC z 1.4.1947. Na tuto stiZnost poukazoval zminény funkcionét
Josef Jonas$ v korespondenci s feditelem Ustiedni ptij¢ovny filmé Josefem Hlinomazem.
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RUSKA
OTAZRA

unzwjo wysny

Povale¢né programy brnénskych kin®® prozrazuji, Ze pokyny preferovat sovétské
filmy nebyly v letech 1947 a 1948 jesté uvddény disledné do praxe, nebot ame-
rickd a britskd produkce ve vikendovém programu moravské metropole pretrva-
vala. Méné viditelné tlaky na programovou nabidku kin byly ovSem alespon zcasti
uspésné a pripravovaly jiz pozici pro dva hlavni cile potinorové distribuce: ocisténi
narodni filmové kultury od veskerého ,braku“ a (pie)vychovu divdka, jeho nasme-
rovani na aktivni, nejlépe opakovanou navstévu zddoucich filma, a tim sladéni
kulturnépolitickych a hospodétskych zdjmd.

Nasledujici tfi roky byly ve filmové distribuci obdobim nejintenzivnéjsi snahy
o potlaceni rozport mezi hospodaiskym a kulturnépolitickym hlediskem. Zatimco
hospodaisky zajem piedpokldadal co nejvyssi navstévnost, doprovazenou maximal-
ni hospodarnosti — tedy dosazeni co nejvyssiho poctu divdkt na jedno predstave-
ni — kulturnépoliticky zdjem stanovoval prioritu filmG domaécich, sovétskych, lido-

13 Tato studie je soucdasti Sirstho vyzkumného projektu, ktery se zaméiuje predevsim na dé&jiny
lokéln{ filmové kultury v Brné (srv. webovou stranku www.phil.muni.cz/dedur).
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védemokratickych a v omezené mife ,pokrokovych“ filmt zdpadnich zemi, jakoz
i tomu odpovidajici orientaci divactva na tento okruh produkce. V letech 1949
a 1950 byla uplatnéna konkrétni opatteni, kterd méla pomoci sladit obé kritéria,
tedy pfivést maximum divakt na preferované filmy. Ideologickd pfevychova diva-
ka, zména jeho navykd méla nakonec vést k idedlnimu stavu, kdy navstévnost jiz
nebude nutné udrzovat masovym naborem, ale kdy nova distribu¢ni nabidka bude
predevsim odpovédi na jiz existujici poptdvku.

Netispésny pokus o vybudovdni nového typu
ndrodnt filmové kultury (1948-1950)

Po tinorovém prevratu nasledovaly Cistky ve filmovém prumyslu, ale v konkrétni
nabidce kin ani v distribu¢nim systému se zména rezimu bezprostiedné neproje-
vila. Ovem v listopadu 1948 na celostatni konferenci Ceskoslovenského statniho
filmu (CSF) definoval tstfedni teditel distribuce Jaroslav Malek jeji tikol jako
yplanovité sifeni filmového dila mezi lid“, pfi jehoZ plnéni méli krajsti reditelé
a vedouci kin ,,pomdhat tém filmovym dilim, kterd jsou kulturnépoliticky hodnot-
na a statnépoliticky dilezitd“, a to propagaci a organizovanim masovych névstév
jejich predstaveni. Oproti tomu se nemély organizovat navstévy filma, ,které jsou
onim nutnym zlem, jez tady mame a se kterym se musime jesté potykat a vypo-
fadat, tedy filma ,inikovych“.** O puldruhého roku pozdéji stvrdilo tento tikol
i usneseni Ustfedniho vyboru KSC, které ptedstavovalo zdvaznou smérnici pro
Ceskoslovensky statni film. Volalo se v ném po takové distribuci, kterd ,,vychovava
divaky predevsim nasimi novymi filmy, jakoz i filmy sovétskymi i filmy lidovéde-
mokratickych statG“, o jejichz hromadnou navstévnost se mély postarat masové
organizace a organy statni osveétové péce i Skolni spravy.'®

Pro splnéni cile — tedy vychovu divdka jeho nasmérovanim na ideologicky vhod-
na dila a ocisténi distribuce od zbyvajicich prezitkti pfedunorové kulturni politiky
(a tim vylouceni moznosti ,,chybné volby“ divaka) — byla ptijata dvé zasadni opat-
feni: Na zacdatku roku 1949 byla zahdjena takzvand kruhova distribuce, ktera zajis-
tovala rychly obéh ,distribu¢né nejzévaznéjsich filma“ v§emi takzvanymi okruho-
vymi kiny. A obsazované filmy byly zatazeny do ¢tvrtletnich programovych sledd,
z nichZ kazdy mél obsahovat Sest ¢eskoslovenskych a Ctyti sovétské filmy; tii mista
byla ponechdna volna pro obsazovani provadéné pifimo Rozdélovnou filmi nebo
pro ,mimofadné pripady“ (jako bylo naptiklad uvedeni sovétského filmu Ruskd

14 Z vystoupeni tstfedniho feditele distribuce Jaroslava Mélka na konferenci Cs. statnfho filmu
v listopadu 1948. In: Zprdva o prvni celostdtni podnikové konferenci Ceskoslovenského stdtniho
filmu. Praha, [Cveskoslovensk}'l statni film] 1948, s. 11-13.

15 Za vysokou ideovou a umeéleckou trovenl ceskoslovenského filmu: Usneseni predsednic-
tva Ustfedntho vyboru KSC o tviirdich tikolech ¢eskoslovenského filmu. In: Rudé prdvo
(19.4.1950), s. 3.
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otdzka). Tento model, fungujici jen do poloviny roku 1953, ptinesl nejvétsi miru
centralizace a snahy eliminovat urcitou neptedvidatelnost a nekontrolovatelnost,
jiz do systému zndrodnéné kinematografie vnaselo programovani.

V lednu 1950 byl proces ideologické ,,o¢isty* kinematografie dovrSen pozastave-
nim distribuce v$ech filma uvedenych do obéhu mezi kvétnem 1945 a podzimem
1948 (s vyjimkou sovétskych snimkt). VSechny takto vytazené filmy podléhaly
pred ptipadnym znovuzatazenim do distribuce novému cenzurnimu rozhodnuti.'
Rozpor mezi ideologickym a hospodarskym zajmem - tedy mezi kulturnépoliticky
zadouci, dosud ale nizkou navstévou ,,vhodnych“ filmi na jedné strané a ideové
LSkodlivou“, diky vysoké navstévnosti v§ak hospodarsky pfinosnou navstévou filmt
kapitalistické produkce — mél byt timto odstranén; zustaval tkol zajistit ,trvalou
a masovou navstévu pokrokovych filmia“ v idedlni situaci, kdy jiné nejsou viibec
programovény. V dasledku podstatné redukce premiérového profilu (v roce 1950
se promitalo ¢tyfiasedmdesat hranych filma oproti dvaadevadesati v pfedchozim
roce a bezmadla dvéma stim v roce 1947), nedostatku ,,vhodnych“ filmt ze Sovét-
ského svazu a lidovédemokratickych zemi (podle pfedpokladi pouze do¢asného)
a celkového poklesu névstévnosti (98,8 miliond divdka v roce 1950 oproti 122,2
miliontim v pfedchozim roce) byla ov§em distribuce postavena pired kol zdsadné
zménit divackou motivaci, vychovat divaka v nové ,navstévnické tradici“, naucit
ho (slovy zminéného Jaroslava Mdlka) ,navstévovat nejen premiéry, nybrz ucit
se z pokrokovych filmt znovu a znovu a pretvofit tak dosavadni stav, podle né-
hoz névstévnik navstivi film zdsadné jen jednou“. Tim se film mé€l stat ,opravdu
majetkem pracujicich, ktetfi jej budou chranit proti reakénimu nebezpedi trapné
nizké navstévnosti tim, Ze se z téchto filmd budou v kinu udit a tésit v métitku
masovém“.'®

Vletech 1949 a 1950 se odehraval nejdtslednéjsi pokus realizovat model nového
divaka (ktery se ucf znovu a znovu) a nové divacké kultury, formovany v diskurzu
(nejen) levicové filmové kritiky jiz pfed inorem 1948, predevsim v debat€ o filmo-
vém ,braku”“ a ,kyci“. Tento model spatfoval v navstévé kina akt sebevzdélavani,
ale také politického uvédomeéni. Navstéva sovétského filmu totiz méla byt ,mani-
festaci za nerozborné pratelstvi se Sov[étskym] svazem*“,' takze ani nebylo dtlezi-

16 Okruhova distribuce se ukdazala jako ,,vyvojové trvale netinosna“ a pro rok 1953 uz byly sesta-
veny jen dva ¢tvrtletni programové sledy (srv. HAVELKA, Jiti: Vyroéni zprdva Cs. stdtniho filmu
za rok 1952. Praha, Usttedn{ feditelstvi CSF — Filmovy tstav 1964, s. 115).

17 Viz CERNIK, Artus: Vyroéni zprdva o &. filmovnictvi: Rok 1950. Praha, Ceskoslovensky filmovy
tstav 1952, s. 175.

18 NA, f. 19/7, arch. j. 666, Zprava o prubéhu a vysledcich distribuce za rok 1949, uréend pro
schiizi Kulturni rady 28.4.1950.

19 Moravsky zemsky archiv, Brno (MZA), f. G 604 (Krajsky filmovy podnik), nezpracovano, zapis
ze schiize vedoucich kin z 28.1.1949, vystoupeni brnénského krajského feditele kin Bohuslava
Hammera.
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té, zda divak reprizovany film ndhodou jiz nevid€l; naopak ignorovani sovétskych
film bylo kvalifikovdno jako ,,véc pochybné osobni prestize ... nepfatel doby*“.2

Ani po provedeni zminéné revize distribu¢ni nabidky pochopitelné nezmizely
v$echny ,unikové“ filmy a snimky z produkce kapitalistickych statt, avSak dife-
renciace nabidky, rozkladajici se z hlediska stranickych organt na $kdle mezi pre-
ferovanymi a nezadoucimi filmy, byla silné omezena. Distribu¢ni sektor, svazany
navic centralnim programovanim, se tim také stal predvidateln€jsim. I nadéle bylo
ovSem vhodné motivovat pracovniky kin, aby zajistovali navstévy ,hodnotnych* fil-
m{, a tak byl zaveden prémiovy systém pro vedouci kin; kromé toho se vypisovaly
soutéze v navstévnosti, osvétové oddéleni Rozdélovny filmi mélo provadét ndbor
na pokrokové filmy, pfi uvadéni ,vyznamnych“ sovétskych filmi jako Pdd Berlina
nebo Tajné posldni byl vydan pokyn uvadét v ostatnich kinech jen obehrané filmy,
které by nepoutaly zdjem divaka.?* Dilezitéjsi ale bylo vytvoreni administrativnich
a institu¢nich mechanismt zajistujicich dostate¢nou névstévu — tak byla zfizena
funkce krajského propagacniho referenta, jehoz tikolem bylo ,vychovavat divdka
a zvysovat navstévnost, a propagacni masinerie se soustfedila na filmy ,pokro-
kové“, tj. z Ceskoslovenské, sovétské a lidovédemokratické produkce (naptiklad
v roce 1949 na né bylo vyddno dvaaosmdesat procent propagacnich ndklada).?
Pravé tyto mechanismy ovsem predstavovaly potencidlné nedokonaly nebo zcela
nefunkéni ¢lanek v systému, jak to prozrazuji naptiklad stiznosti, Ze ani komunis-
ti¢ti funkciondfi nenavstévuji preferovana predstaveni® nebo Ze nefunguji podni-
kové patrondaty nad konkrétnimi kiny.?*

Ve ,Zpravé o prubéhu a vysledcich distribuce za rok 1949“, uréené pro schiizi
Kulturni rady, feditel filmové distribuce Jaroslav Malek uvedl, Zze doslo k jejimu
,vyprosténi z amerického zavazku distribu¢ni nesvobody“, Ze zdpadni filmy uz
slouzi jen jako dopln€k do premiérového profilu a ,programova potteba“ byla
sniZena na sto jeden film* — prechazelo se tedy, feceno tehdejsim slovnikem, od
extenzivni k intenzivni distribuci, spoc¢ivajici na ¢astém reprizovani. Pro srovnani
je vhodné uvést, Ze naptiklad ve druhé poloviné tficatych let jen import do Ces-

20 BROZ, Jaroslav: Chodme do kina bez predsudkd. In: Svét prdce, roé. 5, ¢. 20 (1949), s. 10.

21 MZA, f. G 604, zapis z pracovni porady filmové subkomise pii $kolském odboru Krajského
narodniho vyboru v Brné z 12.12.1950.

22 CERNIK, Artus.: Vyroéni zprdva o &. filmovnictvi: Rok 1949. Praha, Ceskoslovensky filmovy
tstav 1952, s. 160.

23 MZA, f. G 604, zépis z krajské pracovni konference Brnénského kraje z 28.11.1950.

24 Naptiklad nad akei ,,Tyden revolu¢niho filmu“ prevzal zdstitu Svaz ¢eskoslovensko-sovétské-
ho prételstvi a slibil zajistit stoprocentni ndvstévu. AvSak podle stiznosti vznesené na krajské
pracovni konferenci Brnénského kraje 28.11.1950 navstévnost doséhla pouhych 3,6 procent!
(Tamtéz.)

25 NA, f. 19/7, arch. j. 666, Zprava o priibéhu a vysledcich distribuce za rok 1949, uréena pro
schiizi Kulturni rady 28.4.1950. Kulturni radu v éele s Vaclavem Kopeckym ziidilo v z&ii 1948
predsednictvo UV KSC.
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koslovenska ¢inil kolem t¥i set filmt ro¢né. A také plany pro povale¢nou, statem
kontrolovanou distribuci ptedpokladaly dovoz dvou set aZz dvou set padesati filma
za rok.” Malek ve zminéné zpravé ptizndval, zZe ,hrozi dalsi pokles navstévnosti“
a Ze ,je nutné se tim vazné zabyvat [jak] z hlediska kulturnépolitického poslani fil-
mu jako prostredku masového uvédomovani, povznaseni a zabavy, tak i z hlediska
hospodatské sobéstacnosti podniku“.?” Na jednu stranu tedy pripoustél specifi¢nost
hospodatskych z4jmd, které nelze plné ztotoznit s plnénim tkolta kulturni politiky,
vedle toho ale neopomnél odkazat na z4vazné usneseni predsednictva Ustfedniho
vyboru KSC, podle néjZ je ,vaznym tkolem strany, jakoZ i masovych organizaci,
organu statni osvétové péce i Skolni spravy, aby se soustavné staraly o masovou
navstévu ceskoslovenskych a sovétskych i vSech druhych pokrokovych filma“.2

Obavy vyjadfované v Mdlkove zpravé se brzy naplnily, kdyz v roce 1950 névstév-
nost filmovych predstaveni vyrazné poklesla ze 129 miliont divaka v roce 1948
na 98 miliond. K poklesu navstévnosti pfitom dochédzelo navzdory organizovani
masovych ndvstév a hromadnému prodeji vstupenek, predevsim ve skolach nebo
velkych prmyslovych zdvodech. Ze se nedafi dosdhnout stanoveného ideologic-
kého cile, prozrazuji udaje, podle nichZ ptedstaveni sovétskych filma zhlédlo pri-
mérné 148 divakd, zatimco v ptipadé ,ostatni“ (nesocialistické) produkce to bylo
228 divaka.”

Na rok 1951 Jaroslav Malek ohlésil rozsifeni programu ,,barevnymi velkofilmy,
které vedle zabavy budou divaku pfinaset i pouceni, a filmy dubovanymi, které
pomohou, zejména venkovskému obyvatelstvu, pochopit obsah filmu“.*® Sliboval
i vétsi tematickou pestrost, kterd méla do kin vratit divédky ,unikovych filma“
a presvéddit je o vyznamu filml , pokrokovych“. K oném barevnym velkofilmim
méla jisté v nabidce roku 1951 patfit velmi populdrni historickd veselohra Cisafiv
pekar* — Pekafuiv cisar, ale také rakousky film Jaro na ledé. Ten dosahl za celou dobu
uvadéni v ¢eskych kinech navstévnosti vice nez tfi miliony divaka a stal se tak do-
posud nejnavstévovanéjsim ,,zapadnim“ filmem uvedenym od konce druhé svétové
vélky. Nabidka ,pestiejsiho programu“ predstavovala zfejmé zptisob, jak se Ces-

26 Viz ELBL, Jindfich: Jak byl znarodnén ceskoslovensky film. In: Film a doba, ro¢. 11, ¢. 8
(1965), s. 396-399, zde s. 399.

27 NA, f. 19/7, arch. j. 666, Zprava o pribéhu a vysledcich distribuce za rok 1949, uréend pro
schiizi Kulturni rady 28.4.1950.

28 Za vysokou ideovou a uméleckou troven ¢eskoslovenského filmu (viz pozn. 15).

29 Viz HAVELKA, Jiti: Cs. filmové hospoddistvi 1945-50. Praha, Ceskoslovensky filmovy tstav
1970, s. 228.

30 MZA, f. G 604, zapis z krajské pracovni konference Brnénského kraje z 28.11.1950. Dabing byl
tedy zjevné chapén jako forma diferenciace programové nabidky, kterd méla zvysit atraktivitu
ptredevsim sovétskych filmd (az do roku 1953 se dabovaly vyhradné filmy ze SSSR a lidové-
demokratickych zemi); fada stiznosti na $patnou ¢itelnost titulk nebo na to, Ze divdci na
venkoveé je nestihaji Cist, to doklada. Specificky problém predstavovaly détské sovétské filmy,
u kterych se doporucovalo, aby vedouci kina pred predstavenim détem vysvétlil d€;j.
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koslovensky statni film hodlal vyporadat s dkolem, ktery mu pro druhou polovinu
roku 1951 ulozilo ministerstvo informaci a osvéty — ,,vyvazit finan¢ni hospodateni*,
tj. zastavit pokles trzeb, které byly za prvni pololeti toho roku o Sedesdt miliont
korun niz$i, nez predpoklddal plan. Navstévnost preferovanych filmi mélo i nadéle
zajistovat naptiklad opatteni, Ze ve stejnou dobu nebudou uvadény filmy pro diva-
ky atraktivnéjsi — coz ovsem jednotlivé spravy kin pokazdé nedodrzovaly.*!

Od roku 1951 se pak zacaly postupné uplatiiovat neékteré nové distribucni prak-
tiky. Tyto zmény byly vysledkem priznani nedspéchu v budovani jakési idealni
filmové kultury, ktera méla byt zaloZzena na ,,novém* divakovi, jenZ nehleda v kiné
pouze zabavu, ale predevsim pouceni. Hospodatskym vyjadfenim tohoto neuspé-
chu byl pokles trzeb z 389 miliont korun v roce 1948 na 245 miliont v roce 1950.
V nasledujicim obdobi se pak rozpor mezi kulturnépolitickymi a hospodarskymi
pozadavky na distribuci reflektoval mnohem vyraznéji, coz se odrazelo v ne€kterych
konkrétnich opatfenich i ndznacich konflikt& mezi Ceskoslovenskym statnim fil-
mem a vladnimi ¢i stranickymi organy.

Prvni decentralizace, zavedent ,,rozsirenych programii“
a konflikt se stdtnimi orgdny (1951-1956)

V roce 1951 zacal Ceskoslovensky statni film uplattiovat ve sféfe distribuce rtizna
opatfeni, ktera méla vyuzit urcité diferenciace nabidky a zvySit trzby. Malkem
slibované ,barevné velkofilmy“, konkrétné Jaro na ledé a Cisafitv pekai — Pekafiy
cisar’, byly uvadény za ,,zvySené jednotné vstupné“ (vstupné nebylo odstupnované
do tif kategorii podle vzdalenosti sedadla od platna, ale vsechny listky se proda-
valy za nejvyssi cenu stanovenou pro kino dané kategorie). V ndsledujicich dvou
letech se takto promitaly i dalsi snimky: rakousky Dité Dunaje, zapadonémecky
Tygr Akbar, svédsky Tancila jedno léto a francouzsky Oc¢ima vzpominek. V roce 1953
bylo ,,zvySené jednotné vstupné“ zruseno, misto néj se v§ak mnohem vice filmt
uvadélo v takzvaném rozsifeném programu, tedy za normdlni vstupné zvysené
o jednu korunu.* Jesté v roce 1953 bylo takto uvedeno Sestnact filmt, z toho tfi
velmi populdrni Ceské (Afrika I, Andél na hordch a Plavecky marids), v ostatnich
pripadech $lo o filmy zapadni produkce (napiiklad Fanfdn Tulipdn, Kde supi ne-
létaji nebo Ddblova krdsa). Za uvadéni vybranych film@ s korunovym ptiplatkem
byl ale Ceskoslovensky stitni film ostie kritizovan pro poruseni statni discipliny
ze strany ministerstva kultury, Statniho ifadu planovaciho a Utadu ptedsednictva

31 Svéd¢i o tom napi. obéznik Ceskoslovenského statniho filmu, ktery upozornuje, Ze doslo k ,,za-
vadam pfi programovani“ filmu podle romanu Antonina Zapotockého Vstanou novi bojovnici,
kdyZz ve stejnou dobu se konaly filmové premiéry, které na sebe strhdvaly pozornost divaka
(MZA, f. G 604, zapis z pracovni porady filmové subkomise pii skolském odboru KNV v Brné
z 12.3.1951).

32 NA, f. 867 (Ministerstvo kultury 1953-1956), karton (k.) 141, inventérni ¢islo (inv. ¢.) 196.
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vlady; uvedené instituce pozadovaly zruseni tohoto opatfeni a ,ptisné vysetfeni
véci“. Ceskoslovensky statni film se hajil mimo jiné snahou ,pfipojovat k ideolo-
gicky slab$im filmim kulturnépoliticky hodnotné filmové dodatky, jez by pti jiné
formé uvadéni nebyly vétsinou navstévnika zhlédnuty*“*® (v prvni fazi po zavedeni
rozsitenych programu se jako ,dodatky“ promitaly sovétské dokumentérni filmy,
naptiklad Sovétskd Molddvie nebo Altajskym krajem). Ceskoslovensky statni film
se takto zfejmé snazil nahradit chybéjici valorizaci vstupného, dostal se ovSem do
rozporu s byrokratickymi pravidly fizeni a vyvolal u vladnich orgdnt také obavu
z negativni reakce obyvatelstva na tuto formu zdrazeni. ZvySené vstupné zistalo
nakonec zachovano, protoze jeho zavedeni nevyvolalo ani pokles navstévnosti, ani
masové stiznosti divaki — ti byli naopak vdécni za zpestfeni nabidky, i kdyZ ptipo-
jenym dokumentlim se ¢4st publika snazila vyhnout.*

Oziveni distribu¢ni nabidky v letech 1953 az 1956 je zietelné patrné i ze sta-
tistiky poctu predstaveni.®> V tomto obdobi rostl nepietrzité pocet predstaveni
zdpadnich filmt a v letech 1955 a 1956 doslo i ke skokovému navySeni celkového
poctu predstaveni. Piiciny téchto zmén byly zfejmé dvé, byt vzdjemné provazané.
Prvni spocivala v urcité liberalizaci kulturni politiky, kterd se projevovala také
v aktivnéjsich kulturnich stycich se zdpadoevropskymi zemémi.** Vedle toho zde
pusobil ekonomicky tlak na zvySovéni trzeb: ministerstvo kultury reagovalo na ten-
to pozadavek Statniho utradu planovaciho vypracovanim planu ,Zvyseni rozsahu
kulturnich sluzeb v roce 1956“, podle néjz se mélo zvyseni trzeb dosdhnout zave-
denim Sirokothlého formatu do tuzemskych kin (Sirokotihlé filmy se mély promitat
se zvySenym vstupnym), rozsitenim hraciho profilu kin (zvySenim poctu predsta-
veni), vyuzivanim roz$ifenych programu s vys$$im vstupnym a zruSenim slevy pro
prislusniky armady.®” Opétovné utuzeni politického rezimu o dva roky pozdéji pii-
neslo jak odklad roz$ifovani Sirokouhlého filmu, tak i pokles poc¢tu hracich termint
filma zdpadni produkce. Rist celkového poctu filmovych piedstaventi se sice v roce
1958 také zastavil, ale i naddle se udrzoval vysoko nad drovni roku 1955.%

Snaha o diferenciaci distribu¢ni nabidky a jeji vyuziti pro zvyseni trzeb se ovSem
prilis nedotkla programovani putovnich kin, ktera zajistovala promitani v nekinofi-
kovanych oblastech. Venkov byl objektem zvlasté intenzivni snahy vyuzivat film pro
vzdélavaci a kulturnépolitické plisobeni, coz se projevovalo naptiklad organizaci

33 Tamtéz.

34 Srv. SKOPAL, B: Filmy z nouze (viz pozn. 2).

35 Viz graf ¢. 1 na konci této studie.

36 K celkové charakteristice zmén kulturni politiky v téchto letech viz KNAPIK, Jiti: V zajeti moci:
Kulturnt politika, jeji systém a aktefi. Praha, Libri 2006, s. 247-253.

37 Srv. BATISTOVA, Anna: ,Na $irokém platné klid“: P¥pravy na zavedeni $irokotthlého formétu
v ¢eské kinematografii (1953-1956), s. 81 n. (Diserta¢ni prace obhdjend na Masarykové uni-
verzité v Brné roku 2008.)

38 Viz graf ¢. 1 na konci této studie.
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Propagacni letdk k americkému filmu Gilda. Tento velmi uspésny romanticko-dobrodruzny

pribéh natocil v roce 1946 americky rezisér madarského puvodu Charles Vidor a v hlavni
roli se predstavila hollywoodskd hvézda Rita Hayworthovd (repro ze soukromého archivu)

akce Jaro na vesnici (v letech 1951-1956), respektive po kratkou dobu i Filmové-
ho 1éta a Filmové jesené (1951).* Také bézny program putovnich kin jednoznacné
preferoval sovétskou a domdci produkci, coz bylo ovSem dano i tim, Ze zdjezdy
putovnich kin do malych vesnic nebyly pro Ceskoslovensky statni film finan¢né
vyhodné.* Fungovani a programovani putovnich kin nebylo tedy determinovano
vyhradné jejich kulturnépolitickou funkci, ale také jejich nerentabilitou — ta se za-
sadné zmeénila az o nékolik let pozdé&ji pod spravou krajskych filmovych podniki
(KFP) a za vyrazné odlisnych podminek provozu; nejvy$$iho poctu névstévnika
i predstaveni ovSem putovni kina dosdhla jiz v roce 1955.

39 K historii provozu putovnich kin po druhé svétové vélce a akci potddanych CSF v 50. letech
na venkové srv. CARNICKY, Michal: Zitra se bude promitat v§ude: Déjiny putovnich kin v &es-
koslovenské zestatnéné distribuéni siti; KVETOVA, Hana: Filmové jaro na vesnici 1951-1956:
Historie kulturnéosvétové akce na ¢eském venkové v padesétych letech dvacéatého stoleti. Obé
studie vyjdou v roce 2012 v nakladatelstvi Academia v publikaci: SKOPAL, Pavel (ed.): Napld-
novand kinematografie. Ceskoslovensky filmovy priimysl 1945-1960.

40 Viz Osvétovd beseda, ¢. 5 (7.3.1956).
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V roce 1952 nastala prvni, ovSem velmi omezend decentralizace filmové distribu-
ce, kdyz se programovani presunulo na krajska feditelstvi, jez vsak byla soucasti
Ceskoslovenského statniho filmu. Kromé toho si ¢dste¢nou kontrolu programovani
pojistilo ministerstvo informaci a osvéty ptipravou kulturnépolitického planu dis-
tribuce, ktery se sice netykal ,iseku norméalniho programovdéni kin“, vyrazné jej ale
formoval vytvofenim podrobného kalendare kulturnépolitickych akei a vyznam-
nych vyro¢i. Tento plan urcoval, jaké filmy je nutné hrat napiiklad k vyro¢i smrti
Vladimira Ilji¢e Lenina (mély byt uvedeny vSechny sovétské filmy o Leninovi a cely
tyden mély prevladat v programu sovétské filmy), v dobé oslav Mezinarodniho dne
Zen (nasazovat se mély predevsim ty sovétské filmy, v nichZ ,,vyznamnou postavou
je bojujici a budujici Zena“), na Den sovétského letectva (kdy musely byt uvedeny

s ovr

obnovené premiéry film@ Pilot Ckalov, Zkusebni pilot a Divé{ letka) a podobné.“

41 NA, f. 861/0/1 (Ministerstvo informaci — dodatky 1945-1953), k. 134, inv. ¢. 471, Kulturnépo-
liticky plan distribuce filmt na r. 1952.
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A7 rozsdhla decentralizace v roce 1957 vnesla do filmové distribuce hospodarské
zajmy dvou novych prvka systému: narodnich vybort, které se staly vlastniky kin
(trzby z predstaveni tvotily dilezitou soucdst jejich rozpoéti), a ,,chozras¢otnich“
krajskych filmovych podniki, jez fungovaly jako stfedni ¢lanek mezi narodnimi vy-
bory a Ceskoslovenskym statnim filmem. Programovani se tak za¢alo odehravat na
vice tirovnich a stalo se pfedmétem zostteného dohledu a kritiky jak ze strany Ces-
koslovenského statniho filmu, tak pfedev$im vladnich a stranickych orgdnt. Pfitom
v roce 1956, tedy rok pred decentralizaci, vyrazné vzrostl pocet nové uvedenych
celovecernich programi zarazenych do kategorie ,,ostatni“ (na dvaapadesat oproti
ttiadvaceti v roce 1955) a tomu odpovidajicim zpisobem stoupla i névstévnost
(ze 129 miliont na 146 miliond divdka).* Splnéni pldnu névstévnosti i trzeb na
sto pét procent ovSem vedlo k vyraznému navyseni planu na nasledujici rok, coz
vytvarelo tlak na nové vzniklé krajské filmové podniky a motivovalo je k ¢astému
nasazovdni divacky pfitazlivych, avsak z hlediska ,kulturnépolitickych cila“ pro-
blematickych filmt zdpadni produkce. Dalsi zdroj konfliktu z4jmt spocival v tom,
Ze kina byla po decentralizaci v majetku ndrodnich vybort, do jejichZ rozpoctu
sméfovalo Sedesat procent trzeb z promitdni film{.** Kromé toho krajské ndrodni
vybory sestavovaly plany vykonu kin a urcovaly tedy hospodafsky ramec pro ¢in-
nost krajskych filmovych podniki. Hned od pocatku fungovani nové distribuc¢ni
soustavy se tak vytvorila situace, kterd vyosttila nesoulad mezi hospodatskymi
zajmy jednotlivych subjektl podilejicich se na distribuci a trzbach na jedné strané
a mezi kulturnépolitickymi 1koly, jez méla distribuce plnit, na stran€ druhé. Priori-
ty ,,chozrasc¢otnich“ podnikt a stranickych organt se dostaly do konfliktu, ktery si
pak brzy vyzadal zésah ze sekretariatu UV KSC.

Decentralizace distribuce a obnovent ideologické kontroly (1957-1960)

Pii reorganizaci kinematografie byly v lednu 1957 zfizeny hospodaiské organiza-
ce Ustiedni ptijéovna filmf a Ceskoslovensky filmexport. Zaroveii byly dosavadni
krajské filmové spravy nahrazeny krajskymi filmovymi podniky, jez fidily krajské
narodni vybory. V prvni fazi (do konce bfezna) byla na filmové podniky pifevedena
i kina, ta poté ale ptesla s veskerym majetkem (v¢etné provoznich budov a pozem-

vstévnosti i trzeb ov§em napomohlo to, Ze oba filmy se uvadély jako dvojprogramy za dvojna-
sobné vstupné a do bilance se kazda jejich navstéva pocitala dvakrat.

43 Zbyvajicich 40 procent hrubé trby tvotilo ,plijéovné“; z néj si 89 procent nechévala Usttedni
ptjc¢ovna filmd a 11 procent slouzilo ke kryti ndkladt krajskych filmovych podnikd (srv. NA,
f. 05/3 (Ideologické oddéleni UV KSC 1945-89), svazek (sv.) 11, arch. j- 69, Usneseni organt
UV KSC a jiné materialy k otazkdm filmu; viz také NESVEDA, Albert: K problematice plinovéni
v kinech. In: Filmovym objektivem: Mésicnik pro filmové amatéry a promitace, roc. 3, ¢. 4 (1963),
s. 61 n.; TYZ: Ekonomika provozu kin. Praha, Ustfedn{ teditelstvi Cs. filmu 1963, s. 90).
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ki) do spravy méstskych a mistnich ndrodnich vybori, které napfisté zajistovaly
i provoz a administrativu kin.* Ze $lo o skute¢né vyznamnou zménu, mél naznaco-
vat i ndvrat k oznaceni ,,ptjc¢ovna“ filma — pfedtim uzivany pojem ,rozdélovna“ to-
tiz sugeroval, jako by uvnitt distribu¢niho systému neexistovaly obchodni vztahy.

Jak jsem uz zminil, vyzadal si novy systém brzkou korekci distribuc¢ni praxe
podle kritérii stranického centra. Za podklad zde slouzila zprava , O soucasnych
kulturnépolitickych problémech filmové distribuce®, kterou 17. zati 1957 predlo-
#ilo ideologické oddéleni UV KSC. Konstatovalo se v ni, Ze vét§{ pestrost filmovych
programu spojend se zvySenim poc¢tu premiér byla v roce 1956 ,vefejnosti viele
privitdna“. Autoii zpravy nevidéli jako problém ani to, Ze nejvyssi navstévnosti na
predstaveni dosahly snimky z kapitalistickych zemi, protoZe , mezi témito filmy je
tada vyznamnych filmd, které pomdhaji v kulturnépolitické vychové naseho lidu“.
Ovsem v prvnim pololeti roku 1957 byly uz tdajné tyto filmy pti programovani
opomijeny a ,nejvétsi pocet predstaveni je ddvan okrajovym filmim z téchto pro-
dukci. ...krajské filmové podniky se snazi plnit vysoky finan¢ni plan zvySovanim
poctu predstaveni na dopliikové filmy zdpadnich produkei,“ coz vSak nepfinasi
kyzeny efekt, nebot plnéni pldnu se nedafi. Pfi¢inu prudkého ristu névstévnosti
filma ze Zapadu a poklesu divdackého zdjmu o filmy ceské a sovétské spatiovali
tviirci zpravy v oslabeni dohledu nad kulturnépolitickou naplni distribuce ze strany
krajskych narodnich vybort a krajskych i okresnich stranickych orgdnt. Na zdkladé
této zpravy bylo piijato usneseni sekretaridtu UV KSC, jez uklddalo ministru $kol-
stvi a kultury FrantiSku Kahudovi, aby zajistil dodrzovani ministerstvem stanove-
ného pravidla neuvadét vice nez pétatficet procent zdpadnich filma.*

Je tedy patrné, Ze decentralizace vnesla do distribu¢niho systému vyraznéjsi kon-
flikt z4jm@ — na jedné strané staly ideologické pozadavky komunistického aparatu,
na druhé pak snaha narodnich vybor ziskat pi{jmy do rozpo¢tu a potteba krajskych
filmovych podniki plnit pldn. Vedle kontroly ¢innosti krajskych filmovych podniki
ze strany stranickych a spravnich orgdnd se hlavnim regula¢nim néstrojem stalo
kvantitativni omezeni po¢tu uvadénych filmd z kapitalistickych zemi. Ustfednim
kritériem distribu¢ni praxe se pro ptisti 1éta stala hranice pétatticeti procent, ktera
ovSem urcovala az do roku 1964 nejen pocet filmd, ale také mnozstvi predstaveni
a podil divakua.*

Ono krétké obdobi oslabeni kontroly nad filmovou distribuci v roce 1957 bylo
také momentem, kdy bylo dosazeno nejvyssi navstévnosti v Ceskych kinech.

44 Stalo se tak vlddnim nafizenim z 16.1.1957 o organizaci filmového podnikani (viz HAVELKA,
Jiti: Cs. filmové hospoddistvi 1956-1960. Praha, Ceskoslovensky filmovy tstav 1973, s. 184).

45 NA, f. 1261/0/14 (Usttedni vybor KSC 1945-1989, Praha — sekretaridt 1954-1962), sv. 130,
arch. j. 192, bod 3, Informativni zprava pro schiizi sekretaritu UV KSC, podana IV, oddélenim
UV KSC, o sou¢asnych kulturnépolitickych problémech filmové distribuce.

46 O co vlastné jde? O divaka — o penize — o ...? In: Divadelni a filmové noviny, ro¢. 9, ¢. 13
(1965-66), s. 1 a 3-5.
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Nasledujici tfi roky pak klesal podil zapadni produkce na poctu ptedstaveni
a naopak prudce rostl podil sovétskych filmu. Tomu odpovida také pokles celkové
navstévnosti.*

Snahu skoncovat s kratkodobym uvolnénim a diferenciaci distribu¢ni nabidky
potvrdilo vystoupeni ministra Skolstvi a kultury Frantiska Kahudy na celostatni
konferenci o filmové distribuci v f{jnu 1958. Kahuda ve svém referatu vyhlasil
kol ,o¢istit program kin od braku a zvysit ideovou téinnost a vychovné ptisobe-
ni filmu“.* V souladu s tim se mélo postupné upoustét od uvadéni filma formou
roz$ifenych programu. Jestlize roz$ifené programy nakonec pretrvaly, mohla za
to Ceskoslovenska kinematografie snad vdécit tomu, Ze obdobna forma se plano-
vala v Sovétském svazu jako takzvany Velky filmovy program a ¢asopis Filmovd
ekonomika si pospisil s prekladem c¢lanku ze sovétského casopisu Iskusstvo kino,
ktery o ném referoval.® Dalsim prfijatym opatifenim byla redukce celkového poctu
filmovych predstaveni s odtivodnénim, Ze je potieba sniZit pofet nerentabilnich
predstaveni, ktera zvysuji mzdové vydaje.’! Redln€ ovSem toto snizovani postihlo
vysoce navs$tévované produkce zdpadnich stdtl, zatimco pocet predstaveni sovét-
skych film@ nadale rostl.

Stejné davody - snaha potladit diferenciaci nabidky a obnovit ideologickou
kontrolu nad distribuci filma — stdly za odmitavym stanoviskem k zaklddani filmo-
vych klubt. Ministr Kahuda ptitom argumentoval, Ze filmové kluby, které uz za-
caly vznikat, nemaji v nasich podminkach zadny vyznam — narozdil od zapadnich
zemi, kde plni ,,pokrokovou tlohu“ a uvadéji filmy, které by se jinak do distribuce
,Z komer¢nich nebo diskriminac¢nich divodi nedostaly“, v Ceskoslovensku udajné
slouzi celd sit kin kulturnépolitickym zajmum statu.*® S témito zavéry se pak zto-
toznila i Ustfedni sprava ¢eskoslovenského filmu: protoze celd distribuce je vedena
zajmem kulturnépolitické vychovy divaka, neni tfeba zfizovat filmové kluby jako
zvlastni zatizeni.>

47 Viz graf ¢. 1 na konci této studie.

48 Viz graf ¢. 2 na konci této studie.

49 Zvysit ideovou tcinnost a vychovné pisobeni filmu, v§estranné zkvalitnit ¢innost kin: Referat
ministra $kolstvi a kultury Frantiska Kahudy. In: Celostdtni konference o filmové distribuci. Pra-
ha, b. n. 1958, s. 6.

50 Zelend novym metodam. In: Filmovd ekonomika, ro¢. 7, ¢. 10 (1961). Clanek byl ptelozen ze
soveétského ¢asopisu Iskusstvo kino, roc. 25, ¢. 8 (1960). Rozsifené programy nejenze pretrvaly,
ale namisto ,kulturnépoliticky hodnotnych* dokumentti se spolu s nimi jako dodatky promita-
ly ptedevsim filmy o populdrnich ¢eskych hercich.

51 Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, f. KNV Olomouc 1949-1960, k. 1491, inv. ¢. 2068,
Obézniky a pokyny vyddvané UPF o ¢innosti stalych kin dle krajg.

52 Zvysit ideovou uéinnost a vychovné ptisobeni filmu, vSestranné zkvalitnit ¢innost kin, s. 11 (viz
pozn. 49).

53 NA, f. 994 (Ministerstvo skolstvi a kultury), 34 III, Ustfedn{ sprava ¢s. filmu 1958-59, k. 2000,
signatura 33.
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Zakladni referen¢ni bod téchto opatteni ptitom vyslovné tvotil jedendcty sjezd KSC
a na néj navazujici tkol podilet se na ,dovrSeni kulturni revoluce“. SeSnérovani
filmové distribuce a utuzeni ideologického dozoru nad kinematografii bylo soucasti
celkového trendu kulturni politiky v obdobi 1957 az 1960, a je tfeba tento pohyb
chépat v souvislosti s pfipravou na vyhldseni tispé$ného prechodu Ceskoslovenska
k socialismu.>* Jak ale ukazala provérka distribuce provadénd v jednotlivych kra-
jich, nebyly plnény stanovené cile, zejména zvySovani navstévnosti ,,ideoveé a ume-
lecky zavaznych filmG“. Kolegium ministra $kolstvi a kultury oznacilo za jednu
z hlavnich pfi¢in tohoto stavu fakt, Ze programova oddéleni krajskych filmovych
podnikt preferuji filmy kapitalistické produkce a nasazuji je na nedélni a svate¢ni
terminy. I pracovnici kin ¢asto Zadali po krajskych filmovych podnicich ,filmy Gni-
kové a ideové zavadné“ véetn€ téch, které jiz byly stazeny z obéhu.* V situaci, kdy
zdkladni linie formulovana konferenci o distribuci byla v rozporu s dirazem na
hospodaiské vysledky — a kdy se nepodafilo ,,vyrovnat nebo podstatné snizit rozdil
v primérné navstévnosti na predstaveni kulturnépoliticky vyznamnych filma a tzv.
atraktivnich filmt dopliikovych — mély kontrolu spravné skladby programi kin
vykondvat odbory Skolstvi a kultury krajskych ndrodnich vybor.*

V nasledujicich letech dochézelo k postupnému uvoliiovani distribuce z tlaku
kulturnépolitickych kritérii, coz lze kvantitativné postihnout zménami ve skladbé
premiérovych filmG a poétu predstaveni z produkce jednotlivych kinematografii.
Soucasné€ ovSem toto oslabovani ideologickych omezeni produkovalo silnéj$i napé-
ti mezi hospoda¥skymi zajmy Usttedni ptjéovny filmé (celkové triby, vynucované
ro¢nimi plany), krajskych filmovych podniki (podnikovy zisk) a ndrodnich vybort
(odvody z trzeb do rozpoé¢tu narodnich vybori).

Od ,,dovrsent socialismu k ekonomickym reformdm (1961-1968)

V tomto obdobi byla provedena fada dil¢ich tprav filmové distribuce a v celkové
liberaln€jsi atmosféie se zacaly ekonomické problémy distribuce oteviené disku-
tovat v tisku. Zddna zdsadni zména v jeji struktuie ovSem nenastala, piestoZe se
vedly pomérné ostré debaty o tom, komu by méla pattit kina. Spolu s tim, jak se

54 Srv. napt. Hlavni tikoly kulturni revoluce: Z usneseni XI. sjezdu KSC (¢erven 1958). In: STAB-
LA, Zdenék — TAUSSIG, Pavel (ed.): KSC a ceskoslovenskd kinematografie: Vybor dokumentii
z let 1945-1980. Praha, éeskoslovensk;’r filmovy ustav 1981, s. 77 n.; viz také KLIMES, Ivan
(ed.): Banska Bystrica 1959: Dokumenty ke kontextim I. festivalu ¢eskoslovenského filmu.
In: Iluminace, roc. 16, ¢. 4 (2004), s. 139-220, dokument ¢. 21 — Zprava pro ideologickou
komisi UV KSC o soudasné situaci v hraném filmu, 12.11.1959, s. 200-209. Zpravu predlozil
¢len ideologické komise a pracovnik sekretariatu UV KSC Zdenék Urban.

55 NA, f. 994, Zasedani kolegia ministra 1956-1966, kolegium ¢. 32, 13.8.1959.

56 TamtéZ, kolegium ¢&. 42, Zprava o plnéni dkold z celostétni konference o filmové distribuci,
predkladana kolegiu ministra skolstvi a kultury, 28.10.1959.
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filmova distribuce postupné osvobozovala od kurately kulturnépolitickych prefe-
renci, rostly trzby. Tato tendence vyvrcholila az v roce 1969, kdy trzby dokonce
prekrodily troven z roku 1957, pfestoze celkovd navstévnost filmovych predstaveni
po celou dobu nepretrzité klesala (s vyjimkou prave roku 1969, kdy mirné prekro-
¢ila vysledek z minulého roku).%” Pti¢inou rustu trzeb z biografii, ktery posiloval
zdjem ndrodnich vybort na udrZeni kin ve svém vlastnictvi, bylo predev§im zvy-
Sovani vstupného na rozsifené programy a dvojprogramy, na Sirokouhlé filmy a na
predstaveni v letnich kinech.

Statistickd data ukazuji v Sedesatych letech na pomérné jednoznacny linedrni
trend. Pfedev$im vyrazné rostl pocet pfedstaveni filma zafazenych do kategorie
yostatni“, a to ze 182 681 v roce 1960 na 322 323 v roce 1966 (kdy se vzestup
na dva roky zastavil); tomu odpovidal podobné rychly pad poctu predstaveni so-
vétskych filmt z 240 982 v roce 1960 na 59 548 v roce 1967 (a pokracoval jesté
v dal$ich dvou letech aZ na pouhych 19 356 predstaveni, zde ovSem také zaptiso-
bily mimotddné politické davody).’® Po celou dobu klesal celkovy pocet predsta-
veni, ale vyrazné pomaleji, nez by odpovidalo poklesu poé¢tu divdkd. A navzdory
neustdlému snizovani celkové ndvstévnosti vzristal pocet divaka u filma kategorie
yostatni“ z 36 miliont 268 tisic v roce 1960 na 49 miliona 525 tisic v roce 1966.%°

Kromé toho, Ze rostla nav$tévnost filmi z kapitalistickych zemi, jejich ekono-
micky vyznam byl jesté podtrzen tim, Ze byly uvddény za zvySené vstupné. V roce
1962 ¢inila u sovétskych filmt primérna trzba na jednoho divaka 1,94 Kés, pocet
divdkt dosdhl jednatficeti miliont a celkové trzby mély hodnotu devétasedesat
miliond korun. U filmt z dal$ich ,,zemi socialistického tdbora“ byla primérnd trzba
na divdka 3,04 Kés a pfi mnohem niz$i navstévé (tfiadvacet milionta divaka) do-
sahly celkové trzby dokonce o néco vétsi ¢dstky, sedmdesati miliont korun. Filmy
z kapitalistické ciziny mély ndvstévu jednapadesat miliont divdkd s prumérnou
trzbou 3,75 K¢s na osobu a celkové trzby ¢inily 191 miliond korun - tedy vice nez
za filmy sovétské a dalsi socialistické produkce dohromady.® Tato situace, kdy na

Vs v

kapitalistickou, z vétsi ¢asti ,, kulturnépoliticky nevhodnou“ produkci ptripadal vyso-

57 Béhem 60. let prudce rostl pocet televiznich ptijimac¢t v domdcnostech (v roce 1957 ptipadalo
na jeden televizni ptijimac¢ 57,3 obyvatel, o deset let pozdéji to bylo 4,8 obyvatel), coz bylo
tradi¢né udavano jako hlavni pti¢ina razantniho poklesu po¢tu névstévnikd kin (pro dobovou
analyzu situace srv. napt. SLECHTA, Jifi: ReSeni vzdjemnych vztahti mezi filmem a televizi
v CSSR. In: Finance a 1ivér, roé. 10, &. 8 (1962), s. 469-478). Spise vyjimeéné zaznivaly nazory,
Ze je mozné divéky v kinech udrzet zvysenim kvality sluzeb — lepsim vybavenim kin, kvalitni
zvukovou a obrazovou reprodukei apod., tedy vyraznéjsi diferenciaci od domaci televizni zku-
Senosti (srv. KAVKA, Miroslav: Pokles navstévnosti v kinech je mozno zastavit. In: Film a doba,
ro¢. 10, ¢. 8 (1964), s. 448 n.).

58 Viz graf ¢. 1 na konci této studie.

59 Viz graf ¢. 2 na konci této studie.

60 NA, f. 1261/0/15 (UV KSC, sekretariat 1962-1966), sv. 26, arch. j. 48, bod 1, Dovozni a vyvoz-
ni politika Cs. filmu za obdobi 1957-1963.
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ky podil navstév filmovych predstaveni a jesté vyssi podil na odvedenych trzbach,
posilovala konflikt z4jmt mezi stranickymi a vladnimi strazci ideové linie kultury
na jedné strané a subjekty s vyrazné ekonomickymi zdjmy (Ustfedni piij¢ovnou fil-
mu a krajskymi filmovymi podniky) na strané druhé. Rozpory se ovSem projevovaly
i mezi podniky zapojenymi do distribuce, nebot vlastnikiim kin se nezamlouvalo,
e odvadéji Ustfedni plij¢ovné filmt vyssi pajcovné za lépe navitévované snimky
zapadni produkee.s! Zprava ideologického oddéleni UV KSC pro sekretaridt tstied-
niho vyboru z roku 1964 kriticky upozoriiovala na to, Ze ekonomické vysledky jsou
vétsinou rozhodujicim kritériem ¢innosti kin a ,na kino maji mnohdy vétsi vliv
finan¢ni a planovaci odbory NV nez skolské a kulturni komise“. Problém spocivajici
ve vyuzivani trzeb pro rozpo¢ty narodnich vybord, které pfitom neinvestovaly do
dalstho rozvoje kin, byl povazovan za natolik zadvazny, Ze zprava dokonce navrho-
vala prevést kina zpét pod spravu spole¢nosti Ceskoslovensky film.52 Spor o kina se
ve druhé poloviné Sedesatych let dostaval stdle ¢astéji na stranky tisku, kde prede-
v$im zéstupci filmovych podnikt vyuZzivali argument ,kulturnépolitické hodnoty“
tentokrét ve sviij prospéch a tvrdili, Ze soucasnd praxe je nuti programovat nevhod-
né, umélecky i ideové bezcenné filmy — odstrasujicim prikladem ,braku“, ktery se
dostava diky soucasné situaci na pldtna kin, se v téchto debatach stal predevsim
zapadonémecky film Tajemstvi ¢inského karafidtu.®

V prvni poloviné Sedesdtych let nadéle ztstavala v platnosti omezeni, kterd méla
zajistit ,,ideové hodnotnym* filmtim dostate¢ny prostor v kinech. V roce 1961 se tak
na poradé brnénského Krajského podniku pro film, koncerty a estrady (KPFKE)*
konstatovalo, Ze ,atraktivni filmy kapitalistické produkce nesmi byt hrany vice jak
5-6 tydnt. Vys$s$i procento zafazenych kapitalistickych filmt musi byt vyrovnano pro-
dukef hlavné CSSR a sovétskou.“s* Porusovani tohoto pravidla se stavalo pfedmétem
kritiky ze strany $kolskych a kulturnich komisi krajskych ndrodnich vybora,® krajské

61 O co vlastné jde? (viz pozn. 46).

62 NA, f. 1261/0/15, sv. 26, arch. j. 20, bod 3, Soucasny stav filmové distribuce a ndvrh zasad
dalsiho rozvoje. Takové opatieni bylo pokusné realizovano v Plzni, kde mistni kina ziskal do
spravy tamni Krajsky podnik pro film, koncerty a estrddy (viz ZENISEK, Ladislav: Abychom
mohli hledat soutadnice. In: Kulturni tvorba, roc. 4, ¢. 17 (1966), s. 4 n.). Druhou vyjimku
predstavoval Filmovy podnik Hlavniho mésta Prahy, ktery také spravoval kina.

63 Viz tamtéz; O co vlastné jde? (viz pozn. 46); NESVEDA, Albert: Soucasné ekonomické problé-
my nasi kinematografie. In: Filmovym objektivem, ro¢. 5, ¢. 5 (1965), s. 112; Hovofi feditel
prazského filmového podniku Jiti Bernard. In: Film a doba, ro¢. 13, ¢. 3 (1967), s. 152-157.

64 Krajské podniky pro film, koncerty a estrddy vznikly v roce 1960 slouc¢enim krajskych filmo-
vych podnikd, estrddnich a koncertnich jednatelstvi a hudebnich artistickych tstteden.

65 MZA, f. G 604, zapis z porady KFP Brno z 15.2.1961.

66 Konkrétné Krajskému filmovému podniku v Brné bylo vytykdno uvddéni francouzského histo-
rického filmu Hrbd¢ (tamtéz, zéapis z porady KFP Brno z 9.3.1961).
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vybory KSC pak dokonce zakazovaly uvddéni nékterych filma.” Zpisy z porad
KPFKE Brno jsou cennym materidlem, ktery ukazuje konkrétni praktiky, jimiz se pod-
nik snazil formalné dodrZet stanovena omezeni, a soucasn€ plnit plan navstévnosti
i trzeb: Snizovani podilu zapadni produkce pod pétatiicetiprocentni hranici dosaho-
val ptedevs$im reprizovanim ¢eskych filmi (namisto ztratovych snimka sovétskych
nebo ,lidovédemokratickych);% zdpadni filmy, které mély dspéch i po povolenych
péti tydnech promitani, se vracely do programu po n€kolikatydenni pauze;* navrho-
valo se omezovat pocet predstaveni v malych kinech a v takto ,,usporenych“ termi-
nech poradat divacky atraktivni pfehlidky, naptiklad tispésnych veseloher nebo filmi
s Gérardem Philipem;” atraktivni filmy a rozsifené programy se bézné zatazovaly do
kapacitnich letnich kin, poptipadé se promitaly na noc¢nich predstavenich.”

Casto se také vyuZivaly $irokotihlé nebo sedmdesatimilimetrové zapadni filmy;
na které bylo stanoveno vyssi vstupné. Ekonomicky motivovand a komunistickymi
organy jen slabé ptibrzdovana vina zajmu o tyto formdty byla v ostrém protikla-
du k postojum zaujimanym je$té koncem padesatych let. Tehdy ministr Skolstvi
a kultury FrantiSek Kahuda na celostatni konferenci o otazkach filmové distribuce
(v roce 1958) tvrdil, Ze se nebude pfistupovat k Sirokodhlym filmim z komer¢-
niho hlediska jako na Zapadé, kde jde o ,nadbihani zaostalému vkusu“, takze ,je
pro nas velmi malo $irokoudhlych filmt ze Zapadu ptijatelnych“. Jeho varovani, Ze
,v nejblizsich letech nebudeme jes$té mit dostatek vhodnych Sirokouhlych filma*,
znamenalo faktické zastaveni jejich dovozu do roku 1960, tedy do okamziku dovr-
Seni ,,pfechodu k socialismu“.”

Béznéjsi vyuzivani Sirokouhlych forméth v prvni poloviné $edesdtych let ovlivni-
lo také zménu v roli putovnich kin, kterd po decentralizaci v roce 1957 provozo-
valy ,,chozrascotni“ krajské filmové podniky. PiestoZe jejich pocet neustdle klesal,
mohla se putovni kina stat dtlezitym zdrojem ptijmi — naptiklad brnénsky filmovy
podnik programoval do putovnich kin ¢asto Sirokouhlé filmy za vyssi vstupné, coz
predstavovalo dilezity pfisun trzeb. Zména v pfistupu k programovani je patrna
naptiklad z kritiky adresované brnénskému KPFKE v roce 1963 za ,promitani hlav-
né unikovych filmu kapitalistické produkce“.”

V roce 1964 lze zaznamenat ve filmové distribuci urcité zrychleni trendu vyma-
novéni hospodétskych hledisek z ideologickych limitl. Hranice pro podil zdpadni

67 Brnénsky KV KSC takto napt. zakazal promitani britského kriminalniho filmu Korunni svédek
(tamtéz, zaznamy z porad KFP Brno 22.5.1961 a 5.6.1961).

68 Tamtéz, zapis z porady KFP Brno 22.5.1961.

69 Tamtéz.

70 TamteZ, zapis z porady KFP Brno 20.7.1962.

71 Tamtéz, zapis z porady KFP Brno 28.5.1963.

72 Zvysit ideovou tcinnost a vychovné ptisobeni filmu, vestranné zkvalitnit ¢innost kin, s. 7 (viz
pozn. 49).

73 MZA, f. G 604, zapis z podnikové porady Krajského podniku pro film, koncerty a estrady v Br-
né 19.2.1963.
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produkce stanovend na pétatticet procent se naddle vztahovala uz jen na pocet
titulG uvedenych v daném roce do distribuce (a nikoli na pocet predstaveni a di-
vakl), a navic byly vymaty z této kategorie kinematografie takzvanych rozvojovych
zemi.” Oproti roku 1963, kterym vrcholila tfetim rokem probihajici krize celého
¢eskoslovenského hospodarstvi a kdy se definitivné zhroutil pétilety plan,” se o rok
pozdéji vyrazné zvysil dovoz filmt z kapitalistickych statt. I pres pietrvavajici ne-
dostatek devizovych prostfedki povazoval sekretaridt UV KSC za vhodné, aby
se v ,,odGvodnénych pripadech® uvoliovaly zvldstni devizové piidély pro ndkup
velkofilmi, jejichZ cena je sice vys$si, které ale dosdhnou v distribuci mimotfadnych
vynost.” Oproti ¢tyfem filmim koupenym ze Spojenych stéth v roce 1963 bylo pii-
jato do distribuce americkych filmt osm, mezi nimi ,hity* jako Velkd zemé, Nékdo to
rdd horké, Prdzdniny v Rimé a Sedm statec¢nych.”

Postupné prendSeny diraz na roli hospodatskych vysledki filmové distribuce byl
od poloviny Sedesatych let ramcoveé podporen pocinajici ekonomickou reformou
a zadsadami nové soustavy fizeni narodniho hospodatstvi, schvalenymi v roce 1965.
Ty byly v oblasti kinematografie zavedeny sice aZ v roce 1969, atmosféra i konkrét-
ni disledky reforem se ale pochopitelné v distribu¢ni oblasti projevovaly. Uz v roce
1965 vyuzil ndméstek feditele Ustiedn{ ptjéovny film@ Albert Nesveda probiha-
jici ptipravy na zavedeni nového zpusobu fizeni, které ,kladou zvySeny ddraz na
hmotnou zainteresovanost” a ,,upeviuji zbozn€é€ penézni vztahy“, ke kritice decent-
ralizace z roku 1957. Navrhl vytvofit ,existence schopné hospodaiské organizace,
kde bude mozné uplatiiovat pokrokové metody fizeni“ — coz mélo ve skute¢nosti
znamenat predev$im pfevedeni kin do spravy krajskych podnikt pro film, koncerty
a estrady a obnoveni modelu, ktery velmi kratce fungoval na zacatku roku 1957.
Nesveda tedy v ramci tehdejsiho soupereni o spravu kin vyuZil reformni rétoriku
k podpote snahy odfezat kina od rozpo¢tl ndrodnich vybori.” Tato snaha ov§em
(az na vyse zminény pokus podniknuty v Plzni) nevedla k cili.

Po zavedeni nové soustavy ekonomického fizeni kinematografie zac¢atkem roku
1969, ktera posilovala ohled na hospodatské vysledky filmové distribuce, dosahl
Ceskoslovensky film v tomto roce nejvyssich trzeb v historii a také pocet predsta-
veni filmt z kategorie ,,ostatni“ byl nejvyssi za celé povale¢né obdobi. Navstévnost
této produkce sice nepiekonala rok 1947, ale byla vyssi nez v roce 1957, kdy pfi-

74 O co vlastné jde? (viz pozn. 46); NA, f. 994, Zasedani kolegia ministra 1956-1966, zdpis z jed-
nani kolegia ¢. 32 z 13.8.1959; tamtéz, f. 1261/0/15, sv. 26, arch. j. 20, bod 3, Soucasny stav
filmové distribuce a navrh zasad dalsiho rozvoje.

75 K tomu srv. SIRUCEK, Pavel a kol.: Hospodd¥ské déjiny a ekonomické teorie: Vyvoj — soucas-
nost — vyhledy. Slany, Melandrium 2007, s. 193-197; KAPLAN, Karel: Kofeny Ceskoslovenské
reformy 1968, sv. 2: Reforma trvale nemocné ekonomiky. Brno, Doplnék 2000, s. 234-306.

76 NA, f. 1261/0/15, sv. 26, arch. j. 48, bod 1, Dovozni a vyvozni politika Cs. filmu za obdobi
1957-1963.

77 Velkou zemi uvadélo premiérové kino Svétozor celkem 19 tydnt.

78 NESVEDA, A.: Soucasné ekonomické problémy nasi kinematografie (viz pozn. 65).
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$lo do kin celkové viibec nejvic divaki. OvSem prudky vykyv navstévnosti a poétu
predstaveni ,zdpadnich“ filmt na jedné strané a sovétskych a ,lidovédemokratic-
kych“ snimkd na strané druhé byl v prvé radé disledkem reakce jak publika, tak
distribuce na vpdd intervenc¢nich vojsk v srpnu 1968. Zapis z porady brnénského
KPFKE sice uvadi, ze vlada pozadala o zarazovani ,umélecky hodnotnych filma
5 zemi“ do programu,” soucasné ale vyjevuje pasivni, v disledku spiSe negativni
postoj k tomuto pozadavku: filmy ,je moZné zatazovat, ale jen na vyslovnou Zadost
a po dohodé€ s vedoucim kina“.® V kvétnu 1969 se pak brnénsky krajsky podnik na
poradé h4jil proti tvrzeni o neochoté kulturnich organizaci ,,normalizovat se“ argu-
mentem, Ze snahu ma4, ale ekonomické zdjmy jej nuti zafazovat zapadni filmy, kte-
ré dosahuji vyssich trzeb. Soucasn€ ovSem obdrzela programova oddéleni KPFKE
prikaz zarazovat mési¢n€ jeden film z produkce Sovétského svazu nebo dalsich
socialistickych zemi, a to bez ohledu na ptani vedoucich kin.®

Uvedené odvoldvani na ekonomické zdjmy bylo jednim z poslednich ptiklada
otevieného rozporu mezi ideologickymi a hospodarskymi pozadavky na filmovou
distribuci — ,,normalizatori“ jej zanedlouho ,vytesili“ ve prospéch kritérii ideologic-
kych. Tento pristup je jasné obsazen jiz ve ,Zpravé o situaci v ¢eskoslovenské kine-
matografii“, kterou 6. ledna 1970 predlozil tajemnik Ustiednfho vyboru KSC Jan
Fojtik. Podle jeho autoritativniho soudu ,,ekonomickd zainteresovanost pracovniki
distribuce na vysledcich vede k tomu, Ze jsou predevSim preferovany komercéni
filmy, a tim je celkovda skladba filmt uvddénych distribuci posunovédna do oblas-
ti zdbavnych, dobrodruznych a jinak unikovych filmi“.#? S tim se nebylo mozno
smitit, a tak jiz pro nasledujici rok byla distribu¢ni nabidka ,,o¢iSténa“ vyrazenim
dvaatficeti zdpadnich filma.%

Zdvérem

Filmov4 distribuce byla v obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku v zd-
kladnich obrysech urcovana ideologickymi poZzadavky, které definoval stranicky
aparat. Jejich realizace byla zajistovana a kontrolovdna soustavou instituci a or-
gani komunistické strany, vlddy, statni spravy ¢i specializovanych podniki. Dis-
tribu¢ni mechanismy byly v prvni fazi nastaveny k dosazeni hlavniho cile, kterym
mélo byt vytvoreni nového typu narodni filmové kultury, ocisténé od pfitomnosti
produkce zapadnich kinematografii (a v nejradikdlnéjsi podobé od jakékoli ,,iniko-
vé“ produkce) a nasycované sobéstacnou tvorbou zemi vychodniho bloku. Distri-
buéni nabidka i konkrétni praktiky musely postupné reagovat na utopi¢nost tohoto

79 Tedy péti statd, které se podilely na intervenci v srpnu 1968.

80 MZA, f. G 604, zépis z porady KFP Brno 18.12.1968.

81 TamtéZ, zapis z porady KFP Brno 22.5.1969.

82 HOPPE, J. (ed.): Jan Fojtik predsednictvu UV KSC, s. 167 (viz pozn. 5).
83 Tamtéz, s. 191-199.



Vo

Za ,,vysokou ideovou tiroven“, a/nebo za vyssi trzby? 665

modelu, kterd vyplyvala ze dvou vzdjemné spjatych faktorti: netuspéchu v budovéni
nového modelu filmového divactvi a hospodarskych pozadavk filmového pramys-
lu. Situace v ostatnich socialistickych statech byla alespon v zakladnich parame-
trech obdobnd, a takto ji popisuji i filmovi historici. Naptiklad vychodonémecka
distribu¢ni spole¢nost Progress-Film se stala od 1. ¢ervence 1955 narodnim podni-
kem (do té doby distribuci zajistovala, poptipadé se na ni pozd€ji podilela, sovétska
spole¢nost Sovexportfilm), a musela tedy — slovy némeckého historika Larse Kar-
la — ,na jednu stranu plnit finan¢ni plan, coZ bylo moZzné jen s pomoci zapadnich
filma, které z velké ¢asti neodpovidaly kulturnépolitickym pozadavktum kladenym
rezimem na filmovou tvorbu ... a z druhé strany byl podnik nucen plnit kulturné-
politické zaddni prostfednictvim prednostniho uvddéni ‘progresivnich’ filma, které
ovSem obvykle pfitdhly jen malo divaka“.®* Obdobné popisuje Ewa Gebicka situaci
v Polsku jako postupné prohlubovani konfliktu mezi programovymi tikoly, vyplyva-
jicimi z kulturni politiky a zaddvanymi kinfim Ustifedni ptj¢ovnou filmd, a tkoly
ekonomickymi, ur¢ovanymi hospodarskymi oddélenimi krajskych narodnich rad.®

Komplexnéjsi zhodnoceni celého distribu¢niho systému v zemich vychodniho
bloku, miry jeho koordinace a ,sovétizace“, specifi¢nosti narodnich podminek
a pretrvavani lokdlnich struktur a mechanismu si bude vyzadovat rozsdhlejsi kom-
parativni vyzkum, ktery se neobejde bez materidlt ze sovétskych archivi.® Tento
prispévek se ovsem pokusil nacrtnout vyvoj uréitého historického modelu filmové
distribuce ve formativnim konfliktu ideologickych pozadavka s ekonomickymi
kritérii, a to v konkrétni narodni perspektivé a ze specifického hlediska zajmu jed-
notlivych instituci a subjektt, které urcovaly jak zdkladni mechanismy distribuce,
tak jeji konkrétni praktiky. D&jiny filmové distribuce se v tomto napéti mezi hospo-
darskymi a ideologickymi zajmy a jejich protagonisty neukazuji ani tak jako hladce
fungujici nastroj prosazovani mocenskych a ideologickych cili stranickych a vlad-
nich orgdni, ale spiSe jako prostor stfetd a uplatiiovani ic¢elovych praktik. Urcujici
zmény hlavnich tendenci byly po roce 1948 jisté diktovdny predevsim mocenskym
centrem, avSak ideologické formovani filmové distribuce bylo nuceno reagovat na
hospodaiské pozadavky a realitu vykonu, coz vytvarelo v distribu¢nim sektoru evi-
dentni napéti a ¢inilo z néj oblast skrytych a nékdy i otevienych stfett.

84 KARL, Lars: ,,0 gerojach i ljudach...“ Sovetskoje kino o vojné. Vzgliad iz GDR. Moskva, Pamjatni-
ki istori¢eskoj mysli 2008, s. 136.

85 GEBICKA, Ewa: Sie¢ kin i rozpowszechnianie filméw. In: ZAJICEK, Edward (ed.): Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku: Film i kinematografia. Varszawa, Instytut Kultury — Komitet Kinema-
tografii 1994, s. 415-451.

86 Autor tohoto textu na alespon dil¢im komparativnim vyzkumu takového charakteru v soucas-
nosti pracuje: projekt ,,Film, kulturni politika a socialistickd modernita: Komparativni perspek-
tiva déjin filmové distribuce, filmového uvadéni a filmové kultury v NDR a Ceskoslovensku
v letech 1949-1970“ (Cinema, Cultural Policy, and the Socialist Modernity. A Comparative
Perspective on the History of Film Distribution, Film Exhibition and Cinema Culture in GDR and
Czechoslovakia, 1949-1970) je realizovan s podporou Humboldtovy nadace.
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Proti ,,fasistickym bandam UPA“
Ukrajinci v propagandé lidového Polska

Lubos Vesely

Nejruznéj$imi aspekty spletitych déjin polsko-ukrajinskych vztaht se zabyva rada
autort z Polska i Ukrajiny a literatura vénovand tomuto tématu je co do pfistupu
a hodnoceni predmétné problematiky zna¢né rozmanitd. Rozdily se pfitom nepro-
jevuji pouze mezi historiky obou zemi, kdy je na obou stranach ¢asto patrnd mi-
moiadna citlivost na bezpravi spachané ,,témi druhymi“ na vlastnim narodé a za-
roven mimotfadna neochota pripustit, Ze by se ptislusnici vlastniho naroda mohli
dopoustét bezpravi na druhych; naprosto odlisné ndzory muzeme sledovat i uvnitf
jak polské, tak ukrajinské historické komunity.

Sir$i souvislosti tématu ve svych monografiich sleduji polsti historici ukrajin-
ského puvodu Roman Drozd a Igor Hatagida,' krat$i pasdze najdeme v knihach
vyznamného polského historika Ryszarda Torzeckého a Bohdana Skaradzinské-
ho.? Zna¢nou pozornost problematice polsko-ukrajinskych vztaht vénuje mladsi
polsky historik Grzegorz Motyka, autor tfi obsahlych monografii.’ Pro dané téma
jsou vyznamné i publikace pojedndvajici o Akci ,,Visla“, béhem niz na jate a v 1été

1 DROZD, Roman: Polityka wtadz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w latach 1944-1989.
Warszawa, Zaktad Wydawniczy Tyrsa 2001; HALAGIDA, Igor: Ukrairicy na zachodnich i pét-
nocnych ziemiach Polski 1947-1957. Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej (IPN) 2002.

2 TORZECKI, Ryszard: Polacy i Ukrairicy: Sprawa ukrairiska w czasie II wojny swiatowej na terenie
II Rzeczypospolitej. Warszawa, Polskie Wydawnictwo Naukowe 1993; SKARADZINSKI, Boh-
dan: Biatorusini, Litwini, Ukrairicy. Bialystok, Versus 1990.

3 MOTYKA, Grzegorz: Tak byto w Bieszczadach: Walki polsko-ukrairiskie 1943-1948. Warszawa,
Volumen 1999; TYZ: Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Warszawa, Instytut Studiéw Politycz-
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roku 1947 bezpecnostni aparat lidového Polska nésilné vysidlil z jihovychodni ¢ésti
zemé na jeji opacény konec témét sto padesat tisic Ukrajinch.* Nékolik stovek jich
pritom pfislo o zZivot a pres tii tisice byly uvéznény v koncentra¢nim tabote Jaworz-
no. Dalsi byli zabiti v bojich polské armady proti oddiliim Ukrajinské povstalecké
armady (Ukrainska povstanska armija — UPA),° jez probihaly jako soucdst Akce
,Visla“. Rozsahlou studii zaloZenou na archivnim vyzkumu, ktera ptiblizuje detai-
ly provedeni celé operace, zvetejnila v roce 1992 Aldona Chojnowska v ptivodné
exilovém Casopise Zeszyty Historyczne, jejZz vydava Polsky literarni ustav v Patizi.°
Sbornik dokumenti vztahujicich se k vojenskym i politickym aspektim této ope-
race usporddal a pocatkem devadesatych let vydal polsky historik ukrajinského
puvodu Eugeniusz Misito.” Vyznamnym shrnutim vysledkd dosavadniho vyzkumu
je sbornik z konference vénované Akci ,Visla“, kterou uspotadal polsky Ustav nd-
rodni paméti v dubnu 2002 u prilezitosti pétapadesatého vyrodi jejiho zahajeni.®
Povale¢nym vysidlenim Ukrajinct do Sovétského svazu se zabyva mlady ukrajinsky
historik Volodymyr Kycak.® Cenny material pfinaseji také sborniky prispévki a na-
slednych diskusi polskych a ukrajinskych historik vydavané péc¢i obecné prospés-
né spolec¢nosti pro dokumentaci a popularizaci soudobych dé€jin Polska a vychodni

nych Polskiej Akademii Nauk — Rytm 2006; TYZ: W kregu ,fun w Bieszczadach“. Warszawa,
Rytm 2009. Z pera tohoto autora pochazi i rozsahla kapitola v kolektivni praci Tavici kotel nd-
rodii (TYZ: Postawy wobec konfliktu Polsko-Ukrainiskiego w 1939-1953 w zaleznosci od przy-
naleznosci etnicznej, panstwowej i religijnej. In: JASIEWICZ, Krzysztof (ed.): Tygiel narodow
/ Melting Pot of Nations: Stosunki spoteczne i narodowosciowe w latach 1939-1953 / Social and
Ethnic Relations in the Fromer Eastern Borderlands of the Second Polish Republic 1939-1953.
Warszawa — Londyn, Rytm — Polonia Aid Foundation Trust 2002, s. 279-407) a nékolik ¢lanka
vénovanych zobrazeni bojovnikd UPA v soudobé propagandé a polsko-ukrajinskému konfliktu
obecné.

4 Akce se tykala i Bojkti, Huculd a Lemkd, ktef{ byli povazovéni za ukrajinské regionélni sku-
piny.

5 Ukrajinska povstaleckd armada vznikla koncem roku 1943 na Ukrajiné jako ozbrojend slozka
frakce Organizace ukrajinskych nacionalistd vedené Stepanem Banderou (odtud oznaceni
jejich ptislu$niki ,,banderovci®). Bojovala za ukrajinskou nezdvislost hlavné na tizemi Volyné
a Halice proti Sovétim, Poldkm i Némcim (s nimiZ ob¢as tc¢elové spolupracovala). Jeji oddi-
ly na Ukrajiné byly postupné zlikvidovany b€hem prvni poloviny 50. let.

6 CHOJNOWSKA, Aldona: Operacja ,,Wista“: Przesiedlenie ludnosci ukrainskiej na ziemie za-
chodnie i pédlnocne w 1947 r. In: Zeszyty Historyczne, ¢. 102 (1992), s. 3-102. Dva clanky
k tématu se objevily v tomto periodiku jiZ koncem 80. let: OLSZANSKI, Tadeusz A.: Walki
polsko-ukrainiskie 1943-1947. In: Tamtéz, ¢. 90 (1989), s. 196 n.; EBERHARD, Piotr: Jak
ksztattowata sie wschodnia granica PRL. In: TamtéZ, s. 23.

7 MISILO, Eugeniusz (ed.): Akgja ,,Wista“: Dokumenty. Warszawa, Archiwum Ukrainskie — Za-
ktad Wydawniczy Tyrsa 1993. Ukrajinsky pieklad vySel pod stejnym nazvem v roce 1997.

8 PISULINSKI Jan (ed.): Akgja ,,Wista“. Warszawa, IPN 2003.

9 KYCAK, Volodymyr: Deportact]a Ukrajinciv z Pols¢i v URSR u 1944-1946 rr. ta jich socialno-eko-
nomicna adaptacija. Cernivci, Cermveckyj nacionalnyj universytet 2003.
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Evropy Stfedisko KARTA (Osrodek KARTA) pod spoleénym nazvem Polska-Ukraina:
Trudne pytania. Jini neZ polsti a ukrajinsti historici se danému tématu vénuji na-
prosto vyjimec¢né a okrajové,'® coz plati i pro ¢eskou historiografii.!!

Ukrajinskym motiviim v polské komunistické propagandé nebyla zatim v Polsku
ani na Ukrajin€ vénovana vétsi pozornost, prestoze povalecné boje proti Ukrajinské
povstalecké armadé a ,,ukrajinskym nacionalistim“ byly stdlou souc¢asti propagan-
distického repertoaru rezimu Polské lidové republiky. Existuje dosud pouze nékolik
malo ¢lankd na toto téma, i ty v§ak danou problematiku pojedndvaji utrzkovité ¢i
zkratkovité.

Podle polské autorky Matgorzaty Kmitové méla tato propaganda, kterd po druhé
svétové valce v polské spole¢nosti utvrzovala a prohlubovala negativni stereotyp
Ukrajince, ,jasny cil — rychlejsi asimilaci rozprasené diaspory, jiz se Ukrajinci stali
v disledku Akce ‘Visla™.'? Toto tvrzeni je pfinejmensim sporné a rozhodné znac¢né
zjednodusujici. Podle Grzegorze Motyky propaganda vytvarela obraz dvou Ukrajin-
ct, ,,dobrého a ,$patného”. ,Dobry“ mél byt Ukrajinec s levicovym presvédéenim,
Casto zdpasici jiz s burzoaznim utlakem v mezivalecné polské republice (II Rzeczpo-
spolita) a od roku 1941 bojujici v sovétském partyzanském hnuti. ,Spatnymi Ukra-
jinci jsou bez vyjimky vsichni ti, ktefi si pieji Ukrajinu nezavislou, samostijnou.
Pravé oni spolupracuji s nacisty, nejrafinovanéj$imi zptisoby vrazd{ Polaky, Zidy
i komunisty a k tomu terorizuji vlastni levicové orientovany nevinny ndrod. Jako
Spatni Ukrajinci vedle sebe stoji nejen Andrij Melnyk a Stepan Bandera, ale také
Simon Petljura a Andrij Septyckyj.'* Samotné slovo samostijnost se stava invektivou

10 Jednou z vyjimek je ¢ldnek némeckého historika Philippa Thera publikovany v ¢asopise Soudo-
bé déjiny (THER, Philipp: Polsko-ukrajinsky konflikt v letech 1939-1947: Srovnavaci poznam-
ky k ¢esko-sudetonémeckému konfliktu. In: Soudobé déjiny, roc. 9, ¢. 2 (2002), s. 249-258).

11 Mnoho uzitku v tomto sméru neptindsi nepiili§ kvalitni kniha Jdna Mlynarika Osud banderovcit
a tragédie reckokatolické cirkve (Praha, Libri 2005). K danému tématu vydal v posledni dobé
spiSe populdrné-naucny text publicista Milan Syrucek, i ptfes slibny nazev a snahu demaskovat
nékteré myty komunistické propagandy se vsak jedna spise o ponékud nesourody soubor auto-
rovych pozndmek a dojmt k d&jinam Ukrajiny (SYRUCEK, Milan: Banderovci — hrdinové nebo
bandite? Praha, Prazska vydavatelskd spolecnost — Epocha, 2008).

12 KMITA, Malgorzata: Propaganda antyukrainiska w czasach PRL. In: MOKRY, Wtadystaw (ed.):
Problemy Ukrairicow w Polsce po przesiedlericzej Akcji Wista w 1947 roku. Krakéw, Szwajpolt Fiol
1997, s. 71.

13 Andrij Melnyk (1880-1964) se na podzim 1918 stal jednim z ¢lenti vlady nezavislé Ukrajinské
narodni republiky. Po jeji likvidaci pusobil v ukrajinském exilovém hnut{ a v roce 1938 byl
zvolen viidcem Organizace ukrajinskych nacionalistd (po rozkolu v roce 1940 vytvotil konku-
rencni frakci Stepan Bandera). Spolupracoval s Némci a po utoku na SSSR v 1été 1941 prokla-
moval nezavislou ukrajinskou vlddu, kterou Némci rozehnali. Od konce roku 1943 do podzimu
1944 véznén, po valce pokracoval v hnuti za ukrajinskou nezavislost na Zapadé. — Stepan
Bandera (1909-1959) jiz od konce 20. let vedl v Polsku ozbrojeny boj za samostatnou Ukraji-
nu. V roce 1934 odsouzen k trestu smrti (trest zménén na dozivoti), v prvnich dnech némecké
okupace na podzim 1939 vézeni opustil. Postavil se do cela frakce Organizace ukrajinskych
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a ukrajinsky znak — trojzubec — zlo¢ineckym symbolem podobné jako svastika.“!*
Podle Motyky tak byl ,$patnym“ Ukrajincem piedevsim Ukrajinec-nacionalista.
K tomu je nutné dodat, Ze az do roku 1989 fungovala dand dichotomie tim zptso-
bem, ze ,,dobii“ Ukrajinci bud piesidlili do Sovétského svazu nebo se asimilovali,
takZe nebylo tfeba o nich psat, a jako ndmét propagandy pak zustali pouze ,Spatni“
Ukrajinci.

Jak se tato propaganda projevovala v tisku, literature, filmu a historickych pra-
cich a zda vysledky jejiho ptisobeni miizeme zaznamenat i v dobé po rozpadu so-

7 Vs

vétského bloku, se snazi vylozit nasledujici fadky.

NaciondlInt konflikty o tizemi a protiukrajinskd propaganda

Souziti Poldkd a Ukrajincti na tizemi dne$ni zdpadni Ukrajiny a jihovychodniho
Polska, které bylo pted prvni svétovou valkou centrem jejich narodniho Zivota, bylo
vesmes konfliktni a bolestné. Na jejim konci se zde stfetla armdda nové nezavislého
Polska s oddily usilujicimi o zaloZeni samostatné Ukrajiny, a poté co siln€jsi Polaci
zvitézili, pticlenili toto tizemi{ ke svému statu. Zdejsi Ukrajinci v ném sice nebyli
vystaveni takovym represim jako v sousedni sovétské Ukrajin€, jejich situace se
vs$ak ve srovnani s dobou vlady Habsburki v mnohém zhorsila. Po vypuknuti druhé
sveétové valky obsadili vychodni Hali¢ a Volyn na zakladé paktu Ribbentrop—Molo-
tov Sovéti, ktefi vyhlasili idajné osvobozeni Ukrajincti od kapitalismu a ndrodnost-
niho utlaku. Nésledujici okupace téchto izemi nacistickym Némeckem vzdjemné
vztahy mezi Poldky a Ukrajinci dale zhorsila. Jesté pred koncem valky Ukrajinska
povstaleckd armada zahdjila otevieny a brutdlni boj proti Poldktim s cilem vyhnat
je z ,ukrajinské zemé“, na coz neméné kruté reagovaly odvetnymi akcemi oddily
polského podzemi a poté i polské armady.

nacionalistt, jeZ povazovala spoluprdci s tfeti 1i$i pouze za prostfedek dosazeni nezdvislosti
(OUN-B - banderovci), narozdil od tzv. melnykovcd (OUN-M), kteti ve spojenectvi s nacistic-
kym Némeckem vidéli strategicky cil. Po némeckém titoku na SSSR v 1ét¢ 1941 proklamoval
ve Lvové nezdvislou ukrajinskou vladu, nacez byl zatcen a véznén do podzimu 1944. Poté stdl
v Cele ukrajinského exilu az do fijna 1959, kdy byl zavrazdén v Mnichové sovétskym agen-
tem. — Simon Petljura (1879-1926) se na podzim 1918 stal hlavnim atamanem (prezidentem)
nezavislé Ukrajinské narodni republiky. Po jejim zaniku ptisobil v ukrajinském hnuti v polském
a zadpadoevropském exilu, v roce 1926 byl v Patizi zastielen sovétskym agentem. — Andrij
Septyckyj (1865-1944) byl od roku 1900 feckokatolickym metropolitou hali¢sko-lvovskym.
Usiloval o ukrajinskou nezdvislost, ale také o smifeni Ukrajinct s Poldky. Po okupaci Polska
se nevyhnul spolupréci s Némci, apeloval vSak proti projeviim masového teroru a poskytoval
pomoc Zid@m.

14 MOTYKA, Grzegorz: Problematyka stosunkdw polsko-ukrainskich w latach 1939-1948 w pol-
skiej historiografii po roku 1989. In: MOTYKA, Grzegorz — KOSIEWSKI, Piotr (ed.): Historycy
polscy i ukrairiscy wobec problemow XX wieku. Krakéw, Universytas 2000, s. 167 n.
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Jiz pred vélkou existovaly v Polsku pldny na ndsilné presidleni Ukrajinct v rdmci
zemé a tento postup navrhovaly v jejim prabéhu rizné politické strany. Uskutecnila
je vSak az vlada pod vedenim komunistt v dobé, kdy to jiz z bezpec¢nostniho hledis-
ka nebylo natolik naléhavé. Jak tika polska historicka Krystyna Kerstenovd, para-
doxné€ to byli komunisté, kteti uskute¢nili sny o navratu k ,,piastovskému“ Polsku,*
prestoZe pravé oni v mezivale¢ném obdobi hlasali pravo Ukrajincti na sebeurceni az
po odtrzeni od ,burzoazniho“ Polska. Zde se nabizi zajimava paralela s komunisty
¢eskymi, ktef{ takto zménili sviij postoj k mensiné némecké. Jesté na pocatku valky
se stavéli proti snahdm Edvarda Bene$e o vysidleni némeckého obyvatelstva z Ces-
koslovenska, pozdéji se ale priklonili na Benesovu stranu a stali se velkymi zastanci
»odsunu“. Podle vystizného soudu Detlefa Brandese ,,v tom, Ze je tieba vyhnat Ném-
ce, byly zajedno vSechny povolené politické strany, nejhlasitéji k tomu vsak vyzyvali
nérodni socialisté a komunisté“.'® Etnickd olista zemé a znovuosidlovdni Sudet se
také staly jednim z ndmétd komunistické propagandy a legitimizac¢nich nastroja
KSC. Sovétsti komunisté si zase podobné poéinali vii¢i Poldkéim na zapadni Ukra-
jiné, kdyz ji po spole¢ném utoku s nacistickym Némeckem na Polsko na podzim

15 KERSTEN, Krystyna: Forced Migration and the Transformation of Polish Society in the Postwar
Period. In: THER, Philipp — SILJAK, Ana: (ed.): Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-
-Central Europe, 1944 — 1948. Lanham (Maryland) — Boulder (Colorado) — New York — Oxford,
Rowman & Littlefield 2001, s. 80.

16 BRANDES, Detlef: , Otazka transferu... To je tady Kolumbovo vejce*: Ceskoslovensti komunisté
a vyhnani Némc@. In: Cesky casopis historicky, ro¢. 103, & 1 (2005), s. 112.
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1939 ,,0svobodili od cizich utlacovateld“."” Jejich propaganda vykreslovala Poldky
jako ,tfidu a ndrod vykotistovatel“ a Ukrajince vyslovné vyzyvala, aby ,bili polské
pany“ a zbavili je jejich postaveni.'®* Pozdé€ji toto ,,osvobozeni“ li¢ila jako velkou za-
sluhu sovétského ziizeni a vyvinula ukrajinsky termin vozjednanja, jenz by se dal
prelozit jako ,,znovusjednoceni“. To se stalo ndmétem Cetnych uméleckych dél, jako
naptiklad obrazu ,,prvniho sovétského traktoru ve lvovské oblasti v roce 1940 ¢i
nadseného davu la¢niciho po ,,prvnich sovétskych novinach v zari 1939“.*

Ve vsech tiech pripadech se komunistické strany tispésné chopily nacionalistické
rétoriky k vlastnimu prospéchu. Polsti komunisté — podobné jako jejich sptiznénci
v Ceskoslovensku pokud §lo o ¢esko-némecké vztahy — bezohledné vyuZivali pol-
sko-ukrajinské antagonismy, zna¢né vyostrené valkou, jak pfi svém nastupu k moci
a jeji stabilizaci na konci Ctyricatych let, tak pii usili o legitimizaci své vlady v na-
sledujicich desetiletich. Vysidleni ptilmilionu Ukrajinci do Sovétského svazu a na-
sledné deportace dalSich sto padesati tisic na sever a zadpad Polska v rdmci Akce
,Visla“ nebyly v jejich politice vlastnim cilem, ale spiSe plisobivym prostiedkem.
Boj proti jednotkdm Ukrajinské povstalecké armdady pak v dalSich letech slouzil
jako jeden ze zakladatelskych mytd rezimu a vdééné téma jeho propagandy. Po-
dobné jako v Sovétském svazu i komunistickém Ceskoslovensku se propaganda
Polské lidové republiky snazila pomoci védomych 1zi a manipulaci zdiskreditovat
myslenku ukrajinské nezavislosti a vSechny jeji zastance.

Analogicky jako v pipadé némecké mensiny v Ceskoslovensku se nejvétsi po-
zornost polské propagandy upirala na boj proti Ukrajinské povstalecké armadé ve
druhé poloviné ¢tyricatych let, kdy jednak tyto ozbrojené sttety aktudlné probihaly
a jednak se komunisté snazili strhnout na sebe moc. I v povalecném Polsku to byli
oni, kdo v tomto sméru vyvijel nejhorlivéjsi ¢innost, ostatni strany jim vsak sekun-
dovaly. Ostatné proti UPA bojovaly i oddily polského antikomunistického podzemi
a jejich spoluprace s Ukrajinci proti spolecnému nepftiteli byla naprosto vyjimec¢na.
Koncem ctyticatych let se pak propagandistické usili soustiedilo na budovani mytu
zavrazdéného generala Karola Swierczewského, zatimco tematika bojt proti UPA
se vytracela. Vratila se az koncem padesatych let v souvislosti se zfetelnou snahou
propagovat dobré jméno armady a jeji zdsluhy o Polsko, coz byla patrné reakce na
diskreditaci armady v ¢ervnu 1956, kdy krvavé ztlumila revoltu délnikt v Poznani,
a na propousténi z jejich rad v procesu destalinizace odstartované v témze roce
polskym Rijnem, kdy se moci ujal Wiadystaw Gomutka. Ve druhé poloviné $ede-
satych let podporovala propagandu ve stejném duchu Sovinistickd a antisemitska
skupina takzvanych partyzana (byvalych pfislusnik prosovétskych ozbrojenych
skupin na sklonku druhé svétové valky) spojend s ministrem vnitra Mieczystawem

17 Viz Radjanska encyklopedija istoriji Ukrajiny, sv. 1. Kyjiv, Holovna redakcija Ukrajinskoji radjan-
skoji encyklopedii 1969, s. 337.

18 THER, P: Polsko-ukrajinsky konflikt v letech 1939-1947, s. 251 (viz pozn. 10).

19 Radjanska encyklopedija istoriji Ukrajiny, sv. 1, heslo vozjednanja (Bo3s'eaxanms1).
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Moczarem. Jeji dals$i oziveni nastalo po vyhlaSeni vyjime¢ného stavu v prosinci
1981, kdy moc v zemi pievzal generdl Wojciech Jaruzelski; ostatné€ sdm general se
na bojich proti UPA koncem ¢tyticatych let podilel a o dvacet let pozdéji byl jako
nacelnik generdlniho $tdbu polské armady také pocitan ke skupiné ,partyzani“.

Obsah, argumenty ani vyznéni protiukrajinské propagandy se od konce valky
az do roku 1989 v podstaté neménily. Bojovnici Ukrajinské povstalecké armddy
a vubec vSichni, kdo si prali samostatnou Ukrajinu, byli ztotoZiovani s fasisty
a neprateli Polska. Tento obraz si zafixovala velka ¢ast polské spolecnosti a vztaho-
vala jej viceméné na Ukrajince jako takové. Pfekonavat ho zacali az predstavitelé
demokratické opozice v osmdesatych letech, inspirovani koncepcemi smifeni Julia
Mieroszewského a exilového Casopisu Kultura.

Smrt a mytus generdla ,,Waltera“

V dobé, kdy Ukrajinska povstalecka armdada byla jiz zna¢n€é oslabena a dohromady
disponovala méné nez patndcti sty muzi, byl na inspekéni cesté v jihovychodnim
Polsku 28. bfezna 1947 u Baligrodu zastfelen ndméstek ministra obrany general
Karol ,Walter“ Swierczewski.? Padl v lééce, pravdépodobné kvili nedostate¢né
osobni ochrané a panice, jiZ jeho doprovod po titoku propadl. Utoéniky byli zfejmé
bojovnici UPA, kolem smrti sovétského, Spanélského a polského generala a byvalé-
ho interbrigadisty vSak dodnes panuje fada nejasnosti a dohadti, mezi nimiz nechy-
bi ani verze obvinujici z podilu na jeho smrti sovétské tajné sluzby.?

Ackoli se nepodatilo zjistit, kdo byl pachatelem vrazdy generala Swierczewského
a o spojitosti s Ukrajinskou povstaleckou arméddou se bylo mozné jen domnivat
(k tomu dospéla ve své zpravé z 22. dubna i oficidlni vysetfovaci komise), pro
Usttedni vybor Polské d€lnické strany (Polska Partia Robotnicza — PPR) se tato uda-
lost stala vhodnou zaminkou k zahajenti jiz pripravované akce. V noci na druhy den
oznamil polsky rozhlas, Ze Swierczewski zahynul ,zakefnymi st¥elami ukrajinskych
fasistd UPA“.22 Den nato se se$lo politbyro Ustfedniho vyboru PPR, které rozhodlo

20 Karol Wactaw Swierczewski (1897-1947), od Spanélské obcanské valky prezdivany ,,Walter”, se
narodil ve Varsavé, od roku 1915 pobyval v Rusku, v listopadu 1917 vstoupil do Rudé armddy
a o rok pozdéji do bolSevické strany. V roce 1920 se na vlastni zZadost zicastnil polsko-sovét-
ské vélky na strané Sovétli. Po absolvovani Frunzeho vojenské akademie v roce 1927 plsobil
v riiznych velitelskych a $tabnich funkcich. V letech 1936-1938 se ti¢astnil bojtt ve Spanélsku.
Roku 1941 se stal velitelem 248. divize péchoty sovétské armddy, poté prednasel na vojenskych
$koléch. V roce 1943 byl jmenovan generdlem Rudé armady a ptsobil ve velitelskych funkcich
v 1., pozdéji ve 2. polské armddé. Od zati 1944 byl ¢lenem Polské délnické strany a zaroven cle-
nem jejiho ustfedniho vyboru. V inoru 1946 se stal druhym ndmeéstkem ministra narodni obrany
a poté se podilel na represich proti pfislu$nikim Zemské armédy (Armia Krajowa — AK).

21 Viz MOTYKA, G.: Tak bylo w Bieszczadach, s. 382-388 (viz pozn. 3).

22 KOCHANOWSKI, Jerzy: O micie, ktéry sie faktom nie klaniat. In: Polityka, ro¢. 46, ¢. 13
(30.3.2002), s. 80-84. Viz také http://www.historia.terramail pl/prasa/o_micie_ktory_sie_fak-
tom_nie_klanial. html.
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vyznamenat padlého generdla fadem Virtuti
Militari I. ttidy in memoriam, zorganizovat
statni pohieb a vyméfit rodiné penzi, ddle
zbudovat jeho pomniky na Luzické Nise na
novych zdpadnich hranicich Polska, na hibi-
tové 2. polské armady a v misté smrti, jakoz
i pojmenovat po generalovi jednu varsavskou
ulici, tovarnu a stipendium na vojenské aka-
demii. Hned poté bylo ,v ramci represivni
akce proti ukrajinskému obyvatelstvu rozhod-
nuto urychlené presidlit Ukrajince a smiSené
rodiny na Znovuziskand uzemi (pfedevsim
severni Prusko), aniz by vznikly souvislé
skupiny, a ne bliZze nez 100km od hranic; akci
vysidleni dojednat s vladou Sovétského svazu
a Ceskoslovenska“.?

Téhoz dne (29. bfezna) komentare polské-
Generdl Karol Wactaw Swierczewski ~ ho rozhlasu i deniku Zycie Warszawy ztotoz-
(1897-1947) se pravdépodobné stal ~ mily Swierczewského vrahy s ,ukrajinskymi
obéti ttoku ukrajinskych nacio- fasisty“ a Divizi SS ,Galizien“, jeZ se podle
nalistii, k némuz doslo 28. bfezna jejich slov podilela na ,podiezéni 200 tisic
1947 v obci Jabtonki na jihovychodé  Poldkd na Volyni“ a ,vrazdila Zeny a déti po-
Polska vstalecké Varsavy“ (coz nebyla pravda). Byla

zorganizovdna Cetnd shromdzdéni a schiize

v tovarnach, na vesnicich, v uradech a sko-
l14ch, jejichz tcastnici volali po ,likvidaci band“.?* Na pompéznim pohibu generdla
Swierczewského dne 1. dubna 1947 pronesl tehdejsi prvni tajemnik Polské délnic-
ké strany, vicepremiér a ministr pro ,,znovuziskana uzemi“ Wiadystaw Gomutka pa-
tetickou ptisahu: ,Pomstime Tvou smrt, vyhubime do posledniho vSechny fasistic-
ké pohrobky, kdekoli by byli.“ Generdlav byvaly podtizeny ze $panélské obcanské
véalky, budouci ministr vystavby a poté dlouholety mistopredseda vlady plukovnik
Eugeniusz Szyr ho v tomto duchu doplnil: ,,Kulky banditské UPA Té zabily, genera-
le. Zahynul jsi kulkami soukmenovct Franka, Anderse, Zivkovice, kreatur gestapa,
zahynul jsi kulkami mezindrodniho fasismu.“?

23 Viz MISILO, E. (ed.): Akgja ,Wista“, s. 65, dokument ¢. 19 — z protokolu ¢. 3 zasedani politic-
kého byra UV PPR dne 29.3.1947 ve Var$avé (viz pozn. 7). Jako Znovuziskana tzemi (Ziemie
Odzyskane) bylo oficidlné oznacovano uzemi pripojené k Polsku v roce 1945.

24 DROZD, R.: Polityka wtadz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w latach 1944-1989, s. 68 (viz
pozn. 1).

25 Citovano podle: SEMKOW, Piotr: Rok 1947 w stosunkach polsko-ukrairskich na tamach ,,Zot-
nierza Polskiego“. In: DROZD, Roman (ed.): Ukrairicy w najnowszych dziejach Polski 1918-
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Necelé dva tydny po statnim pohibu, kde ostatné komunistického generala na po-
sledni cesté doprovazela pred délovou lafetou skupina katolickych knézi, zaznélo
na plénu Ustfedniho vyboru PDS, Ze je ,tfeba postavit generdla Swierczewského
jako vzor bojovnika za svobodu néroda. (...) Propaganda UV dohlédne, aby se na
to navazovalo organizovanym a promyslenym zptisobem.“*® Na pielomu let 1947
a 1948 doporucovalo oddéleni vzdélavani a kultury Ustiedniho vyboru PDS v , Té-
matech pro uméleckou tvorbu“ osobnost generdla spolecné s dalsimi ,hrdiny nové
doby“ — komunistickymi odbojati Marianem Buczkem, Pawtem Finderem, Hankou
Sawickou a Jankem Krasickym, kteti padli za valky. V roce 1948 byla vyhlasena sou-
téZz Domu Polské armady a Odbort polskych spisovatelii na poému o zavrazdéném
generalovi. Prvni cenu ziskal Whadystaw Broniewski s Povésti o Zivoté a smrti Karola
Waltera-Swierczewského — Délnitka a Generdla. Slova ,Ne o kazdém zpivaji piseti /
avSak toto jméno opévovat budou / ono se dokdze povznést / nad déjiny legendou”
se vryla do kolektivniho védomi Poldkd a skvéla se na vétsiné Swierczewského po-
mnikid.?” Vznikla také prvni Zivotopisnd brozura, jez byla od bfezna 1948 doporucena
k ¢etbé do skol a druzin. V témZe roce ztvarnila generalovu biografii populdrni spiso-
vatelka Janina Broniewska ve ¢tivé knize pro déti O clovéku, ktery kulkdm neuhybal
(O czlowieku, ktéry sie kulom nie ktaniat). Do roku 1987 byla vyddna né€kolikrat
v celkovém ndkladu prevySujicim milion vytiskd, pticemz do pocatku osmdesatych
let patiila mezi povinnou Skolni Cetbu. Podle historika Jerzyho Kochanowského se
,nezavisle na nékolika jinych knihdch a brozurach o generdlovi Walterovi prave tato
podilela nejvyraznéji na vytvareni legendy a vyraz pouzity v jejim nazvu se stal jed-
nou ze slovnich ikon PLR, spojenim, jez rozeznavala jist€ vétSina spole¢nosti“.?®

V kvétnu 1948 Spicky nyni jiz Polské sjednocené délnické strany (Polska Zjedno-
czona Partia Robotnicza — PZPR) rozhodly o natoceni Zivotopisného filmu. Ackoli
zpocatku scénar filmu kritizoval jak ministr obrany marsal Konstantin Rokossov-
skij, tak prezident Bolestaw Bierut, byl dvoudilny snimek Vojdk vitézstvi (Zotnierz
zwyciestwa) v rezii Wandy Jakubowské nakonec s ptihlédnutim k Bierutovym
vytkdm vyroben a od kvétna 1953 promitan. V té dobé se Karol Swierczewski stal
jednou z ikon komunistického Polska. V padesatych letech byl patronem komunis-

1989, sv. 2: Akcja ,,Wista“. Warszawa, Zwigzek Ukraincéw w Polsce — Tyrsa 2005, s. 76. — Hans
Frank (1900-1946) byl generdlnim guvernérem okupovaného Polska, na zdkladé rozsudku
Mezindrodniho vojenského tribunalu v Norimberku byl popraven. General Wiadystaw Anders
(1892-1970) byl v poslednich mésicich véalky vrchnim velitelem polskych ozbrojenych sil a po
jejim skonceni ztstal v Londyné jako ptedstavitel protikomunistické exilové vlady. General
Petar Zivkovi¢ (1879-1947) byl ministrem obrany a v letech 1929-1932 ministerskym pied-
sedou Jugoslavie, po némecké okupaci uprchl a stal se ¢lenem jugoslavské exilové vlady, roku
1946 byl ve vlasti odsouzen v nepfitomnosti k trestu smrti, zemfel v patizském exilu.

26 KOCHANOWSK]I, J.: O micie, ktéry sie faktom nie ktaniat (viz pozn. 22).

27 ,Nie o kazdym $piewaja piesn / lecz to imie opiewaé beda / ono potrafi sie wznies¢ / ponad histo-
rie legenda” (viz tamtéz).

28 Tamtéz.
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tického mladeznického hnuti walterowcii a kromé ulice, kde se narodil, a tovarny,
kde pracoval pred prvni svétovou valkou, po ném byla pojmenovana fada dalsich
ulic (v¢etné dnesni Aleje Solidarity ve Varsave), nameésti, zdkladnich a stfednich
skol, sidlisté v Poznani i tovarna na cukrovinky (ta si v roce 1992 salamounsky
vybrala jako nového patrona generala Zemské armady Zygmunta Waltera-Jankeho,
kterého v roce 1949 komunisté odsoudili k smrti, poté mu vsak trest zménili na
dozivotni vézeni, z néhoz byl propustén v roce 1956).

Swierczewski se stal také patronem Vojenské technické akademie, Akademie té-
lesné vychovy a Akademie generdlniho Stabu. Byl hrdinou fady basni i hudebnich
skladeb.” V lidovém Polsku stély desitky jeho pomniki, jeho portrét se nékolikrat
objevil na polskych zndmkach a v sedmdesatych i osmdesatych letech se jeho
podobizna skvéla na bankovce o hodnoté padesat zlotych. V anketé o nejvétsiho
stoleti.*® Kuri6zni, svym zpusobem vS$ak i ptizna¢ny pro obdobi historickych pie-
vratu je osud nékterych z onéch pomnika ¢ portrétd, jejich zrod a pfemény: ¢asto
vznikaly z jiz existujicich monumentt a vyobrazeni ,hrdind staré doby*, které nova
moc vytadila ze svého panteonu (napiiklad v Poznani oslavé Swierczewského po-
slouzil pomnik pruského generala Nollendorfa, jeho portrétum zase poskytoval po-
dobu marsalek Edward Rydz-Smigty), aby se po roce 1989 pievtélily do pomnikd
podobné plesatého antikomunistického generala Wtadystawa Anderse.®!

Akce ,,Visla“ jako ,,odplata“

Dobie pripravend propagandistickd kampan v tisku provazela ptipravy na prove-
deni vyse zminéné vysidlovaci Akce ,,Visla“. Nejpopuldrnéjsi byly reportaze, jejichz
pocet narostl v druhé poloviné roku 1946. V lednu 1947 publikoval populdrni
mési¢nik Zotnierz Polski, vydavany Hlavni politickovychovnou spravou polské ar-
mady, ¢ldnek s ndzvem ,Armdada v boji se zlo¢inem“, popisujici ptisobeni nékolika
protikomunistickych partyzénskych oddili na tzemi Polska. Anonymni pisatel
ptritom tvrdil, Ze organizace ,,Svoboda a nezavislost (Wolnos¢ i Niezawistos¢ — pozn.
autora), UPA, NSZ (Narodowe Sity Zbrojne — pozn. autora) a Werwolf spolupracuji
proti Polsku“, a spole¢né je oznadil za ,fasistické bandy“. V souladu s tim ¢tenate
informoval o ddajnych esesmanech bojujicich v oddilech Ukrajinské povstalecké
armady. O dva mésice pozdéji pak tydenik upozornoval, Ze ,,zdkon o amnestii se
nevztahuje na hitlerovské zloc¢ince a ukrajinské fasisty“.>?

29 Viz KOZLOWSKI, Bartlomiej: Smier¢ gen. Karola Swierczewskiego — Waltera. In: http://wia-
domosci.polska.pl/kalendarz/kalendarium/article. htm?id=94512 (stazeno 3.12.2010).

30 Tamtéz.

31 Viz KOCHANOWSKI, J.: O micie, ktdry sie faktom nie klaniat.

32 Citovano podle: SEMKOW, P: Rok 1947 w stosunkach polsko-ukrainskich na tamach ,Zoie-
rza Polskiego, s. 76 (viz pozn. 25).
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Prislusnici polské armddy na spolecném snimku poiizeném pii prileZitosti ukonceni Akce
,,Visla“ ve mésté Sanok v jihovychodnim Polsku. Uprostied fotografie pozuje patrné generdl
Stefan Mossor; velitel této vojenské operace

Bezprostiedné pred zahajenim Akce ,Visla“, 24. dubna 1947, denik Polské d€lnické
strany Gtos Ludu otiskl prvni ze série reportazi svého zvlastniho korespondenta
z oblasti boji s Ukrajinskou povstaleckou armadou. Reportaz ,Po stopach UPA“,
licici ozbrojené sttety polské armady s oddily UPA, podle Mariusze Zajaczkowského
méla vyjit v prvni den Akce ,Visla“, ta v§ak zacala kvili logistickym problémim az
28. dubna. O ptipravé této propagandistické akce podle autora svédci i to, Ze stejny
nézev nesl ¢lanek zvefejnény mési¢nikem Zolnierz Polski a propagandisticky film
natoceny v téze dobé.*

Nejvice ¢lankd plnilo stranky polského tisku v pribéhu Akce ,Visla“, nékteré
pritom obsahovaly ,jiz mnohem vice podrobnych informaci tykajicich se geneze,
politického programu a organizace UPA a Organizace ukrajinskych nacionalistG“.*
Nikde se v§ak nezminoval ndzev operace, jména jejich veliteld ani to, Ze jejim cilem

33 Viz ZAJACZKOWSKI, Mariusz: Propagandowe uzasadnienie akcji ,,Wista“ w dczesnej prasie
polskiej. In: PISULINSKL, J. (ed.): Akcja ,Wista“, s. 181 (viz pozn. 8).

34 CZERNATOWICZ, Dorota: Obraz Ukrainskiej Powstanczej Armii na tamach prasy polskiej w la-
tach 1945-1947: Spoteczne i poznawcze konsekwencje propagandy prasowej. In: Komunikaty
Warmirisko-Mazurskie, ¢. 1 (1997), s. 73 n.
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je vysidleni desitek tisic Ukrajinct z jihovychodniho Polska.*® Zprdvy a reportdze
z boju proti ukrajinskym povstalcim se objevovaly pravidelné az do skonceni Akce
,Visla“ a v oblastech boja ptisobilo nékolik ,,vale¢nych zpravodaja“.

Diraz se v téchto viceméné propagandistickych ¢lancich kladl predev$im na
pii¢iny a smysl boje s ukrajinskym podzemim. Umyslné navysovéni poétu jeho pii-
slusnikd, zdurazinovani zlo¢innych metod jejich boje a karikovani tvare banderovci
mélo obratit pozornost verejnosti na hrozbu ze strany fanatického protivnika, ktery
mari asili o povale¢nou normalizaci zZivota v jihovychodni ¢asti zemé, a patticné
ji zveli¢it.** Oblibenou metodou préce tehdejSich polskych novindtd, pro néz se
v tomto ptipadé hodi spise oznaceni propagandisté, bylo upravovani, ¢i piimo vy-
mysleni dokumentt a vypovédi prislusnikti Ukrajinské povstalecké armady. Insce-
novany byly rovnéz fotografie ,,z bojovych akci“ a to jak vojakt polské armady, tak
ukrajinskych povstalci. Stejnym zptsobem se vyrdbély i ,,dokumentdrni“ filmové
scény, jejichz nékolik verzi nasel v Archivu Ateliéru dokumentarnich a hranych fil-
mu ve Varsavé (Archiwum Wytwdrni Filméw Dokumentalnych i Fabularnych) histo-
rik Tomasz Gleb.?” Bojovnici UPA byli vSeobecné zobrazovani a popisovani zdsadné
jako $pinavi zarostli jedinci, odéni do hadrd, s tupym pohledem plnym nendvisti,
avsak vybaveni dokonale oSetfenou zbrani a odhodlani ke vSemu. Nejcastéji byli
oznacovani za bandity, banderovce a ukrajinské faSisty, dostavalo se jim ale také
piizvisek vrah@ Poldkd, ukrajinskych lotr@i ¢ ukrajinskych nacionalistd.®® Casto
byli rovnéz prirovnavani ke klasickym zbojnikiim. Do kontrastu k nim byl stavén
pozitivni obraz téch Ukrajinct, kteti v letech 1946 a 1947 odjeli v rdmci vymény
obyvatelstva na sovétskou Ukrajinu.*

Tisk Polské délnické strany pritom pfipisoval spole¢né negativni vlastnosti oddilim
Ukrajinské povstalecké armddy a polského protikomunistického podzemi. V souvislos-
ti s tim titodil i na opozi¢ni Polskou lidovou stranu (Polskie Stronnictwo Ludowe — PSL),
jak doklada tryvek z vyse citovaného ¢lanku ,,Armada v boji se zlo¢inem®: ,,...v boji
proti republice (Rzeczpospolita), proti demokracii. Lesni zbojnici, lidé ruin — proti t€ém,
ktefi buduji. (...) Pistolnici z WiN se setkdvaji s predstaviteli ukrajinskych band. (...)
WiN a NSZ se domlouvaji s PSL, PSL ddvd priikazky. Odporné bahno.“

V protikomunistickém tdbore v§ak nebylo zaujeti vii¢i polskym Ukrajincim o moc
men$i. Naptiklad Gazeta Ludowa, spojend pravé s Mikotajczykowou Polskou lido-
vou stranou, podobné odsuzovala vSechny Ukrajince, ktefi odmitali opustit Polsko,

35 Viz ZAJACZKOWSKI, M.: Propagandowe uzasadnienie akcji ,,Wista“ w 6czesnej prasie polskiej,
s. 178.

36 Tamtéz, s. 182.

37 Viz GLEB, Tomasz: Ujecie. In: Kwartalnik historyczny ,,Karta“, ¢. 26 (1998), s. 143-145.

38 CZERNATOWICZ, D.: Obraz Ukrainskiej Powstariczej Armii na tamach prasy polskiej w latach
1945-1947, s. 75-77 (viz pozn. 34).

39 ZAJACZKOWSKI, M.: Propagandowe uzasadnienie akcji ,,Wista“ w dczesnej prasie polskiej,
s. 180-182 (viz pozn. 33).

40 Viz tamtéz, s. 179 n.
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jako ,,bulbovce“! a ,banderovce“ a Casto pouzivala i tradi¢ni pejorativni oznaceni
hajdamacy a rezuny.® V Cervenci 1947 naptiklad psala: ,Ukrajins$ti nacionalisté
pod znakem Hitlera, Kubijovyce a Konovalce se zatidili v Krynici® — jako hned
po Némcich privilegovand spole¢enskd skupina. Pod kuratelou Némct ... vznikla
neobycejna ukrajinsko-hitlerovska selanka, a korunovaci této ¢innosti byly ndsilné
odvody do SS-Division Galizien.“ * Kritika presidlovaci akce se objevovala v demo-
kratickém tisku ziidkakdy a omezovala se na zdokonaleni jejich metod. Armada
byla kritizovana za to, Ze dopousti, aby ,,bandy ukrajinskych teroristi“ palily byvala
ukrajinska hospodarstvi. Lidovci se také obavali, aby na izemich obyvanych Ukra-
jinci nevznikly misto rodinnych hospodaistvi kolchozy.

Jak uz bylo vyse feceno, vice mista v propagandé zacala zaujimat tematika boji
s Ukrajinskou povstaleckou armadou opét az po roce 1956, respektive po skonce-
ni kratkého obdobi uvolnéni. Akce ,Visla“ se tehdy ,.znovu dostala na svétlo jako
‘odplata’ za smrt generdla Swierczewského a vyraz ‘opravnéného hnévu’ polského
naroda“. Historik Tadeusz Olszanski se domniva, Ze tato skute¢nost mohla souviset
s ,nastupem Sovinistické frakce a ideologie ve vedeni PZPR, které si ¢asem ziskaly
adekvatni pojmenovani ‘endokomuna™ (¢imz md na mysli spojeni ideologie polské
predvale¢né narodni demokracie — takzvané endecje — a komunismu).*

tuny w Bieszczadach — ,,zli Ukrajinci“v beletrii a ve filmu

Do roku 1959 se o bojich s Ukrajinskou povstaleckou armddou psalo témét vy-
lu¢né v publicistickych ¢lancich (vétsina jich spadala do obdobi propagandistické

41 S odkazem na legenddrntho kozackého atamana Tarase Bulbu.

42 Jako hajdamak byl oznacovan ukrajinsky selsky povstalec v 18. stoleti proti polské slechté. Vy-
raz rezun ve staropolstiné znamenal ,,vrah“, ,,zabijak“; odvozen byl z ukrajinského slova rizun
(teznik).

43 Volodymyr Kubijovy¢ (1900-1985) byl ukrajinsky etnograf a geograf (od roku 1940 profesor
Svobodné ukrajinské univerzity v Praze). Zaroven se zapojil do ukrajinského naciondlniho
hnuti. Po okupaci Polska se stal pfedsedou Ustfedniho ukrajinského nérodniho vyboru v Kra-
kové, ktery byl orgdnem reprezentujicim Ukrajince vié¢i némeckym dfadtm. Ve spolupraci
s nimi organizoval ukrajinské jednotky bojujici na vychodni fronté. Po vélce se vénoval védec-
ké ¢innosti v SRN. — Jevhen Konovalec (1891-1938) byl jednim z velitelGd Armady Ukrajinské
narodni republiky, ktera bojovala po bolsevické revoluci v Rusku za nezdvislou Ukrajinu. V ro-
ce 1929 na zaklddajicim kongresu Organizace ukrajinskych nacionalistd ve Vidni byl zvolen
jejim viiddcem. V kvétnu 1938 byl v Holandsku zavrazdén sovétskym agentem. — Krynici jsou
mysleny zndmé 1dzné Krynica Zdrdj na jihovychodé Polska.

44 WNUK, Rafal: Stosunek polskiego podziemia niepodlegtosciowego i legalnej opozycji do
mniejszosci ukrainskiej w latach 1944-1947. In: PISULINSKI, J. (ed.): Akcja ,,Wista“, s. 105
(viz pozn. 33).

45 Viz tamtéz, s. 106 n.

46 OLSZANSKI, Tadeusz Andrzej: Wokét akeji ,,Wista“. In: MOKRY, W. (ed.): Problemy Ukrairicéw
w Polsce po wysiedlericzej akcji ,, Wista“ 1947 roku, s. 183 (viz pozn. 12).
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kampané z let 1945-1947). Zména nastala s publikaci staté , Ucast polské armady
v boji o upevnéni lidové vlady: Boje s bandami UPA“ v prvnim cisle Vojenského
historického piehledu z roku 1959, jejimz autorem byl velitel odboru propagandy
Hlavni politické spravy polské armady Ignacy Blum. Pro¢ se ¢lanek objevil prave
tehdy a z jakého davodu ho sepsal sdm $éf vojenské propagandy, neni ziejmé.
Blum své obsirné liceni podilu polské armady na bojich proti ukrajinskym povstal-
clim opatfil patfiénym ideologickym rdmcem, plné v souladu s tim, Ze jeho stat
tvortila prvni ¢ast seridlu ptiblizujiciho ,,upeviiovani lidové vlady“ Polsku. Podle néj
,bandy predstavovaly vazné nebezpeci pro mladé lidové zrizeni. Toto nebezpeci
umocnovala jesté skute¢nost oteviené spoluprace UPA s polskym reakénim pod-
zemim, a zejména s organizaci WiN.““ Pocetni stav ukrajinskych oddilG odhadl
pro rok 1947 na dva a pul tisice osob, coz vSak povazoval jen za $pi¢ku ledovce,
nebot civilni Organizace ukrajinskych nacionalistt (Orhanizacja Ukrainskich
Nacionalistiv — OUN) méla dal$ich ,mnoho tisic ¢lend“.® Cldnek uzaviel optimis-
tickym hodnocenim, Ze ,jednotky polské armady, KBW a MO splnily dobfe svij
ukol. Obdobi boje za upevnéni lidové vlady, boje s polskou reakci a ukrajinskym
fasistickym podzemim navzdy vstoupi do déjin polské armady jako jedna z jejich
krasnych kapitol.“#

Zanedlouho se ve tfetim ¢isle téhoz ro¢niku ¢asopisu objevil ¢lanek Jana Gerhar-
da , Dalsi podrobnosti boji s bandami UPA a WiN na jihovychodnim tizemi Polska“.
Narozdil od relativné vécného ténu Blumova ¢lanku bylo toto jeho pokracovani
daleko uto¢néjsi v olermiovani Ukrajinské povstalecké armddy a vibec ukrajin-
skych snah o nezavislost. Autor se soustfedil na komentovani knihy Petro Mircuka
Ukrajinskd povstaleckd armdda, vydané v mnichovském exilu. Kromé spojeni ukra-
jinskych povstalct s fasismem a spolupréce s polskou organizaci Svoboda a neza-
vislost zdiiraznil ,teroristickou“ povahu jejich akei a krutosti, jez tidajné pachali na
civilnim obyvatelstvu, polském i ukrajinském.*® Jan Gerhard vsak predevsim jesté

47 BLUM, Ignacy: Udzial Wojska polskiego w walce o utrwalenie wtadzy ludowej: Walki z banda-
mi UPA. In: Wojskowy Przeglqd Historyczny, ro¢. 4, ¢. 1 (1959), s. 13.

48 Tamtéz, s. 18. Organizace ukrajinskych nacionalisti byla zaloZena na kongresu ukrajinskych
exilovych ¢initeld a skupin roku 1929 ve Vidni s cilem dosaZeni nezévislé Ukrajiny, jejim pted-
stavitelem se stal Jevhen Konovalec. Ve 30. letech organizovala na tizemi polské Halice a so-
vétské Volyné ozbrojeny odpor proti stdtni spravé a po nastupu Hitlera k moci spolupracovala
s tieti Ti$i. V roce 1940 se rozdélila do dvou frakei pod vedenim Andrije Melnyka a Stepana
Bandery. Po titoku na SSSR vyhlasila ve Lvove samostatnou Ukrajinu, nacez byla vétsina jejiho
vedeni Némci internovéana. Po valce jeji ¢innost postupné ztracela na vyznamu.

49 Tamtéz, s. 29. — KBW (Korpus Bezpieczeristwa Wewnetrznego) — Sbor vnitini bezpecnosti, oz-
brojend formace zfizena k potirdni protikomunistického podzemniho hnuti, ukrajinskych po-
vstalcti a némeckého Werwolfu; MO (Milicja Obywatelska) — Obc¢anska milice, plnila roli béZné
policie po celou dobu existence PLR.

50 GERHARD, Jan: Dalsze szczegdly walk z bandami UPA i WiN na potudniowo-wschodnich ob-
szarach Polski. In: Tamtéz, ¢. 3, s. 305-335.
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v roce 1959 vydal knihu Zdre v Beskydech (Luny
w Bieszczadach),* ktera zaznamenala mimoradny
tspéch a vychdzela opakovane€ ve vysokych nakla- cz tu
dech. Jelikoz sehrdla v zobrazovani polsko-ukra-
jinského konfliktu ohromnou roli,** pfedstavme si
struc¢né jejiho autora.

Narodil se v roce 1921 ve Lvové jako Wiktor Lew / & KT“ RY
Bardach, za druhé svétové valky se zapojil do komu- \ SI E
nistického odboje ve Francii a poté se stal vojakem '
polské armady. Jako velitel 34. pésiho pluku 8. pési ; KU I-U M
divize se od ¢ervna 1946 do listopadu 1947 tcastnil - T
boju s ukrajinskymi povstalci v Beskydech, v brez- Faiem N | E
nu 1947 byl svédkem atentdtu na generdla Karola :
Swierczewského. V roce 1952 ho zasdhla vina K{ AN I A
stalinskych Ccistek, byl zatéen a dva roky véznén za e A R R

udajnou protistatni ¢innost. Poté se stal redaktorem
PolslffivFiskové kancelare (PAVP’) ajejim zpravodzjjem Knika populdrni spisovatelky
v Patizi. Od roku 1965 byl séfredaktorem nové za- Janiny Broniewské O Elovéku,
lozeného tydeniku Forum, ktery publikoval pfekla-  ytery kulkdm neuhybal, publi-
dy ¢lanka ze zahrani¢niho tisku, a zaroven vydaval  kovand ji# rok po tragické smrti
knihy v Nakladatelstvi ministerstva narodni obrany.  generdla Swierczewského v roce
Roku 1969 byl zvolen poslancem polského Sejmu 1948, byla prvnim Zivotopisem
a podle nepotvrzeného svédectvi publikovaného  generdla a v fadé vyddni vydat-
Grzegorzem Motykou se mél pozdéji stat ¢lenem  né pispéla k Sient jeho mytu
komise, kterd méla znovu prosSettit okolnosti smrti
generdla Swierczewského. V srpnu 1971 byl viak
zavrazdén ve svém byté za ne zcela vyjasnénych okolnosti, které dodnes budi fadu
spekulaci. Za pachatele ¢inu byl oznacen snoubenec Gerhardovy dcery, ktery byl i se
svym udajnym komplicem odsouzen k trestu smrti a v ¢ervnu 1972 popraven.>
Kniha funy w Bieszczadach, ktera byla prezentovana jako dokumentarni zdznam
boji v Beskydech, vysla v lidovém Polsku celkem ve dvandcti vydanich v ndkladu
prevysujicim pul milionu vytiskd. Za vérné vyliceni uddlosti je povazovana ne-
ziidka i dnes a k cetbé ji ve svém dvoudilném zpracovani déjin Polska Bozi hiisté
(Boze igrzysko) doporucuje i prosluly britsky historik Norman Davies.>* Gerhard,

51 TYZ: Euny w Bieszczadach. Warszawa, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej (MON)
1959.

52 Viz MOTYKA, Grzegorz: Obraz Ukrainca w literaturze Polski Ludowej. In: MOKRY, W. (ed.):
Problemy Ukrairicow w Polsce po wysiedlericzej akcji ,,Wista“ 1947 roku, s. 214 (viz pozn. 12).

53 MOTYKA, G.: Tak byto w Bieszczadach, s. 387 n. (viz pozn. 3).

54 TYZ: jtuny w Bieszczadach“ Jana Gerharda a prawda historyczna. In: MOKRY, W. (ed.): Pro-
blemy Ukrairicow w Polsce po wysiedlericzej akcji ,,Wista“ 1947 roku, s. 161 (viz pozn. 12).
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jehoz kniha se stala jiz v roce 1960 v Polsku bestsellerem, popisuje jak boje proti
Ukrajinské povstalecké armadé, tak proti polskému protikomunistickému podzemi.
Obsahuje ovsem tadu polopravd, manipulaci i védomych 1zi. Autor naptiklad tvrdi,
Ze Akce ,Visla“ probihala spotddané a zZe ,soucasné€ bylo likvidovano materidlni
zdzemi bandit — vesnice, které jim poskytovaly potraviny a ikryt“® — pfitom o né-
kolik desitek stran diive sam jednu z téchto vesnic (Mikéw) vylicil jako ,vesnici
postizenych morem, v niz panuje hlad a mrtvolny zapach®“ a lidé jsou ,strasni“,
,,cerni“.>®

Kniha Jana Gerharda byla také zahy zfilmovana — snimek Strelmistr Kaleri (Ognio-
mistrz Kalen) byl vyroben v roce 1961. Od literdrni pfedlohy se pfilis nelisil a po-
kracoval v $ifeni negativnich stereotypt, kdyz ukazoval, jak Ukrajinska povstalecka
armada, podporovana polskym protikomunistickym podzemim, vyvoldva tvrdé
a krvavé boje. Ironii osudu byli pfi nékterych zabérech jako kompars vyuziti Ukra-
jinci, ktefi nebyli vysidleni z Beskyd, kde se film natacel. A¢koli ¢ast polské filmové
kritiky dilo nepftijala pozitivné a vyznamny kritik Konrad Eberhardt pi#imo napsal,
Ze ,vznikl film rozéilujicich polopravd”, mezi divaky si ziskal popularitu.>’

Film reziroval spolu se svou Zenou Ewou prorezimni tviirce Czestaw Petelski,
ktery jiz v roce 1958 natodil snimek podle vlastniho scénate Zdkladna zemfelych
lidi (Baza ludzi umartych — premiéra se konala v srpnu 1959), ktery svym namétem
a zpracovanim pripomind pozdéjsi VI4ciltv film Stiny horkého léta. Jako literarni
predloha filmu, ktery byl narozdil od Stielmistra Kalené pozitivné hodnocen Kkriti-
kou, poslouzila povidka znamého polského spisovatele Marka Htasko Dals? do rdje
(Nastepny do raju) z roku 1957, kterou vsak Petelski doplnil o motiv bojt s oddily
UPA. Htasko poté nesouhlasil s uvedenim svého jména v titulcich, oficidlné kvli
zménénému zavéru filmu, jemuz Petelski dodal optimistické vyznéni.>®

O vyznamu kinematografie jako mimofadné uc¢inného prostredku propagandy
védeéli jiz sovétsti bolsevici ptred druhou svétovou véalkou a dobfe si jej uvédomo-
valy i komunistické rezimy v zemich stfedni a vychodni Evropy po ni. Od pocatku
proto kontrolovaly a ovliviiovaly obsah a vyrobu dokumentarnich i hranych filma
a nevahaly na né vynakladat zna¢né financni ¢astky. K Zdkladné zemielych lidi
a Stfelmistru Kaleriovi tak ptibyly dal$i snimky s tematikou boj proti Ukrajinské

55 GERHARD, J.: £uny w Bieszczadach. Lublin, Wydawnictwo Lublinskie 1973, s. 555 (11. vy-
dani).

56 Viz ULIASZ, Stanistaw: Obrazy Ukrainy i Ukraificéw w literaturze polskiej. In: TYZ: O lite-
raturze kresow i pogranicza kultur: Rozprawy i szkice. Rzeszdw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego 2001. Viz také http://www.olijp.p9.pl/lit/Uliasz.doc (stazeno 2.12.2010).

57 Viz DABERT, Dobrochna: Watki ukrainskie w polskim filmie: Wstepny rekonesans. In: BAKU-
LA, Bogustaw (ed.): Por6wnanie jako dowdd: Polsko-ukrainiskie relacje kulturalne, literackie,
historyczne 1890-1999. Poznan, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza — Wydawnictwo Nau-
kowe 2001.

58 Tamtéz.
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povstalecké arméadé. V roce 1963 to byl Strzeny most (Zerwany most) v rezii Jerzy-
ho Passendorfera podle povidky Romana Bratného Snéhy plynou (Sniegi ptyna).
Jeho hlavni hrdina porucik Mossur, jenz umi ukrajinsky, pronikne do jednoho
z ukrajinskych povstaleckych oddild, za coz je po valce obvinén z kolaborace. V ro-
ce 1968 pak vznikl dalsi dobrodruzny film VI¢i ozvény (Wilcze echa), jehoz rezie se
ujal Alexander Scibor-Rylski.®

Jak si vsiml filmovy historik Jakub Zajdel, v polskych filmech z té doby zobra-
zujicich povalecnd 1éta se déj odehrava zasadné na jihu zeme, zvlasté pak na jiho-
vychodé a jihozdpadé. Zatimco severni a stfedni oblasti Polska pozornost filmaia
viibec nepfitahovaly, jejich velké oblibé se tésily naopak Beskydy, pti¢emz ,tato
volba umoztiovala vyvolani nacionalistickych nalad mezi divéky“. Casto se ptitom
ve filmech spojovaly boje proti ukrajinskym nacionalistiim a protikomunistickému
podzemi podle schématu: ,,Polskd armdada bojovala proti UPA, ktera byla nacionalis-
ticko-fasistickym seskupenim, a tudiz kazdy, kdo vystupoval proti polské armadé,
byl nacionalistou a fasistou. Takto se otevirala moznost jednoznacné zobrazit orga-
nizace Svoboda a nezavislost ¢i Narodni ozbrojené sily, aniz by bylo tfeba vysvét-
lovat jejich postoje.“®® Teze o bojich s nacionalisticko-faSistickymi bandami nacha-
zela na ,znovuziskanych uzemich” efektni kulisu umoznujici predstavovat vojaky
polské armady jako narodni patrioty, kteii brani hranice zemé. Tajemné Beskydy;,
které v polském kolektivnim védomi nahradily ,,divoké Kresy“ (nejvychodnéjsi ¢ast
predvale¢ného Polska, tedy oblast dnesni zdpadni Ukrajiny a Béloruska), tvotily
také vdééné prostredi pro westernové dobrodruzné ladéni rady filmu. , Vyuzivala
se za tim ucelem rafinovana stylizace, ukazujici jezdce na koni jako pionyra doby-
vajictho divokou zemi.“®! Dalsimi ,,westernovymi“ motivy byli osadnici vystaveni
neptratelskému okoli, osamoceny hrdina bojujici s bezprdvim a kontrapunkt dobra
a zla. ,‘Opravdovi chlapi’ vystupujici v téchto filmech jsou témét typickymi hrdiny
westernu, ktefi vzdy presné sttileji, dokonale jezdi na koni, pfevysuji ostatni silou
pésti a snadno, a¢ mimochodem, ziskavaji div¢i srdce.“¢?

S pomoci kinematografie se tak utvarela kolektivni pamét pocatka lidové vlady
v Polsku. Podle Jakuba Zajdela spoc¢ivala na tfech hlavnich mytech: roli polské
armady upevnujici lidové ztizeni, permanentnim ohroZeni ze strany fasismu a jed-
noté podle hesla ,kdo neni s ndmi, je proti ndm“.%

Zdre v Beskydech Jana Gerharda stdla na pocatku skutec¢né exploze publikaci za-
chycujicich boje Poldki proti ukrajinskym nacionalistim. Jesté v roce 1959 vydalo
ministerstvo narodni obrany knihu vzpominek z bojii Mikotaje Kunického, jednoho

59 Tamtéz.

60 ZAJDEL, Jakub: Filmowy obraz Polski powojennej. In: MICZKA, Tadeusz — MADEJ, Alina (ed.):
Syndrom konformizmu? Kino polskie lat szescdziesiqtych. Katowice, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Slaskiego 1994, s. 102-104.

61 Tamtéz, s. 105.

62 Tamtéz, s. 115.

63 Tamtéz, s. 120-123.
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WANDA ZOLKIEWSKA

SLADY RYSICH

Spisovatelka Wanda Zétkiewska slavila
tspéch se svym romdnem pro mlddez
Stopy rysich tlap (1965), pojedndva-
jictm o povdlecnych bojich s banderov-
ci v polskych Beskydech

z veliteld sovétsko-polskych partyzdnskych
oddilt, Denik ,Mouchy“ (Pamietnik ,Mu-
chy“). V lidovém Polsku pak vyslo dalsich
minimalné osmapadesat védeckych a po-
puldrnévédeckych praci, padesat memoa-
rovych titul@, deset svazkt populdrni edice
LZluty tygre a pres Sedesat romdnd s touto
tematikou.** Pro formovani negativniho ob-
razu Ukrajinci u dorustajicich generaci Po-
lakd mélo velky vyznam zafazeni nékolika
téchto tituld mezi povinnou $kolni cetbu.
Kromé zminované détské knizky o gene-
ralovi Swierczewském z pera Janiny Bro-
niewské a Gerhardovy Zdre v Beskydech to
byla i kniha Wandy Zétkiewské Stopy rysich
drdpti (Slady rysich pazuréw), ktera byla az
do roku 1989 jednim z Sesti titult povinné
Cetby pro zéky patych tiid zakladnich skol
(spole¢né s dily klasikii Bolestawa Prusa,
Elizy Orzeszkové, Henryka Sienkiewicze,
Marie Konopnické a Gustawa Morcinka).
Romdn Wandy Zétkiewské vysel poprvé
v roce 1965 (opét v Nakladatelstvi minis-
terstva narodni obrany) a do roku 1989
byla vydan nejméné sedmkrat. Podle me-
todickych pokyni k vyuzivani této knihy pii
vyucovani, které na Vyssi pedagogické skole

v Zelené Hofte sepsala jesté v roce 1987 Ewa Przygodova, bylo toto dilo ,,i pfes
nesporné umelecké a vychovné hodnoty do roku 1982 zcela vynechavano nebo
presouvano do doplitkové Cetby“.®* Autorka neuvadi, jakou cézuru zde znamenal
rok 1982, muze vsak souviset s posilovanim motivli povaleénych bojt v propagan-
dé po prevzeti moci generdlem Wojciechem Jaruzelskym, o kterém se zminuje ve
vySe citovaném c¢lanku Jerzy Kochanowski.®® (Svédcily by o tom i velké naklady
takto zaméfenych a zna¢né konformnich knih Edwarda Prusa a Artura Baty praveé

v tomto obdobi.)®”

64 Viz MOTYKA, G.: Obraz Ukrainca w literaturze Polski Ludowej, s. 216 (viz pozn. 52).
65 PRZYGODA-NODZYNSKA, Ewa: Wanda Zétkiewska: Slady rysich pazuréw. In: PASTERNIAK,
Wojciech (ed.): Dzieto literackie w klasie pigtej szkoly podstawowej. Zielona Géra, Wyzsza

Szkota Pedagogiczna 1987, s. 137.

66 KOCHANOWSKI, J.: O micie, ktory sie faktom nie ktanial (viz pozn. 22).
67 MOTYKA, G.: Obraz Ukrainca w literaturze Polski Ludowej, s. 216 (viz pozn. 52).
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V pokynech pro vedeni vyuky Przygodova sugeruje: ,Léta Ctyticdtd byla déjistém
velkych pfemén: dochdzelo k migracim obyvatelstva, probihala obnova zemé ze
zkazy zplisobené vélkou, témér vSechny oblasti trpély teroristickymi akcemi pod-
zemi. (...) Povazujme text (knihy 76 kiewské — pozn. autora) za hlavni zdroj histo-
rickych informaci pfi rekonstruovani tohoto obdobi minulosti a zistafime u zavéra
a interpretaci autorky.“ Zaci méli podle metodickych pokynt pracovat s citaty:
»Takovi strasni lidé, ne lidé — stvlry“, ,Rozumis, jaci to jsou satani!“, .,V bandach
bylo vSe nejhorsi, co ztstalo z valky*, ,Bojujes s rysy a duchy“. ,,Shromazdény ma-
teridl vyuzijeme jako vychodisko k diskusi, v niz probereme spole¢né zpracovana
témata: — Kdo to byli banderovci a k ¢emu smétovala jejich ¢innost? — Pro¢ je lidé
oznacovali za rysy a duchy? — Diky ¢emu bylo mozné bandy zlikvidovat a ohroze-
nym oblastem Resovska vrétit klid?“ A déle: ,Odpovédi zakd, z nichz kazdd musi
byt podlozena predem piipravenym citatem, se budou tykat zejména druhého
okruhu. Uvddénim takovych skute¢nosti ze zlo¢inného ptisobeni band, jako byla
pacifikace vesnic, utoky na straznice WOP (Wojska Ochrony Pogranicza — pozn. au-
tora), unosy nevinnych lidi nebo vrazdy ze zalohy, si zaci vSimnou, Ze to byly ¢iny
vlastni divokym zvifatGm, kterd zadto¢i ndhle a poté se skryji v lesnich, dokonale
zamaskovanych tkrytech.“%®

Autorka se vénuje i interpretaci postavy Stefana Slojaka, ktery ,z presvédceni,
Ze jeho matka zahynula rukou polskych vojdkd, slouzi ideji ndrodnostni nesnasen-
livosti, podlehne vlivu banderovci, stane se jejich $pionem“. K tomu, aby se Zaci
zajimali o rozpornou Stefanovu postavu, autorka nabizi k vyuziti nékolik citatt
z knihy Wandy Zétkiewské, mezi nimiZ je i tento: ,Poslechni — fekl, stoje nad Stefa-
nem — Predstiras to, nebo jsi opravdu uz tak zly, Ze nevis, co délas? Kdo ty vlastné
jsi, Polak, nebo Ukrajinec?“ Na zavér si zaci z hodiny méli odnést nasledujici pouce-
ni, které je ptikladem klasického motivu navraceni zbloudilé ovecky: ,,Osudy Stefka
Stojaka vypovidaji o tragédii vSeho obyvatelstva obyvajictho ve ¢tyticatych letech
beskydskou zemi. Podvadény, mameny banderovci, byl jen nastrojem v jejich ru-
kach. Zazil rodinnou tragédii, kterd zanechala hluboké stopy v jeho mysli. Jen diky
pomoci Tomka Milewského a dalSich ndpomocnych osob mtze Stefan ziskat zpét
radost ze Zivota a duvéru k lidem, miZe se opét stit hodnotnym ¢lovékem.“®

Spole¢nym rysem vSech téchto publikaci, af uz se jednalo o Skolni ¢etbu, romany;,
vzpominkové knihy nebo historickou produkci, bylo zaml¢ovani jednéch a nepo-
mérné vyzdvihovani jinych skutecnosti. , Takto se zvelicovala role sovétskych par-
tyzdnid pfi obrané polského obyvatelstva a zdtrazioval velky pocet Poldki mezi
nimi. O Zemské armadé ve vychodni Hali¢i se oproti tomu nepsalo viubec. (...) Ml-
Celo se také o vSech skutecnostech tykajicich se UPA, které by mohli Polaci hodnotit
pozitivné, jako byl napiiklad jejich boj s Némci a dlouhodoby odpor vii¢i SSSR na
Ukrajiné v letech 1944-1954. Zdtraznovaly se zato vSechny piipady némecko-

68 PRZYGODA-NODZYNSKA, E.: Wanda Zétkiewska, s. 148 n.
69 Tamtéz, s. 150-152.



686 Soudobé déjiny XVII / 4

-ukrajinské spoluprdce a vybrané, obzvlasté kruté vrazdy Polakd.“”° Ukrajinsky exi-
lovy publicista Myroslav Truchan tento obraz shrnul nasledovné: , Rozhodujici roli
v zakofenéni negativniho obrazu Ukrajince v polskych myslich a srdcich sehrala
polska povalecna literatura, ktera pravidelné predstavovala vztahy mezi obéma na-
rody v ¢ernobilém schématu a opakovala do znudéni jediny scénat: nevinni Polaci
byli donuceni branit se agresivnim ozbrojenym Ukrajinctim.“”*

Jakym zptisobem vlddnouci rezim ovliviioval obsah téchto publikaci, je dobfe pa-
trné z pripominek inspektora 2. odd€leni III. odboru ministerstva vnitra k rukopisu
knihy Wiadystawa Szelagowského Pseudonym ,Myron“ z 22. prosince 1971, které
zvetejnili historici Mariusz Zajaczkowski a Grzegorz Motyka.” Podle tviirce doku-
mentu kapitdna Zygata ,,v Polsku doposud vyddvané publikace s tematikou OUN
a UPA budi velky zajem nejen v Polsku, ale také, a to predevsim, mezi ukrajinskymi
nacionalistickymi centry na Zapadé. Paradoxem pftitom je, zZe neziidka tyto pub-
likace nahravaji propagandé téchto center ve prospéch OUN a UPA. (...) Zaroven
néktefi polsti autori pro prumérného, nepouceného ¢tenare nedostate¢né zietelnym
zpusobem v textech svych publikaci ukazuji, Ze se ¢innost OUN a UPA opird pouze
o pomérné malou hrstku Ukrajincii, omdmenych zdegenerovanou ideologii fasismu,
a v Zadném pripadé se nemiize vztahovat na cely ukrajinsky narod.“ Recenzent po-
zitivné hodnotil Szelagowského rukopis za zvolenou formu ,autentického deniku
upovce“ a zaroven navrhl rozsifit ivod, v némz by autor ,,mé€l ptilezitost zietelné
zdaraznit negativni vztah zdrcujici vétSiny ukrajinského néroda k hrstce upovei®.
Pozadoval vsak rovnéz ,ptehodnoceni® téch Casti textu, které popisovaly ,,vulgarni
‘vysttelovani si’ podvodnym zpusobem z oddila polskych, sovétskych, MO a SB,”
které banderovce stihaly“. Navic cht€l po autorovi, aby odstranil z textu zminky
o oslavach vyrod¢i vzniku Steckovy vlddy,* o ¢innosti Ukrajinské povstalecké armady
po roce 1950 a zivotopisnych portrétd nékterych vidcd Organizace ukrajinskych
nacionalistil. Po zapracovani pozadovanych zmén byla kniha v roce 1974 vydana.”

70 MOTYKA, G.: Obraz Ukrainica w literaturze Polski Ludowej, s. 216 n. (viz pozn. 52).

71 TRUCHAN, Myroslav: Nehatyvnyj stereotyp Ukrajincja v polskoj pisliavojennyj literaturi. Mjun-
chen - Lviv 1992, s. 9.

72 MOTYKA, Grzegorz — ZAJACZKOWSKI, Mariusz: Jak w PRL historie poprawiano. In: MOTYKA,
Grzegorz (ed): Stuzby bezpieczenstwa Polski i Czechostowacji wobec Ukraincéw (1945-1989):
Z warsztatéw badawczych. Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej 2005, s. 270-297 (zde
s. 287-289).

73 SB (Stuzba Bezpieczeristwa) — Bezpecnostni sluzba, fungujici v PLR jako politicka policie.

74 Jaroslav Stecko (1912-1986) se po némeckém ttoku na SSSR v ¢ervnu 1941 jako ¢initel Orga-
nizace ukrajinskych nacionalisti podilel na vyhldseni nezdvislosti Ukrajiny a stal se nakratko
jejim premiérem. Poté byl zatéen némeckymi organy, a kdyZ odmitl deklaraci nezavislosti
odvolat, véznén v koncentra¢nim tdborfe. Po propusténi v roce 1944 pomdhal organizovat
jednotky UPA, po vélce pisobil ve vedeni OUN v mnichovském exilu.

75 SZELAGOWSKI, Wladystaw: Pseudonim ,,Myron“. Warszawa, Iskry 1974.
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Szkola Podslowowao Nr 38
b Gom, btermsambiogs.
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Bohatera Nerodowego

Generala ,,Waltera™

PRZYRZEKAM 1 liluie
TOBIE OJCZYZNO...

Rada zdkladnich $kol se hrdé hldsila k odkazu generdla Swierczewského a piijimala podle
néj pojmenovdni. Ve slavnostnim slibu Zdka této pognariské skoly se pravi: ,,Slibuji Ti, Vlas-
ti, na Cest, state¢nost a prolitou krev generdla Karola Swierczewského, patrona zdkladn{
skoly ¢. 38 v Poznani, Ze v chovdni, uceni i v prdci se budu snaZit ndsledovat Ndrodniho
Hrdinu Generdla ‘Waltera™ (foto z archivu autora)

Zajaczkowski s Motykou upozoriiuji v citované praci na mnozstvi zasadnich rozdilt
a zfal§ovanych pasazi v publikované knize oproti ptivodnimu znéni kroniky ukrajin-
ské roty (sotné), kterd nesla nazev Vlci (Vovky). Kroniku v roce 1948 a poté znovu
roku 1957 vydali i piiznivci UPA na Zapadé, a to v ,,autocenzurované“ podobé.”
Jak v tomto ukrajinském, tak v polském vydani jsou naptiklad vynechany zminky
o Zemské armade.

Rada polskych knih pojednavajicich o boji proti Ukrajinské povstalecké armadé
byla také pielozena do ¢estiny ¢ slovenstiny a vydavana v komunistickém Cesko-
slovensku, kde povale¢né stiety s ,banderovci“ tvotily oslavovanou kapitolu z po-
¢atkl ,lidovédemokratické“ republiky. Ztejmé nejznaméjsim prikladem propagan-

76 NOVYNA, P: Frahmenty z chroniky odnoho viddilu UPA ,Vovky“. In: Ukrainska Povstanska Ar-
mija: Zbirka dokumentiv za 1942-1950 r., sv. 1. B.m., b.n. 1957. Viz také http://chtyvo.org.ua/
authors/Novyna_P/Vovky/ (stazeno 5.12.2010).
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distického zpracovani tohoto tématu v Ceskoslovensku je epizoda Rubinové ki‘iZe ze
seridlu TFicet piipadit majora Zemana a dokumentdrni film Akce B, az do roku 1989
v$ak vychézely i rizné publikace véetné beletrie, vétSinou v nakladatelstvi Nase
vojsko. A pravé preklady z polstiny mezi nimi mély predni misto. V roce 1953 zde
vysel preklad oslavné knizky pro mldde? Janiny Broniewské Generdl Karel Swier-
czewski, bohatyr polského osvobozeni, i s ocenénou poémou jejiho manzela Wta-
dystawa Broniewského (slovensky pteklad knizky pod ptivodnim ndzvem Clovek,
ktory sa neuhybal gulkdm vysel jiz roku 1951 v Bratislavée). V roce 1958 v Nasem
vojsku nasledoval pieklad knihy Boj Wactawa Bilinského, v roce 1962 pak naklada-
telstvi vydalo pod ndzvem Pogdry v Karpatech a v ndkladu patnéct tisic vytiska Luny
w Bieszczadach Jana Gerharda. (NaSe vojsko ve stejném nakladu vydalo k tématu
»banderovc“ v roce 1965 rovnéz znac¢né tendenéni publikaci spolupracovnika mi-
nisterstva vnitra FrantiSka Kauckého a zaméstnance téhoz ministerstva Ladislava
Vandirka Ve znament trojzubce.) Roku 1972 se objevil pieklad knihy Wiadystawa
Jarnického Spdlend zemé, o rok pozdéji Stanistaw Myslinski pro ¢eské vydani dopl-
nil a rozsitil svou knihu Strzaty pod Cisnq: Bieszczady 1946, ktera v Nasem vojsku
vysla pod ndzvem Ve stinu trojzubce. Roku 1980 se dockal slovenského piekladu
i roman Wandy Zétkiewské, kdyz jej s ndzvem Stopy rysich paziirov publikovalo
Vychodoslovenské vydavatelstvo v KoSicich.

Déjepisectvi, ¢i propaganda?

Narozdil od knih uréenych Sirokému publiku, v nichz se realita zna¢né ptibarvova-
la a vSechny zlociny ptipisovaly Ukrajinské povstalecké armadé, si historici mohli
,dovolit luxus nefalSovat skute¢nost“, pokud nepolemizovali s oficidlni propagan-
dou.” Grzegorz Motyka uvadi piiklad Henryka Dominiczaka, ktery ve své odborné
préaci Vojska Pohranicni strdZe v letech 1945-19487¢ v souladu se skute¢nosti napsal,
Ze porucik pohrani¢nich vojsk Jarecki po svém zajeti ptislusniky UPA byl zase pro-
pustén, zatimco v romanu Vojdci hranicnich cest’” dramaticky vylicil, jak porucik ze
zajeti hrdinné prchd, pri¢emz skoli nékolik Ukrajinci.®

V lidovém Polsku nicméné fungoval mechanismus kontroly i u historickych
praci. Mariusz Zajaczkowski s Grzegorzem Motykou publikovali dobové posudky
vypracované uiedniky ministerstva vnitra na dvé historické studie pojednavajici
o ukrajinském nacionalistickém hnuti.®* Prvni posudek pochdazi z prosince 1969
a tyka se prace Edwarda Prusa OUN-UPA: Historickd skica (OUN-UPA: Szkic histo-

77 MOTYKA, G.: Obraz Ukrainca w literaturze Polski Ludowej, s. 217 (viz pozn. 52).

78 DOMINICZAK, Henryk: Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1945-1948. Warszawa, Wydaw-
nictwo MON 1971.

79 TYZ: Zotnierze granicznych drdég. Warszawa, Wydawnictwo MON 1984.

80 MOTYKA, G.: Obraz Ukrainca w literaturze Polski Ludowej, s. 217 (viz pozn. 52).

81 MOTYKA, G. — ZAJACZKOWSKI, M.: Jak w PRL historie poprawiano (viz pozn. 72).
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ryczny). Autor recenze vidi ni uplatnil ¢etné vyhrady, protoze podle néj obsaho-
vala fadu ,,vécnych a politickych“ chyb. Pozadoval napiiklad doplnit praci o popis
,hospodatskych a spole¢ensko-politickych poméra“ predvéle¢ného jihovychodniho
Polska, coz by ,ucinilo pochopiteln€jsim, pro¢ nacionalistickd hesla nasla Sirokou
odezvu mezi tamnim ukrajinskym obyvatelstvem*, nebo zdtraznit spojeni Orga-
nizace ukrajinskych nacionalistd s ,hitlerovskym Abwehrem“.®* Kritizoval rovnéz
oznaceni Rudé armdady v letech 1939 a 1940 za spojence Némecka ¢i pozitivni
hodnoceni schopnosti Ukrajinské povstalecké armady a nékterych jejich veliteld,
coz je udajné ,povysuje na narodni hrdiny, ktefi bojuji za spravnou véc“.** Prace
(ktera nakonec nevysla, nepochybné s ptihlédnutim k danému posudku) by se pod-
le recenzenta v ptipadé vydani ,ocitla v domé kazdého ukrajinského nacionalisty
Zijictho v Polsku a byla by legalni u¢ebnici nacionalismu“.8

PozndmKy k praci historikii Antoniho B. Szczes$niaka a Wiestawa Szoty Cesta nikam
(Droga donikad) zpracoval pro polské ministerstvo vnitra v kvétnu 1973 tajny spolu-
pracovnik ukrajinské ndrodnosti s krycim jménem ,,Huragan“. Knihu zhodnotil jako
»cenné zpracovani déjin OUN-UPA, které doposud v Polsku nebylo k dispozici, po-
ctivé a svédomité, pokud jde o popisy a fakta, a objektivni“. Ovsem pokud by dostal
knihu do rukou ¢tendt, dojde podle ,Huragana“ k ,nepotfebnému zmateni pojma,
protoze bandy UPA (v poddni recenzované knihy — pozn. autora), to nebyli jen néjaci
‘rizuni’ bez cile, ale organizace, kterd se vyznacovala skvélym vnitinim usporadanim,
vznesenou ideologii a dosti utajenou strukturou. Bandy UPA ve své taktice vyuzivaly
heslo boje o ‘Samostijnou Ukrajinu’ proti komunismu a v tomto boji se setkavaly
s pochopenim a také spolupracovaly s domdcim polskym podzemim. Organizace
OUN-UPA suverénné vlddla na tzemi své ptisobnosti a boj s ni byl velice tézky. Do-
kézala dokonce paralyzovat vysidlovaci akci na vychod a jistou dobu torpédovala
vysidlovaci akci na zdpad.“ Podle pisatele posudku , primérny ob¢an védél a dodnes
vi, Ze na jihovychodnich tzemich Polska se potulovaly bandy UPA, Ze to byly bandy
ukrajinskych fasistt, ktefi vrazdili polské obyvatelstvo a loupili a pélili vesnice. Tako-
vy dojem o bandach vérné vytvoril film ‘buny w Bieszczadach’. Védél jeste, Ze Polska
armadda ... misto toho, aby po skonceni vale¢nych operaci sla do civilu, musi bojovat
s bandami UPA. (...) Takovy rozsah znalosti o ukrajinském tizemi primérnému ob-
¢anovi naprosto stacil a sta¢i dodnes. V této véci lidova vlada ob¢anovi nic nedluzi
a neni tfeba v této oblasti rozsifovat rozsah informaci.“*s

Prestoze ,,Huragan“ doporucil, aby se kniha nedostala na pulty knihkupectvi, ale
byla vyuzivdna jen jako uéebnice pro $koleni kddr ministerstva obrany a specidl-
nich jednotek, toto ministerstvo ji v ndkladu tii a pal tisice vytiska vydalo.®® Zahy

82 Tamtéz, s. 279.

83 Tamtéz, s. 281.

84 Tamtéz, s. 285.

85 Tamtéz, s. 295.

86 SZCZESNIAK, Antoni B. — SZOTA, Wiestaw Z.: Droga donikqd: Dzialalnos¢ Organizacji
Ukrairiskich Nacjonalistéw i jej likwidacja w Polsce. Warszawa, Wydawnictwo MON 1973.
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Swierczewského pomnik zbudovany
v roce 1962 v obci Jabtonki, kde gene-
rdl zahynul, zistdvd pravdépodobné
poslednim existujicim monumentem
pripominajicim jeho pamdtku. Hora
Woronikéwka v pozadi za Polske li-
dové republiky nesla ndzev ,,Walter”
podle generdlova pseudonymu (foto
z archivu autora)

vsak byla stazena a ¢ast nakladu znicena —
navzdory tomu, Ze odpovidala pozadavkim
propagandy a v jejim ivodu autofi ujistovali,
Ze hodlaji ptsobit proti legenddm ,,0 Vladi-
mirové trojzubci,®” o Petljurovi, Konovalcovi,
Melnykovi a Banderovi, jejich boji o ‘Samos-
tijnou Ukrajinu’ atd.“®® Podle Grzegorze Mo-
tyky byla kniha staZzena na zadost sovétského
velvyslanectvi v Polsku,® coZ je divod uva-
dény také exilovym ukrajinskym publicistou
a byvalym ptislusnikem UPA Jevhenem Sten-
derou. Ten se domniva, Ze kniha ,,mimovolné
popird sovétskou propagandu, jelikoz je
v ni obsaZena fada informaci a pfedmétna
problematika je popisovana vécné na zdakla-
dé faktti a historického zkoumdni. Autofi
naptiklad cituji programové dokumenty
UHVR,”® UPA a OUN, podzemni rozkazy,
instrukce a publikace, z nichz jasné vyplyva,
Ze se jedna o politické hnuti za nezavislost se
spolecensky pokrokovym a demokratickym
programem.“”! Kniha také podle Stendery
,0dbihd od oficidlni vlddni ukrajinofobie
v PLR. Aby se odvrétila pozornost od porobe-
ni Polska bolsevickym Ruskem, bylo ostti pro-
pagandy v PLR namifeno proti Némctum a ...
Ukrajinctim. V Polsku se piSe velice mnoho
o jednotkdch némecké armddy slozenych
z Ukrajinct, ale téméf se nezminuji vlasovci

(nebo viibec Rusové v némeckych sluzbdch).“?> Jini historikové stazeni publikace
pricitaji rozhodnuti Moczarovy skupiny takzvanych partyzani, kteti se pry obavali
eroze mytu o svych zasluhach v povale¢nych bojich. Pfesto byla kniha dostupna ve
védeckych knihovnach i u soukromych osob. Podle historika Andrzeje L. Sowy, kte-

87 Vladimirtv trojzubec, odkazujici na sjednotitele Kyjevské Rusi kniZete Vladimira Velikého, byl
odznakem Ukrajinské povstalecké armady.
88 Citovano podle: STENDERA, Jevhen: Badania nad dziejami UPA w PRL. In: Sucasnist, ¢. 1-2

(1985), s. 125.

89 MOTYKA, G.: Obraz Ukrainca w literaturze Polski Ludowej, s. 216 (viz pozn. 52).

90 UHVR (Ukrainska Holovna Vyzvolna Rada) — Ukrajinska hlavni osvobozenecka rada, ztizena
v roce 1944 jako parlamentni organ ukrajinského podzemniho hnuti.

91 STENDERA, Je.: Badania nad dziejami UPA w PRL, s. 143 n.

92 Tamtéz, s. 144.
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ry vidi pti¢inu snahy stahnout knihu v koncepci budovani narodnostné jednolitého
statu prvniho tajemnika polskych komunisti Edwarda Gierka, zdvisela dostupnost
Cesty nikam také na ,politické horlivosti feditelstvi jednotlivych knihoven“.*?
Grzegorz Motyka se domnivd, Ze cilem propagandistického vyuziti bojt proti Ukra-
jinské povstalecké armdadé bylo kromé zminéného vytvareni stereotypu ,,dobrého“
a ,$patného“ Ukrajince také ,ukojeni stesku Poldki vysidlenych z Kres“ konstruk-
ci jejich nahrady v Beskydech a rovnéz legitimizace lidového Polska. ,Boje s UPA,
jez svadéji WB WOB MO a UB-SB,** dovoluji divat se na ¢leny téchto formaci pokud
ne jako na hrdiny, tak pfinejmensim jako na patrioty, ktefi nezapominaji na polské
narodni zajmy.“* P¥{zna¢né je, ze podobné jako v socialistickém Ceskoslovensku se
neuvadél skute¢ny pocet obéti. Zfejmé z toho divodu, Ze pro potteby propagandy
nebyla tato ¢isla dost velka — z dvou tisic dvou set povale¢nych obéti ukrajinskych
povstalciti bylo jen asi Sest set civilist.®

Soucasné interpretace a spory

Po zhrouceni komunistického rezimu v Polsku v roce 1989 a vzniku nezdvislé Ukra-
jiny o dva roky pozdéji skoncila doba oficialniho a zavazného vykladu udalosti z let
1944 az 1947, ktery do znac¢né miry urcovaly vlddnouci komunistické rezimy a in-
strumentdlné jej vyuzivaly v politické propagand€. Svobodné podminky umoznily
historikim a publicistim prezentovat fadu pohledt a ndzort, jakoz i poustét se do
vice ¢i méné védeckych sporti a disputaci. Nicméné se ukdzalo, Ze mnozi autoti —
tfeba mimovolné — opakuji myty a stereotypy komunistické propagandy. Nejvice se
s ni paradoxné€ ztotoznili autofi povazujici se za ndrodné a pravicove orientované.

Typologii riznych piistuptl k tematice polsko-ukrajinského konfliktu nabidli jiz
historici Grzegorz Motyka, Rafal Wnuk a Thor Cependa. Prvni z nich navrhuje jejich
rozdéleni do ¢tyt proudu: revizionistického, tradi¢niho, proudu polskych Ukrajinct
a nevédeckého. Revizionisté podle néj obraceji pozornost na 1zi obsazené v litera-
tufe lidového Polska a jejich ukazovanim se snazi (nikoli nutné€ zamérné) revidovat
negativni obraz Ukrajinct v Polsku. Tradicionalisté jsou ti, ktefi reaguji predevs$im
na zamlcovani nasilnych udalosti na Volyni a ve vychodni Hali¢i, a to casto jako
jejich ptimi svédkové. Zvlastni skupinu tvoti podle Motyky prace polskych Ukrajin-
ct, které jsou blizké proudu revizionistt (s vyjimkou Mikotaje Siwického a Wiktora
Poliszczuka). Publikace autort nevédeckého proudu, kam Motyka pocitd Edwarda
Prusa, Aleksandra Kormana ¢i Jacka Wilczura, jsou podle néj ve zna¢né mite po-

93 SOWA, Andrzej L.: Akcja ,Wista“ w polskiej historiografii: Aktualne problemy badawcze.
In: PISULINSKI, J. (ed.): Akcja ,,Wista“, s. 16 (viz pozn. 8).

94 WP (Wojsko Polskie) — Polska armada; UB (Urzqd Biezpeczeristwa, oficidlni nazev Ministerstwo
Publicznego Biezpeczeristwa) — ministerstvo vefejné bezpec¢nosti.

95 MOTYKA, G.: Obraz Ukrainca w literaturze Polski Ludowej, s. 221 (viz pozn. 52).

96 SZCZESNIAK, A. B. — SZOTA, W. Z.: Droga donikqd, s. 423 (viz pozn. 86).
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krac¢ovanim propagandistickych titulG z ¢ast lidového Polska.” Oproti tomu Rafat
Wnuk navrhuje déleni na autory, kteii neptistupuji k latce jen z jedné perspektivy,
a na ,,monoperspektivisty“. Do prvni skupiny zatazuje revizionisty typu Grzegorze
Motyky a nékteré polské Ukrajince (napiiklad Romana Drozda a Igora Hatagidu,
stejné€ jako polského Bélorusa Fugeniusze Mironowicze). Predstavitelem druhého
proudu je podle né;j jiny polsky Ukrajinec, Eugeniusz Misito. Zcela mimo stoji podle
néj dila ,nevédecka“.®® Ukrajinsky historik Thor Cependa déli polské kolegy podle
toho, jak hodnoti Akci ,,Visla“, na zastdnce tradi¢niho pohledu a revizionisty, ktefi
se prostfednictvim novych prament a nové interpretace zndmych dokumenti sna-
Zi revidovat dtivéjsi vyklady.®®

Nize nabizend alternativni typologie se snazi zatadit rovnéz nejvyznamnéjsi his-
toriky ukrajinské, nehodnoti texty podle ptivodu autora, ale podle jejich obsahu
a sd€leni, a nevyclenuje stranou dila ,nevédecka“, jelikoz ta mivaji zpravidla vétsi
ndklady a vliv na spole¢nost nez prace ,,védecké“. Ve tfech ndsledujicich katego-
riich jsou samoziejmé shrnuta dila rizné povahy a kvality, pfi¢emz hranice mezi
jednotlivymi skupinami jsou spise prostupné.
Interpretace ,,nacionalisticko-komunisticka“
Pocdtek pomyslné osy, na niz se rzné interpretace pohybuji, je mozné vyznacit
oficidlné platnym vykladem v dobé vlady komunistického rezimu. Povazuji jej za
shodny s interpretaci extrémné nacionalistickou az Sovinistickou, jelikoz se v obou
ptipadech védomé vytvaii obraz nepfitele a negativni vztah k jinému narodu za
ucelem ziskani vlastniho prospéchu. Komunisté se sice pokusili vyjmout ideolo-
gicky definované ¢asti tohoto ndroda, avsak se stejnym efektem, jako kdyby tak
neucinili viibec. (Sovétsky rezim na druhé strané postupoval analogicky a obdo-
bou ,ukrajinskych fasisti“ v jeho propagandé byli ,polsti sedldci.) U nékterych
star$ich autort, ktefi popisované uddlosti sami zazili, je mozné pfipustit, Ze jejich
prace slouzi pfedevsim k upevnéni vlastniho obrazu prozitych boji a spravnosti
jejich tehdejsiho kondani. Nic to ale neméni na tom, Ze zdmérné vytvareji negativni
obraz Ukrajinct a Ze si toho jsou ¢i musi byt védomi. Kromé filmu a beletristickych
knih promitanych a vydavanych v dobdach lidového Polska se to tykalo i vétSiny
historickych praci. Navazovaly ptfitom na hesla polské pravice, ktera naptiklad
v srpnu 1943 v provolani k Poldkim na vychodnim dzemi ptfedvaleéného Polska,
podepsaném Ndrodni stranou (Stronnictwo Narodowe) a Narodné-radikalnim ta-

97 MOTYKA, Grzegorz: Problematyka stosunkéw polsko-ukraifiskich w latach 1939-1948 w pol-
skiej historiografii po roku 1989. In: MOTYKA, Grzegorz — KOSIEWSKI, Piotr (ed.): Historycy
polscy i ukrairiscy wobec problemow XX wieku. Krakéw, Uniwersitas 2000, s. 169-173.

98 WNUK, Rafal: Recent Polish Historiography on Polish-Ukrainian Relations during World War
I and its aftermath. In: ece.columbia.edu/research/intermarium/vol7nol/wnuk.pdf (stazeno
2.12.2010), s. 5.

99 CEPENDA, Thor E.: Operacija ,,Visla“ v pilskoj istoriografiji. In: Ukrajinski istoricny Zurnal, ¢. 3
(2002), s. 85.
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V roce 1975 byla ddna do obéhu bankovka v nomindln{ hodnoté padesdt
zlotych s portrétem generdla Swierczewského. O deset let pozdéji ndsledo-
vala jesté postovni zndmka s jeho vyobrazenim

borem (Obéz Narodowo-Radykalny), slibovala: ,,0d pocatku této valky celé ukra-
jinské hnut{ stanulo v jedné ¥adé s nejhor$imi vrahy lidstva. (...) Spatni Ukrajinci
se sami odsuzuji k vysidleni do sovétské Ukrajiny vyménou za Poldky, kteii se
navrati do vlasti.“1%

Prace podobné povahy vychdzeji i v soucasné dob€ a ve shodé s Motykou je mozné
tvrdit, Ze jsou pokracovanim propagandy Polské lidové republiky. Nejproduktiv-
néjsim predstavitelem tohoto proudu je bezpochyby Edward Prus, autor vice nez
pétadvaceti knih, které se vétSinou vénuji Ukrajinské povstalecké armdadeé a polsko-
-ukrajinskému konfliktu. A¢ vzdélanim historik, zachazi s fakty tak, Ze jeho prace ne-
Ize oznacit jinak nez jako védomé manipulace. Ve své pseudovédecké knize Operace
,,Visla“: Fakta — fikce — reflexe, kterd od roku 1994 vysla jiz trikrat ve vratislavském
nakladatelstvi Nortom, specializovaném na Sovinistickou narodoveckou a ¢asto i an-
tisemitskou literaturu, napiiklad pise: ,,Pro UPA nebylo rozdilu, vrazdila vsechny, kte-
ré pokladala za své nepratele. (...) Bezpecnostni sluzba trestala smrti kazdého, kdo
se Spatné vyjadioval o UPA a jejich aktivitach. (...) Bylo mozné se dal divat, jak se
na polské ptidé naparuji banderovci a vrazdénim ‘bojuji’ o svou Ukrajinu?“** A déle:
Jak dlouho bylo mozné tolerovat to cizi t€leso v ltiné polského naroda? Jak dlouho
méla banderovskd rakovina nicit nase jihovychodni izemi? (...) S UPA se dlouho
,mazlilo“, az bylo kone¢né pftijato t€zké, v tehdejsi dobé ale jediné mozné rozhodnuti
konec¢ného vypotradani s UPA. Zacaly se dokonce objevovat projevy nespokojenosti

100 ZEBROWSKI, Leszek (ed.): Narodowe Sity Zbrojne: Dokumenty, struktury, personalia, sv. 1.
Warszawa, Burchard Edition 1994, s. 74 n. (citovdno podle: WNUK, Rafal: Stosunek polskie-
go podziemia niepodleglosciowego i legalnej opozycji do mniejszosci ukrainiskiej w latach
1944-1947, s. 100 - viz pozn. 44).

101 PRUS, Edward: Operacja ,,Wista“: Fakty — Fikcje — Refleksje. Wroctaw, Nortom 2002, s. 39.
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mezi Polaky, Zapad byl také nespokojeny se situaci v Polsku. Mohlo to ukazovat, ze
Polsko neni schopno zajistit stabilitu ani u sebe, ani navenek. Cely ten nepotradek
ohrozoval evropsky klid.“12 Celd akce podle n€j probihala ,,v rdmci mozZnosti dobie
a chovani vojaka, kteff na ‘akci’ dohliZeli, nebudilo vyhrady. ...na nédstupnich stani-
cich vysidlené obyvatelstvo dékovalo armadeé za pomoc a dobré zachazeni.“'*

Interpretace ,,narodni“

Za interpretace narodni povazuji takové, jez ve svém pohledu stavéji do stiedu
vlastni ndrod, a uddlosti, k nimz na konci valky a po ni doslo, hodnoti predevsim
jako boj jednoho nédroda proti druhému. Autofi, které do této skupiny zatazuji,
pritom nevytvareji — pfinejmensim ne zamérné — negativni obraz druhého naroda
a nepiikladaji vétSinou vyznam tomu, Ze jak v Polsku, tak v Sovétském svazu vladly
komunistické rezimy. Na polské stran€ bych sem zatadil manzele Siemaszkowy,
Wiodzimierze Filara ¢i Zbigniewa Palského. Pravé jeho ndsledujici soud muze
,harodni“ pfistup dobfe charakterizovat: ,Statni moc musela zabréanit pokustim
o ukrajinskou iredentu. Neni nijak podstatné, zda to byla moc komunistickd nebo
jakakoli jina. (...) Provedeni akce bylo jedinou metodou, jak odvratit dalsi eskalaci
polsko-ukrajinského konfliktu, ukonc¢it prolévani krve. (...) Vysidleni ukrajinského
obyvatelstva a jeho rozpraseni na severu a zdpadu zemé odvratilo opétovny vznik
ukrajinského nacionalistického podzemi, k némuz by nepochybné doslo v piipadé
méné rozhodnych akei.“1*

Do této kategorie fadim i polské Ukrajince, ktefi se v riizné mife soustiedi na
kiivdy a zlo¢iny zptisobené Ukrajincim a o krutostech spachanych Ukrajinci na
Poldacich pisi budto pouze okrajové nebo viubec. Patfi sem napiiklad Wiodzimierz
Mokry ¢i Eugeniusz Misito. Ten se vénuje pouze polsko-ukrajinskému konfliktu na
uzemi dnes$niho Polska a ponechava stranou antipolské akce Ukrajinské povstalec-
ké armady na Volyni a ve vychodni Halici stejn€ jako spolupraci polského a ukrajin-
ského podzemi v roce 1945 v bojich proti komunistim. Operaci ,,Visla“ vnima jako
zcela polskou iniciativu, v niz Ukrajincim ptipadla pouze role obéti.'% Jesté ostteji
ji hodnoti dalsi historik z této skupiny Mikotaj Siwicki, podle n€jz byla Akce ,,Visla“
zlo¢inem a postup proti Ukrajincim ,,genocidou®.'®®

102 Tamtéz, s. 61.

103 Tamtéz, s. 69 n.

104 PALSKI, Zbigniew: Polityczne, ekonomiczne i narodowosciowo-demograficzne nastepstwa
operacji ,Wista“. In: NIEDZIELKO, Romuald (ed.): Polska-Ukraina: Trudne pytania, sv. 8:
Materiaty VIII Miedzynarodowego Seminarium Historycznego ,,Stosunki Polsko-Ukrairiskie w la-
tach IT wojny swiatowej“. Warszawa, Swiatowy Zwiazek Zotierzy Armii Krajowej — Zwiazek
Ukraincow w Polsce 2001, s. 190 n.

105 WNUK, R.: Recent Polish Historiography on Polish-Ukrainian Relations during World War II
and its aftermath (viz pozn. 98).

106 SIWICKI, Mikotaj: Dzieje konfliktow polsko-ukrairiskich, sv. 3. Warszawa, vlastnim nakladem
1994, s. 431.
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K pfedstavitelim ,ndrodni“ interpretace ndlezi i vétS§ina autort ukrajinskych. Je-
jich pristup miiZe souviset se vznikem Ukrajiny jako nového statu a s hleddnim jeho
,zakladatelskych mytG“. Jak pise Wiadystaw Serczyk, po osamostatnéni ukrajinské
republiky na pocatku devadesatych let ,,byla Akce ‘Visla’ postavena do jedné rady se
sovétskymi vyhlazovacimi akcemi, pficemz se ztetelnym prehanénim, prizna¢nym
pro budovani nové vlastni verze minulosti, byla nazvana ukrajinskym ‘holokaus-
tem’.’” Z podobnych pohnutek (i kdyz neimyslnych) mlady ukrajinsky historik
Volodymyr Kycak tvrdi, Ze Ukrajinska povstalecka armada nemohla zastavit proces
vysidlovani, nehled€ na jeji ,heroismus a obéti“.**® Krystalicky piiklad ,narodni“
interpretace dé€jin predstavuje Jaroslav Daskevi¢, podle n€jz ,,objektivni historicka
pravda spociva v tom, zZe Polsko, které bylo nékolik stoleti okupantem Ukrajiny,
spachalo mnoho zlo¢int proti ukrajinskému nédrodu. Poslednim ¢lankem tohoto
dlouhého tetézu zlo¢int byly deportace Ukrajinct ze zdpadnich okraj ukrajinské-
ho tzemi v letech 1944-1947. Poslednim akordem byla operace ‘Visla’ — kone¢nd
likvidace ukrajinského etnického tzemi.“/” Ukrajinsky historik Juryj Sapoval
vyjadifuje mirn€jsimi slovy podobny nazor: ,Je celkem ziejmé, Ze mohli (vojaci
operacni skupiny ,,Visla“ — pozn. autora) porazit ukrajinské povstalce bez strasné
deportace obyvatelstva. Mohli, kdyby chtéli, ale strategie byla jind. Ve skute¢nosti
byla cilem deukrajinizace Polska.“!'

Na pomezi ,,ndrodni“ a ,,revizionistické“ interpretace bych situoval vyznamného
kanadského historika ukrajinského ptivodu Oresta Subtelného, narozeného za dru-
hé svétové valky v Krakové. Zastdva nazor, Ze oddélenim obou ndrodt ,,zmizely
moznosti etnického konfliktu“, coZ byla ,zfejmé cena, jakou bylo tieba zaplatit za
mir a stabilitu na polsko-ukrajinské hranici. (...) Zda se, Ze oddéleni téchto dvou
narodi bylo nezbytnou podminkou pro rozvoj dobrych vztahG mezi nimi.“™"!

Interpretace ,revizionisticka“

Interpretaci ,revizionistickou“ rozumim snahu o revizi dosavadnich ndzori na
polsko-ukrajinsky konflikt, jez zakotenily ptisobenim komunistické propagandy
a které ostatni (byt ¢asto mimodék) opakuji. Tuto skupinu autorti nevymezuji
jako Motyka tim, Ze se snazi ,revidovat negativni obraz Ukrajince v Polsku®, ale

107 SERCZYK, Wiadystaw A.: Podreczniki na temat akcji ,,Wista“: Obraz postulowany. In: PISU-
LINSKI, J. (ed.): Akgja ,Wista®, s. 202 (viz pozn. 8).

108 KYCAK, V. M.: Deportacija Ukrajinciv z Pols¢i v URSR..., s. 11 (viz pozn. 9).

109 DASKEVIC, Jaroslav: Podzvinne operaciji ,Visla“. In: http://www.ji.lviv.ua/n10texts/dashke-
vych.htm (staZeno 5.12.2010).

110 SAPOVAL, Juryj: Akcija ,Visla“: Kryvave ri¢i§¢e pamjati. In: Den (21.5.2002). (Uvedené peri-
odikum je ukrajinsky denik.)

111 SUBTELNY, Orest: Expulsion, Resetlement, Civil Strife: The Fate of Poland’s Ukrainians,
1944-1947. In: THER, P — SILJAK, A.: (ed.): Redrawing Nations, s. 169 (viz pozn. 15).
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jejich schopnosti nedivat se na dé€jiny pouze prizma-
tem ,,piibéhu vlastniho ndroda“ a pochopit motivy
a uhel pohledu ,druhé strany“. Pro tuto skupinu je
charakteristické, Ze jeji predstavitelé upozornuji na
roli vlddnoucich komunistickych rezimd, i kdyz je to
u polskych historikd, jako je Ryszard Torzecki nebo
Grzegorz Motyka, ¢asto povazovano za snahu ,,zbavit
vlastni ndrod odpovédnosti za spachané zlo¢iny“. Au-
tort reprezentujicich tuto kategorii je bohuzel dosud
nejméné. Pfiznacné je, zZe se Casto jedna o historiky
mladsi, kteti popisované uddlosti nezazili ani nebyli
ovlivnéni komunistickou propagandou v padesatych
a Sedesatych letech, a Ze tento smér historického
Za sviij gnak pfijala Ukrgjin-  mysleni md své kofeny v okruhu patizské exilové
skd povstaleckd armdda Vla-  revue Kultura a Nezdvislého odborového svazu So-
dimirtiv trojzubec, odkazujici  lidarita.

na sjednotitele Kyjevské Rusi Za ,revizionisty“ ve vy$e naznaleném smyslu
kntzete Viadimira Velikého pokldddm Bohdana Osadczuka, Bohdana Skarad-

zinského, Tadeusze Olszanského, Ryszarda Torzec-

kého, Grzegorze Motyku, Andrzeje L. Sowu, Rafata

Wnuka a Romana Drozda. O stanoviskdch téchto
autort celkem vystizné vypovidaji dva dryvky ze studie Tadeusze Olszanského:
,Ukrajinska povstaleckd armdda, to nebyly — jak se vSeobecné pise — bandy, a do-
konce nebyla ani volnym seskupenim partyzanskych oddild, ale vojenskou formaci,
ktera méla tsttedni veleni a realizovala direktivy politického vedeni. Neznamena
to v8ak, Ze neexistovaly bandy, jak ukrajinské, tak i polské. Kazd4 vélka zptisobuje
rozvolnéni spolecenskych vazeb, zvySuje dostupnost zbrani a prospiva tak rozvoji
banditismu.“"* Na Akci ,Visla“ a jeji dtusledky pohlizi Olszanski velmi kriticky:
,Bilance Akce ‘Visla’ byla strasna. (...) Ukrajinci v Polsku se stali rozprasenou
diasporou. (...) Rany z onéch let jsou velice hluboké a nesmyslnd — nebo také
promyslend — antiukrajinskd propaganda stdle podnécuje i oduvodiiuje nedavéru
(Ukrajinct — pozn. autora) viuci Polsku a Polaktim. Vinu za to v§echno nemiZeme
svalit pouze na vladu. Akce ‘Visla’, posledni v dlouhé fadé nasilnych ¢ind v déjinach
nasich dvou ndrodf, prosla bez jakéhokoli protestu z polské strany, za v§eobecného
tichého souhlasu. Pozdéji jsme zase povazovali — ne vlada, ale narod — Ukrajince,
kteti pobyvali mezi ndmi, za nutné zlo a stavéli jsme se k nim nepratelsky a pohr-
davé. Nechtéli jsme mit mezi sebou Ukrajince, a co horsiho — cht€li jsme véfit, ze je
to ndrod vraht, hajdamaka atd.“'®

112 OLSZANSKI, T. A.: Wokét akcji ,,Wista®, s. 177 (viz pozn. 46).
113 Tamtéz, s. 183.
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Sporné otdzky v soucasnosti

Diskusi a sporti v otdzkach spojenych s polsko-ukrajinskym konfliktem obecné
a s Akci ,Visla“ samotnou je celd fada, tdhnou se jiz od pocatku devadesatych let
a nepochybné budou je$té nékolik roki vdéénym ndmétem pro vice ¢i méné zda-
tilé, hodnotné ¢i smysluplné ¢lanky a spisky. Cilem nasledujicich fadek proto neni
analyzovat jednotlivé texty a polemiky, které se v dané souvislosti objevily, ale pfi-
blizit hlavni nezodpovézené otazky a vécné spory (jichz je bohuzel mnohem méné
nez emotivnich konfrontaci).

Ackoli to neni nejc¢astéjsim predmétem diskusi, nejzdsadné;jsi spor se dle mého
soudu vede o to, kdo byl zodpovédny za rozhodnuti o provedeni Akce ,Visla“.
Ryszard Torzecki, Grzegorz Motyka, Juryj Sapoval, Ivan Bilas a nékteti dal$i autoti
tvrdi, Ze toto rozhodnuti padlo v Moskvé. Napiiklad podle Torzeckého tato ,opera-
ce byla zahajena v SSSR. Rozhodnuti padlo v inoru 1947. Operacni plany ptipravil
z povéfeni soudruhi Beriji a Merkulova generdl Savcéenko, $éf ministerstva bez-
pecnosti USSR.“1** Tento nazor sdili také Marek Jasiak, podle n€jz ,nebylo v letech
1944-1947 pro polskou stranickou elitu a statni spravu mozné ptijmout zcela su-
verénni a nezavislé rozhodnuti, zejména ve véci ozbrojeného podzemi a ukrajinské
populace. (...) Archivni dokumenty, které budou jednou zvetejnény, se jisté ukazi
jako zajimavé.“!'s Jasiak rovn€z v této souvislosti klade otdzku, zda smrt generdla
Swierczewského 28. biezna 1947 byla jen tragickou ndhodou nebo soudasti pla-
nované posloupnosti udélosti. Naproti tomu ukrajinsky historik Juryj Slyvka je
presvédcen, ze ,Visla“ byla spole¢nou polsko-soveétskou akci. Tentyz nazor sdili
jeho kolega Bohdan Zabrovarnyj, ktery dodava, ze ,priprava a provedeni vysidleni
autochtonniho ukrajinského obyvatelstva ze Zakerzoni''® vyplyvaly z dohody dvou
totalitnich rezimt“."” Podle Romana Drozda v$ak ,dostupné dokumenty dovoluji
tvrdit, Ze tato deportace se uskutecnila z iniciativy polské moci se souhlasem so-
vétské strany — narozdil od presidlovani z let 1944-1946, kde Cinitelem, od néjz

114 TORZECKI, Ryszard: ,Wista“ zaczeta sie w Moskwie. In: Gazeta Wyborcza (20.5.1997), s. 22.

115 JASIAK, Marek: Overcoming Ukrainian Resistance: The Deportation of Ukrainians within
Poland in 1947. In: THER, P - SILJAK, A.: (ed.): Redrawing Nations, s. 189 (viz pozn. 15).

116 Terminem Zakerzonja (3axepsonnsa) OUN a néktefi exilovi i soucasni ukrajinsti historici
oznacovali ¢i oznacuji podle jejich nazoru ,etnicky ukrajinské zeme“, které se po druhé sve-
tové valce staly soucdsti Polska. Nazev je odvozen od tzv. Curzonovy linie, kterou v roce 1920
navrhl britsky ministr zahrani¢i lord Curzon jako demarkacni ¢aru mezi polskymi a bolSevic-
kymi vojsky. V ditsledku véle¢nych operaci se nakonec polsko-sovétskd mezivale¢nd hranice
ustdlila asi 0 200 km na vychod, SSSR ji vSak vzal za zdklad svych pozadavki na vytyéeni pol-
sko-sovétské hranice na sklonku druhé svétové vélky. S pozd€jsimi ipravami znevyhodnujici-
mi Polaky (zejména v otdzce Lvova) se de facto stala polsko-sovétskou povalecnou hranici.

117 ZABROVARNYJ, Bohdan: Geneza i przebieg akeji ,,Wista“. In: NIEDZIELKO, R. (ed.): Polska-
-Ukraina: Trudne pytania, sv. 8, s. 172 (viz pozn. 104).
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vzesla iniciativa a ktery rozhodoval v klicovych vécech, byl Kreml“.!*® Také podle
Jaroslava DaSkevice a nékterych dal$ich historikii neni ndzor o rozhodujici roli
Moskvy podlozen zadnymi dokumenty a zodpovédnost za provedeni Akce ,Visla“
tak lezi pIné na polské komunistické strané ¢i vlade.

Riizn{ se také nazory na otazku, zda bylo provedeni Akce ,Visla“ nezbytné. Cést
polskych historiki, jako naptiklad Marek Jasiak ¢i Zbigniew Palski, zastdva ndzor,
Ze ano. Navazuji tim na oficidlné platné zdtvodnéni akce z ¢ast lidového Polska, ze
se jednalo o rozhodnuti ,nezvykle bolestivé pro ¢ast presidleného obyvatelstva, ale
jediné, které mohlo v tomto obdobi zajistit klid na jihovychodnim tizemi Polska“.!*®
Prvné jmenovany soucasny polsky historik tvrdi, ze ,diverzné-teroristickd cinnost
OUN-UPA proti polskému stadtu a obyvatelstvu v letech 1944-1947 ... donutila
tehdejsi predstavitele strany a vlady pfijmout radikdlni opatteni s cilem likvidace
ozbrojeného podzemi OUN-UPA. Jejich smyslem bylo zajisténi bezpecnosti a porad-
ku v jihovychodnich oblastech Polska. Presidleni ukrajinského obyvatelstva v ramci
Akce ‘Visla’ je mozné odavodnit polskym ndrodnim zdjmem. Vlada Zadné zemé
nemuze piipustit na svém uzemi existenci ozbrojeného podzemi, které usiluje o to
odtrhnout ¢ast tohoto tizemi a vytvoiit na ném vlastni narodni stat.“'*® Opac¢ného
nazoru je Tadeusz Olszanski (ktery jej pod pseudonymem publikoval jiz v roce 1989
v parizském exilovém casopise),'?! Igor Hatagida, Roman Drozd ¢i Grzegorz Motyka.
Ten tvrdi, Ze ,misto toho, aby moc bojovala proti UPA pomoci rozhodnych a dobte
pripravenych operaci, uchylila se k eticky neptipustnému masovému vysidlovani
civilniho obyvatelstva. Teze, Ze to byla jedind Sance na likvidaci UPA, je s jistotou
nepravdiva.“?? Zlikvidovat ukrajinské podzemi, respektive donutit jeho vedeni k roz-
pusténi oddild, bylo podle néj mozné v zimé 1946,/1947, kdy se vSak polskd armada
vénovala propagandistickym akcim proti ,,polskym reakcionarim“ a fal§ovani parla-
mentnich voleb.'? Vysidlovaci operace z let 1944 az 1946 i Akce ,Visla“ byly podle
jeho soudu ,,soucasti velké prestavby stiedni Evropy podle sovétského prani a doslo
by k nim nezdvisle na ptedchozich akcich banderovcii. Banderovci jediné dodali ko-
munistim skvélou zdminku pro jejich po¢inani, coz tito nevahali vyuzit.“'** Prakticky

118 DROZD, R.: Polityka wtadz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w latach 1944-1989, s. 61 n.
(viz pozn. 1).

119 LUKASIEWICZ, Genowefa: Wokét genezy i przebiegu Akcji ,,Wista“ (1947 rok). In: Dzieje
Najnowsze, roc. 6, ¢. 4 (1974), s. 35-51.

120 JASIAK, Marek: Geneza i przebieg akcji ,,Wista“. In: NIEDZIELKO, R. (ed.): Polska-Ukraina:
Trudne pytania, sv. 8, s. 151 (viz pozn. 104; v citovaném sborniku se vyskytuji dvé studie
riznych autor(, B. Zabrovarného a M. Jasiaka, se stejnym nadzvem).

121 LUKASZOW, Jan [= OLSZANSKI, Tadeusz]: Walki Polsko-Ukrainiskie 1943-1947. In: Zeszyty
Historyczne, ¢. 90 (1989), s. 159-199.

122 MOTYKA, G.: Tak byto w Bieszczadach, s. 482 (viz pozn. 3).

123 Tamtéz, s. 481.

124 TYZ: Postawy wobec konfliktu Polsko-Ukrairiskiego w 1939-1953 w zaleznosci od przynalez-
nosci etnicznej, panstwowej i religijnej, s. 407 (viz pozn. 3).
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vsichni ukrajinsti historici pak provedeni
Akce ,Visla“ odsuzuji a povazuji ji za
yhelidskou®, protoze byl pii ni ,pouzit
princip kolektivni viny a zamétena byla
hlavné proti civilnimu obyvatelstvu“.'?
Myroslav Truchan k tomu dodava, ze
pusobeni UPA bylo spiSe zdminkou
k ptesidleni, a ne jeho pri¢inou“.'?

Na ptedchozi problém bezprostiedné
navazuje dalsi sporna otdzka, a sice
jaky byl skute¢ny davod a zdmér Akce
,Visla“. Bohdan Zabrovarnyj je podobné
jako vétsina historika ukrajinské narod-
nosti presvédcen, Ze jejim cilem by-
lo ,jednoduse ocisténi jihovychodniho
tzemi Polska od ukrajinského obyvatel-
stva. (...) Vladnouci polské kruhy chtély
vykotenit ukrajinsky prvek, coz odpovi-
dalo jejich ideji budovani ndrodniho
statu.“'?” Podle Tadeusze Olszanského
»skrytym cilem této akce nemohlo byt
nic jinédho nez vytvoireni podminek
pro rychlou asimilaci Ukrajinci — pfi-
nejmensim zdanlivou — a tudiz likvidaci
ukrajinské otdzky v nasi zemi jednou
provzdy“.'® Grzegorz Motyka nabizi
hypotézu, ze vzhledem k tomu, Ze pol-
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Pomnik generdla Swierczewského z roku
1979 v Poznani se tycil do vyse Sestndcti
metrii. Po tficeti letech své existence byl
v roce 2009 strzen (foto z archivu autora)

skd armada béhem Akce ,Visla“ vysidlovala i Poldky z fad politickych odptrct Pol-
ské délnické strany a podilela se na dosazovani ¢lent této strany do orgdnt mistni
samospravy a dalSich dutlezitych funkci, naptiklad v tovarnach a skoldch, bylo
hlavnim cilem armady ,,politické ovladnuti“ izemi, na némz operace probihala.?
Motyka tuto akci vnima také jako ,,soucast Sirsi operace, jejimz cilem bylo ovladnuti

stiredni Evropy komunisty*.!*

125 SERCZYK, W. A.: Podreczniki na temat akeji ,,Wista“, s. 202 (viz pozn. 107).

126 TRUCHAN, Myroslav: Ukrajinci v Pol$¢i pislia druhoji svitovoji vijny 1944-1984. New York —
Paris — Sydney — Toronto, Shevchenko Scientific Society 1990, s. 29.

127 ZABROVARNYJ, B.: Geneza i przebieg akcji ,,Wista“, s. 162 n. (viz pozn. 117).

128 OLSZANSKI, T. A.: Wokdt akeji ,,Wista“, s. 179 (viz pozn. 46).

129 MOTYKA, G.: Tak byto w Bieszczadach, s. 414-416 (viz pozn. 3).

130 TYZ: Co ma ,Wista“ do Wolynia? In: Gazeta Wyborcza, piiloha ,Gazeta Swigteczna“

(24.3.2001), s. 18.
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Hrdinové, nebo glodinci?

Zobrazeni Ukrajinské povstalecké armady i samotnych Ukrajinci a mechanismy
fungovéni propagandy vyuzivajici této tematiky byly v Polsku témér identické jako
v Sovétském svazu a Ceskoslovensku. V SSSR byla obzvlasté zdtraziiovanym moti-
vem spoluprace UPA s Némci a s rozvédkami zdpadnich zemi a propagandistickym
zameérem legitimizace sove€tské vlady na Ukrajin€ prostiednictvim diskreditace
vSech nekomunistickych slozek ukrajinské spolec¢nosti (feckokatolickd cirkev, ha-
li¢ska inteligence). Pfizna¢né ptitom je, Ze se pripominaly hlavné ukrajinské obéti
banderovct a o polskych se ml¢elo.’*! Komunisté v Ceskoslovensku nejprve v roce
1947 vyuzili ptfitomnosti jednotek UPA na tzemi republiky k posileni svych pozic
v armadé a k utoku na narodni socialisty a poté i na Demokratickou stranu. Podob-
né jako komunisté polsti ptitom své protivniky diskreditovali obvinénim ze spoje-
nectvi ¢i podpory ,,ukrajinskych fasistG“. Ve vSech tfech zemich také byli ukrajinsti
bojovnici s riznou intenzitou, zdvislou na vnitropolitickém vyvoji, prakticky az do
zhrouceni komunismu vyuzivani k legitimizaci komunistické vlady a k vytvareni
obrazu nepftitele, ktery — ¢asto s pomoci zapadnich tajnych sluzeb — ohrozuje nejen
vladnouci rezim, ale cely stat.

Zobrazeni Ukrajinct v tisku a propagandé lidového Polska vyznamné ovlivnilo
i hodnoceni a interpretaci polsko-ukrajinskych vztaht po zhrouceni komunismu.
Jak pise Grzegorz Motyka: , Casto si ani neuvédomujeme, v jaké mite je fada dnes-
nich pohledi na polsko-ukrajinsky konflikt vysledkem dlouhodobé komunistické
propagandy. Pronikla hlavné do kolektivniho védomi, ale odrazila se i v ndzorech
historika.“1%?

Jednim z projevu jejiho pisobeni je i pokracujici politizace této otdzky, a pie-
dev$im odkazu Stepana Bandery na Ukrajiné i v Polsku. Zatimco vét§ina Polaki
ho stdle nekriticky hodnoti jako zlo¢ince, Ukrajina zistdva v pohledu na tohoto
bojovnika za ukrajinskou nezavislost rozpolcena. Na vychodé, jenz se stdle nevy-
manil ze sovétskych myslenkovych vzorct a stereotypil, ziistava taktéz zlo¢incem,
pticemz zde paradoxné vzbuzuje vétsi emoce nez v Polsku, proti kterému svého
¢asu vedl odbojovou ¢innost. O¢ méné€ populdrni je Bandera na vychodé€ zemé€, tim
vétsi pozornosti se tési u obyvatel zapadni Ukrajiny, kteii spontdnné buduji jeho
pomniky a vyvésuji na domech i za okénky svych automobili jeho portréty nebo
rudo-Cervené vlajky UPA.

O rehabilitaci Organizace ukrajinskych nacionalistti i samotného Bandery se
ruznymi zpusoby snazil i byvaly prezident Viktor Jus¢enko, avSak nezvolil prili§

131 TYZ: Obraz UPA w sowieckiej historiografii i literaturze. In: Przeglgd Wschodni, roé. 10, & 1
(2000), s. 301 n.

132 TYZ: O niektérych trudnosciach badania konfliktu polsko-ukrainiskiego w latach 1943-1947.
In: Kultura i Spoteczeristwo, ro¢. 37, ¢. 4 (1993), s. 166.
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$tastny zpusob, a tomu odpovidaly i vysledky. Jed-
nim ze svych poslednich dekret( jmenoval 20. ledna
2010 posmrtné Banderu ,Hrdinou Ukrajiny“!*® (jiz
v roce 2007 takto vyznamenal velitele UPA Romana
éuchevyée).134 Juséenktiv krok vzbudil nad$eni na
zapad€ zemé a tomu piimo timérné rozhoiceni na
vychodé Ukrajiny a také v Polsku. Novy ukrajinsky
prezident Viktor Janukovy¢, pochézejici z vychodu
zemé, sice nemél odvahu dekret svého predchidce
zrus$it, avsak soud v Donécku a poté i Vrchni spravni
soud oznacily Juscenkovo rozhodnuti za nezdkon-
né. Polsti poslanci Evropského parlamentu na cele
s historikem a byvalym nadméstkem ministra zahra-
ni¢nich véci Pawlem Kowalem dokonce iniciovali re-
zoluci, ktera prohldseni Bandery ,,Hrdinou Ukrajiny*
odsoudila, vyzvala nové statni vedeni k revizi tohoto
kroku a Banderu oznacdila za kolaboranta s nacistic-
kym Némeckem.!**> Naopak na zapad€ zemé vyvola-

i
z
2
|
i

U prilegitosti stého vyroci
narozeni a padesdtého vy-
ro¢i umrti Stepana Bandery
(1909-1959) vydala ukra-
jinskd posta edici zndmek
s jeho portrétem

lo rozhodnuti o zruSeni dekretu ptizndvajiciho Banderovi titul ,,Hrdina Ukrajiny*“
vlnu nevole. Oblastni zastupitelstva Lvovské, Ternopilské a Ivano-Frankivské ob-
lasti ptijala prohlaseni odsuzujici tento krok, pfi¢emz ve Lvové se ptijimalo v ptli

ledna pod Sirym nebem u Banderova pomniku...

133 Ukaz prezidenta Ukrainy: Pro pisvojennja S. Banderi zvannja Geroj Ukrainy. In: http://
zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=46%2F2010 (stazeno 15.12.2010).

134 Ukaz prezidenta Ukrainy No 965/2007: Pro pisvojennja R. Suchevy¢u zvannja Geroj Ukrainy.
In: http://www.president.gov.ua/documents/6808.html (staZzeno 15.12.2010).

135 European Parliament resolution of 25 February 2010 on the situation in Ukraine. In: http:
//www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0035&langua-

ge=EN&ring=P7-RC-2010-0116 (stazeno 15.12.2010).



Recenge

Prekvapivé pestry obraz zivota
za ,normalizace*

,Obycejnt lidé“ ve vyzkumu ordlInt historie

Martin Franc

VANEK, Miroslav (ed.): Obycejni lidé...?! Pohled do %ivota tzv. mléici vétsiny. Zivoto-
pisnd vyprdvéni prislusnikii délnickych profesi a inteligence, sv. 1-3. Praha, Academia
2009, 531+1304 s.

Nové rozsahlé ttisvazkové dilo o vice nez osmndcti stech stranach je dokladem ne-
utuchajici pile Centra ordln{ historie pii Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.,
pod vedenim Miroslava Varika a dal$ich spolupracovniki, z nichZz mnozi se podi-
leli i na predchozim projektu vénovaném politickym elitam a disentu za takzvané
normalizace.! I tentokrat byly pfedmétem vyzkumu dvé odlisné (byt v tomto pii-
padé€ jiz nikoli polaritné vyhrocené) spolecenské skupiny — d€lnici a inteligence.
Vzhledem k tématu se pozornost tazatelt soustiedila pfedevsim na kazdodennost,
na pracovni prostfedi i rodinny Zivot, na rtzné Zivotni strategie pouzivané pti

1 VAN]::K, Miroslav — URBAéEK, Pavel (ed.): Vitézoveé? Porageni? Zivotopisna’ interview, sv. 1:
Disent v obdobfi tzv. normalizace; sv. 2: Politicke elity v obdobi tzv. normalizace. Praha, Prostor
2005; VANEK, Miroslav (ed.): Mocni? A bezmocni? Politické elity a disent v obdobf tzv. normali-
zace. Interpretacni studie Zivotopisnych interview. Praha, Prostor 2006. Recenze v tomto ¢asopi-
se viz FRANC, Martin: Otazniky nad ,,opus magnum® ¢eské oralni historie. In: Soudob¢ déjiny,
roé. 13, & 3-4 (2006), s. 475-479.
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teSeni problémt, které pfindsela doba. Grant, na jehoz zdkladé publikace vznikla,
se sice soustiedoval na obdobi ,normalizace“, realizovand Zivotopisna vypraveéni
v$ak obvykle nabizeji i vhled do Zivotnich pfibéhi pfed timto obdobim a také po
ném, zejména do velmi slozité a dynamické éry transformace v devadesatych
letech, ktera predstavuje pro badatele velmi atraktivni téma. I kdyz se autofti
vétsinou snazili vénovat pozornost obéma studovanym socidlnim skupinam, vcel-
ku pochopitelné vice zdjmu budi rozhovory s dé€lniky, tedy z prostiedi, které je
historikim obvykle dost vzdalené. Myslim si ale, Ze velky potencidl pro poznani
zivota v Ceskych zemich v obdobi ,normalizace” se skryvd i v dalsi spolecenské
skupiné - radovych prislusnicich spravniho aparatu. Zatimco jejich osudy a vzorce
chovdni v 19. stoleti se staly pfedmétem fady zdsadnich historickych praci, pro
y,normalizaci“ podobné studie chybéji. Budiz to tedy podnétem pro néktery z dal-
Sich poéint oralnich historikd.

Pii uvahach o publikaci se tézko ubranime srovnani s vysledky predeslého ob-
dobného projektu Centra ordlni historie, tedy s rozsdhlym souborem vydanych
rozhovort pod nazvem Vitézové? PoraZeni? a doprovodnym sbornikem interpretac-
nich studii Mocni? A bezmocni? Jako pozitivni posun je tfeba hodnotit, Ze tentokrat
je edice rozhovort pevné propojena s historickymi studiemi. I v metodické trovni
interpretaci je mozno pozorovat urcité pouceni predchozim dilem. Vysledek vsak
bohuzel stéle zistdva ponékud rozpacity. Pristupy jednotlivych autora k udajim,
jez ziskali z rozhovort v rdmci projektu, se vyrazné lisi a stdle jen mald pozor-
nost je vénovana kritice samotného pramene, detailnimu rozboru, jaci lidé byli
ochotni se projektu zucastnit a jaci nikoliv, jak k jednotlivym dotaztim pfistupovali
a co vlastné€ sdélovali. Obecné lze fici, Ze stdle nevime, kdo z oné mlcici vétSiny
zmitiované v podtitulu publikace se rozhodl micet i nadale. Casto chybi také di-
kladnéjsi komparace s jinym typem pramene a zhodnoceni paralel ¢i naopak di-
ferenci v informovani nardtori o uréitém problému. Namisté by jisté byla i tiivaha
o moznostech zobecnéni a problémech s reprezentativnosti vypovédi. Pfitom prave
rozhovory v rdmci projektu jasné ukazaly na velké rozdily ve vnimani a hodnoceni
mnoha dobovych jevil jednotlivymi naratory, coz by si zaslouzilo hlubsi zamysleni.
Urcité je teba v této souvislosti ocenit, ze se ve sborniku interpreta¢nich studii
objevila alespon lingvistickd analyza provedenych rozhovort od Dany Gablasové,
i kdyz se koncentrovala vlastné jen na urcity usek vypovedi. Nékteré dalsi studie
vsak viceméné stale pracuji s rozhovory jako s jakousi studnou dat o jednotlivych
problémech, ktera pouze slepuji dohromady. Zdaleka ne vSichni badatelé se pokusi-
li také o komparaci s vypovédi jinych pramend, pfipadné o zasazeni rozhovori do
sir§tho dobového kontextu. Jako pozitivni piiklady v tomto sméru bych uvedl tfeba
praci Hany Pelikdnové vénovanou bydleni nebo studii Pavla Urbaska pojednavajici
o ucitelich a prosttedi na vysokych Skolach.

Trochu mne zklamal ptispévek Pavla Miickeho zabyvajici se ldkavym tématem —
obrazem cizinct a cizich zemi v paméti délnikt a inteligence, pfestoze i tento
autor se pokusil nejdtive celou problematiku zardmovat s pouzitim dalSich typta
prament. Miicke odkazuje na nékteré studie z oblasti modernich déjin pojednava-
jici o ,,obrazu druhého®, domnivam se ale, Ze Cetné dalsi zajimavé podnéty by mu
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poskytly i prace studujici tuto problematiku pro obdobi raného novovéku. Hlavni
slabinu jeho ptispévku vsak vidim v ¢astém odbihdni od zdkladniho tématu a ve
vytvafeni riznych ,oslich mustka“, preklenujicich navzdjem nesouvisejici vyroky,
coz plati zejména pro kapitolu nazvanou ,Kontury obrazu(t)“. Mam za to, Ze vy-
povédi nardtort prosté neposkytly dostate¢nou zakladnu pro uceleny text, ktery se
tak drobi na jednotliva sklicka mozaiky. Za zajimavou povazuji skutecnost, Ze zcela
nereflektovdna zde zistala role zdpadniho spotfebniho a potravinatského zbozi
jakozto reprezentace zivotniho stylu kapitalistickych zemi.

Uvodn{ studie Zdeiika Dosko¢ila vénovand Zivotu v severnich Cechéch za ,nor-
malizace“ je pak podle mého nazoru trochu problematicky koncipovand, nebot
ukdzky z rozhovort autorovi slouzi spiSe jen jako ilustrace dfive stanovenych
zavérl. Pfitom bych s nim ne zcela souhlasil v tvrzeni, Ze tehdej$i bytova vystavba
sveéddi o rezignaci na estetiku bydleni. Zcela jiny pohled piinasi naptiklad prosluly
televizni seridl ze sedmdesatych let Mug na radnici - i sidliStni vystavba nahrazujici
staré budovy mohla byt chdpdna jako vyraz moderni socialistické estetiky.

Zavéretna studie vedouciho celého projektu Miroslava Vanka zprostiedkovava
nékteré klicové poznatky, jez oradlnéhistoricky vyzkum d€lnictva a inteligence
ptinesl. Pfedevsim bych vyzvedl zpochybnéni ¢asto tradovanych piedstav o dva-
cetileti ,normalizace“ jako éry, kdy vlastné nikdo poradné nepracoval a lidé se
v zaméstnani prakticky jenom , fldkali“.

Neni mi uUplné jasné, proc¢ je kniha interpretac¢nich studii zarazena jako prvni
svazek — logika by spiSe velela nabidnout nejprve vybér z provedenych rozhovori
a pak teprve interpretovat. Nikdo ale nemuze ¢tendfi zamezit, aby tuto variantu
zvolil sdm.

Zpusob vedeni rozhovorl prozrazuje, Ze mnozi tazatelé uz maji nemalé zku-
Senosti ve svém oboru a dokazi dobie podnécovat dotazované, aniz by jim prilis
vnucovali né€jakou vlastni optiku. Na druhé stran€ vsak nékteii tazatelé ponékud
podcenili nutnost piipravy na rozhovor a k informacim naratora pfistupovali bez
dostatecnych znalosti o situaci na jejich pracovisti, charakteru jejich prace a po-
dobné. Promyslenéjsi postup by ptitom mohl odkryt jesté mnoho cennych souvis-
losti. MozZnou obavu, Ze by dukladnéjsi ptipravné studium dostupnych archivnich
materidlt ¢ pripadné dobovych periodik deformovalo pfedem tazateltv postoj
a ohrozilo tak jeho nestrannost, povazuji za lichou, protoze by mira osobni zainte-
resovanosti nijak vyznamné nestoupla.?

covniky zpovidd. Ziska tim sice na jednu stranu hluboky vhled do problematiky a perfektné
se orientuje i v rznych dobovych historkdch apod., ¢asto si vSak po¢ind zna¢né ,stranicky“
a klade sugestivni otazky. V této souvislosti miiZe jako piiklad slouzit publikace: HOLY, Jit{ —
VOLNA, Katka (ed.): Tato fakulta bude rudd! Katedra ceské literatury Filozofické fakulty Karlovy
univerzity oéima pamétniki a v dokumentech. Praha, Akropolis 2010 (2. vyddni).



Prekvapivé pestry obraz Zivota za ,normalizace” 705

Z hlediska ¢tenate pak povazuji za problematické, Ze editofi nevénovali piilis vel-
kou pozornost vysvétlujicim pozndmkam. Kviili tomu jsou nékteré pasaze dostatec-
né srozumitelné jen pamétnikim ¢i lidem dobte zorientovanym v daném ¢asovém
obdobi, pfipadné tém, ktefi pusobili ve stejném oboru jako narator. Obcas se pritom
nemohu zbavit dojmu, Ze ani editoii nékteré detailni redlie neznaji a nedohledali
si je. Jako ptiklad bych uvedl proslulou lyzatku a olympijskou medailistku z Lake
Placid a ze Sarajeva Kvétu Jeriovou-Peckovou, kterd je ve tfetim svazku chybné
uvadéna jako Jerijova (s. 983).

Samoziejmé sehnat vhodné naratory, zejména z prostiedi délnictva, byl velmi
slozity ukol. Nelze se divit, Ze si tazatelé cCasto vybirali z okruhu rodiny. To ale
pochopitelné vedlo k uréitym problémim, kdy dotazovany pocital se znalosti urdi-
tych informaci (naptiklad rtiznych historek ¢i postav z okruhu rodiny), kterou neni
mozné oc¢ekavat u Sir§tho okruhu ¢tenait. BohuZzel editofi tento fakt ¢asto nijak
nezohlednili. Zrovna tak se neuvadi ani samotna existence piibuzenského vzta-
hu mezi tazatelem a nardtorem, prestoze tato okolnost je pro podobu rozhovoru
mnohdy velmi dulezitd.

Editované rozhovory ukazuji, Ze si tym Miroslava Vailka uvédomoval, nakolik
vagni je vymezeni obou reflektovanych skupin obyvatel, tedy délniki a (jesté vice)
inteligence. Pfeklenout se to snazil co nejpestfej$im vybérem narator, aby byly po-
kud mozZno co nejlépe reprezentovany jednotlivé profesni podskupiny. Jako prislus-
nici inteligence v publikaci tedy hovoti napiiklad 1ékaika, ucitelka, vysokoskolsky
pedagog, technik, psycholog. Jednotvirné neptisobi ani sestava délnika a délnic.
Je pfitom samoziejmé trochu S$koda, Ze narozdil od Vitézii? Poragenych? nejsou
tentokrat zastoupeni naratoii ze Slovenska.

Obraz zdejsi spolecnosti sedmdesatych a osmdesatych let, jak jej zprostiedko-
vavaji rozhovory, je i tak velmi neostry a spiSe zpochybnuje snahy o nadmérné
zobecniovéni. Vysledna velkd rozmanitost osobnich ptibéhi z doby takzvané nor-
malizace tak popira vizi zcela nivelizované a sedivé spolecnosti. Z tohoto hlediska
ve mné trochu rozpaky vzbuzuje obrazovy doprovod. Vynikajici snimky proslulého
fotografa Jindficha Streita nabizeji hluboky vhled do Zivota ,oby¢ejnych lidi“ za
ynormalizace“. JenZe je vytvarel jeden Clovek a predklddaji jediné pojeti. Vzhledem
k charakteru publikace by asi adekvatn€jsi byl pestiejsi obrazovy doprovod, i kdyz
by jednotlivé fotografie nejspi§ nemély vzdy tak vysokou kvalitu. Doba ,normali-
zace“ se po prostudovéni celého konvolutu rozhovort jevi mnohem zivéjsi, nez by
napovidalo nékolik omletych frazi, jimi# je tehdejsi Zivot v Ceskoslovensku ¢asto
odbyvan. Prévé jasny poukaz na obrovskou pestrost moznych 1hld pohledu na
minulost také povazuji za velky piinos recenzované publikace. Je jen otazka, zda
bude dostatecné rozpoznan. Kolik se najde lidi, ktefi skutecné proctou skoro tfinact
set stranek uverejnénych rozhovora? Jednotliva interview pfitom vétSinou nenabi-
zeji néjakou vyslovené strhujici ,,story“. Vzhledem k absenci vécného rejstiiku (kte-
ry by podle mého nazoru zvlasté tomuto typu publikace velice prospél) se ¢tenat
ani nemuze omezit na sledovéni uréitych jevi podle vlastniho zdjmu.

Je jasné, Ze Ceska oralni historie si musi polozit otazku, jak dal. Nabizi se samo-
zifejmé moznost ddle posilit a prohloubit interpretac¢ni stranku vyzkumi. Nedomni-
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vam se vSak, Ze by bylo vhodné zédroven rezignovat na editovani rozhovort nebo
je drasticky omezit pouze na nékolik malo vynatka ,,toho nejzajimavéjsiho“. Ani
sebesirsi tym interpretd by nedokdzal podchytit vSechny dilezité rysy vypovédi
a zprosttedkovat jejich vnitini stavbu. Moznd by vSak bylo namisté u ptistich vy-
sledkti podobné rozsdhle koncipovanych projektd zvazit kombinaci klasické inter-
pretacni publikace s pfilohou v podobé CD, na niz by byly uloZeny texty interview.
Za prednost takového feSeni pfitom povazuji, ze na CD by se daly jednoduchym
zpusobem vyhledavat jednotlivé vyrazy a tim by se ponékud zmensila nevyhoda
plynouci z absence vécnych rejsttikd. I v tomto ptipadé by v§ak bylo nutné diaklad-
néjsi edi¢ni zpracovani rozhovort véetné vysvétlujictho pozndmkového aparatu.
Takze shrnuto do jedné véty — nové ,,opus magnum“ ceské ordlni historie znamena
krok vpied, i kdyz mozna ne tak velky, jaky byt mohl.



Recengze

Kratké 20. stoleti, které zménilo
Oubénice a tradiéni venkov

Petr Sedlak

PETRAN, Josef: Dvacdté stolet{ v Oubénicich: Soumrak tradi¢niho venkova. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2009, 576 stran.

Lokalni historie ma v Ceském déjepisectvi zna¢nou tradici. Nes¢etné mnozstvi pu-
blikaci o téchto d€jinach doklada autorsky i ¢tendrsky zdjem o minulost (rodnych)
obci. Nejde pouze o faktograficky ptehled a vyklad mistnich udélosti a dobovych
redlii, byt se nabidka a poptavka mnohdy omezuje na reprezentativni knihy s bo-
hatou fotografickou vypravou, ktera je zaramovana do populariza¢niho textu. Au-
tofi i ¢tenati chtéji mnohdy vice. Vzdyt ¢lovek se prostrednictvim znalosti lokalni
historie s ur¢itym mistem individualné i kolektivné ztotoznuje.!

Mezi autory lokdlnich déjin se uvedl téZ Josef Petran, uznavany specialista na
historii 16. az 18. stolet{ a znalec osudi prazské univerzity. Stalo se tak pted deseti
lety zdafilou a ¢tenaisky velmi uspésnou praci (dockala se dvou dotiskt) o jeho ro-
disti, vsi Oubénice na Benesovsku, od raného osidleni do roku 1918.2 V roce 2009

1 Viz napt. VOREL, Petr (ed.): Metodika vyzkumu a interpretace pisemnych pramenii regiondlnich
déjin. Pardubice, Univerzita Pardubice 2005.

2 PETRAN, Josef: P¥béh Oubénic: Mikrohistorie Ceské vesnice. Praha, Nakladatelstvi Lidové no-
viny 2001, 250 s. (2., doplnéné vydani). Kniha je rozsitenou verzi publikace Pribéh Oubénic
v podblanické krajiné (do roku 1918). Vlasim — Oubénice — Bystfice, Muzeum okresu Bene-
Sov — T€locvi¢nd jednota Sokol Oubénice — Mésto Bysttice 2000, 209 s.
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prisel Petran s druhou knihou, v niz dotahuje historii obce do soucasnosti. Autorav
méné tradi¢ni pristup, charakterizovany terminem ,mikrohistorie“ v podtitulu
predeslé publikace, stahuje pozornost i k jejimu pokracovani. Vzbuzuje oc¢ekavani,
Ze i vyklad historie Oubénic v béhu , kratkého“ 20. stoleti bude teoreticky ukotven
a podan prostiednictvim zajimavé, navic v ceském prostiedi dosud nezdoméacnélé
metody. Petranova kniha skute¢né ptredstavuje v rdmci zZanru lokdlnich dé€jin do jis-
té miry kvalitativni posun.

Josef Petrafi uvozuje knihu teoreticky v kapitole ,0 paméti a zapominan{“. Cte-
nari zde minulost predstavuje ve dvou reprezentac¢nich rovinach, jak je chdpana
ze strany verejnosti a konstituovana v tradi¢nim déjepisectvi. Petran upozoriuje
na napéti mezi obéma rovinami, respektive na svébytné prozivani takzvanych
velkych déjin v kazdodennim zivoté Siroké veiejnosti. Snasi ptitom (dnes jiz po-
mérné zazité) poznatky o poméru mezi zdanlivé objektivnim déjinnym vykladem
a subjektivnim osvojovanim historického casu lidskou paméti. Pfipomind, Ze obraz
minulosti, jaky si lidé vytvareji, zaklada cyklické vnimani casu, které neodpovida
linedrni periodizaci ¢asu v tradi¢nim déjepisectvi. Prvni kapitolu knihy Ize proto
doporucit jako jeden z ¢esky psanych dvodu do vykladového modelu o (oficidl-
nich) ,,déjinach” a (vetejné) ,,paméti“.?

Dudlni povaha kazdého vykladového modelu s sebou nese riziko hodnotové-
ho vymezovdani. Svadi totiz k projekci kladnych znakt preferovaného pdlu viaci
(domnéle) zapornym vlastnostem jeho opozita. Riziko plati i pro reprezentanty
takovych pristupti k minulosti, ktefi v nich deklarativné zohlednuji socidlni po-
meéry a perspektivu dobovych aktéri. Tyto pristupy totiz mohou vymezovat ¢asto
v hodnotové opozici a vynaSet je jako alternativu viéi tradiénimu déjepisectvi,
Kklasifikovanému jakozto pozitivismus. Tato tendence se v déjepisectvi rysovala
jiz od pocétkt jeho profesionalizace v druhé poloviné 19. stoleti, naplno se vSak
projevuje az v souvislosti s postmoderni kritikou v socidlnich védach od sedesatych
let 20. stoleti. Néktefi historici jako by se pasovali na ochrdnce tidajné obycejnych
a dosud marginalizovanych, rozuméj utlacovanych lidi a branili je vii¢i ,,dominanci
shora“, ze strany statu a instituci, trhu ¢i systému.*

3 Viz napt. NORA, Pierre: Mezi paméti a historii. In: Antologie francouzskych spolecenskych véd:
Politika paméti. (Cahiers du CeFReS, ¢. 13.) Praha, CeFReS 1998, s. 7-31; KREN, Jan: Dvé
stoleti stiedni Evropy. Praha, Argo 2005, s. 44-48. Srv. téZ teze DuSana Tiestika ,,O déjindch
a pameéti“. In: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/5HDFTrestik.htm (staZeno
10.1.2010). Srv. téz ironizujici vyklad v knizce Patrika Outednika Europeana: Strucéné déjiny
dvacdtého véku (Praha, Paseka 2001, s. 35).

4 Viz LOFGREN, Orvar: Everyday Life, Anthropology of. In: International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences, sv. 7. Amsterdam — New York — Paris — Oxford — Shannon - Sin-
gapore — Tokyo, Elsevier 2001, s. 4969. Toto vymezeni je vSak nutné chapat v souvislosti s pod-
statné hlubsim a starsim odcizenim soucasné osvicenské civilizaci, resp. v ni dominujicimu
racionalnimu mysleni (srv. IGGERS, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti: Od védecke objektivity
k postmoderni vyzvé. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, s. 21).
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Josef Petran reflektuje pronikdni kulturné zaloZenych a antropologicky orientova-
nych déjepisnych pojeti ze Zapadu do Ceskych zemi a datuje je do pfelomu sedm-
desatych a osmdesatych let. I v tuzemsku je mozné sledovat trend vymezovat nové
kulturni déjiny vidi politicky orientovanému, jakoby jiz pfekonanému psani déjin,
respektive promitat lidskou zkuSenost a pamét jako antipod ,,velkych® déjin a soci-
alnich procesti. Nemalo k tomu pfispélo eklektické prebirani tezi z ¢etnych zahra-
ni¢nich praci, pteklddanych po roce 1989 i do cestiny, v mnohdy undhlené snaze
vyrovnat rychle dosavadni pfevahu tradi¢niho vykladu minulosti a kompenzovat
deficit alternativnich pfistupt.’ Petrdn neopomiji vztdhnout své ivodni mikrohisto-
rické meditace k naznacenym myslenkovym zdrojim v socidlnich védach posledni
tretiny 20. stoleti.® Odkazuje ptitom jak na nosné prace vyuzivajici mikrohistoric-
ké postupy v déjepisné praxi, tak na historiografické komentdre téchto postupti.’
Petran si uvédomuje rizika vyuziti postmoderné zalozenych teorii a ani se k nim
programové nehldsi. Nové piistupy nezpochybiiuje a povazuje ,,za uzitecné, ba
nezbytné, sledovat je jako vyzvy ... k dobrodruzstvi historické védy“. Upozoriiuje
vsak, ze by nemély byt pfijimany jako ,,nova dogmata nebo médni Sablony“ (s. 10).
V tvodnim textu tak naptiklad vzyva odklon od tradi¢niho objektivistického po-
pisu minulosti k mikrohistorické analyze prozitku dobovych aktér. Nemini tim
vsak povysit historickou pamét nad historickou védu, jak mimo jiné uptesnuje,
kdyz iika: ,,Nekladu kazdodennost ... jako protiklad dé&jin.“ (s. 7) Clovék se pod-
le n€j k ustavenému konstruktu déjinného casu vztahuje proto, aby se povznesl
nad ,,normdlni“ kazdodennost a nalezl v ném prostfedek ke svému dotvoteni jako
,,subjektu duchovniho“ (tamtéz). Sviij teoreticky postoj autor konkretizuje odka-
zem na pragmatickou zdsadu Jana Ktena, deklarovanou v knize Dvé stoleti stiredni
Evropy, ze vyklad minulosti by mé€l operovat s urditymi teoriemi a paradigmaty
vzdy podle toho, jak je to nejuzitecnéjsi v tom kterém ptipadé. Tento pristup Kien
vyzvedava jako ,,interpretacni kombinatoriku®, platnéjsi pro poznani minulosti
,,Spise nez postmoderni eklektika“.®

Jak se dari Petranovi aplikovat konkrétni mikrohistorické postupy v praxi? His-
torie ¢i ptibéh obce Oubénice jsou rozlozeny do devatendcti kapitol. Druhd kapi-

5 K soucasnému déjepisnému diskurzu v ¢eskych zemich a roli socialnich déjin v jeho rdmci viz
napf. PULLMANN, Michal: Sociédlni déjiny a totalitnéhistorické vypravéni. In: Soudobé déjiny,
ro¢. 15, ¢. 34 (2008), s. 701-717.

6 Srv. IGGERS, G. G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 95-110.

7  Z &eskojazyénych praci viz napt. BOROVSKY, Tomas — HANUS, Ji{ - REPA, Milan (ed.): Kultu-
ra jako téma a problém déjepisectvi. Brno, Matice moravské — Historicky tstav AV CR — Vyzkum-
né stfedisko pro d€jiny sttedni Evropy 2006; BURKE, Peter: Variety kulturnich déjin. Brno, Cen-
trum pro studium demokracie a kultury 2006; DULMEN, Richard van: Historickd antropologie:
Vyvoj, problémy, tikoly. Praha, Dokotdn 2002; RATAJ, Tomas: Mezi Zibrtem a Geertzem: Uvaha
o pfedmeétu kulturnich déjin. In: Kudéj, roc. 7, ¢. 1-2 (2005), s. 142-158; NODL, Martin — TIN-
KOVA, Daniela (ed.): Antropologické piistupy v historickém bdddni. Praha, Argo 2007.

8 KREN, J.: Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 38.
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tola predstavuje tvirce pribéhu, tj. oubénické osobnosti, jejichz zapisky, deniky
a paméti autor vyuzil k historické dokumentaci. Vsechny dalsi kapitoly ptrinaseji ve
volné chronologii poskladany soubor témat, jez povazuje autor za typickd, urcujici
¢i ilustrativni pro jednotliva obdobi historie obce v minulém stoleti: Liberalismus
po selsku, Cestni ob&ané, Viélecny tdél, Kolportovana demokracie, Utkani TJ Sokol
versus farat Sedlac¢ek, Urbanizace na obzoru, 2ivobyti, éapkﬁv nameét z Podhrazi,
Z pohledu ¢etnikti, Narodni sjednoceni, Za protektoratu, Heydrichidda, Lidé ze za-
braného a konec valky, Necela tti 1éta iluzi, Nastup, Zanik starobylého svéta, Jedna
z osad stiediskové obce Bysttice, Zaver stoleti s otevienou piitomnosti.

Ptijde-li na teoretické aplikace, autor vysvétluje dil¢i skute¢nosti z historie obce
v kontextu tamniho mikrohistorického prostfedi, do n€hoz pronikaji aktualni mak-
rohistorické udalosti a procesy jen ziidka. Pokud na né upte pozornost, nevyklada
pomér mezi ,malymi“ a ,,velkymi“ déjinami jednoznacné — s ohledem na konkrétni
situaci napéti mezi nimi jednou umensuje, jindy zduraznuje az do protikladnosti.
Napiiklad demokracie prvni republiky (dle Petran€ ,kolportovana“) se v obci re-
prezentovala stejn€ jako jinde predevsim prostiednictvim vefejnych manifestaci.
Jeho teoreticky komentar zni nasledovné: ,,Nové politické memoridlni ritudly,
organizované za republiky uciteli pro verejnost priskolenych obci, vyzdvihovaly
etické idedly a vyvoldvaly dojem déjinnych zdroji politické moci pfesahujicich lid-
skou existenci. Jimi se jednotlivec emoc¢né identifikoval se zduraznovanymi mez-
niky a osobnostmi v historii spolecenstvi a upevioval narodni védomi. Bez toho
1ze sotva pochopit politickou motivaci v déni tficatych let u nas.“ (s. 261) Tento
proces pritom autor hodnoti jako nendsilny. Podstatné hiife pohlizi na ideologic-
ky motivované zasahy do mistniho spolecenstvi po skonceni druhé svétové valky;
zvlasté to plati o kolektivizaci, kterd byla v pfimém rozporu se selskou mentalitou
zdejsich lidi.

Nepiili§ teoreticky odstinén ¢i blize komentovan zlstdva ptimy pohled zevnitf,
»Zespodu“, tj. jak vnimali a vykladali si velké d€jinné okamziky a pohyby obyvatelé
obce. Petran ptripomind reakce spolecnosti na udalosti prvni a druhé svétové valky,
neboft ty rozleptaly dosavadni hodnotovy tmel lidskych spolecenstvi, obec Oubénice
a jeji sousedské uspotrddani nevyjimaje. Konkrétni projevy radikalizace ¢ésti obyva-
tel a spolecenské paralyzy v obci a okoli v roce 1919 vypravéc vysvétluje ale pouze
s odkazem na dobovou korespondenci a publicistiku Aloise Rasina, v niZ si tento po-
litik postézoval na ,,tézké choroby pochdzejici z povale¢ného rozvratu“ (s. 166 n.).
Piijde-li na negativni vlivy kolektivizace ve venkovském spolecenstvi, jejich pticiny
nechava autor vysvétlit pouze nejmenovaného zemédélského odbornika: ,,Smutné
je to, ze k pouZiti nespravnych metod a prostfedku prispély obvyklé negativni vlast-
nosti vesnice, zavist, sousedskd revnivost a nékdy i msta...“ (s. 414).

Pfimych teoretickych odkazil a interpretaci neni v Petraniové knize mnoho. Jeji
jadro nespociva v primé teoretické aplikaci, ale stejné jako ve vétsin€ jeho predcho-
zich studii ve vycerpavajicim a volném vykladu kvantitativnich pramend. Zna¢nou
¢ast textu tvori rozbor demografickych udaji, evidenénich a matri¢nich zdznamu
véetné ucetnich dokladd, vyvozené zavéry jsou pritom peclivé dolozeny i archivni-
mi prameny mistniho ptivodu a (auto)biografickymi zaznamy. Kapitoly a paséze,
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v nichz autor rekonstruuje podstatné zmény ve skladbé a jednani mistniho obyva-
telstva v souvislosti s celospole¢enskymi trendy (pocet obyvatel a ¢lentt domécnos-
ti, jejich starnuti ¢i ubytek skolnich déti), 1ze povazovat za vibec nejpovedenéjsi.
Vyraznou proménu zivotniho stylu Petran dokldd4 na zdkladé konzumnich névyk
obyvatel obce, jejich bydleni a majetkové vybavenosti nebo i vlastnictvi motoro-
vych vozidel, a to zvlasté ve tficatych a sedmdesatych letech (na jejich konci chybél
v obci televizor uz jen v nékterych chalupédch vlastnénych rekreanty). Petranova
znalost dostupnych prament je pfitom obdivuhodnd. Vedle peclivého archivniho
vyzkumu je nutné ji pripocitat i jeho mistnim znalostem jako zdejSiho roddka.
Nabizi se téz otdzka, zda se nezachovalo pro Oubénice nadstandardni mnozstvi
neoficidlnich prament a zdznamu. Cit autora pro detailni a plastické dokresleni
spolec¢enskych trendt na zdkladé dokladd o hmotné kultufe, zvldsté pokud jde
o zivotni styl, je ovSem nepopiratelny.

Dvacdte stoleti v Oubénicich neni izolovanym a revolu¢nim pocinem v Petranové
déjepisné tvorbé. Knihu je ale mozné chdpat jako rozsiteni a vrchol jeho ptistupu
k hmotné kultuie v podani lokalni historie. Mikrohistorie zde vystupuje v souvztaz-
nosti s makrohistorii jako teoretické vychodisko ¢i inspirace, metodu uplatnénou
pfi vykladu prament je ale mozné charakterizovat spiSe jako mikroanalyzu. Teo-
retické uvedeni tématu a prubézné teoretické komentare kazdopddné prospivaji
sevienosti vykladu. Pribéh vsi Oubénice ve 20. stoleti se odviji pred ¢tenaiem sice
jako sled mnoha dil¢ich a detailnich informaci z jejiho Zivota, avSak odvisle od po-
litickych udélosti a vS§eobecnych socidlnich pohybi v ¢eské spole¢nosti. Autorovi se
tak dafi plnit jeho zamér predlozit nikoli déjiny Oubénic ve 20. stoleti, ale sledovat
20. stoleti v konkrétni obci (s. 11). Cim vice se ptibéh Oubénic uzavira, tim vice se
mu dostava smyslu jako sevienému celku s pocatkem a otevienym koncem. Ptibéh
zde graduje a zpétné jej 1ze prehlédnout jako nepftili§ zndmé, ale velmi zajimavé
drama. Tim je proména kazdodenniho zivota tradi¢niho ¢eského venkova béhem
20. stoleti, jak ji zalozily predevsim dvé skutecnosti: urbanizace Zivotniho stylu
jeho obyvatel a utlum jejich tradi¢ni obZivy v zeméd€lstvi. Samotné politické déji-
ny zde hraji spiSe roli urychlovace spole¢enskych procesu. Plati to zvlasté pro diktat
pounorového rezimu. Kolektivizace a centralistické direktivy na ceském venkové
mimo jiné uspiSily celosvétovy trend industrializace zemédélské vyroby, probihajici
zde s konecnou platnosti od sedmdesatych let.

Jak napovida podtitul knihy, vypsana historie Oubénic je ptibéhem radikalni
promény tradi¢niho venkova, jeho soumrakem. Autor knihu trefné€ uzavira pouka-
zem na zdsadni zménu v uspotfdaddni hodnot zdejsich obyvatel, na prunik masové
spole¢nosti — ,,onéch neosobnich formdlnich mechanismt industridlni ‘masové
spole¢nosti’ s anonymitou izolovaného jednotlivce® (dle sociologa Ferdinanda Ton-
niese) — do venkovského prosttedi (s. 423). Tento koncept autor zduraznuje i za-
vérecnou periodizaci 20. stoleti jako samostatné casové jednotky, jako ,kratkého
stoleti“, béhem néjz (od konce prvni svétové valky do sedmdesatych let) doslo
k vSestranné proméné venkovské spolec¢nosti v ¢eskych zemich.

Shrnuto, Josef Petran stahuje pozornost ke skute¢nostem urc¢ujicim Zivot Oubé-
nic nikoliv odtazitym teoretizovanim, ale vypravénim ptibéhu inspirovaného teorii.
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Nebrani se zdroven osobnimu pfistupu, s dénim v obci se ztotoZniuje nebo se vuci
nému vymezuje, ¢asto uzivd ich-formy. Kniha je tudiz i dokladem o vyrovnavani
roddka a pamétnika s fenomendlni proménou ,jeho“ obce béhem 20. stoleti. Au-
tor si je pochopitelné védom hodnotového rozméru této promény, nesnazi se ale
o jeho rozsouzeni — pomtze si opét odkazem na teorii, kdyZ proti sobé stavi dvé
protichtidné teze: ,,Nepomijim pfitom nivelizujici pisobeni masové kultury dzce
spjaté s rozsitenim masové komunikace, jiz umoznila zejména televize. Nazory na
to se dnes neshodnou. Jedni takové prizptisobovani nazyvaji méstskou socializaci,
ocenuji Siteni kulturnich hodnot osvojenych nejSirSim publikem (A. Kloskowska),
jini v tom vidi konzumni zplosténi a zpovrchnéni Zivota masové spole¢nosti
(E. van den Haag).“ (s. 457) Sam Petran vyjadfuje sviij osobni postoj k pronikéni
spise velkych procest nez velkych déjin do konstituce obce snad nejvyraznéji v na-
sledujicim emotivnim zvolani: ,,Boze chran, Ze bych chtél s resentimentem vzpo-
minat ¢ast, kdy strouhy u silnic, vysoké meze a lesni paseky kdysi chudé domkarky
vyzinaly srpem pro kazdy kousek travy. Nehovotil bych o tom, kdyby to nebyl, jak
se ukazuje, pozoruhodny jev obecny, souvisejici s vyvojem zemédélstvi, jeho roz-
hodujicim pfelomem v sedmdesatych letech, kdy se rovnéz u nas priblizilo vysoce
mechanizovanému prumyslu.“ (s. 445)

Knihu Josefa Petrané Oubénice ve 20. stoleti 1ze vnimat jako vyznamny posun
¢eského déjepisectvi na poli lokalni historie. Je tomu tak jisté i diky teoretickym in-
spiracim, byt o jejich metodickou aplikaci usiloval autor jen v omezené mife. Je to
kniha samotnd, co predstavuje svého druhu inspiraci — tfeba k tomu, jak shromaz-
dit a vylozit jinak nezadzivnd a vyCerpavajici data o minulosti, aby ziskala rozmér
néceho, co lze pochopit jako historicky zdvazny celek a co zdroven zistava zivou
(zitou) skuteénosti s otevienym koncem. Téméi okamzité rozebrani vytiskt knihy
sveéddi o tom, Ze Sirsi verejnost takové podani minulosti vita.



Recengze

Cechoslovaci na valeénych polich Indoéiny

Jan Becka

KUDRNA, Ladislav: Bojovali a umirali v Indo¢iné: Prvni vietnamskd vdlka a Cecho-
slovdci v ciginecké legii. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimi — Nase vojsko
2010, 400 stran.

Druhd svétova valka a ndsledny ndstup komunistické strany k moci v inoru 1948
dramaticky zasahly do Zivota mnoha ob¢anti Ceskoslovenska. Zvl4sté ztetelné je to
vidét na osudech téch Cechoslovékd, kteii opustili nelegalné svou vlast, z riiznych
dtivodt se nechali najmout do francouzské Cizinecké legie a posléze se ocitli na
bojisti v Indoc¢iné, kde mnozi z nich zahynuli. Kniha Ladislava Kudrny ukazuje na
piikladu jednadvaceti téchto mladych muZ@ strastiplnost cesty z Ceskoslovenska
do Vietnamu a zpét, nastrahy, jimz museli prislusnici Cizinecké legie cCelit, tvrdy
rezim, jemuz byli podrobeni, stejné jako zachazeni, kterému byli vystaveni po re-
patriaci zpét do zemé svého puvodu.

Téma, které si autor zvolil, nebylo dosud v odborné literatufe podobnym zpi-
sobem pojednano, a d4 se tedy fici, Ze se jedna o dilo z tohoto pohledu objevné.
Existujici prace jsou vénovany Cizinecké legii jako celku, pficemz v né€kterych je
okrajové zminéna i role ¢eskych a slovenskych legiondit a jejich bojové nasazeni.
Kudrnova kniha je v$ak skute¢né detailni sondou do zivota téchto legionait, ktera
presvédcivé dokumentuje jejich prvotni motivaci k odchodu do zahranici, jejich
postupné narustajici rozéarovani z podminek panujicich v legii i jejich rozdilné
vnimani indoc¢inského konfliktu. Autor zevrubné prostudoval dostupné ceské ar-
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chivni zdroje! i memodry byvalych legionai, a v pfipadech, kdy to bylo mozné,
dosud Zijici legionéfe i vyzpovidal. Propojenim téchto pramend v $irsi celek a jejich
vzajemnou konfrontaci pak dospél k pomeérne vérné rekonstrukei udalosti, pticemz
zaroven sledoval i dopady, které méla na osudy legionait vyhrocend mezindrodné-
politicka atmosféra prvni poloviny padesétych let.

Vzhledem k tomu, Ze autor soustfedil sviij vyzkum na pouhych jednadvacet
legionari, kteti boje v Indo¢iné prezili a byli posléze repatriovani do vlasti, se na-
bizi otdzka, do jaké miry tato skupina tvoii reprezentativni vzorek ceskoslovenské
komunity nasazené v ramci Cizinecké legie do téchto boju. Ladislav Kudrna uvadi,
e v prvn{ indo¢inské valce takto bojovaly vice neZ dva tisice legionait z Ceskoslo-
venska, z nichZ vice nez pét set v bojich padlo. Zkusenost legionait, ktefi prezili
a vratili se zpét do vlasti, je specificka a Ize tedy namitnout, Ze ostatni Cechoslovaci
mohli vidét konflikt jinyma o¢ima a Ze jejich ndzory mohly byt diametrdlné odlisné.
Na druhou stranu v$ak je nutno podotknout, Ze onéch jednadvacet mladych muza
pochdzelo z rozdilnych oblasti Ceskoslovenska a z rtiznych spole¢enskych vrstev
a ze je k utéku vedly rtzné davody. Z tohoto pohledu lze argumentovat, Ze repre-
zentativni vzorek v zdsadé predstavovat mohou. I zkusenosti, které meéli s vycvi-
kem v Africe a se samotnym bojovym nasazenim v Indo¢iné, jsou dosti riznorodé
(slouzili u odlisnych jednotek, ptijizdéli s riznymi transporty), takze se da fici,
ze jejich priklad muze poslouzit k uréitému zobecnéni. Ponékud nepochopitelné
nicméné plisobi v této souvislosti v ndzvu knihy slovo ,,umirali“. Osou narativu Ku-
drnova textu jsou totiz pfibéhy muzii, z nichz v Indo¢iné nepadl ani jeden...

Publikaci Ize rozdélit do nékolika vétsich tematickych celkd. V prvnim z nich (s.
7-66) autor predstavuje skupinu mladych muzd, jejichZ osudy v knize li¢i, a vysvét-
luje jejich motivace pro odchod z Ceskoslovenska. Z Kudrnova zkoumani pomérné
jednoznacéné vyplyvd, Ze u fady z nich pfevazovaly spiSe dtivody ekonomické ¢i
osobni, myslenka na boj proti komunismu nebyla ve vét§iné ptipad rozhodujicim
faktorem pro emigraci. Stejné tak do Cizinecké legie se mnozi ptihlasili az poté, co
zjistili, Ze je to jedna z mdala moznosti, jak uniknout z bidy uprchlickych tdbori ve
valkou poni¢eném Némecku. Uvédomime-li si tyto ¢asto prozaické divody, které
nakonec ptivedly mladé Cechoslovaky do Indoé¢iny, ponékud to oslabuje moZny nd-
hled na né jako na ptislusniky protikomunistického odboje,? zdroven ovSem pocho-
pitelné vyvraci i tvrzeni komunistické propagandy, kterd méla tendenci vykreslovat
jejich nasazeni na indoc¢inském bojisti jako dilo zapadnich tajnych sluzeb a ktera
pri¢itala velkou miru zodpovédnosti za verbovéani c¢eskoslovenskych obcéant do
legie i zahrani¢nimu exilu, zejména Petru Zenklovi, ktery stal od roku 1949 v cele

e

Rady svobodného Ceskoslovenska (RSC). V prvni ¢4sti knihy pak Kudrna podrobné

1 Jednalo se zejména o Archiv bezpe¢nostnich slozek, Archiv ministerstva zahrani¢i CR a N4-
rodni archiv, v némz jsou deponovany napf. materialy mezinarodniho oddéleni ¢i politického
sekretariatu UV KSC.

2 Takto se je snazil prezentovat napt. ¢eskoslovensky exil v zahrani¢i (s. 278).
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popisuje i vycvik rekrutdl v severni Africe a ¢asto velice tvrdé, az kruté zachdzeni,
kterému zde byli vystaveni.

V nasledujici kratké kapitole podava autor nastin prvniho indo¢inského konfliktu
a jeho hlavnich momentt (s. 67-95). Zatazeni tohoto exkurzu, byt struéného, je
prinosné, nebot umoziiuje i ¢tendfi, ktery neni s problematikou boji na indo¢in-
ském valcisti podrobné€ji obeznamen, lépe proniknout do podstaty konfliktu i jeho
Sirsich souvislosti. Autor by mél ov§em omezit vyuzivani internetovych zdroju (ze-
jména Wikipedie, kterd neni vhodnym zdrojem informaci pro odborné zamérené
prace), respektive od jejich pouziti zcela upustit a spokojit se s existujici odbornou
literaturou k tématu,® zvlasté kdyz je Siroce dostupna a kdyz s ni autor i pracoval.
Rovnéz u pasdazi, které jsou témét doslovné prevzaty z jinych praci, by bylo vhodné
uvést presnou citaci pfimo v pozndmce pod carou, i kdyz se citované publikace
samoziejmé objevuji v seznamu literatury na konci kapitoly i na konci celé knihy.
Celkové vsak tento nastin predstavuje Ctivy a zaroven uceleny piehled prvni indo-
¢inské valky, ktery zde ma nepochybné své opodstatnéni a pro zdjemce miZze byt
vhodnym vychodiskem k dalsimu studiu.

Po zminéném exkurzu Kudrna detailn€ rozebird nasazeni ceskoslovenskych legi-
onai do bojovych operaci v Indo¢iné (s. 96-210). Vsech jednadvacet Cechoslové-
k, ktefi jsou protagonisty liceni, nakonec skoncilo ve vietnamském zajeti — néktefi
dobrovolné zbéhli, jini bojovali za francouzskou véc az do konce a vzdali se teprve
v okamziku, kdy nebylo jiné volby. RozliSeni na ,,zajatce“ a ,,zbéhy“ mélo pozdéji
dtsledky i pti repatriaci mladych muz@ zpét do Ceskoslovenska a jejich vyslesich
Ceskoslovenskymi bezpecnostnimi organy. Mezi ,,zbéhy“ zaujme predevsim osud
Ervina Péle$e, jemu? se podatilo uniknout do Ciny a ktery pak bojoval v Maovych
jizdnich oddilech i v severovietnamskych jednotkach. Vypovédi a vzpominky témeét
v$ech legionafu ukazuji, jak malé povédomi méli o povaze konfliktu, do néjz byli
vtazeni, a jak zkreslené predstavy méli o svém nepiiteli. Dalo se to ovsem celkem
oc¢ekavat, jelikoz jedinym zdrojem informaci byli ¢asto jejich nadfizeni distojnici,
ktefi z pochopitelnych divodu vykreslovali Vietnamce v nejhorsich barvach a cely
stret li¢ili jako boj vyspélé zdpadni civilizace proti nekulturnim ,barbarim“. Nedil-
nou soucasti valky bylo nasili na civilnim obyvatelstvu, na kterém se pochopitelné
podileli (a ¢asto museli podilet) i nékteii Cechoslovéci. Toto nasili bylo v fadé pii-
padti jesté krutéjsi a bezohlednéjsi nez pozdéji béhem druhé indocinské vélky, nic-
méné dostavalo se mu mnohem mensi medidlni pozornosti* — skoro by se zddlo, ze
bylo brano jako ptirozeny privodni jev valky, coz vyplyva i z citovanych vypovédi

3 Konkrétné pravée hesla na Wikipedii jsou stejné vétSinou zpracovana (v lepsim ptipadé) prave
na zdkladé dostupné odborné literatury a nemaji tedy sama o sobé pfidanou informaéni hod-
notu.

4 Nelze v této souvislosti nezminit napt. masakr vietnamskych civilisti americkou armadou ve
vesnici My Lai v bfeznu 1968 a disledky, které mélo odhaleni podrobnosti o rok pozdéji pro
vefejné minéni v USA i po celém svéte.
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mnoha ¢eskoslovenskych legionait. Na tuto skute¢nost a tento rozdil mezi prvni
a druhou vietnamskou valkou velice sprdvné upozoriiuje i autor.

V samostatné kapitole shrnuje autor pokusy vyreklamovat ¢eskoslovenské ob¢any
z Cizinecké legie (zejména ty, ktefi do ni vstoupili jako nezletili) a hubené vysledky
této snahy (s. 214-233). V této souvislosti je dtlezité si uvédomit, jak podotykd
Kudrna, Ze pfes zjevnou tendenci propagandisticky vyuZit vyreklamované Cecho-
slovaky mé€la vlada v Praze nepochybné na zteteli i lidsky rozmér celé zalezitosti,
jejiz tragi¢nost dokladaly naléhavé Zddosti a dopisy rodi¢t a ptibuznych legionara
adresované odpovédnym vladnim orgdntim. Jedndni s francouzskou stranou bylo
vSak od zacatku velice komplikované a Pafiz si kladla ¢asto nerealistické podmin-
ky, které proces repatriace zdrzovaly, ba témét znemoznovaly.® Francouzska vlada
neméla s ohledem na své vlastni zajmy ptili§ davodu v tomto pripadé vyvijet vy-
raznéjsi aktivitu, svou roli navic sehrdlo i zvlastni postaveni Cizinecké legie a di-
raz na anonymitu jejich pfislu$nikd, ktery byl vyuzivan jako vhodnd zaminka pro
odmitani fady ¢eskoslovenskych pozadavkl (naptiklad pfi urcovani skuteéného
véku, v némz legionat vstupoval do jednotky). Zaroven je nutné mit na paméti, ze
vztahy Ceskoslovenska s Francif a zdpadnimi zemémi obecné byly v prvni poloviné
padesatych let na bodu mrazu a vile dosdhnout kompromisu byla na obou stra-
nach minimdlni.

V kapitole ,,Cesta domt“ a ndsledném postskriptu , Jak skon¢ili“ (s. 234-306)
je pak vyli¢ena strastiplnd cesta byvalych legionait pres zajatecké tabory Viet Min-
hu, Cinu a Sovétsky svaz zpét do vlasti a nasledna stejné klopotnd cesta z ¢esko-
slovenskych véznic na svobodu. Autor velice dobte vykresluje urcitou bezradnost,
ktera na ¢eskoslovenské strané ohledné pfistupu k repatriantim panovala. Na jed-
né strané zde byla tendence vyuZit jejich ptipadi k propagandistické oslavé komu-
nistického rezimu a boje za socialismus a naopak k ostrym utoktim proti ,prohni-
lému kapitalismu“ a imperialismu; na stran€ druhé ovSem meél zastance nazor, ze
by navrativsi se legionati mé€li byt potrestani, jelikoZ se prechodem hranic, itékem
do ciziny a sluzbou v cizim vojsku dopustili poruseni platnych zdkont.® Jako urcity
paradox pusobi, Ze o mirné zachdzeni s repatriovanymi legiondfi se zasazovali pfe-
devs$im sami Vietnamci, proti kterym legionati ptivodné bojovali. Je to vSak zdro-
ven vcelku pochopitelné, pokud zvazime situaci Viet Minhu a jeho pottebu Sirsiho
mezindrodniho uznani. Kazda véc, kterd mohla byt ve prospéch severovietnamské
kauzy propagandisticky vyuZita (a tim zajeti a posléze propusténi legiondfi ze so-
cialistickych zemi nesporné bylo), byla pro Ho Ci Mina a jeho spolupracovniky ne-
smirné dilezitd. Nepiekvapi proto ziejméa snaha vytézit v tomto sméru z repatriace

5 Jako ptiklad lze uvést pozadavek, aby bylo ke kazdé zadosti o vyreklamovani piilozeno
osvédceni o statnim obcanstvi nezletilych (s. 229) ¢i fotografie, kterou ¢asto rodina doty¢ného
neméla k dispozici (s. 226).

6 Pravé tyto zlociny patfily totiz v 50. letech k tém téZSim a byly za né casto vyndSeny pomérné
prisné tresty.
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zajatct maximum. Dal$im zajimavym momentem, na ktery Kudrna upozoriiuje, je
srovndni s okolnimi komunistickymi zemémi (naptiklad Némeckou demokratickou
republikou), které zjevné zvolily ke svym repatriantim z Indo¢iny pomérné libe-
ralni pfistup, coz mize opét svédéit o pomérné znacné rigidité ¢eskoslovenského
rezimu v podobnych otdzkach. Vyslechy a vysetfovani jednadvaceti navrativsich
se legionail zavr$il v zaif 1953 (rok a ptil po jejich pifjezdu do Ceskoslovenska
a okamzitém zatcCeni) soudni proces, po némz byli vSichni zahy propusténi na svo-
bodu a zapojili se do ,,budovani socialismu“. Stalo se tak ovSem aZ po intervenci
prezidenta Antonina Zapotockého a také nasledna propagandisticka kampan, ktera
na propusténi navazovala, nebyla asi tak intenzivni a dobte zvladnutd, jak by si
komunistické vedeni i severovietnamska strana byly predstavovaly. Prilis tispésné
nevyznéla ani snaha pienést tematiku na pole kulturni a adekvatné ji umelecky
ztvarnit (za vSechny pokusy lze jmenovat naptiklad autorem zmitiovany film rezi-
séra Vladimira Cecha Cerny prapor z roku 1958).

V poslednim oddilu knihy Kudrna popisuje vyvoj vztahtt mezi Ceskoslovenskem
a Ho Ci Minovym Viet Minhem v obdobi prvni indoé¢inské vélky (s. 310-358). Po-
dobné jako v pripadé kapitoly shrnujici vyvoj vietnamské valky i zarazeni tohoto
exkurzu zaslouZzi ocenit. A¢koliv se kauza legionait do vztaht mezi ¢eskosloven-
skou vladou a Ho Ci Minovymi komunisty promitala pouze okrajové, autorem
nastinény postoj Ceskoslovenska k situaci ve Vietnamu umoziiuje 1épe pochopit
Sirsi souvislosti celé problematiky. Z hlediska Ceskoslovenského komunistického
vedeni podporu Ho Ci Mina ponékud komplikovala nejasnd situace uvnitt viet-
namského komunistického hnuti a obavy o jeho dals$i sméfovani a ,,ideologickou
¢istotu“. Dulezity byl samoziejmé, jako téméf ve vSech otdzkach v této dobé, po-
stoj Sovétského svazu. Poté co Moskva vyjadtila Ho Ci Minovi podporu, zacaly se
vice angaZovat i ostatn{ ,lidové demokracie véetné Ceskoslovenska. Pomoc Prahy
nebyla zanedbatelnd, pfi¢emz bylo jasné, Ze zejména zpocatku bude vzajemny
vztah nevyvéaZeny a #e Ho Ci Mintv Vietnam bude ptijimat pomoc, aniZ by ji do-
kazal adekvatné kompenzovat. Z hlediska severniho Vietnamu byla podpora ,,li-
dovych demokracii“ klicovd, a to jak materidlné, tak psychologicky. Po roce 1949
se samozfejmé zacala v konfliktu intenzivné angaZovat komunisticka Cina, co#
bylo pro Ho Ci Mina ponékud dvojse¢né. Na jedné strané by se bez ¢inské pomoci
neobesel, na strané druhé ale nechtél, i s ohledem na historickou animozitu mezi
obéma zemémi,” byt automaticky zatazen do ¢inské ,sféry vlivu“.® Proto bylo pro
néj tak dulezité, aby se co nejvice rozvijely styky s ostatnimi socialistickymi ze-
mémi a aby se Sovétsky svaz i jeho satelity ve stiedni a vychodni Evropé néjakym

7 Tato animozita se ostatné projevila zahy po skonéeni druhé indoé¢inské valky konfliktem mezi
Vietnamem a Cinou v tnoru a b¥eznu 1979.

8 Urdita vyhybavost a obezfetnost ve vztahu k Ciné je patrnd i z Ho Ci Minova interview z roku
1949 citovaného autorem, v némz severovietnamsky viidce mimo jiné pomérné jednoznaéné
odmitl srovnani mezi ¢inskou a vietnamskou cestou ke komunismu (s. 313).
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zptsobem zapojily do konfliktu a ndsledné obnovy zemé a alespon ¢aste¢né tak
vyvazily vzristajici vliv Ciny.

Zavérem lze tici, Ze kniha Ladislava Kudrny Bojovali a umirali v Indo¢iné je hod-
notnym prispévkem ke zkoumani povale¢né ¢eskoslovenské historie, konkrétné jed-
né jeji kapitoly, ktera doposud nebyla adekvatné v odborné literatute zpracovana.
Publikace vychdzi z dikladného studia archivnich materidl a dalSich primérnich
zdroj, vhodné doplnénych vybranou literaturou. M4 vysokou informaéni hodnotu,
je napsana erudované a pritom ctivé. Sympaticky je i citlivy piistup k transkripci
z orientdlnich jazyku, ktery stdle neni v naSich zemépisnych Sifkdch pravidlem.
Knihu Ize jednozna¢né doporucdit tém ¢tendrim, ktefi se zajimaji o prvni indoé¢in-
skou vélku ¢i o francouzskou Cizineckou legii a ¢eskoslovenskou stopu v ni, jakoZ
i tém, ktefi chtéji 1épe proniknout do problematiky ¢eskoslovenského angazma ve
tretim svété po komunistickém prevratu.



Recengze

Sila nadéje

Miroslav Kryl

PICK, Milos: Nadéje se vzddt neumim. Brno, Doplnék 2010, 123 stran (vCetné tex-
tovych a fotografickych ptiloh).

Od devadesatych let minulého stoleti umoznily zménéné politické a spolecenské
pomeéry otevtit v ¢eskych zemich i na Slovensku téma zidovské genocidy, a to nejen
ve védecké, ale i v memoarové literatute. Ti, ktefi shodou $tastnych okolnosti unik-
li zdhubé, tak mohli vydat zcela osobni svédectvi a nakladatelstvi v Ceské republice
je mohla zpfistupnit Sirokym ¢tenaiskym vrstvam.

To je i ptipad inZenyra MiloSe Picka. Jeho vzpominkovéa kniha se snad od jinych
lis1 tim, Ze jejim zakladem (alespoin pokud jde o recenzované vydani) se stal zvu-
kovy zdznam z kategorie oral history, ktery pro Zidovské muzeum v Praze potidila
Anna Lorencova. Stejné jako vypovidajici proSla nacisty ztizenym terezinskym
ghettem a prezila koncentracni tabory. Jak upozornil vydavatel Pickovych vzpomi-
nek v edi¢ni poznamce, text nebyl stylisticky upravovan a korektury i dopliky byly
ponechény zcela na autorové vili. Jazyk memodr je tedy na mnoha mistech - ze-
jména tam, kde autor li¢i drsné a hrizné zazitky z koncentra¢nich tdbord a po-
chodt smrti na konci valky — ,neucesany“ a doslova syrovy. Odrdzi mluvu muzd,
ktef1 byli vystaveni meznim situacim a nekone¢nému utrpeni, jez pro mnohé z nich
skon¢ilo smrti.

Vydavatel deklaruje toto vydani jako prvni. Ztejmé proto, Ze je podstatné prepra-
cované a volné tak navazuje na piredchozi ¢eska vydani z let 1997 a 1998, pripadné
na dil¢i texty publikované v némecké mutaci sborniku Terezinské studie a doku-
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menty, vydavaného Institutem Terezinské iniciativy v Praze, a ve sborniku o odboji
¢eskych a slovenskych Zid@, ktery vysel v roce 2008 v Berling.!

Prvni kapitoly neptili$ rozsdhlé publikace bych pojmenoval - inspirovan nazvem
Capkova roménu — jako ,,oby¢ejny Zivot“ Zidovské stfedostavovské rodiny, zcela asi-
milované a szité s prosttedim meéstecka Libané na Ji¢insku. Otec Milose Picka vlast-
nil malou strojirenskou tovarnu, osobné znal vSechny zaméstnance a velkou c¢ast
mistnich obyvatel. Pfelom v Zivoté rodiny pfinesla némeckda okupace. Také zde mu-
Zeme hovorit o ,obyc¢ejné perzekuci®, jakou zazivaly tisice ¢eskych a moravskych
Zidg, ale i o ptipadech lidské slusnosti a solidarity neZidovskych spoluob¢ant.

Cenné jsou Pickovy udaje o odbojové ¢innosti spojené s levicovym proudem
Ceské rezistence a konkrétné s prazskou odbojovou skupinou komunistické stra-
ny Svét proti Hitlerovi, predevs§im pak s MiloSem Hajkem, budoucim profesorem
historie a odbornikem pravé na déjiny KSC a jejiho odboje. Jim vedend organizace
mimo jiné pomahala i perzekvovanym Zid&m a udrZovala piimé osobni kontakty
s vézni terezinského ghetta, kam byla Pickova rodina deportovana v lednu 1943.
Na strdnkach knihy se mihnou jména ¢lent terezinské odbojové skupiny, levicové
nebo pfimo komunisticky orientované. Najdeme tu informace o terezinskych akti-
vitach povale¢ného historika holokaustu Miroslava Karného, Jititho Kosty, experta
v oboru makroekonomie a budouciho profesora univerzity ve Frankfurtu nad
Mohanem,? povale¢ného profesora historie na Karlové univerzité a pozdéji v zapa-
donémeckém exilu plisobiciho medievisty FrantiSka Grause, brnénského sociologa
Bruno Zwickra, zavrazdéného roku 1944 v Osvétimi. Pfed ¢tendfem vystoupi i Ha-
nu$ Schimmerling, tehdy stoupenec a organizator sionistické levicové organizace
HaSomer Hacair, budouci rozhlasovy reportér Milan Weiner, znamy svymi potady
v dobé prazského jara 1968, a dalsi vyznac¢né postavy.

Osvétim — to je tak drastickd kapitola autorovych zazitkd, Ze (jak sam v knize
ptiznava) od jejtho liceni po fadu povalecnych desetileti upoustél. Objevi se sice
i kontrapunkt, v obrazu narychlo zorganizované ,masy“ véznt, jez se dokdzala
vzepiit teroru zlodinnych funkcionadit takzvané vézenské samospravy v ldgru
Osvétim-Birkenau (s. 50). OvSem celkové posouzeni tamniho dusevniho rozpolo-
Zeni obéti je zdrcujici: ,Ve dne i v noci, kazdy den, ne 24 hodin, ale kazdou z téch

1 Ke zvefejnéni ¢4sti svych memodr piistoupil autor poprvé roku 1996. Nékteré texty byly pu-
blikovany casopisecky, jiné se dockaly knizniho vydani v ¢estiné€ i némciné. Patrné nejvyznam-
néjii je jeho prispévek ve sborniku: KOSTA, Jit{ — MILOTOVA, Jaroslava — ZUDOVA-LESKOVA,
Zlatica (ed.): Tschechische und slowakische Juden im Widerstand 1938-1945 (Berlin, Metropol
2008). Vydani v nakladatelstvi Doplné€k autor piepracoval a doplnil pro ucelenou podobu po
strance obsahové i chronologické. V pozndmce pod ¢arou na s. 16-17 recenzované knihy autor
dékuje v§em, kteti mu publikovani v uplynulych letech umoznili nebo je podpotili.

2 Sjeho bratrem Tomasem Kostou, rovnéz renomovanym odbornikem v oboru socidlnich véd, se
Milos Pick setkal v koncentracnich taborech v Némecku. PiSe o tom Jiti Kosta ve svych memo-
arech Zivot mezi tizkosti a nadéji (Praha — Litomysl, Paseka 2002).
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86 tisic vtefin jsme byli vlastné ve front€ na popravu. Tohle nepolevujici védomi
bylo ze vseho nejhorsi — tohle bylo pro normalniho smrtelnika za hranicemi jeho
psychickych moznosti. Proto jsme z nabitych drata odtrhovali frontové plukovniky,
ktef to nevydrzeli a chtéli to skoncit. Tady byl na Acheronu uragan, hnany hucici-
mi dmychadly krematorii. VSechno, co jsem jinde zazil, je s timhle nesrovnatelné,
i kdyz i tam se zabijelo. (...) Zavidim tém, ktefi i dnes tak snadno kazdy — i pova-
le¢ny — lagr se zabijenim oznacuji jako vyhlazovaci. Nemaji ani potuchy, o ¢em ho-
vori. Hitlerova vyhlazovaci, ‘prumyslova velkovyroba’ nebyla pouhym ‘femeslnym’
vrazdénim dosud ‘dostizena’.“ (s. 51)

Po kapitole ,,Buchenwald — Meuselwitz“, v niz autor li¢i otrockou praci v tovarne,
ke které priléhal maly tabor, nasleduje zavér valecnych vzpominek nazvany ,,Su-
dety“. Autor zde evokuje své zazitky, prolnuté s osudy nekterych terezinskych ka-
maradd, z evakuace pobo¢ného buchenwaldského tabora. Slo o povéstny , pochod
smrti“, z¢asti uskuteciiovany v otevienych zeleznicnich vagonech, ale zejména
v pésich kolonach. To vSe v dobé agonie ,tieti ise“. VSudyptitomné smrti hladem,
vysilenim, kulkou z pusky esesmanti ¢i némecké domobrany (Volkssturm) se vézni
snazili uniknout utéky, pti nichz byli znovu chytdni, ¢asto za pomoci doméaciho né-
meckého obyvatelstva. Bylo to uz v zdpadnim Krusnohoti, oblasti mezi Kraslicemi
a Sokolovem; jen ziidka naSel uprchlik tkryt u mistnich obyvatel (jeden takovy
ptipad autor vyli¢il na strané 69). Zato nebyla nouze o obéSené némecké vojaky,
dezertéry, které civilisté udali gestapu nebo SS.

Nakonec se Milosi Pickovi tuték podafil nedaleko Stankova, odkud se ptes ceské
vesnice dostal do Plzng. Jesté §tésti, e ve vsi Stichové a okoli nebyl naverbovan,
jak si ptdl, k polskym ozbrojenctim, ktefi tam ,lezeli posddkou“. Neslo totiZ o pro-
slulé a nejsilnéjsi polské ,, podzemni vojsko*, tj. Zemskou armdadu (Armia Krajowa),
jak se autor domniva (s. 70 n.); ta se nikdy na tizemi Cech neangazovala, snad s vy-
jimkou ojedinélého zpravodajského piisobeni. Milo$ Pick se setkal s polskou odsté-
peneckou polovojenskou formaci, kterd se zformovala v odporu pred postupujici
Rudou armddou 10. srpna 1944 ve mésté Kielce pod ndzvem Svatokiizska brigdda
(podle nedalekych stejnojmennych hor). Neméla tehdy ani tisic muzu a byla spise
seskupenim partyzanskych jednotek, které mitily zdpadnim smérem v boji nejen
s némeckymi vojsky, ale i s komunistickymi partyzany z organizace Lidova garda,
pozdé€ji Lidova armada (Gwardia Ludowa, Armia Ludowa).

Nelze zde zachazet do podrobnosti, ale prece jen je nutné alespon stru¢né vy-
svétleni. Od ledna 1945, v dasledku neoc¢ekdvané rychlé sovétské ofenzivy, presly
uvedené polské oddily pres podhiifi Krkono$ na ¢eské tizemi. Tam se pohybovaly
se souhlasem némeckych okupantti, ktefi Poldky chtéli vyuzit k boji proti Rudé
armade€. Svatokiizska brigada se dokonce z¢4sti presouvala po zeleznici a dorazila
az do okoli jihomoravskych Boskovic. Pak ovsem zamifila na zapad, k Plzni a Ame-
ri¢antim, s nimiz navdzala radiové a letecké spojeni.

Je pravda, ze ptislusnici brigddy navazali kontakty s ¢eskym odbojem a ze také —
jak spravné uvadi Milos Pick — osvobodili koncentra¢ni tdabor v HolysSove, kde se
tou dobou nachézelo sedm set vézenkyn, z toho asi sto padesat Polek. Na druhé

VIV

strané nelze popiit uzké styky Svatokiizské brigddy s nacisty, motivované jejim
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ostfe antisovétskym postojem, i ojedin€lé diverzni akce proti Rudé armadé. Polské
jednotky zfistavaly na tizemi Cech aZ do srpna 1945 a byly jen do ur¢ité miry zéso-
bovéany americkou armadou. Dostavaly se do konfliktl s ¢eskoslovenskymi dfady;,
kterym byly hlaseny pripady kradezi a znasiliiovani z jejich strany. Ackoli se polské
velitelstvi snazilo témto pripadim celit, vzdjemnd nedtvéra nartstala. Doslo také
k ozbrojenym stfettim, i za ucasti vojaki Rudé armdady. (Polaci se obavali, Ze je
Cesi vydaji polské vladé v Lublinu, ustavené pod sovétskou kontrolou. Na tizemi
Polska by jim hrozil minimaln€ mnohalety zalar.) Nakonec vSe skoncilo pfesunem
do Bavorska s podporou americké armddy a spojenim polskych oddild, rozsitenych
o osvobozené polské zajatce a vracejici se vézné z koncentra¢nich tdbort, s pol-
skym vojskem na Zapadé.®

Vratime-li se k autorovi sledovaného ptib€hu, pak se mimodék vyhnul eventual-
nim neptijemnostem ze strany domédcich ufadd, a zejména sovétské kontraspiona-
ze. Jeho osud se pak odvijel obdobné jako u mnoha jeho vrstevniki: zistal z celé
rodiny sdm. Nastoupil na studia v Praze a jeho celozivotnim zdjmem se stala védec-
kéa prdce na poli makroekonomie. V poslednich kapitoldch o povaleéném Zivoté se
Milos Pick poctivé a uptimné snazi vyrovnat i s vlastni minulosti v dob€ tinorového
prevratu roku 1948, s iluzemi o demokratickém socialismu. Li¢i svou badatelskou
a organizatorskou ¢innost i politickou angazovanost na reformnim ki#idle ekonomi
komunistického Ceskoslovenska. Nazyv4 to sestupy a pady; tim poslednim padem
byl ,ptiskrceny“ Zivot v obdobi takzvané normalizace, po vylou¢eni z fad KSC.
V poslednim desetileti predlistopadového rezimu piece jen nasel uplatnéni v Pro-
gnostickém ustavu a ani v penzi nezahadlel, véren své zalibé v makroekonomickém
i socidlnim vyzkumu.

I posledni kapitoly jsou psany zivym, ¢tivym jazykem a mohou ¢tendfe upoutat,
ptimét ho k zamysleni nad konkrétnim lidskym osudem ve viru dramatickych,
a hlavné tragickych uddlosti.

3 Podrobné (i s udanim obsahlé polské historické literatury k tématu) viz FRIEDL, Jifi: Sva-
toktizska brigdda NSZ v Ceskoslovensku: HldSeni &s. sty¢ného diistojnika (¢erven—Cervenec
1945). In: Slovansky prehled, ro¢. 91, ¢. 2 (2005), zejména s. 267-274.



Recengze

Malé dejiny v pohladoch velkého historika

Vojtech Celko

LIPTAK, Cubomir: Nepre(tr)ité dejiny. Bratislava, Q111 2008, 159 stran.

Ked sa mi dostala do ruky kniha Nepre(tr)Zité dejiny, ktort z textov Lubomira Lipta-
ka zostavil a tvodnym slovom opatril jeho priatel a spolupracovnik Ivan Kamenec,
zaujalo ma, ze vydavatelstvo Q111 vydalo knizku pri prilezitosti devétdesiateho
vyrodia vzniku Ceskoslovenskej republiky. Nestdva sa to ¢asto, aby na Slovensku
sa aj takymto sp6sobom pripominal vznik statu, ktory pre Slovensko a jeho obyva-
telov mal rozhodujtci dejinny vyznam. Iste je to vdaka noblese vydavatelky Kvety
Daskovej.

V tivodnom slove Ivan Kamenec upozoriiuje na Liptakov zdstoj v slovenskej his-
toriografii. Rodak z Melcic, dnesnej ¢asti Trenc¢ina, po maturite na trenc¢ianskom
gymnaziu Studoval v Prahe zZurnalistiku a ekonémiu na Novinarskej fakulte Vyso-
kej skoly politickych a hospodarskych vied. V roku 1952 nastipil do Historického
ustavu Slovenskej akadémie vied ako redaktor Historického Casopisu a tam podla
vlastnych slov ,sa vyucil za historika“.!

Lubomir Liptdk (26. aprila 1930 — 20. oktébra 2003) bol so slovenskou histori-
ografiou spity takmer patdesiat rokov. Venoval sa modernym dejindm Slovenska
s velmi Sirokym tematickym zaberom. Délezitym predmetom jeho historického
vyskumu boli hospodéarske dejiny, dejiny priemyslu a Specidlne niektorych jeho od-

1 Historik eurépskej tirovne. In: Domino forum, ro¢. 9, ¢. 8 (1999), s. 8.
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vetvi. Okrem toho ho zaujimala modernizacia Slovenska, premeny smerovania kra-
jiny a slovenského politického Zivota. Na jeho profesiondlnych i ludskych osudoch,
na jeho vedeckej i popularizacnej, organizacnej i pedagogickej ¢innosti sa verne,
v pozitivhom i negativnom smere, odzrkadluje nielen cesta samej historiografie,
ale v sirSom zmysle slova aj vyvoj slovenskej kultiry a jej tvorcov v druhej polovici
20. storocia. Osobitne zdoéraznujem, Ze bol trenciansky rodak, lebo mnohé jeho
eseje prindsaju primery z rodného mesta. Zaroven existuje aj monografia mesta
Trencin, ktora vdaka jeho lektorovaniu patri k najleps$im publikdcidm tohto druhu
na Slovensku.? Nie raz som svojim zndmym (a to nielen historikom) odporucal,
aby si precitali vyber jeho stati Storocie dlhsie ako sto rokov, ktoré pre populari-
zaciu slovenskej histérie urobili viac nez akdkolvek ind publikdcia.® V Liptdkovom
pripade ide nielen o odborny obsah, ale aj o skvelé literdrne podanie, vySperkova-
né réznymi primermi, citdciami a aforizmami, tak typickymi pre jeho osobnost.*
Po jeho smrti na jesenn 2003 som si neraz pomyslel, akd sSkoda, zZe nespisal svoje
spomienky, ktoré by mohli byt naprotivkom k jeho knihe Slovensko v 20. storoci,’
rozSirenym nielen o spatny pohlad na dlhych dvadsat rokov ,normalizacie“, kedy
nemohol publikovat, ale aj o bezprostredné reflexie prvého desatrocia ponovemb-
rovej histérie.

Lubomir Liptdk mal podla slov Ivana Kamenca vo svojej vedeckej kariére dve
hviezdne desatrodia. V Sestdesiatych rokoch aj s dalsimi kolegami z oblasti spolo-
¢enskych vied vyuzil ista liberalizaciu systému a vzopél sa k impozantnym tvori-
vym vykonom, vyzadujicim nielen intelekt, erudiciu, rozhlad, publicistickii poho-
tovost, ale aj zna¢nu davku obc¢ianskej odvahy, u vedomia potencidlnych buducich
rizik. Vsak za svoju rozsiahlu historickt esej Slovensko v 20. storo¢i — a neSlo len
o kapitolu ,,Roky bez mena“, pojednavajiicu o pofebruarovej historii — po likvidacii
prazskej jari trpel takmer dvadsatro¢nym publikacnym zdkazom. Liptdk sa tu ne-
rozpakoval otvorene pisat o politickych procesoch, kampani proti takzvanym bur-
Zodznym nacionalistom, perzekucii cirkvi, dokonceni znarodnenia, ktoré islo nad
ramec tstavy z mdja 1948, ndsilnej kolektivizdcii. Kriticky poukazoval na politicky
monopol komunistickej strany, ,kult osobnosti“ a likvidaciu mestskych strednych

2 Trencin: Vlastivednd monografia, zv. 2. Trenéin — Bratislava, Mesto Tren¢in — Alfa-Press 1997.

LIPTAK, Cubomir: Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava, Kalligram 1999.

4 Vilém Precan o nom povedal, Ze ,,v jeho schopnosti vidét smésné stranky kazdého lidského po-
¢inéni a sarkasticky je komentovat nebyl ani stin znevazovani nebo cynismu. Dubomir Liptak
umél rozpoznat nezistnost a hrdinstvi, momenty, kdy lidé pfekonavali strach, vlastni malost,
dokdzali nemyslet jen na sebe, kdy dortistali ve svych hvézdnych minutéch ¢ hodindch k veli-
kosti.“ (PRECAN, Vilém: Cesky historik nad rakvi Lubomira Liptdka 28. ffjna 2003. In: Zpravo-
daj Historického klubu, ro¢. 14, ¢. 1 (2003), s. 96 n.)

5 LIPTAK, Lubomir: Slovensko v 20. storo&. Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatiiry 1968
(2. vydanie — s podtitulom Najdiskutovanejsia historickd esej o Slovensku — Bratislava, Kalli-
gram 1998).
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vrstiev, Zivnostnikov i sikromného obchodu ako tdajnej ,liahne reakcie” a ,,zélo-
hy kapitalizmu®. Spomenul premenu odborov z politickej organizacie pracujucich
na jednu z prevodovych pdk statu, uréend na riadenie vyroby a mobilizaciu pra-
covnych sil. Skepticky si odpovedal na viac menej re¢nicku otdzku, ¢i stalinsky
model mal u nds alternativu vo vlastnej ceste k socializmu, a to predovsetkym vo
veden{ Komunistickej strany Ceskoslovenska, ked napisal, Ze takito vyzva bohom
sje v rozpore s celou modernou tradiciou a postavenim ¢eského naroda, ktory ma
mnoho dobrych a cennych vlastnosti, ale ochota podstupit riziko prvolezca medzi
nimi nie je“.

Esej Slovensko v 20. storoci vysla znova dvakrat v devitdesiatych rokoch a ok-
rem aktudlne napisaného tivodu v nej Liptdk nemusel zmenit takmer ani ¢iarku.
Vysvetloval to slovami, ktoré su svedectvom o jeho profesionalnej i mravnej kon-
zistencii: ,,...proti dodato¢nému vylepSovaniu textu hovoria aj moralne dévody, ¢o
je mozno prisilné slovo, sta¢i obycajnd slusnost. Nasa spolo¢nost, politika, kultira
a veda st plné ludi, ktori svoje nazory a verejné postoje viackrat radikdlne zmenili,
na ¢o maju pravo: Je vela Iudi, ktori v prelomovych chvilach, kedysi ddvno, pred-
vCerom alebo iba véera zmudreli, ¢o je chvalyhodné. Alebo aj nie, ak sa tvaria, ze
su taki odjakziva. To je nepoctivé, nevierohodné a jednoducho neslusné. Rovnako
by bolo s odstupom tridsat rokov vysvetlovat, ¢o bola akdsi povinna dan, aby kniha
vObec vysla, o neznalost a o omyl. Autor je zodpovedny za to, Co napiSe, a nie za
to, ¢o si mysli; ‘okolnosti’, ‘doba’, ‘pomery’ mézu nieco vysvetlit, ale nie ospravedl-
nit. Preto st v pévodnom texte v tomto vydani opravené iba niektoré faktografické,
redakc¢né ¢i tlacové chyby, na ktoré upozornili recenzenti.“”

Asi vrcholom Liptdkovych odbornych tivah je referat ,Uloha a postavenie his-
toriografie v nasej spolo¢nosti,” ktory predniesol na zjazde Slovenskej historickej
spolo¢nosti v juli 1968 a v knihe Nepre(tr)zité dejiny je opédtovne publikovany
(s. 11-32). Neviem, ¢o sa na Slovensku v rdmci stadia histdrie prednasa z dejin
slovenskej historiografie, ale ja by som v zoznamu odportcanej literattry ku skui-
Ske ¢i zdpoctu na prvom mieste uviedol tento Liptakov referat. Tolko myslienok
v nom je stale aktualnych.

Na zaciatku ,normalizdcie“, na vrchole svojich tvorivych sil, musel Iubomir
Liptdk z Historického dstavu odist. Celé dvadsatrocie bol potom zamestnany ako
dokumentarista v Historickom muzeu Slovenského ndrodného muzea v Bratisla-
ve. O zakaze publikovat uz bola re¢, pod cudzou identitou (ako Jan Michalec) sa
vSak predsa len podielal na historickej syntéze slovenskych dejin ako autor kapitol
o obdobi od pociatku prvej svetovej vojny do vypuknutia Slovenského narodného
povstania.® Pod vlastnym menom zacal opdtovne publikovat rok pred prichodom
demokratickych pomerov.

6 Tamze, s. 296 (1. vydanie).
7 TamZe, s. 6 n. (2. vydanie).
8 Slovensko, zv. 1: Dejiny. Bratislava, Obzor 1971, s. 625-756.
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Vtedy, v devatdesiatom roku, nastalo druhé hviezdne obdobie v Liptdkovej drdhe.
Po névrate do Historického ustavu SAV sa stal $éfredaktorom Historického ¢asopi-
su, zacal prednasaft na vysokych skolach, podielal sa na syntézach k slovenskym
dejinam, referoval na konferencidch a semindroch, publikoval v odbornej i po-
pularizac¢nej tlac¢i. Vyberom jeho najdélezitejsich eseji a studii vznikla spominana
kniha Storocie dlhsie ako sto rokov, za ktort obdrzal v roku 1999 Cenu Dominika
Tatarku. Na margo knihy autor povedal: ,Nie je tam ani jedna esej, ktori by som
napisal dobrovolne, vZdy ma k tomu donutila nejaka historicka situdcia, doba a jej
problémy.“

Okrem spominaného referatu o slovenskej historiografii Nepre(tr)Zité dejiny obsa-
huja desat dalsich eseji a stati, povodne publikovanych v ¢asopisoch a zbornikoch,
ktoré sa dotykaju predovsetkym takzvanych malych dejin. V stadii ,,Slovenskd his-
toriografia po roku 1945“ (s. 33-41) Liptdk upozoriiuje, zZe z 6smich akademikov
a ¢lenov-korespondentov akadémie, ktori tejto hodnosti ako historici na Slovensku
dosiahli, Siesti sa zaoberali dejinami po roku 1918. Len dvaja profesori — Daniel
Rapant a Branislav Varsik — tito hodnost vSak ziskali za vedu a nie za politiku (hoci
len za politiku okolo vedy). Lipték sa v tej stvislosti zaobera servilnostou histori-
kov voci vladnej moci a nabdda k nutnosti ,,zamysliet sa a preverit, ¢i antisemitské
nasilie (v rokoch druhej svetovej vojny — pozn. VC) nebolo jednym z vyznamnych
prvkov podlamovania ob¢ianskej spolo¢nosti, mordlneho otupenia a metastazy po-
litickej moci, teda javov, bez ktorych by februar 1948 v takej podobe, ako sa stal,
bol sotva mozny“ (s. 40).

Pred dlhymi rokmi si 'ubomir Liptak ako praktickii pomécku vypracoval ,,gene-
raciomer®, ktory znazornuje, ¢o dejiny jednotlivym generaciam i Tudom nalozili.
Vychadzal z toho, Ze dejiny robia a prezivaju zivi [udia a ti sa musia vyrovndvat
so svojim udelom podla svojich skusenosti. Vyhotovenie tejto nepatentovanej po-
mocky necham podla navodu autora pre Citatela kratkeho ¢lanku ,,Generdciomer
alebo... Dejiny a jeden [udsky zivot“ (s. 42—-45). Len pre zaujimavost uvadzam, ze
autorovi vysli ako asi najnestastnej$ia generdcia v slovenskych modernych dejinach
ludia narodeni v rokoch 1895 az 1900. Muzov zachytila prva svetovd vojna ako
vojakov. Tato generacia bola vychovand v Uhorsku, ale Zivotné uplatnenie hlada-
la v prvej republike. Zazila dve hospodarske krizy, dve vojny, dvakrat tazké roky
povojnového nedostatku. Po februari 1948 mnohi prisli o majetok, po menovej re-
forme roku 1953 o tspory. Ak sa dozili sedemdesiatky, mali za sebou Sest roznych
politickych systémov.

V eseji ,,Oportunisti a ¢i janosici“ (s. 46-56) pripomina Liptdk tieto dva proti-
kladné rysy slovenského politického zivota. Poukazuje na prispésobivost a politic-
ky oportunizmus, ktory sa v slovenskej politike prejavoval od ¢ias Milana Hodzu.
Velka cast inteligencie i politicky mysliacich a zaangazovanych ludi napriklad

9 LIPTAK, Lubomir: Ete plati Tatarkova veta, e u nés je vietko a vo vietkom politika. In: Sme
(19.4.1999).
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akceptovala myslienku cechoslovakizmu a dostala sa tak do rozporu s celymi slo-
venskymi dejinami (s. 47). Autor sa snazi niektoré priklady takéhoto konformizmu
vysvetlit tradi¢nou silnou existen¢nou zdvislostou slovenskej spolo¢nosti na Statnej
moci. HodZovo heslo z doby jeho pésobenia vo funkcii premiéra ,,Slovaci do Prahy*
malo lie¢if neduhy centralizmu. Slovaci mali preniknuf do celostatnej politiky, aby
nebola formovana len zdujmami a hladiskami Prahy. Je paradoxné, Ze podobné ar-
gumenty prichddzali v roku 1960, ked sa rusili slovenské poverenictva v stvislosti
s novou Ustavou. Predstavitelia Komunistickej strany Slovenska vtedy tvrdili, ze
netreba rozSirovat samospravu Slovenska, ale zvySovat ticast najlepsich kddrov zo
Slovenska na celostatnom riadeni. Mylnost obidvoch koncepcii spocivala v tom, ze
ak Slovensko malo skuto¢ne vplyvat na celostatnu politiku v Prahe, muselo najprv
a predovsetkym vladnut samo sebe.

V eseji ,Neprezité dejiny“ (s. 57-68), ktord dala nazov celej knizke, autor pise, ze
dejiny vstupuju do suc¢asnosti mnohymi branami; iba jednou z nich je histéria, ko-
lektivna a individudlna pamat. Rovnako ddlezita je zdedend redlna minulost, r6zne
institdcie, od rodiny po parlament, stubory zakonov, ale aj stav politickej kultury,
mentality, moralky, pravidla komunikacie a podobne. I'ubomir Liptdk vzdy impo-
noval vlastnostou nazyvat veci pravym menom. Z historického aspektu napriklad
upozornuje, Ze v ramci Statistiky ,,Ukazovatela [udského rozvoja“, ktora spracovala
Organizdcia spojenych ndrodov v roku 1997, je Slovensko na Styridsiatom sied-
mom mieste, doddva vsak, Ze nie na zdklade produktivity, prijmov a vykonnosti,
ale zdedenej zdravotnickej starostlivosti a urovni vzdelania. Ked hodnoti obdobie
demokratickej transformadcie, na zdklade konkrétnych hospodarskych ¢isiel vecne
konstatuje, Ze ,,v rokoch 1990-1993 presla ekonomika Slovenska jednou z najhlb-
Sich kriz vo svojich dejindch, po nej nasleduje aj najdlhSie a najbolestivejsie ob-
dobie obnovy“. ,Socidlna katastrofa ... postihla celé regidony“, pricom ,sa uz jasne
vyc¢lenila niekolko stotisicova skupina nielen nezamestnanych, ale aj perspektivne
nezamestnatelnych“ (s. 66).

V eseji ,Malé mesto a velky svet (s. 69-75) poukazuje Liptdk na priestor niek-
dajsieho Uhorska, v ktorom ani $tat ani spolo¢nost nevytvorili pred rokom 1918
fungujice vzory, u¢inné stratégie koexistencie roznych kultir a spdsoby spravania
vacsiny k mensine. Cituje pritom madarského historika Istvdna Bibd, ktory neu-
speSné procesy hungarizacie nazval ,velkou kolektivnhou lzou“. Na tieto tvahy
nadvézuje stat ,,Zivot na Slovensku v medzivojnovom obdobi“ (s. 76-96). Podla
Liptdka rozpad uhorského statu nebol plodom totdlnej stagndcie, ale dosledkom
kontrastu zaostavania niektorych oblasti zivota vo¢i dynamickému vyvoju inych.
Modernizacnd etapa zanechala ako dedi¢stvo nielen materidlnu zakladnu v podo-
be Zeleznic, ciest, vyrobnych objektov, budov, melioracii, ale aj komplex zakonov,
instittcii, uradov, vzdelavacieho systému, ktoré postupne vytvarali ramec pre fun-
govanie kapitalizmu. Doélezité boli pritom priestorové faktory, ako zmena geopo-
litického postavenia Slovenska, premeny regionalnych vztahov vnutri Slovenska,
pretrvavanie a posuny v tradi¢nej reldcii mesta a dediny.

Esej ,Nehlavné hlavné mesto“ (s. 109-122) si kladie otdzku, preco sa Bratislava
stala hlavnhym mestom Slovenska. Podla Liptdka v slovenskom narodnom hnuti sa
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mestskému centru na Slovensku dlho neprikladal velky vyznam. Za zjednocujuici
prvok sa pokladal jazyk. Bol to aZ Liptakom citovany Fudovit Stir, ktory vnimal
ako velky handicap Slovakov, ze nemaju ,,jedno centrdlne mesto, v ktorom by bolo
vela vzdelanych a ochotnych mestanov, mysliacich dobre s nami a ndrodom nasim“
(s. 111). V desatrociach do prvej svetovej vojny sa premyslalo o viacerych mes-
tach — Martin, Nitra, Liptovsky Mikulas, Zvolen, Banskd Bystrica, Brezno. Dokonca
i k Budapesti, ako k mestu s najvac¢sou koncentraciou Slovdkov, niektori hladeli
(podobne ako niektori Cesi k Viedni). O excentricky poloZenej a rychlo sa poma-
darcujucej Bratislave sa neuvazovalo. Na druhej strane, od konca 19. storocia bol
vtedajsi Presporok popri Budapesti druhym najpriemyselnejsim mestom krajiny.
Mal vyborné vlakové spojenia, dunajsky pristav, nakoniec aj vhodnu budovu pre
vladne tcely, s ¢im ziadne iné mesto na Slovensku nedisponovalo.

Na Liptdkovych skusenostiach z rodného Trencina je zaloZena esej ,Armada
a mestskd spolo¢nost na Slovensku v medzivojnovom obdobi“ (s. 123-144).
Na mnohych pripadoch zo Slovenska autor dokladuje, ako vojenska posadka v mi-
nulosti posilnovala kultirny a Sportovy potencidl mesta. Zaverecna esej ,,Zbrojar-
ska urbanizdcia“ (s. 145-157) je venovand budovaniu zbrojdrskeho priemyslu na
Slovensku, ktory zazival svoj ,,boom* od polovice tridsiatych rokov do sSestdesiatych
rokov a na ktory potom v devitdesiatych rokoch doplatili pri restrukturalizacii
mnohé slovenské mesta a ich obyvatelia.

Lubomir Liptak sa svojim dielom podstatnym spdsobom zaslizil o zaclenenie
slovenskej historiografie do medzindrodného kontextu. Pro domo sa svojim brilant-
nym perom snazil priblizit verejnosti slovenské dejiny. Pri jednej prileZitosti pove-
dal, Ze i na Slovensku by historiografia, aspon ked sa obracia na verejnost, mala
byt povazovana za literattru, tak ako to je zvykom v anglosaskych krajindch.!® Tdto
zasadu naplnuje Iubomir Lipték svojim dielom vrchovato, a dokladaju to aj texty
zaradené do knihy Nepre(tr)Zité dejiny.

10 LIPTAK, I: Ete plati Tatarkova veta, Ze u nés je vietko a vo vietkom politika.
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Berlinska vystava o Hitlerovi a jeho Némcich

Pti své ndvstéve Berlina jsem zaSel do Némeckého historického muzea na vystavu
,Hitler a Némci, narod a zlo¢in“ (Hitler und die Deutschen: Volksgemeinschaft und
Verbrechen), ktera zde byla ptistupna od 15. fijna 2010 do 6. tinora letosniho roku.
Nepatiim mezi ty, kteti vystavy programove vyhleddvaji. Historické muzeum ale
patii mezi moje povinné zastavky pii navstéve kazdého meésta ¢i statu. Presto jsem
se nedozvédél o aktualni vystavé ,Hitler a Némci“ ndhodou, az na misté. Byla to
vystava, o niZ tu a tam vyplula z informacnich kandla $irsi vefejnosti upoutavka ¢i
komentar.

Vystava ma nadech kontroverznosti a nabourava tabu — tak muze nejspise uviz-
nout v nasem védomi ve stopovém mnozstvi informace o podobném podniku. Na-
priklad novinat Viliam Buchert se o vystavé vzrusené rozepsal v Reflexu.! Vystizné
pritom lokalizoval vzbuzené emoce v nejednoznacnosti odpovédi na klicovou otaz-
ku: jak je mozné, Ze tak vyspély narod jako Némci podlehl a nésledoval nékoho tak
zvraceného jako Hitlera? Piece jen vSak ohlas vystavy neptinesl tak vzepjaté emoce
a debaty, jako tomu bylo ve druhé poloviné devadesatych let a na pocatku nového
milénia u putovni expozice , Vyhlazovaci valka: Zlo¢iny wehrmachtu 1941-1944“
(Vernichtungskrieg: Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944), kterd na stovkach
fotografii dokumentovala popravy a masakry némecké armddy na okupovanych
vychodnich tzemich.

Osobné bych medidlni obraz od ndplné samotné vystavy oddélil. Jeji tviirci po-
hlizeli na Hitleriv mocensky vzestup pfedev$im prizmatem jeho vztahu k tehdejsi
némecké spolecnosti a obracené. Vystava vsak nebyla senza¢nim odhalenim, zZe

1 BUCHERT, Viliam: Proc¢ Hitlera Némci milovali? Nova vystava. In: Reflex, ¢. 44 (4.11.2010),
s. 30-35.
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Hitler byl vlastné obycejny Clovek, ktery mél nejen Spatné, ale i dobré vlastnosti,
diky cemuz ho Némci mé€li radi, podporovali ho a podobné. Jednotlivé exponaty
a jejich popisky ani nikterak nesmeérovaly k néjaké Hitlerové biografické apolo-
getice. O Hitlerovi jako osobnosti z psychologického hlediska se zde navstévnik
nedozvédél vlastné nic. Nemd to byt vystava o tom, jaky byl Hitler, ale o tom, za
jakych okolnosti ho vétsina Némcu prijala jako svého viidce. Sledovala se zde kore-
lace mezi Hitlerovou nabidkou ideji ,,narodniho socialismu“ a poptavkou po nich ze
strany némecké vefejnosti. Pri¢iny této souvztaznosti pritom nejsou piekvapujici.
Stac¢i vzpomenout ty nejznaméjsi faktory, pro¢ velka vétSina Némcu tak srde¢né
Hitlera piijala jako svého viidce, a to vice nez nacisticky rezim a ideologii. Prvo-
fady vyznam tu mély otfesené materidlni jistoty a kolektivni totoznost Némct ve
vymarské republice, ale i univerzalnéjsi projekce lepsi budoucnosti do osoby viidce
integrujici spole¢nost. Tedy takové faktory, které brilantnim zptsobem analyzuje
britsky historik Ian Kershaw ve své knize Hitlertiv mytus, ktera vysla dokonce uz
dvakrat v ¢estiné.?

Volba socidlnéantropologického vychodiska vystavy mé neprekvapila. Némecti
historikové maji v tomto ohledu za sebou desitky let (mikro)historické prace. Ne-
hledé na to, Ze Némci jsou viibec odsouzeni hledat pti¢iny selhani svého spolecen-
stvi mezi sebou samymi.

Kuratorm vystavy se kazdopadné podafilo zvlasté dobte ilustrovat politicka
data o vzestupu nacismu v Némecku ve dvacatych a na pocatku tticatych let. Pre-
hledné€ a tematicky uspotadali doklady o tom, jak se nacisticka organizace a ideje
$ifily a vrustaly do Zivota némecké spole¢nosti po ndstupu Hitlera k moci. Kurdtoti
téz prokazali, Ze jsou ochotni podstoupit reflexi své prace, jak o tom sveéd¢i témata
prednasek, které vystavu Némeckého historického muzea pribézné provazely. Pre-
sto je namisté nekolik kritickych poznamek.

R&d vérim, ze Cetné exponaty vypovidajici o socialné-politickém klimatu v né-
mecké spole¢nosti mezi valkami zde byly vystaveny poprvé. Nemohu se vsak zbavit
dojmu, Ze nepusobily nijak vyjime¢né oproti jinym vystavdm zaméfenym na teh-
dejsi zivot obyvatel Némecka, af uz se jednalo o dobovy plakat, hracky, prapory,
uniformy a podobné. Ani digitdlni projekce dobovych snimkd v prostoru mezi
tradi¢nimi vitrinami a stropem neohromila.

Zasadnéjsi namitku mam ale proti koncepci vystavy a vybéru exponatl vzhle-
dem k jejimu proklamovanému cili. Kuratoti celkem v osmi sekcich sice zdaftile
demonstrovali, jak byl vefejny prostor v Némecku zahlcen nacistickou ideologii
a pritomnosti, avsak pouze ve dvou z nich (Hitler a spolecnost, Némecka spolec-
nost ve vélce) nabidli systemati¢téjsi prahledy do recepce tohoto masivniho ptivalu
v bézném Zivoté obyvatel. Ostatni sekce se vztahovaly spiSe ke sféfe politickych
dé&jin (Hitleriv mytus a hnuti, Hitler a nacisticka strana, Pfevzeti moci a ,,ndrodni“

2 KERSHAW, lan: Hitleruv mytus: Image a skute¢nost v Tret{ isi. Praha, Iris 1999; Hitlertiv mytus:

Obraz a skutecnost ve Treti 1isi. Praha, Levné knihy 2009.
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revoluce, Viidcovsky stat, Hitlerova moc a vyhlazovaci valka, Hitler a Zadny ko-
nec). Doklady o tom, jak oficidlni ideologie, jeji jazyk a aplikace v praxi urcovaly
mysleni a jednani lidi, byly zde spiSe vyjimkou: naptiklad dopisni blahopiani déti
i dospélych Hitlerovi k jeho narozeninam ¢i Skolni seSit z predmétu rasové vycho-
vy, ktery si s détskou naivitou a thlednosti vedl jeden némecky skolak.

Tuto kritiku rozviji podstatné ostieji publicistka Anneke Hudalla v Respektu, kdyz
tvrdila, Ze vystava minula svij ter¢.?> Odvoldvala se pfitom na reakci némecké ve-
fejnosti, kterd byla podle ni ,,logicky rozpacita“. Nadhodila pfitom vice zptusobd,
jak by bylo mozné podchytit mentdlni vzorce ve vztahu némeckého Viidce a jeho
ndroda. Naptiklad si mysli, ze by takovyto projekt mél ptibliZzovat, ,jak ‘normaln{’
Némci vnimali nestabilitu dvacatych let, a predevsim kazdodenni, brutdlni nasili,
se kterym se bojovalo o politickou budoucnost vymarské republiky“.* Relativizoval
bych vsak tvrzeni, Ze od dikladného prohlédnuti exponath a ¢etby jejich popisek
mohlo odrazovat mnozstvi piihlizejicich lidi, které o vikendech prodluzovalo dobu
¢ekani ve fronté u vstupu az pétindasobné — pti své navstéveé v sobotu jsem necekal
viibec. To spiSe nepfijemny pro vétsinu zahranic¢nich navstévnika mohl byt fakt, ze
vétsina verbalnich komentait se omezila na némdéinu.

Po mém soudu lze jen litovat, Ze vystava ,Hitler a Némci“ nebyla instalovana
spiSe jako stdla expozice. To by totiz umoznilo subjektivni stranku interakce mezi
Hitlerovym rezimem a spolec¢nosti dodate¢né vyrazné€ji zahrnout, tfeba prostred-
nictvim dopliujicich vystav, predndsek a podobné. Napomohla by tomu také
interaktivita, tak typickd pro moderni muzea, tedy moznost n€které exponaty si
,ohmatat“ nebo seznamit se s historickymi redliemi prostfednictvim rozli¢nych
trenazéru, jak je to tteba mozné v pozoruhodném mnozstvi a kvalité v nedalekém
Muzeu Némecké demokratické republiky.

Tyto kritické komentafe neméni nic na mém celkové dobrém dojmu z vystavy.
Deklarovany zamér kurdtora snad zustal v o¢ich pfisnych historikt a kriticky na-
ladéné vetejnosti nenaplnén, avSak muzeum ma ze své podstaty nabidnout snad
predevsim to, co medidlni obraz a historické ¢i viibec literdrni ztvdrnéni nacistické
minulosti nikdy nemtiZe — totiz hmotné diikazy pro §irsi vefejnost; v daném ptipa-
dé o tom, jak snadno mtze demagogicky vudce zaplnit vefejny prostor, ovladnout
jej a zglajchsaltovat, nabidkou iluze pfimocarych, ldkavych a kone¢nych (nebo
alespon tisiciletych) feSeni, pokud vétSina spolecnosti se citi socidlné zdeptana
a mentdlné je naladénd jim naslouchat a vétit. Spojeni ideologické nabidky utopie
s poptavkou lidi, ktef{ jsou znejisténi a touzi po stabilité, je nebezpeéné a miZe mit
vice podob. Odkazy vyse jmenovanych recenzentt vystavy na paralelu s nabidkou
komunistické ideologie je zcela namisté.

3 HUDALLA, Anneke: Cekani na Hitlera: Nejpopuldrnéjsi berlinska vystava sou¢asnosti minula
svij teré. In: Respekt, roé. 21, ¢. 45 (8.-14.11.2010), s. 54 n.
4 Tamtéz, s. 55.
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Treti roénik Letni Skoly soudobych déjin

Ve dnech 23. az 25. ¢ervna 2010 se konal v Praze jiz tfeti ro¢nik Letni Skoly soudo-
bych déjin, s ptizna¢nym ndzvem ,Nebojme se soudobych d€jin“. Tato akce, urcena
ucitelm zakladnich a stfednich skol, se konala ve spolupréci Stfediska spole¢nych
¢innosti Akademie véd CR, v. v. i., a Ustavu ¢eskych dé&jin Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy. O zdjmu uditel o soudobé déjiny a jejich vyuku svédcila hojnd dcast.
Program byl koncipovan tak, aby zohlednil nejen evergreeny soudobych déjin, jako
je problematika studené valky, tfetiho odboje ¢i otdzka ¢esko-slovenskych vztahd,
ale aby ptripomn€l i témata jen zdanlivé okrajova, jezZ se netési piiliSné pozornosti
Skolni vyuky. Podobné jako v predchdzejicich rocnicich i letos méli icastnici moz-
nost navstivit jednu z védeckych ¢i kulturnich instituci, jez se soudobymi d€jinami
zabyva. Tentokrat padla fada na Zidovské muzeum v Praze.

Program letni §koly zah4jil pfispévek Jittho Kociana (Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, V. V. i.), ktery promluvil o ¢eské spole¢nosti v letech 1945 az 1948 a jejich
povéleénych oc¢ekavanich. Ve své prednasce se dotkl nejzdsadnéjsich ryst tohoto
kratkého, ptresto vyznamného obdobi mirového zivota. Pfipomnél, Ze Ceska i slo-
venska spolecnost vstupovala do povdlecného zivota velmi zménénda. Na jeji uva-
zovéani mélo vliv nékolik faktort — vale¢ny zazitek, prozitek hospodarské krize tii-
catych let, dale zkusenost Mnichova i doc¢asny rozpad spolecného statu. Jak re¢nik
konstatoval, v politickém mysleni mnoha ob¢ani doslo k posunu smérem doleva.
Pripomnél okolnosti vzniku a fungovani povale¢né politické scény a neopomnél ani
problematiku odsunu némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska. V této souvislosti
konstatoval, Ze odsun, zvlasté ve své ,divoké“ fazi, ,byl v fadé svych projeva po-
kracovanim znecitlivéni a krutosti, které po sobé zanechala valka“. (Citace pochdzi
z pisemného textu referatu, stejné jako i v nasledujicich ptipadech.)

Michal Frankl (Zidovské muzeum v Praze) zamétil sviij piispévek na povale¢né
osudy ¢eskych Zidd, respektive na moznosti a limity Zivota ZidG v povéle¢ném
Ceskoslovensku. Ze zhruba sto dvaceti tisic ZidG evidovanych v dobé okupace
v Protektoratu Cechy a Morava zde vélku preZila ptiblizné ¢tvrtina. Dal$im asi
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tiiceti tisicim se podatilo prchnout. Ti Zidé, ktet{ se do¢kali osvobozeni, byli podle
Franklovych slov poznamendni, ¢asto na cely zbytek Zivota, coz plati ¢astecné i pro
jejich potomky. Pro vétSinu prezivsich pfedstavoval ndvrat domi marné hledani
rodinnych ptislusnikd, ptétel a zndmych. Roz¢arovani piindselo ¢asto bezvysledné
Gsili o navraceni zabaveného majetku, jenz pro mnohé z nich znamenal ptfipomin-
ku predvélec¢ného Zivota a ¢lent rodiny. Holokaust zproblematizoval ptedvale¢nou
viru Zid v postup jejich emancipace a v jejich integraci do vét§inové spole¢nosti.
Zaroven ovsem Frankl pfipomnél, Ze zménou prosla i vétsinova spole¢nost, ktera
mimo jiné ,zhrubla“ a stala se méné tolerantni v pfistupu k mensindm. ,,PGvod této
promény navazoval na zmeény za druhé republiky, kdy doslo k posunu od uznani
menSin k etnické predstavé naroda a obcanstvi. Povale¢né vyhnani sudetskych
Némcfl pak ovliviiovalo i postaveni preZivsich Zidd, a to nejen z toho dévodu, Ze
néktefi byli ptivodné - naptiklad na zdkladé predvéleéného prihla$eni k némecké
narodnosti — do odsunu zatrazovani, ale také z toho divodu, Ze v povale¢ném Ces-
koslovensku nebyla existence Zzadnych mensin uzndvana.“

Na zavér prvniho dne vystoupila Tereza Dvorakova (Katedra filmovych studii, Fi-
lozoficka fakulta Univerzity Karlovy) s komentovanym uvedenim filmu Otakara Va-
vry Ndstup. Tento film, ktery mél premiéru v kvétnu 1953, Dvotdkova prezentovala
jako ptiklad nacionalistickych tendenci v ¢eské filmové tvorbé padesatych let. Refe-
rentka pfipomnéla nazor dobové kritiky, Ze film by se mél spiSe jmenovat ,,Odsun®,
nebot Vdvra v ném zduraznil spiSe odsun Némct nez pozvolné ¢eské osidlovéani
Sudet. Pravé vztah Cechtl k Némctim a ,,sovétskému ndrodu“ predstavuje dstiedni
téma Vavrova filmu. ,Ndstup se vymyka dalsi ¢eskoslovenské hrané tvorbé 50. let
predevsim mnoZstvim prostoru, jaké v ném zaujima ozZehava otdzka povédlecného
vyhnani némeckého obyvatelstva z ¢eského tzemi, a stava se tak zajimavym objek-
tem pro pruzkum nacionalistickych tendenci v ¢eském filmu té doby.“

Druhy den jednédni zahdjil piispévek Tomase Bursika (Narodni muzeum, Pra-
ha) o ceskoslovenském vézenstvi v letech 1948 az 1989. Bursik uvedl, ze zmény
v potinorovém Ceskoslovensku se dotkly i vézeiistvi. Komunistickd moc nahliZela
na vézenstvi jako na nedilnou souddst represivnich ndstroji. Pobytem ve vézeni
byli trestdni lidé z rtznorodych davodia - politickych, hospodétskych, tfidnich,
nabozenskych a podobné. Kriminalizovdny byly ptivodné bézné spolecenské vzta-
hy a jednani. Po organizacni strance pristoupil pounorovy stdt k revizi dosavadni
decentralizace Ceskoslovenského vézenstvi. Usiloval o vyuziti levné trestanecké
pracovni sily. Vézensky tstav v podobé ostnatym dratem obehnaného tdbora
s dfevénymi bardky uvnitt se v mnohém podobal vézeriskym tabortim v sovétském
systému Gulagu. Urc¢itym mezidobim se stala Sedesatd 1éta, kdy doslo k liberali-
zaci pravnich predpistl, z nichz podle Bursika mizel duch tfidniho boje. VétSina
taborh pii uranovych dolech na Jichymovsku a Hornoslavkovsku tehdy postupné
zanikla. Po¢atek sedmdesatych let ovSem ptinesl navrat k n€kterym ,osvéd¢enym*
prostfedkiim z padesatych let. Vici politickym véziiim byly znovu zavadény tvrdsi
metody zachazeni, vrcholici zavedenim takzvané politické izolace v roce 1972.

O zajimavé kapitole ¢eskoslovenskych déjin promluvil Zdenék Dosko¢il (Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.), ktery vyli¢il ptibéh Gustdva Huséka v $edesa-
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tych letech, tedy Husdkovu cestu z vé€zeni az na vrchol moci. V ivodu prednasky
poukazal na do jisté miry rozdilné vnimani osobnosti Gustdva Husdka v Ceské
a slovenské spolecnosti. Zatimco v ¢eském prostiedi je Husak, jako symbol ,,nor-
maliza¢ni“ éry, vniman jednoznac¢né€ negativné, na Slovensku se na né€j pohlizi
(vzhledem k jeho angazma ve slovenském povstani a k usili o rovnopravnost Slo-
vakd v rdmci Ceskoslovenska) o poznani smitlivéji. Zdenék Dosko¢il se snazil zod-
povédét i otdzku, zda vysledna podoba ,normalizace” byla produktem Husdkova
cilevédomého koncepc¢niho usili nebo spise soustiedéného tlaku Moskvy a do-
macich konzervativnich sil, kterému se Husdk pragmaticky ptizptsobil. Referent
se priklonil k druhé varianté. Odpoledni program druhého dne tvofila navstéva
prazského Zidovského muzea.

Zavéretny den Letni Skoly soudobych déjin zahdjil prispévek Jaroslava Cuhry
(Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.) o takzvané normalizaci v Ceskoslovensku.
V predndsce si nekladl za cil prezentovat celistvy pohled na dané obdobi. Zaméril
se spiSe na zptisob nastoleni ,normaliza¢niho“ rezimu a jeho povahu. ,Normaliza-
ci“ pritom datoval — ponékud netradi¢né - jiz od momentu navratu ¢elnych politika
z Moskvy, nebot jiz tehdy, vice nez pil roku pred ndstupem Gustdva Husdka k moci
(v dubnu 1969), zacdalo komunistické vedeni ptfijimat kroky k ,normalizaci“ pomé-
ru. Zdtraznil, Ze takzvané normaliza¢ni obdobi je tfeba vnimat v jeho kontinuité
s rezimem nastolenym po tinoru 1948: |KSC ve své snaze potlacit liberalni prvky
vzeslé z druhé poloviny 60. let, a zvlasté z kratkého obdobi Prazského jara, védo-
meé obnovila zavaznost pravidel vytvorenych jiz v padesatych letech. Skute¢nych
pravnich zmén bylo malo.“ Navaznost na padesatd 1éta se poté podle jeho nazoru
projevila i v mite odporu spolecnosti. Ten byl zlomen nejen policejni a soudni pra-
xi, ale téZ otupen ,sebekontrolou® aktéri, kteti se obavali, Ze KSC nebude vahat
s pouzitim nésilnych prostiedkt k dosazeni vlastnich cili. K disciplinaci spole¢nos-
ti poslouzily i takzvané proveérky a kadrova politika.

Na z4vér akce vystoupil Kamil Cindtl (Ustav ¢eskych déjin, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy) s referdtem o problémech vyuky soudobych déjin na ¢eskych
zakladnich i stfednich skoldch. Na zaklad€ vlastni zkusSenosti z odborné praxe
konstatoval, Ze soudobé d€jiny se u¢i mnohem méné nez starsi historickd obdobi
a ze Casto chybé&ji moderni audiovizualni pomicky. Situaci neprospivd ani nedosta-
te¢nd priprava budoucich uéitelti na pedagogickych fakultdch. Pro zlepSeni situace
navrhl nékolik cest — pouzivani modernich audiovizudlnich pomtcek, webové pre-
zentace, internalizaci inovativnich metodik, redukci ptebujelé faktografie, funkéni
interdisciplinaritu, diskusni férum pro vyuku déjepisu. Pro potteby praktické vyuky
pritomnym ucitelim pfipomnél vhodné metodické principy:

1) vizualizace: vyuziti ikonickych a audiovizudlnich materidli k zefektivnéni
vyuky a k rozvoji interpretativnich dovednosti zaku, véetné ideologicky defor-
movaného materialu, ktery ptinasi takzvany dvoji efekt — reprezentuje minulost
i ideologii;

2) komprese: maximalni snaha o zefektivnéni vyuky s ohledem na didaktické
cile, neudit fakta pro fakta;

3) fragmentace: oslabit kult konzistentni a chronologicky souvislé vyuky, nebot
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¢astecnd fragmentace muze zvysit motivaci zaka poznat souvislosti (v jinych hu-
manitnich pfedmétech je ostatné béznd);

4) interpretace: déjepis neni naukovd, ale interpretativni disciplina, ktera stoji na
hodnoceni, a nikoli jen reprodukci minulych déja;

5) ironizace: o Casto tragickych modernich d€jinach je zvykem pojednéavat s pa-
tosem, avsak motiva¢ni aspekt vyZaduje ionizaci d€jin, jejich prezentaci jako ote-
viené struktury, vii¢i niz zaci mohou zaujimat vlastni postoje.

Ze strany ucastnika zaznély vesmés kladné ohlasy na pribéh akce. Padaly névrhy
na dalsi témata, kterd by méla v budoucnu zaznit. Byla mezi nimi i ptipominka,
aby se programova skladba nedrzela pouze zbytec¢né izkého ndrodniho ramce, ale
zasazovala Ceské soudobé déjiny i do Sirsich mezinarodnich souvislosti. Pfitomni se
rovnéz shodli na potiebé organizovat dalsi podniky tohoto druhu — soudobé déjiny
mohou totiz pro n€koho predstavovat stdle nejisté pole.

Jan Randdk
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BOUSKA, Tomas$ — LOUC, Michal — PINERO-
VA, Kléra (ed.): Ceskoslovensti politiéti vézni:
Zivotn{ pitbéhy. Praha, Ceska asociace oralni
historie 2009, 351 s.

Obsahld publikace Ceskoslovensti politict
vézni je vyusténim nékolikaletého projektu
studentd spole¢enskych véd sdruzenych na
internetové strance www.politictivezni.cz.
Skupina pod vedenim Tomase Bousky, dok-
toranda politologie na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, metodou ordlni historie
zaznamenavala vypovédi osob perzekvova-
nych a véznénych v letech po komunistic-
kém prevratu v Ceskoslovensku.

Jadro knihy tvofi sedmndct rozhovor
s byvalymi politickymi vézni, které vedli jeji
editofi a které jsou vybérem z Sirstho sou-
boru interview zvefejnéného na uvedeném
webu. SeSlo se zde jedendct muzi a Sest
Zen rdzného socidlniho ptvodu i profesi,
mimo jiné brigddni general a osobni tajem-
nik povale¢ného ministra skolstvi Jaroslava
Stranského. Nejznaméjsi postavou je mezi
nimi Augustin Bubnik, jeden z byvalych
hokejovych reprezentantt, ktef{ byli v roce
1950 v procesu s ,,protistatni skupinou Mod-
ry a spol.“ odsouzeni za smyslenou velezra-
du a dalsi zlodiny k dlouholetym trestim
(Bubnik na ¢trnéct let, propustén byl roku
1955). Vétsina dotazovanych po unoru 1948
tak ¢i onak aktivné vystupovala proti komu-
nistickému rezimu. Tazatelé se pochopitelné
soustiedili na fakta a prozitky z obdobi per-

zekuce ve vézenich a pracovnich taborech,
snazili se ale ptitom v rozhovorech obsah-
nout celou jejich zivotni drdhu a postihnout
blize pozdéjsi dasledky odsouzeni i proces
vyrovnavani s touto tragickou Zivotni zkuse-
nosti ve spolecenské i osobni roviné€.

Do historickych kontext( tato ptsobiva au-
tobiograficka vypravéni zasazuji ¢tyti studie,
zaujimajici piiblizné prvni ¢tvrtinu rozsahu
publikace. V prvni z nich (Vyvoj ¢eskosloven-
ského vézenstvi po druhé svétové vélce) Klara
Pinerova nastifiuje rozdily v pojeti vézeriské-
ho systému v demokratickych a totalitnich
rezimech, hledad spojitost mezi komunistic-
kymi a nacistickymi zafizenimi tohoto druhu
a poskytuje dosti podrobny ndhled, jak se
vyvijel vézetisky systém v Ceskoslovensku na
konci 40. a zacatku 50. let. Druha kapitola
(Vézetiské subkultury ve vzpominkach poli-
tickych véznu) z pera Michala Louce popisuje
specifické projevy ,,normalniho* Zivota uvnitt
taborovych a vézeniskych zafizeni. Kristyna
Bugkova ve tfeti kapitole (Zeny v komunistic-
kych ldgrech: Psychologické dopady politické-
ho véznéni a zpisoby jejich zvladani) ptibli-
Zuje dosud nepfili§ zkoumané psychologické
aspekty zivota Zen odsouzenych z politickych
dGvodl v komunistickych krimindlech a ta-
borech. Posledni studii (Vézeniskd poezie: Do-
kument a svédectvi) Petra Caslavovéd obraci
pozornost k literarnim, zejména bdsnickym
projeviim pobytu za mfizemi a zdirazniuje
jejich pozitivni efekt nejen na autory téchto
vytvord, ale i na dalsi spoluvézné.



Anotace

Ackoli se autoti snazili jednotlivymi studi-
emi pojednat danou problematiku co nej-
komplexnéji, chybi zde podle mého nazoru
samostatnd kapitola o politickych procesech
s duchovnimi. Ostatné v knize se nevyskytu-
je ani zadny takovyto rozhovor; jeden je zve-
fejnén na internetovych strankdch projektu,
a to jako dopln€k, zaznamenany pro potieby
zcela odliSného projektu (autora této anota-
ce). Zato publikace obsahuje obrazovou pii-
lohu, seznam véznic a trestaneckych tdbort
v potinorovém Ceskoslovensku, a dokonce
specialni kapitolku o vézenské hantyrce.
Kniha Ceskoslovensti politicti vézni je pouze
jednim z pifspévka k téZko vyéerpatelnému
tématu, lze ji vSak vnimat jako cenny piinos
nastupujici generace badatelq, a to i vzhledem
k mozZnosti didaktického vyuziti ve Skolach.
A predevsim, zaslouzila se v ,hodiné dvandc-
té“ o zachyceni svédectvi téch, ktef{ komunis-
tické krimindly a l4gry zaZili na vlastni kzi.

Jit{ S. Cieslar

CIGANEK, Radim: Politicky zdpas o jednot-
nou stdtni skolu 1945-1949. Praha, Karoli-
num 2009, 210 s.

Studie Radima Cigédnka je rozsitenym textem
rigorézni prace, kterou v roce 2006 obhdjil
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Sympaticky pokus nese nékteré rysy
zacate¢nické prace, coZ se projevuje v poneé-
kud skolsky ptsobici struktufe, v omezené
pramenné zdkladné i v mirné problematicky
vymezeném ramci préce. Je vibec otdzkou,
zda o politickych sporech o podobu skolstvi
v Ceskoslovensku po skonéeni druhé svétové
valky lze kvalifikované pojednat bez detailni
znalosti vleklych diskusi, které se odvijely
mezi uditelstvem i sirokou vefejnosti v deseti-
letich pted rokem 1945, i reformnich koncep-
ci, které se rodily mezi pedagogy, védci a po-
litiky. Sotva ¢tytstrankovy vyklad pokousejici
se shrnout vyvoj systému skolstvi v ¢eskych
zemich od poloviny 19. stoleti do roku 1945
naznacuje v tomto sméru limity autora.

Z toho patrné plyne i trochu zmate¢né pa-
sobici hodnoceni nekomunistickych politikti
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(napf. Jaroslava Stranského, zastdvajiciho
v letech 1946-1948 ufad ministra Skolstvi,
ale i prezidenta Edvarda Benese), ktefi
sice pfijimali vizi jednotné Skoly (termin
Jjednotna statni skola“, uzivany Cigdnkem,
se po roce 1945 vyskytoval jen vyjimec¢ne),
ale méli vyhrady ke koncepci prosazované
prvnim povéleénym ministrem Skolstvi
Zdenkem Nejedlym a skupinou levicové ori-
entovanych uditeld, ktef{ zaujali vyznamné
postaveni pti priprave Skolského zdkona. Tak
na jedné strané autor tvrdi, Zze v podstaté
cela politicka elita usilovala o prosazeni jed-
notné skoly (s. 12), a na strané druhé pied-
stavuje ministra Stranského jako toho, kdo
se aktivné snazil oddalit piijeti zdkona o jed-
notné Skole (s. 74), vzdpéti ale zase z jeho
hodnoceni vychazi jako ,rozumny a umirné-
ny ptiznivec jednotné skoly“ (s. 121).

Kladem anotované prace je solidni a pfe-
hledné shrnuti prament a faktografie v nich
obsazené, byt tento sumat ptilis nepfesahuje
objem zdrojt vyuZitych jiZz dtive, pfedev§im
v edicich a studiich Karla Kaplana vénova-
nych cirkevni problematice. Pfinosny a uzi-
teény je rovnéz Cigankav vybér dokumentt
do edice, ktera tvoii soucdst publikace. Au-
tor v podstaté redukuje polemiku o jednotné
Skole na dvé otazky: budouci existence ne-
statnich skol (pfipomernime, Ze na Slovensku
byly skoly postatnény jiz v roce 1944) a na-
bozenské vychovy ve skoldch. To byly otazky
zajisté podstatné, ale diskuse o reformé skol-
stvi se jimi v Zadném piipadé nevycerpavala.
Radim Cigének viibec, jak se zd4, pfedev§im
obnovuje optiku kritiky koncepce jednotné
Skoly, jak zaznivala z fad katolické cirkve
a Ceskoslovenské strany lidové.

Jisté zuzeni zorného uhlu pohledu, které
md za nasledek urdité zplosténi v hodnoce-
ni nékterych dcastniki diskuse, md ov§em
i svou vyhodu. Autorovo vciténi do ideového
svéta jedné, pomeérné vyhranéné nazorové
skupiny umoznuje piiblizit se k pochopeni
jeji politické koncepce, byt se jednalo o kon-
cepci v dané dob€ zjevné minoritni a povytce
defenzivni. Je nutno ftici, Ze v tomto smeru
autor jesté zdaleka nevycerpal své moznosti,
a bylo by zasluzné, kdyby ve svych vyzku-
mech pokracoval a vyuzil dalsi dostupné
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prameny (napt. archiv KDU-CSL). Zadouci
by také bylo zatadit reformu $kolstvi v Ces-
koslovensku do mezinarodniho kontextu,
v némz se v povale¢ném vyvoji prosazovaly
riznym zplsobem moderniza¢ni tendence.

Radim Ciganek sleduje vyvoj politické dis-
kuse o tpravé skolstvi v letech 1945-1949
po chronologické ose, dokonce po jednot-
livych rocich (coz mimochodem ponékud
narusuje plynulost vykladu). Pfinosné je,
Ze vybérové zaznamenava ohlasy soupere-
ni v tisku, Ze vyuZivd i takovych pramend,
jako jsou dopisy adresované ¢elnym politi-
kiim, a Ze registruje celou skalu zpisobd,
jimiZz se odptirci jednotné Skoly snazili
plsobit na vefejnost (petice, memoranda
a dopisové akce, aktivity spolkl, navstévy
delegaci u politik@i, pastytské listy atd.).
K dtkladnému poznéni Cigdnek rovnéz pfi-
spiva tim, Ze zmapoval intervence Vatikdnu
ve prospéch zachovani ¢innosti cirkevnich
Skol. Ponékud neorganicky ovSem do knihy
vclenuje pasdze tykajici se sjednoceni mla-
deznickych a télovychovnych organizaci.
Cenu maji naopak postiehy dokumentujici
ne zcela bezproblémovou komunikaci mezi
katolickou cirkvi a Ceskoslovenskou stra-
nou lidovou.

Odmyslime-li si faktografické ¢i hodnotici
neptesnosti (Zdenék Nejedly se nestal ¢le-
nem KSC ve 20. letech, jak se uvadi na stra-
né 21, ale az v exilu, v 1été 1939 v Moskve;
je problematické hodnotit volebni kamparn
v roce 1946 jako korektni a slusnou (s. 56);
k prehodnoceni tcasti Ceskoslovenska na
Marshallové pldnu nedoslo az po ndvratu
vlddni delegace z Moskvy (s. 104); sloven-
sky politik Husédk se jmenoval Gustav, nikoli
Gustav) a obsahové prazdna sdéleni (,lze se
opravnéné domnivat, Ze poznamky v ¢lan-
cich, které reflektovaly nedostatky stévajici-
ho skolského systému, byly minény naprosto
vazné“, viz s. 44), je vydani Cigankovy knihy
tieba uvitat. Stane se uzite¢nou ptiruckou
pro historiky, archivate a zdjemce o déjiny
Ceskoslovenského skolstvi i vyzvou k dal$im
vyzkumdm.

Jiri Kirestan
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HEROUT, Véclav: Reemigrace Cechii z Chor-
vatska 1945-1949. Daruvar, Jednota 2010,
144 s.

Publikace mapujici reemigraci chorvat-
skych Cechfi z pera historika Vaclava He-
routa predstavuje dal$i dalezity ptispévek
tykajici se povaleéné reemigrace obcand
¢eskoslovenského pavodu. Kniha vydana
v daruvarském nakladatelstvi Jednota, pt-
sobicim pii Svazu Cechti v Chorvatsku, po-
dévé podrobny vyklad pribéhu a okolnosti
povale¢né reemigrace této skupiny cesko-
slovenskych krajand, kterd je povaZovdna
za jednu z nejméné tspésnych (dle nepfilis
presnych statistik se z této oblasti po druhé
svétové valce mohlo odstéhovat pét az de-
set tisic osob). Publikace je chronologicky
zaramovana na jedné strané€ obnovovanim
krajanskych organizaci Cecht v Chorvatsku
po osvobozeni Daruvaru v roce 1944 a na
druhé strané oficidlnim ukoncenim reemi-
grace. Autor vénoval kazdému roku samo-
statnou kapitolu a umoznil tak ¢tenafti, aby
krok za krokem sledoval nelehky pribéh
reemigrace chorvatskych (jugoslavskych)
Cechdl.

Téma povdlecné reemigrace Ceskosloven-
skych krajant bylo zpracovano jak historiky
(Jaroslav Vaculik, Helena Noskov4d), tak et-
nology (Iva Heroldovd, Jana Noskova). His-
torické préace se timto obdobim v povalec-
nych déjinadch Ceskoslovenska zabyvaly spi-
Se obecné (s vyjimkou monografii na téma
reemigrace volyiiskych Cech®) a nahliZely
na né predevs$im z hlediska povéle¢né po-
litiky a fungovani instituci, které byly po-
véfeny organizovanim reemigrace. Hlavni
piinos publikace Véaclava Herouta lezi pro-
to predevSim ve zvefejnéni a interpretaci
doposud neprobddanych archivnich pra-
ment z Archivu Svazu Cechi (ASC) v Da-
ruvaru. Svaz, ktery se definitivné ustavil
v roce 1946, se vyznamné podilel na utvé-
feni podminek, jez vedly k zajisténi navra-
tu Ceskoslovenskych krajani z této oblasti,
mj. o reemigraci pravidelné informoval pro-
stfednictvim casopisu Jednota. I tak byla re-
emigrace z Chorvatska odstartovdna spise
spontanné a nahodné, v okamziku, kdy pti-
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slugnici I. ¢eskoslovenské brigady Jana Ziz-
ky z Trocnova, ktefi se podileli na antifasis-
tickém odboji v Jugoslavii, osidlili vesnici
Jitice na jizni Moraveé. Tato ,,idedlni“ forma
reemigrace (vyznacovala se splnénim vsech
olekdvani krajand-navratilcd) se nicméné
pro vét§inu reemigrant z Chorvatska sta-
la zahy nedosazitelnou. Jiz na konci roku
1946 reemigraci vyrazné zkomplikovala ne-
existence mezistatni dohody, ktera by defi-
novala podminky, za nichz mohli byt kraja-
né ¢eského a slovenského pivodu vyvazéani
z jugoslavského obcanstvi, a ktera by regu-
lovala ptevod jejich majetku. Reemigrac¢ni
protokol vznikl teprve v roce 1948 a byl po-
znamendn politickym napétim mezi obéma
staty z dvodu vylouceni Jugosldvie ze so-
cialistického bloku. Reemigrac¢ni transpor-
ty z Chorvatska byly vinou téchto okolnosti
do Ceskoslovenska vypravovany spise spo-
radicky.

Vaclav Herout se v anotované publikaci
vénuje otdzce reemigrace predevsim z per-
spektivy ¢innosti Svazu Cechti v Daruvaru.
Na zdkladé archivnich prament popisuje
jeho fungovani, aktivitu funkcionait a kom-
plikovand jednédni se zdstupci obou stétd.
Z pisemnych podkladd v krajanském c¢aso-
pisu Jednota (napt. z vyhlasek a byrokratic-
kych smérnic tykajicich se statniho ob¢anstvi
a majetkového vyrovndni nebo z pokynti
k obsazeni jednotlivych transportt) rekon-
struuje také organizaci presidlovani a jeho
kazdodenni rozmér. Vyklad je doplnén cen-
nym fotomateridlem, ktery autor z vétsi ¢asti
ziskal od samotnych reemigranti. Souddsti
knihy je také vypravéni jedendcti krajant,
ktefi vzpominali na okolnosti svého odcho-
du do ,staré“ vlasti, na naslednou adaptaci
¢i na pozdé€jsi pripadny ndvrat do Jugoslavie.
Na konci publikace je zafazen dochovany
seznam zdjemcl o reemigraci ptihld$enych
u Svazu Cechll v Daruvaru a seznam osob,
které reemigrovaly do vesnice Jitice na jizni
Moravé.

Ctivd a historicky cennd kniha Véclava
Herouta, ktery sdm ndlezi ke komunité
deskych krajanti v chorvatské Slavonii, je
doposud jedinou publikaci zabyvajici se re-
emigraci této konkrétni krajanské skupiny.
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Lze ji tedy doporudit nejen v§em zdjemcim
o povéle¢né dé&jiny Ceskoslovenska a Jugo-
slavie, ale i osobam zabyvajicim se osudem
¢eskoslovenské mensiny v Chorvatsku.

Hana Pelikdnovd

HOLECKOVA, Marta Edith: Cesty deského ka-
tolického samizdatu 80. let. Praha, VySehrad
2009, 217 s.

Katoli¢ti vértici patfili béhem komunistické
éry mezi nejutla¢ovanéjsi vrstvy spole¢nos-
ti. Vladnouci elity se soustiedily na omezo-
vani vlivu nabozenskych organizaci a fim-
skokatolicka cirkev byla v tomto ohledu ve
stiedu jejich zajmu — kromé mnozstvi vé-
ticich disponovala i propracovanou vnitini
strukturou a prostfednictvim spojeni s Va-
tikdnem i kontakty na Zapad. V 80. letech
se Clenska zakladna fimskokatolické cirkve
v dtsledku tohoto tlaku znaéné ztencila.
Ptesto vSak doslo v této dobé zaroven k ja-
kési renesanci zdjmu o katolicismus, spoje-
né zfejmeé i s nad€ji, kterou ptinesl prichod
Poldka Karola Wojtyty na papezsky stolec.
Toto nabozenské oziveni se projevovalo
hlavné v neoficidlnich aktivitach.

Prace mladé historicky Marty Edith Ho-
lec¢kové se zabyva specifickym, avsak velmi
dleZitym aspektem této ,,podzemni“ ¢&in-
nosti, tedy samizdatem. Pfes hrozbu posti-
htt vychézela v Ceskoslovensku samizdatem
fada katolickych knih, ¢asopist, studijnich
ptirucek a dal$ich materidld, které se poslé-
ze jednak sitily tajnymi cestami mezi dalsi
duchovni a vérici, jednak se prevazely pres
hranice do zahrani¢i. Mnozstvi materidlu
putovalo pies hranice i opa¢nym smérem.

Publikace svou strukturou ptipomind za-
vére¢né studentské prace. V obecném uvodu
sleduje vybrané diileZité momenty ve vztahu
statni moci a fimskokatolické cirkve v 80.
letech, s dlrazem na represe vGéi ,pod-
zemni“ cirkvi a na omezovani ¢innosti ofi-
cidlni cirkve. Poté se vénuje samizdatu jako
spoleCenskému fenoménu, ktery existoval
v zemich sovétského bloku, a popisuje jeho
tradici, rozvoj a promény v ¢eském a zcasti
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i slovenském prostredi jiz od konce 40. let.
Pii popisu katolické samizdatové ¢innosti se
zaméiuje hlavné na jeji praktickou stranku,
tedy na techniku kopirovéni textti, skryvan{
pred tajnou policii, nejdtlezitéjsi takto vyda-
vané tituly apod.

Jadro prace vsak spociva v zivotopisnych
vypravénich samotnych aktéra katolického
samizdatu. Autorka zpracovava material na-
sbirany pii rozhovorech vedenych s pamét-
niky metodou oral history, pticemz se sou-
stfedi hlavné na vydavatelské centrum sidlici
v rodinném domé v Radikové u Olomouce.
I zde klade dtraz hlavné na konkrétni me-
chanismy vytvatreni a Sifeni samizdatového
tisku, nikoliv na jeho obsah.

Svédectvi pamétnikl jsou konfrontovéna
s dobovymi materidly Statni bezpecnosti,
s nimiz Marta Edith Holeckova pracuje
v tvodnich kapitoldch knihy. Situace ceské-
ho katolického samizdatu v 80. letech je tak
vykreslena z pohledu obou zainteresovanych
stran. Na zaveér knihy autorka pfipojila turyv-
ky z jednotlivych rozhovort a kritké medai-
lonky katolikG ¢innych v samizdatu, z nichz
vétsina je vefejnosti zcela neznama.

Tereza Kryspinovd

KALOUS, Jan a kol.: Biograficky slovnik
predstavitelii ministerstva vnitra v letech
1948-1989: Ministii a jejich ndméstci. Pra-
ha, Ustav pro studium totalitnich reZimt
2009, 232 s.

Anotovana publikace predkladd biografické
portréty celkem pétapadesati predstavite-
18 ministerstva vnitra v letech 1948-1989.
V uvodu vedouci autorského kolektivu Jan
Kalous seznamuje s okolnostmi vzniku slov-
niku a zamysli se nad osudy téch, kteti
v komunistickém Ceskoslovensku stali v &e-
le ministerstva vnitra a podileli se na jeho
fizeni. Autofi jednotlivych hesel mohli na-
véazat na prehled ministrd vnitra (resp. na-
rodni bezpe¢nosti) a jejich ndméstkd, kte-
ry zvefejnil Petr Cajthaml v prvnim ¢isle
revue Pamét a déjiny (ro¢. 1, ¢. 1 (2007),
s. 91-97). Vychazeli ale pochopitelné také
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z vlastniho badani v existujicich osobnich
a dalsich fondech ulozenych v Archivu bez-
pecnostnich slozek, v Narodnim archivu, ve
Vojenském tustfednim archivu, v Archivu
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a ve
statnich oblastnich a okresnich archivech,
které bohuzel nejsou v publikaci vyjmeno-
vany. Autofi Cerpali také z osobnich rozho-
vorll s protagonisty ¢i jejich pfibuznymi.
V tomto ohledu vykonali ¢asové i odborné
narocnou praci, ktera se projevila kladné na
celkové kvalité publikace.

Slovnik je rozdélen do ¢tyt oddila. Prvni
z nich seznamuje s postupnym vyvojem or-
ganizacni struktury ministerstva vnitra (resp.
ministerstva ndrodni bezpecnosti) v letech
1945-1989. Klicovou ¢ést pak tvoii abecedné
tazené biografické medailony patnacti minis-
trl a étyticeti jejich ndméstka. Souddsti kaz-
dého hesla je fotografie, idaje o datu a mistu
narozeni a umrti, o dosazeném vzdéldni, pa-
vodnim povolani a profesni kariéfe pted jme-
novanim do ministerskych ¢i naméstkovskych
funkei a datum téchto jmenovéani. Okrajoveé
jsou zde zaznamenana i data o rodinném
zazemi ¢i kariéfe po odchodu z funkce do ji-
ného zaméstnani ¢i do dtichodu. Hesla obsa-
huji ddleZité informace o rozsahu pravomoci
ministrd a jejich ndméstkh a také vymezeni
odpovédnosti u utvard, jejichz vedenim byla
ta kterd osoba povéfena. Zajimava jsou fakta
o diavodech uvolnéni z funkei nékterych ¢ini-
telt. Uvddi se zde i jejich trestni odpovédnost
za vykon svétené funkce, pokud byli vySetio-
vani kvili zneuzZit{ pravomoci vefejného ¢ini-
tele nebo omezovani osobni svobody. Néktei{
byli vzati do vazby a odsouzeni, proti jinym
bylo trestni stthdni zastaveno z ddvodl pro-
mlceni nebo tmrti. Kazdé heslo uzavira vycet
prament a literatury.

Ze slovniku se docCteme, Ze za komunis-
tického rezimu v ministerské funkci nejdé-
le setrval ministr vnitra Ceské socialistické
republiky Josef Jung v letech 1970-1988.
Ve funkci o stupinek nizsi se to postéstilo
naméstkovi federdlniho ministra vnitra Ja-
roslavu Silhavému ve stejném obdobi a Jin-
dfichu Kotalovi, nejprve jako nadmeéstkovi
ministra narodni bezpecnosti a poté jako
ndméstkovi ministra vnitra CSR a CSSR
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neptretrzité v letech 1951-1968. Zajimavé
je, ze jedinou Zenou, jez zaujala v obdobi
1948-1989 v resortu Spickovy post, byla
Drahomira Paleckovd, kterd po krdtkou
dobu necelého jednoho roku (od srpna 1950
do cervna 1951) zastavala funkci namést-
kyné ministra vnitra CSR.

V dalsi ¢asti slovniku Petr Zeman objasiiuje
struktury ministerstva vnitra a v deseti ba-
revnych schématech znazortiuje podfizenost
jednotlivych slozek ministerstva i nejvyznam-
néj$i organiza¢ni zmény (na rozkazy ministrq,
jimiz byly tyto zmény realizovany, odkazuje
autor v uvodu staté). Grafy znazoriuji struk-
turu ministerstev po reorganizaci na pielomu
let 1947 a 1948, dalsi reorganizaci po pre-
vzet{ moci KSC v dnoru 1948, organizaéni
usporadani ministerstva po Cistkach v fadach
bezpecnostniho aparatu v roce 1951, slouceni
ministerstva ndrodn{ bezpecnosti s minister-
stvem vnitra v roce 1953, pozdéjsi drobné
zmeény béhem 50. let, dalsi zmény v 60. letech
a po vzniku federalntho ministerstva vnitra od
roku 1969, vyrazné zbytnéni orgdnd minister-
stva vnitra od zacdtku ,normalizace“ a z toho
plynouci centralizaci statobezpecnostnich
sloZek, reorganizaci v 80. letech a dalsi ndrtst
administrativniho a fidictho aparatu minister-
stva, ktery skoncil rokem 1988.

Slovnik uzavirda seznam pouzitych zkra-
tek, ktery bohuzel nebyl doplnén jmennym
rejsttikem. V kazdém ptipadé si vSak uzi-
vatel tohoto biografického slovniku maZze
vytvorit uceleny obraz o historii a fungovani
ministerstva vnitra po celé obdobi mezi tino-
rem 1948 a listopadem 1989 a - s rozdilnou
mirou detailnosti — poznat, kdo je v té dobé
tidil. Publikace tak predstavuje uzite¢nou
piirucku a pfinosny studijni materidl pro
historiky a archivare.

Lenka Caltovd
WONISCH, Regina (ed.): Tschechen in Wien:
Zwischen nationaler Selbstbehauptung und

Assimilation. Wien, Locker 2010, 255 s.

V roce 2005 bylo ve Vidni zaloZeno z ini-
ciativy Spolku pro déjiny délnického hnuti
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s podporou mésta Vidné a dal$ich partnerd
Vyzkumné stiedisko historickych mensin
(Das Forschungszentrum fiir historische Min-
derheiten). Ambici nového pracovisté byl a je
zejména védecky vyzkum v oblasti déjin mi-
grace a migracnich procesd, vzniku a vyvoje
krajanskych komunit v Rakousku a jejich
koexistence s vétSinovou spolec¢nosti a nd-
rodnostni problematiky v Rakousku obecné
v nejsirsich souvislostech. Shodou okolnosti
se centrum od pocatku zaméfuje na déjiny
Ceské menSiny v Rakousku (a zejména ve
Vidni) jako vyznamného fenoménu v his-
torii mésta a Sirsiho regionu a jako objektu
interdisciplindrniho baddni. Stiedisko bu-
duje rozsahlou knihovnu, provadi akvizi¢ni
¢innost (za upozornéni stoji zejména sprava
osobnich archivli vyznamnych predstaviteld
Ceské komunity v Rakousku Karla Matala
a Ludvika Kolina), vydava publikace, potada
vystavy a do budoucna chysta dalsi védecké
i vzdélavaci a osvétové projekty.

Jednim z nejdiilezitéjich dosavadnich
vysledku ¢innosti stfediska je vydédni ano-
tovaného sborniku studii, jeZ sepsali kme-
novi i spolupracujici autofi strediska. Studie
prinaseji obecnéjsi pohledy i konkrétni ma-
teridlové analyzy tykajici se historie ceské
komunity v Rakousku v obdobi od polovi-
ny 19. stoleti a nabizeji tak dalsi prispévek
k vyzkumu této zajimavé kapitoly v deji-
nach zahrani¢nich Cechd.

Sbornik uvddi programova piedmluva
(s. 7-29), v niz Gero Fischer a Regina Wo-
nischova predstavuji mateiskou instituci,
informuji o jeji dosavadni préci, a zejména
o budouci profilaci. Ta by se méla zamérit
v prvé fadé na déjiny ceské a slovenské
migrace, jeji plisobeni ve Vidni a okoli,
piihranicni projekty a dalsi odborné i po-
pularizac¢ni aktivity. Michael John navazuje
ve studii nazvané ,Dlouhy dech migrace:
Ceské pristéhovalectvi do Vidné v 19. a 20.
stoleti“ (s. 31-60) na své ptfedchozi prace
a prinasi souhrnnou klasifikaci ¢eské mi-
grace do rakouské metropole, na zakladé
pramend statistické povahy se pokousi o jeji
pocetni vyhodnoceni a stranou nepone-
chdva ani divody jednotlivych migra¢nich
vin, které pfesné charakterizuje. I studie
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Margity Jonasové , Dé&jiny Skolského spolku
Komensky“ (s. 61-92) sleduje prubéh ces-
kého pristéhovalectvi do Vidné, tentokrat
vSak na pozadi historie jednoho z nejda-

'''''' tamnich krajanskych spolkd
v dobé od jeho zaloZeni pocatkem 70. let
19. stoleti az do obnoveni ¢innosti po roce
1945. Atraktivni ndmét zvolil jako téma své
staté ,Papirak: Tanecnici na ndmésti“ (Der
Papierene: Tdnzer auf dem Platz —s. 93-111)
Wolfgang Maderthaner. Tragicky ptibéh
predcasné zemielého fotbalisty Matthiase
Sindelare (Sindelafe) (1903-1939), ktery
pro svou vyhublou postavu ziskal prezdivku
,Der Papierene”“ a nékdy byva oznacovan za
viibec nejlepsiho rakouského hrade historie,
poslouZil autorovi k vykresleni narodnost-
niho a politického Zivota Vidné na konci 30.
let 20. stoleti.

Citat z jistého videtiského kupletu si pro
nazev své studie, ktery by v prekladu mohl
znit ,/Jakpak si tu Venca predstavuje nebe’
(,Wia si da Wenzl’n Himmel vorstellt*):
K mytdm o #ivoté videiiskych Cechdl z per-
spektivy hudebni védy“ (s. 113-128), vypj-
¢il Viktor Velek. Polozil si otdzku, nakolik
se odrazilo vzajemné vnimani videnské Ces-
ké komunity a vétsSinové spole¢nosti v hud-
bé, resp. v hudebnich pamétkach vzniklych
pfimo ve videnském prostfedi. Na zakladé
studia dobového tisku a dal$ich prament se
autorovi podatilo najit fadu dokladd o ces-
ké ,depresi“ z videtiského prosttedi a kari-
kovaném vniméni videfiskych Cechd v fa-
déch jejich némeckych sousedd. Plsobivé
je vystavén i text Karla Brouska ,, Falesni
Ce$i’ (,Die falschen Behm“): O odporu vi-
detiskych Cechd“ (s. 129-154). Na z4kladé
rozhovort s nékolika pamétniky z tad ces-
ké mensiny, ktefi pisobili v protifasistic-
kém odboji (Irma Trksakova, Antonia Bru-
hovd, Fritz Docekal), a dalSich pramend se
autor pokousi zjistit politické, ideologické,
sociadlni a dal$i okolnosti, které vedly pti-
slusniky ¢eské mensiny k vytvatreni odbo-
jovych skupin a k zapojeni do jejich ¢innos-
ti. Obtiznému a citlivému tématu z historie
Ceské komunity v Rakousku se vénuje i Pe-
ter Hallama ve studii ,,'Vit€zny inor’ 1948
a poddtky studené valky mezi Cechy ve Vid-
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ni“ (s. 155-186), ktera vychdzi z jeho textu
publikovaného na strankach Soudobych dé-
jin v roce 2007 (roc. 14, ¢. 4, s. 682-706),
dokladajiciho snahy KSC po tinorovém pte-
vratu ovladnout svym vlivem krajanskou
videniskou mensinu a rozkol, ktery byl tim
zptisoben. Na zdkladé prament pfedev$im
z ¢eskych archivil (zejména z fondd UV KSC
v Nédrodnim archivu) i zde sleduje vyvoj
Ceské komunity a jeji rozpad po roce 1948.
Po zpracovani prament uloZenych pravé ve
Vyzkumném stfedisku historickych mensin
nebo v archivu Skolského spolku Komen-
sky by autor mohl svou studii jesté doplnit
o ,vnitrokrajansky“ pohled. Jana PospiSilo-
vé pak ve studii ,,Zivot videtiskych Cecht
v zrcadle soudobych svédectvi“ (s. 187-
205) informuje o projektu Etnologického
tistavu Akademie véd CR, ktery pomoci me-
tody oral history vytvotil rozsdhlou kolek-
ci audiovizudlnich zadznamt rozhovord s vi-
detiskymi Cechy. Vysledky tohoto vyzkumu
jsou ulozeny v brnénské pobocce tstavu.

Sbornik uzavird pozoruhodny ptispévek
editorky Reginy Wonischové ‘Ceskd Vi-
den — Tschechisches Wien’: Pozndmky z vy-
stavy“ (s. 207-251), ktery je vlastné textem
z katalogu zahajovaci vystavy, jiz stfedisko
ptipravilo v roce 2007 pfi otevieni svych
prostor v Kohlgasse v patém videnském
okrese. Regina Wonischova vybrala tfi-
ndct pojmt ¢eského ptvodu, které pronikly
do videnské némciny (copaken, barabern,
ditschkeren, dudeln, halawachel, kolatsche,
auf lepschi gehen, pawlatsche, pfrnak, povi-
dalen, razumisch, sokol a trischaken), aby je
pouzila jako odrazovy mustek ke komenta-
tam rGznych aspektd Zivota a historie ¢es-
ké komunity v Rakousku. Reprezentativné
sestaveny sbornik je dobrou vizitkou stie-
diska v jeho pocatecnich letech, piejme mu
i do dalsich let hodné uspéchd.

Jan Kahuda



Summaries

Writers’ Institutions and the Crisis of Democracy, 1934-39
Tomds Pavlicek

In this article the author discusses certain activist groups in the arts, which were
established in Czechoslovakia in an effort to influence current affairs in the 1930s.
Their shared feature was the recognition that democracy was in crisis. Unlike other
politically oriented arts institutions, for example, the Leva fronta (Left Front),
these institutions endeavoured to speak out as representatives of all writers and
other artists, and also dynamically to shape literary life. The author describes the
genesis of writers’ public engagement beginning in the late 1920s and the context.
He discusses the key people and their ideologies, analyzes their public statements,
outlines the responses to them and debates they raised in the press, and seeks to
identify their relationship to each other.

The first and best known of the groups, the Community of Czechoslovak Writers
(Obec ¢eskoslovenskych spisovatel), was established, in late November 1934, in
immediate reaction to the events known as the ‘insignia affair’ (insignidda). The
resistance of students at the German University of Prague to the forced transfer of
the ancient insignia of Charles University to the Czech University soon led to large
nationalist demonstrations and unrest amongst the Czech right wing. Left-wing
arts institutions also became their target. The authors from the liberal democratic
centre, around Karel Capek (1890-1938), together with moderate left-wingers,
including writers expelled from the Czechoslovak Communist Party and eminent
figures such as the literary critic E X. Salda (1867-1937), as well as Communist
intellectuals, agreed on a common anti-Fascist manifesto. Roman Catholic writers
refused to participate. A total of 261 individuals and 58 different groups or
institutions signed the manifesto, but animosity amongst certain groups prevented
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unity in the Community of Writers, and the manifesto tended to lead to further
internal polarization. The next reports that the author has of the Community of
Czechoslovak Writers come from 1937 and 1938, when it established international
contacts at anti-Fascist congresses of people in the arts. But the Community did
not come out with a public statement till the Munich crisis in autumn 1938. The
Community at this point managed to unite members of all groups within it, in
order, alone or together with other organizations, to address people outside the
country, with rousing appeals for international solidarity with the threatened
Republic of Czechoslovakia. After the signing of the Munich Agreement, in the
atmosphere of the growing campaigns against First Republic politicians and the
Left, the community of writers again began to atomize and this was reflected in
the membership and activities of the Community. For various reasons the Roman
Catholic, conservative, and ruralist writers quit the Community. On the other hand,
some writers of the older generation became members. The planned merging with
the Syndicate of Czech Writers (Syndikat ¢eskych spisovatelti) was called off
and, with the German occupation that began on 15 March 1939, the Community
became defunct.

In the substantially changed circumstances of the Second Republic (1 October
1938 to 14 March 1939), however, alternative institutions were established,
enabling writers to speak out on political affairs. The ephemeral existence of
these institutions is also discussed by the author. The most important was the
National Arts Council (Narodni kulturni rada). It was linked to the ideology of
the governing National Unity Party (Strana ndrodni jednoty), whose programme
called for restrictions on the arts and their subordination to government bodies in
a traditionalist, nationalist spirit. The National Arts Council soon vanished from
the scene, however, only to be replaced, in the last week of the Second Republic,
by the Arts Council (Kulturni rada) of the National Unity Party, a predominantly
political body intended to control the arts.

‘We’ll Get Around to the People in the Coming Quarters’:
Leisure in the Bohemian Lands, 1948-56

Martin Franc and Jiti Knapik

The authors consider the changes in the conception, organization, ways of
spending, and forms of leisure in the Bohemian Lands from the establishment of
the Communist monopoly on power in early 1948 to the second half of the 1950s.
(After this point leisure began here began strikingly to change under the influence
of consumerist trends.) They consider the topic in the context of the dominant
ideology and changes in economic, social, and arts policies. The authors take
into account gender differences, contrasts between town and country, and special
features of social groups. They pay particular attention to leisure amongst young
people and children. The authors do not, however, see the Communist takeover of
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February 1948 as a watershed in the sphere of leisure. Instead, they demonstrate
both the continuity and differences between the period of limited democracy, from
May 1945 to February 1948, and the years that followed. In some cases, they
highlight features that were identical in Nazi German and Communist approaches
to leisure activities (the rejection of jazz, ‘trash’ (brak) in the arts, and Western
influences in general).

The authors discuss how the Communist régime intervened intensively in the
way people chose to spend their free time, in its endeavour to shape a new type
of man and woman in the new social conditions. At the same time, particularly
in the late 1940s and early 1950s, the State so emphasized the importance of
the work of building socialism, that leisure was seen as a ‘necessary evil’, since it
used up valuable physical and mental energy that would have been better spent
on increasing productivity. For the same aims, but also with regard to the idea of
somewhat democratizing the arts, the regime gave preference to activities such
as political and vocational self-education as well as the study of selected arts and
cultural values. In keeping with the subordination of the individual to the interests
of society, collective forms of recreation and the leisure (holidays spent with groups
of co-workers, mass group visits to plays, films, concerts, museums, galleries, and,
later, Pioneer camps) were given priority. Traditional club activity and individual
leisure were seen as ‘bourgeois survivals’. Some young people’s non-conformist
leisure activities met with suspicion from the authorities or with outright repression.
Amongst the models of leisure that the régime held worthy of emulation were
the Socialist youth building enterprises (stavby mlddeze), ‘volunteer’ work, and
additional instruction or training. The new organizations, such as the Revolutionary
Trade-union Movement (Revolu¢ni odborové hnuti — ROH), the Czechoslovak
Youth Organization (éeskoslovensk}? svaz mladeze — éSM), and the Association
for Work with the Army (Svaz pro spolupréci s armadou — Svazarm), which took
the place of the earlier clubs and associations, comported with the new ideology
and provided the required forms of leisure. The authorities endeavoured also to
support considerably developed and differentiated hobbies, such as making art,
playing board games, and collecting. Special facilities were established to run these
activities, including the enterprise-based clubs of the ROH, arts centres (kulturni
domy), and popular-education organizations (osvétove besedy). Forms of universally
accessible activity, like chess and phillumeny (collecting matchbox labels), were
supported, whereas as financially more demanding hobbies or those linked to
private gain, such as philately or numismatics, were marginalized. A slight retreat
from the ideologized conception of leisure came with the so-called ‘new course’ of
1953. But more striking changes were made in the second half of the 1950s. These
years, which saw shorter working weeks, a higher standard of living than before,
and the emergence of consumerist trends, are described by the authors as a period
of the planned expansion of leisure and its gradual individualization.
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Ideology or Financial Profit or Both? Film Distribution
in the Bohemian Lands and the Conflict between Ideological
and Economic Aims, 1945-68

Pavel Skopal

Film distribution in Czechoslovakia under the Communist régime was meant to
serve political ends as an instrument in developing a new kind of film culture.
The initial failure of this model underscored the tension between the ideological
requirements on arts policy and economic demands made on the film industry.
Distribution in 1948-68 can therefore usefully be seen not only as an instrument for
carrying out the official ideology of the Communist Party, but also as a place where
different interests clashed as they were carried out in distribution practices. From
this perspective the author considers the changes that took place in the distribution
and presentation of films in these years. Even before the February 1948 takeover,
an orientation to the USSR within the film industry and pressure from the apparat
of the Czechoslovak Communist Party were clearly manifested in film distribution.
The years from 1948 to 1950 saw the most striking attempt to create a new type of
film culture and radically to force the supply of films to conform to this aim. The
failure of these efforts, accompanied by financial demands on the Czechoslovak
State Film company (Ceskoslovensky statni film), led to a certain differentiation in
what was put on offer and also led to the first conflicts between the company and
the apparats of the State and the Party. According to the author, there was a marked
decentralization of distribution in 1957, but shortly afterwards the régime became
more rigid and the number and kinds of films that were distributed became more
limited. In the 1960s economic criteria of distribution were increasingly taken into
account. After the Soviet-led occupation of Czechoslovakia in 1968, the process
came to a peak. At the same time, the number of Western-made films shown in
Czechoslovakia and the number of people going to seem them briefly increased,
whereas the number of screenings of Soviet and East bloc films and the size of their
audiences declined. The turning-point was caused by restrictions on the arts as part
of ‘normalization’ policy (the overall return to hard-line Communism) beginning in
1969. Although fundamental changes in film distribution after 1948 were mostly
dictated by the centre of power, its ideological demands in this area ran up against
economic demands and the reality of productivity requirements. This created
a palpable tension between aspects of arts policy and aspects related to economics,
and made the film-distribution sector a sphere of hidden and sometimes even open
conflict.
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Against the ‘Fascist Gangs of the UPA’: Ukrainians
in the Propaganda of the People’s Republic of Poland

Lubos Vesely

The author discusses Ukrainian topics in Polish Communist propaganda, which
have till now been largely ignored in both Poland and the Ukraine, even though
the post-war struggle against ‘Ukrainian nationalists’ constituted a lasting element
of the propaganda repertoire of the Polish People’s Republic. He also discusses how
these topics were developed and passed on in Polish periodicals, belles-lettres, film,
and historiography and he seeks to explain the impact this has had on Polish public
discourse since the collapse of Communism.

This propaganda drew its basic material from the struggle of the Polish armed
forces against the partisans divisions of the Ukrainian Insurgent Army (Ukrayins’ka
Povstans’ka Armiya — UPA), which operated in southeast Poland beginning in 1945.
Before the establishment of the Communist régime, it was mainly the non-Communist
political parties and the armed anti-Communist underground who identified with it.
After the second half of the 1940s, this propaganda grew quiet, and was not revived
until 1956, in connection with endeavours to increase the prestige of the army;
in the second half of the 1960s, it was supported by chauvinist and antisemitic
members of the Polish Communist leadership. It last intensified when martial law
was imposed in Poland in 1981. According to the author, the content, arguments,
and gist of the anti-Ukrainian propaganda did not essentially change from the
end of the Second World War in mid-1945 to the collapse of Communism in late
1989. The soldiers of the UPA and the proponents of an independent Ukraine were
identified with Fascists and enemies of Poland and this picture became fixed in the
minds of a large part of Polish society, which more or less identified this image with
Ukrainians as a whole. These national stereotypes did not begin to be surmounted
till the appearance of the democratic opposition in the 1980s. A special place in these
historical images is held by the legend of General Karol Swierczewski, codenamed
Walter, who was assassinated, apparently, by Ukrainian nationalists while on a tour
of inspection in March 1947. A month later, Operation ‘Vistula’ (Akcja Wista) was
launched. The operation, whose aim was the forced resettlement of Ukrainians out
of southeast Poland, was then publicly presented as revenge for Swierczewski’s
murder. He was turned into a hero, and his legend was cultivated by naming streets,
squares, schools and other institutions after him, publishing biographies singing his
praises, and erecting monuments to him. A fundamental role in the depiction of
the Polish-Ukrainian conflict was, according to the author, played by the novel £uny
w Bieszczadach (A Blaze in the Beskids, 1959) by Jan Gerhard (born Wiktor Lew
Bardach, 1921-1971) which was hugely popular, went into several editions, and
triggered a boom of publications on the topic. Whereas fiction went hand in hand
with the nationalist distortion of the truth, works of historiography on the topic
could, according to the author, allow themselves the luxury of sticking closer to the
facts, providing they did not run counter to official propaganda.
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In the last part of this article, the author offers his own typology of contemporary
interpretations of the Polish-Ukrainian conflict, assessing each of them by
genre, content, and approach, rather than by the nationality of the author. His
first category includes ,‘nationalist-Communist’ works, which are essentially
a continuation of Communist propaganda. He calls an interpretation ‘national’ if
its basic matrix is the nation of the interpreter, without intentionally constructing
a negative picture of the other nation. The smallest group, he claims, are the
representatives of the ‘revisionist’ interpretation that consciously seeks to
reassess the existing views of the Polish-Ukrainian conflict which have become
established as a result of Communist propaganda. At the end of the article, the
author lists the main questions that in this context are a subject of contemporary
dispute and debate in Poland and the Ukraine. They relate to the necessity,
rightness, or uselessness of Operation ‘Vistula’, the responsibility for carrying
it out, its professed and true aims, the methods used in fighting for Ukrainian
independence, and the character of Stepan Bandera (1909-1959), the leader of
the Ukrainian nationalists.

Reviews

A Surprisingly Colourful Picture of Life under the Régime
of ‘Normalization’:
‘Ordinary People’ in Oral History Research

Martin Franc

Zivotopisnd vyprdvént piislusniki délnickych profesi a inteligence, vols 1-3. Prague:
Academia 2009, 531 + 1,304 pp.

The title of the publication under review translates as ‘Ordinary People ...?!
A Look at the Life of the “Silent Majority”: Biographical Narratives by Workers and
Intellectuals’. The book is the fruit of a large project by the Oral History Centre
of the Institute of Contemporary History, Prague. The reviewer compares this
publication with an earlier, similarly conceived volume from the Centre, which
looks at political élites and dissidents in Czechoslovakia in the 1970s and 1980s.
He considers it an improvement that the interviews of volumes 2 and 3 of the
work under review are linked closely to the articles of volume 1, and that the
interpretation is now more professional in terms of method. He notes, however,
that on the whole the publication is unimpressive mainly because of the varying
approaches that the individual authors have taken towards the information gleaned
from the interviews. Moreover, he notes, they lack a critical approach (except
when comparing other sources) and fail to recognize the limits of generalization.
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Their most interesting finding, he concludes, is that the diversity of the presented
life stories and strategies considerably altar our generally received notion of
‘normalization’ society being ‘grey’.

The Short Twentieth Century That Changed
Oubénice and Traditional Rural Life

Petr Sedlak

Petran, Josef. Dvacdté stoleti v OQubénicich: Soumrak tradicniho venkova. Prague:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, 576 pp.

In this work, Josef Petran (b. 1930) follows on from his earlier publication about
the history of the village where he was born, Oubénice, in the BeneSov area, from
its earliest recorded history to 1918 (Pribéh Oubénic: Mikrohistorie Ceské vesnice.
Prague, 2001). In this new volume, he considers the history of Oubénice from the
declaration of Czechoslovak independence in 1918 to the end of the twentieth
century. The reviewer discusses Petran’s theoretical starting points and their
roots in cultural and anthropological historiography and the extent to which he
succeeds in applying microhistorical approaches. In its conception, the publication
represents, according to the reviewer, a distinct innovation (at least in the Czech
milieu) but its core does not consist only in direct theoretical application; it
also includes an exhaustive and fruitful interpretation of statistical sources. The
drama of Oubénice, which is presented as a series of detailed descriptions and
pictures, consists in the radical transformation of the countryside and the resultant
breakdown of traditional rural life.

Czechoslovaks on the Battle Fields of Indochina
Jan Becka

Kudrna, Ladislav. Bojovali a umirali v Indo¢iné: Prvni vietnamskd vdlka a Cechoslo-
vdci v ciginecké legii. Prague: Ustav pro studium totalitnich rezimt and Nase vojsko,
2010, 400 pp.

The book under review is about Czechoslovaks in the French Foreign Legion
fighting in Indochina against the movement for national independence in the first
half of the 1950s. The book presents this historic episode by discussing the fates of
twenty-one Czechoslovaks in the Foreign Legion, which the author discusses in the
context of the war in Indochina and relations between the Czechoslovak Communist
régime and the movement led by Ho Chi Minh and the government he established
in North Vietnam. The author also discusses the Czechoslovak Legionnaires’ return
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to their native land and their lives afterwards. The reviewer considers the work
a useful contribution to the history of a previously ignored topic.

The Power of Hope
Miroslav Kryl

Pick, MiloS. Nadéje se vzddt neumim. Brno: Dopln€k 2010, 123 pp. + supplementary
text and photos.

The book under review, whose title translates as ‘I Don’t Know How to Give
Up Hope’, is a memoir-like work by the economist Milos Pick (b. 1926). The
core of the book is a depiction of the dreadful experiences of people interned
in Theresienstadt, Auschwitz, and Buchenwald, where Pick, a Jew, had been
deported by the Nazi régime. He also describes his experience of a death march
at the end of the war. Of particular value, apart from the moving power of his
testimony, is the depiction of the ‘ordinary life’ of a middle-class Jewish family in
a small east Bohemian town before the war, the information about the leftwing
resistance movement in Theresienstadt, and the help provided by Prague
members of the resistance to Theresienstadt inmates. Equally interesting are
Pick’s reflections on his own post-war illusions about democratic socialism and his
involvement in the reform movement of the Prague Spring of 1968, after which
he was thrown out of the Czechoslovak Communist Party and was prevented from
working in his field.

‘Lesser History’ through the Eyes of a Great Historian
Vojtech Celko
Liptdk, Lubomir. Nepre(tr)Zité dejiny. Bratislava: Q111, 2008, 157 pp.

The reviewer sketches the life and work of the Slovak historian Cubomir Liptak
(1930-2003), which spanned the Thaw of the 1960s and, later, the restoration
of democracy in the 1990s. Liptdk’s last published book, whose title translates as
‘Uninterrupted/Unlived History’, comprises eleven essays or articles on various
topics in twentieth-century Slovak history, particularly everyday life. According to
the reviewer these articles demonstrate Liptak’s ability to consider Slovak topics
from a supra-regional perspective and they will succeed in addressing an audience
by writing about history in a literary style.
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Chronicle
A Berlin Exhibition about Hitler and His Germans

Petr Sedlak reviews the exhibition ‘Hitler and the Germans: Nation and Crime’,
which was held at the German Historical Museum from October 2010 to February
2011. The exhibition, which aimed to illustrate the relationship between German
society and Adolf Hitler on his way to power, at war, and ultimately in defeat,
managed, according to the reviewer, to demonstrate the ubiquity and effects of
Nazi ideology and propaganda in the public sphere, but failed to offer a truly
systematic view of their reception by the German population. Nonetheless, the
exhibition generally made a good impression.

The Summer School of Contemporary History, Prague,
Now in Its Third Year

Jan Randak reports on the Summer School of Contemporary History, which was
held in Prague, for the third time. It was organized in collaboration with the Centre
for the Administration and Operations of the Czech Academy of Science and the
Institute of Czech History at the Faculty of Arts, Charles University. Intended
for teachers at primary and secondary schools, and comprising film screenings,
museum visits, and papers delivered by experts on contemporary history, the
programme met with great interest.
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