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TEXTY

Obrat k matérii a afektu.
Ajeho problémy

Jan Matonoha

Afektivni a materialni obraty predstavuji — vedle obratu k jazyku (/inguistic
turn), kulturniho obratu (c#ltural rurn) Ci obratu k diskurzu (discursive turn) —
jednu z promén paradigmatu, jez se odehraly v poslednich desetiletich. Poku-
sim se kratce nastinit, vCem onen afektivni a materialni obrat spociva. Jakkoli
materialni a afektivni obrat predstavuji dva rGizné fenomény, budu je zde v
ramci ispornosti probirat bok po boku. Priibézné budu nékteré teze srovna-
vat s drivéjsi diskurzivni i jazykovou zménou paradigmatu, najmé s pracemi
Judith Butlerové. Jiz v pocatku zd@raznuji, Ze Gvod k tématu nutné nemdze
byt jiny nez subjektivni, priznavam zaroven, ze se mi materialni a afektivni
obraty v nékterych svjch postupech a zavérech ne zcela pozdavaji (viz dale).
Pritomna studie Claire Colebrookové neni tisténa proto, ze by se redakce ¢a-
sopisu nutné s danou pozici ztotoznovala, nybrz proto, ze materialni a afek-
tivni zména paradigmatu predstavuji urcitou fazi ve vyvoji humanitniho my-
sleni, jez ovliviiuje i soucasnou literarni védu.

Jiz titul prekladané stati — ,,Od radikalnich reprezentaci k télesnému sta-
vani se“ — napovida, ze afektivni a materiélni obrat pfedstavuji obrat k ,,emo-
cionalni® (jakkoli pravé tenhle vyraz je prizna¢né zavadéjici) slozce mysleni,
ktera byla doposud zanedbavana ¢i potlacovana.” Dany obrat se pokousi
reflektovat afektivitu coby podcefiovanou kvalitu, kterd bézi ,pod“ & ,za“
nasim uvazovanim, kterou nejen neumime, ale asi ani poradné nemtizeme
uchopit, byt pravé o toto afektivni obrat usiluje. Claire Colebrookovou i cely
obrat k afektivité charakterizuje akcentovani udalosti, imanence (oprosténé
od iluze transcedence), tedy diiraz na zatimni, nedeterminované a stale ne-
hotové, nedokoncené, jenz pochazi z deleuzovské tradice mysleni. Pro pred-
kladany text centralni pojem deleuzovského stdodni se znamena procesualnost

1 Je priznacné, ze negativné uptiliSnéné citové hnuti je v estiné oznacovano prave
slovem afekr.
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aotevienost. Sama (feministicka) teorie by tak méla byt védomé neukoncena,
stale vytvarena a vytvarejici samu sebe, bez naseho volniho, védomého zasa-
hu, a tak neprediktabilni. Zohlediiovani potlacené role afektivity a materiality
privnimani a mysleni se v evropském mysleni pritom nese od Barucha Spino-
zy a Henriho Bergsona po Gillesa Deleuze a Félixe Guattariho.

U Claire Colebrookové jde piedevsim o znovupromysleni a obhajobu jiz
jednou odmitnutého esencialismu, tedy hledani transcendentniho (myslené-
ho paradoxné, jaksi zamérné bez transcendence), jimz je paradoxné pravée
télesné.? Ale nejedna se o pfimocary esencialismus: ,télesné neni pro Gro-
szovou danosti ¢i piivodem, knémuz se ma mysleni navracet, nybrz je presn¢
tou zvlastni danosti, jez je idealizovana, predjimana nebo ztélesnovana, aby
se viibec danost jako takova mohla projevit [...]. Jinymi slovy, télo v zasadé
zbavené jakékoliv podstaty je takovym typem byti, jez sebe sama esencializu-
je“ (COLEBROOKOVA 2014: 612).

Brian Massumi, ¢elny predstavitel afektivniho obratu, z Deleuze a Guat-
tariho (jejichz Tisic plosin do angli¢tiny prekladal) prebird a do centra svého
uvazovani stavi pojmy afekr a intenzita jdouci mimo nase navyklé konceptualni
uvazovani, z néjz mame nauceny zvyk, ktery se Massumi snazi zvratit, afekti-
vitu (jez neni totéz co emocionalita) vyluCovat. Massumi se snazi je tam jistym
bo¢nim pohybem navratit, coz ¢inil jiz Walter Benjamin. M¢li bychom ji re-
flektovat uz proto, ze afektivita Gc¢inné (byt nevédomky, aniz by to aktéri a ak-
térky nutné pozorovali a analyzovali) hraje v postideologické dobé roli ,na-
stroje“, jsa vyuzivana ¢i zneuzivana vreklamé i politice, které splyvaji vjedno.

Ke jméntm Genevieve Lloydové, Moiry Gatensové, Elizabeth Groszové ¢i
Rosi Braidottiové se v ramci materidlniho obratu (¢i obratu k matérii) volné
poji i prace Karen Baradové, Niny Lykkeové ¢i v souvislosti s posthumannimi
pristupy Caryho Wolfa, ty se vSak jiz vic vazou k problematizace pojimani
technologii, biomedicinskych véd a ,ne-lidského“. Konkrétni pouziti afek-
tivniho obratu pak l1ze vidét tfeba u Sary Ahmedové, napiiklad v praci The
Promise of Happiness (2010), vniz promysli moznosti (i iskali prosazovani) jiné
formy feministického odboje nez onoho tradi¢né az stereotypné spojova-
ného s bojovnosti a odporem utlatované ,mensiny"“, nastvané, frustrované,
nespokojené feministky, queer, cerné lesby atp. Jak ale Ahmedova upozor-
fuje, tradi¢ni predstava ,$tésti“ je sama o sobé velmi problematickd, ,zra-
nujici®. Diktat logiky $tésti — jsem $tastny, kdyz ty jsi $tastny, kdyz je Stésti
sdileno — nas podrobuje na prvni pohled v oné vzajemnosti pozitivnim, ve
skutecnosti vSak znevyhodiujicim, podrobujicim volbam. Jde tak do jisté
miry o obdobu zraiujicich prilnuti (wounding attachments [BROWN 1995)) i zra-
nujicich identir (injuring identities [BUTLER 1997]): co se zprvu zda byt pozitiv-

2V britském kontextu to prostfednictvim radikalné mysleného pojmu zouka Cini
napi. Catherine Belseyova.
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nim déjem, se vdruhém kroku stava velmi problematickym a symptomaticky
nereflektovanym, neuvédomovanym postojem (srov. BROWN 1995, BUTLER
1997). Vzhledem k tomuto problematickému diktatu logiky stésti je potieba
ulit se byt $tastny ,egocentricky, nezavisle na svém okoli, vymanit se ze
zranujici povinnosti byt Stastny a prinaset $tésti ostatnim, nebyt Stastny jen
vjejich ocich. Eva Illouzova v praci Cold Intimacies. The Making of Emotional Ca-
pitalism (2007) ostatné kriticky promysli, jak je komplexné propojena utopie
Stésti s utopii neustavajici spotfeby, a v§ima si, jak nas (post)kapitalismus
vychovéva k tomu investovat do véci a pripisovat témto ,investicim“ pozitvni
emocionalni vyznam.

Pro Claire Colebrookovou a cely materialni obrat se stézejnim stava jednak
mysleni Gillesa Deleuze, kdy koncepty a filozofie jsou jednim z druht skutec-
nosti, nestoji za ni ¢i na jejim konci (ale vedle jako jedna z mnoha téchto sku-
tecnosti), a hraji svou Glohu vuchopovani reality vedle jinych zptsobt ucho-
peni a pouziti. A jednak je stéZejnim piiklon k télesnosti v radikalnim slova
smyslu, tedy k té formé télesnosti, kterad byla doposud tradicné opomijena
a zastfena dominantnim myslenim. Colebrookova tak zasadné kritizuje (ve
prospéch deleuzovské imanence) predstavu transcedence coby prekroceni
této télesnosti Ci vtélenosti. Z toho prament i zajem o psani Luce Irigarayové
(viz napf. COLEBROOK 20003) a jeji kritika univerzalniho subjektu a nazor, ze
pohlavi sehrévé svou roli jesté pred tim, nez tyto ,univerzalni“ redlie zaéne-
me rozliSovat (BRAIDOTTI 1991).* Pohlavni rozdilnost tak vnima Colebroo-
kova jako jednu z mnoha forem diference, jako dal$i z mnoha (deleuzovsky
myslenych) udalosti (COLEBROOK 2000a, 2014). T¢élo pro ni tak predstavuje
nikoli moznost, podminku ¢i limitu, nybrz silu, zpsob a okolnost mysleni.
Ac nijak nesouhlasi s tradici esencialismu (zalozeného na myslence, ze télo je
dané a urcuje vSechny ostatni vyznamy, které se na néj navrstvuji), prisuzuje
vetsi vahu a, bézné popiranou, aktivitu prave télu, které je podle ni v kazdo-
denni praxi zneviditelnéno prave ve své moznosti stavani se, ktera maize byt
pluralitni, v zavislosti na tom, na co télesnost ve svém stavani se narazi. Déje
se tak dle niivpfistupu Judith Butlerové, zalozeném na paradoxni myslence,
ze nejen gender (tradicné kulturni, a tedy arbitrarni nadstavba), ale jiz sa-
motné vydéleni pohlavi je arbitrarni, socialni a kulturni proces — gender tak
urcuje pohlavi, nikoli, jak je to bézn¢ pojimano, naopak. T¢lo je tak vidéno
jako pasivni, urcované kulturou, s ¢imz Colebrookova a potazmo iaustralsky
feminismus télesnosti Gatensové, Lloydsové ¢i Groszové nesouhlasi. Z po-
hledu Butlerové nicméné plati, Ze télo ma jisté mnohé (neznamé, disruptivni
¢i produktivni) sily, avsak pro nas jsou dostupné prave az v okamziku, kdy
jsou socialné artikulované, coz nas privadi zpét k socialnim a kulturnim kate-

3 Oproti tomu podle Judith Butlerové se prave tyto kategorie, mezi néz pohlavi pa-
tf1, ustavily — a jsou tedy arbitrarni — v ramci tohoto mysleni.
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goriim. Kupfikladu menstruace, aby byl pouzit priklad, ktery uziva i Gaten-
sova (GATENS 1996, in COLEBROOK 2004), jisté nalezi jen jednomu pohlavi, ale
jeji uchopeni (a tedy i vjznam, dostupnost pro nas) je vpravd¢ kulturni, jak
ukazuje vyvoj od negativniho pohledu az po afirmativni akce jako ,Tento mé-
sic menstruuji“. Podstatné nicméné je, aby toto mysleni reflektovalo i svou
doposud popiranou, le¢ nepopiratelnou afektivni stranku.*

Ve vice literarné orientovanych pracich vénovanych problematice ironie
(Irony [COLEBROOK 2004]) ¢i ,Inhuman Irony: The Event of Postmodern®
(EADEM 2000a), kde pouziva vedle obligatniho Gillesa Deleuze také Sgrena
Kierkegaarda, uvadi Colebrookova z literarnich dél napf. satiricky esej Jo-
nathana Swifta A Modest Proposal jako ptiklad paradoxni ironizace Cistého ro-
zumu Ci Drazbu série 49 Thomase Pynchona, kde vidi ironii coby bezbiehost,
prebytek. Klade si pritom otazku, zda je mozny styl nelidského, styl bez
subjektu, pricemz si v§ima Foucaultova dovolavani se ticha stylu u Blanchota,
Roussela ¢i Mallarmého. Ve stejné linii pak figuruje i ,nelidské® u Becketta ¢i
Kafky. Podle Colebrookové plati, Ze styl je nepostizitelny: jestlize lze ,styl”
uchopit, neni to jiz styl. Ten je ze vSeho nejspis neustalou vyzvou psat znova.

K predkladanému textu mam, jak v ivodu jiz naznaceno, své vyhrady.
Ma kritika sméfuje predevsim k tomu, ze v urcitych momentech nefika Cole-
brookova nic nového, prestoze to tvrdi. Dovolim si zde delsi citaci: ,,Moc
neni represivni ani vyhradni; moc nefunguje jenom jako zakon (prostiednic-
tvim zakazu ¢i vyloucent), ale mé téz svou produktivni stranku.® Moc je vic
nez jen pouhy akt negativniho vylouceni a existuje jako mnohost riznicich
se sil. Z tohoto dvodu predstavuje odpor u Foucaulta jeden z modd moci
anikoli (jako u Butlerové) jeji destabilizaci [sic! JM]. Pro Butlerovou je vSak
vse, co moc vylucuje ¢i zakazuje, jen visledkem zikazu® (COLEBROOK 2014:
604). Nelze se ubréanit dojmu, Ze pravé tyto myslenky lze najit u Judith But-
lerové, cela jeji prace Psychic Life of Power (BUTLER 1997) je na tom postavena.
Butlerova (a dva roky pfedtim jeji partnerka Wendy Brownova [BROWN 1995])
zde ukazuje, jak zradné, nikoli jen skrze zakaz, nybrz prave skrze prijeti a pri-
Inuti (attachment, identification) moc funguje. Anejvic je podle Butlerové tfeba
mit se na pozoru pred nereflektovanymi projevy moci paradoxné prave vtéch
projevech, kde dochazi k odporu: zatimco je pozornost soustiedéna na pod-

4 Jak to ma vak Cinit, pro mne zGstava otazkou.

5 Butlerova souhlasi s Foucaultovym kritickym pristupem k represi. Neni to tak, ze
se jakoby vyskytuji touhy, které jsou nasledné potlaceny, nybrz prave teprve pro-
stfednictvim represe Ci zakazu se touhy jevi byt ptvodnimi ¢i pfirozenymi. Fou-
caultovo odmitnuti represe nicméné vyzdvihuje pozitivnost touhy. Na rozdil od
Butlerové, ktera negaci touhy povazuje za produktivni (tedy ve smyslu, Ze touha
je vysledkem zakazu ze strany moci), nelze ve Foucaultové pojeti touhu redukovat
na jeji intersekce s moci. — Pozn. JM.
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ryvani jednoho cile, podléha nereflektované vykonu moci paradoxné v dalsich
aspektech (BUTLER 1997).

Misty se jednoduse s materialistickym australskym feminismem?® neshod-
nu. Colebrookova cituje Genevieve Lloydovou: ,,Ponévadz stavani se tély se
uskutecnuje v ramci jediné totality substance a je vyjadieno rznymi zpdso-
by, je télo vzdy dynamickym vztahem viici totalité, a to totalité takové, kterou
muze znat jen zCasti a mdze se k ni vztahovat pouze pomoci predstavivosti
¢i prostednictvim »fikci«“ (LLOYD 1996: 61). Tato konstitutivni iluze télesné
identity nicméné neni zadnou politovanihodnou chybou, nybrz pozitivnim
postupem, jimz se lidska bytost stava lidskou“ (I1BID.: 88). Ano, rozliSovani
tél dle jejich pohlavi, ktera jsme se naucili binarné rozeznavat a odvozovat
z nich dalekosahlé dasledky, je fikci, jak prohlasila Judith Butlerova (BUTLER
1989, 1993), avsak rozdil mezi nazory Judith Butlerové a australskou materia-
listickou $kolou feminismu télesnosti spociva v tom, ze podle Butlerové je
tato (momentalné konstitutivni a vpravdé politovanihodna) fikce zakladaji-
ciho pohlavi a na né navrS§eného kulturniho genderu postupné opousténa:
krokem C¢islo jedna je, Ze nejen gender coby domnély kulturni nanos, nybrz
i ,pohlavi“ coby stejné tak domnély ,prvotni“ zaklad jsou nahlédnuty jako
arbitrarni, tedy kulturné utvorené, utvorené dlouhodobym, skrze neustalé
opakovani postupné a pracné budovanym, le¢ docasnym souhlasem; krok
Cislo dvé pak predstavuje to, ze toto arbitrarni liSeni je postupné opousténo,
coz samoziejmé neni nahly a bezbolestny proces.

Stejné tak nesouhlasim ¢i nerozumim tezi Elizabeth Groszové: ,,Od But-
lerové se Groszova silné lisi i tim, Ze stale trva na pozitivité morfologie — vy-
jadfenti Ci styl genderu je podle ni vzdy stylizaci néjakého specifického téla:
»Pohlavi odkazuje k doméné sexualni diference a k problematice morfologie
tél«“ (GROSZ 1995: 213). Mam za to, Ze (jak upozornila Judith Butlerova) jsme
pouze naudeni takto realitu vnimat, tento ,,zvyk" je velmi setrvaly a je obtizné
se jej zbavit, ale je to stale jen zvyk, ktery se v ¢ase méni. A dale: ,,Zatimco
se tedy Butlerova zameéfovala na produktivni kvalitu diskurzu u Foucaulta,
Groszova vénovala pozornost spiSe Foucaultové disperzi moci a pozitivité
mimo lidské poznavani afe¢” (COLEBROOK 2014: 610). Ale tato ,,pozitivita roz-
ptylené moci mimo lidské poznavéani aFe¢ je pravé, jak konstatuje Butlerovi,
nedostupni, a zpiistupnénim se ndm této ,skute¢nosti® dostivd maximalné
jen ve zbanalizované podobé¢. Nebo jak konstatoval jiz Wittgenstein, o cem
nelze mluvit, o tom je tfeba mlcet.” Presvédcivejsi je pro mne Judith Butlero-
va také ve svém Cteni Lacana. Podle ni je nase pfedstava realného (v opozici

6 Nezaménovat s ranéj$im materialistickym marxistickym feminismem piedevsim
britské verze.

7 Jsme odsouzeni k tomu mlcet o tom, co je za hranicemi moznosti naseho uchopo-
vani.
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k imaginarnimu a symbolickému) ta, ze realné je nutné konstruované, nebot
vzdy jiz nedostupné. Oproti tomu pro Elizabeth Groszovou predstavuje real-
né jednu skutecnou fazi, jiz jedinec prochazi (1BID.).

Ijinde nesouhlasim. ,Maskulinita a feminita jsou vice nez mentalni ¢i kul-
turni reprezentace, ale zaroven se jich nelze dovolavat jako sebepfitomnych
substanci ¢i podstat danych uréitymi atributy a kvalitami jednou pro vzdy*
(1BID: 614). Ale maskulinitu a feminitu pokladdm za naprosté kulturni repre-
zentace, které se natolik vzily, ze jsou povazovany za ptirozené a dané. Mam
za to, Ze jednou se stanou zcela irelevantni aneviditelné (areprodukce a part-
nerské vztahy budou — nebo uz mnohde jsou — usporadany zcela jinak).

Misty je zietelné, ze Colebrookova predpoklada pouceného ctenare. Ku-
ptikladu bez dal$iho 1ika, ze ,pohlavni odlisnost (diference) se tu tedy ry-
suje jako néco vic nez jen otazka feministické politiky a jako néco vic nez
strategické vyuziti esencialismu® (1BID: 615 [zvyraznil JM]). Nenamaha se
zde nijak specifikovat, Ze tzv. strategicky esencialismus pouziva Gayatri Cha-
kravorti Spivakova, zalozenim dekonstruktivistka, mj. prekladatelka Jacque-
sa Derridy do anglictiny, jez na jednu stranu podporuje odhaleni a zbaveni
genderu a pohlavi jejich nutnosti a ,prirozenosti®, aviak jako do¢asnou fazi
feministické kritiky na druhou stranu predpoklada spoléhani se na esenciali-
stické vymezeni pohlavi.

Nékterym vyrokim nerozumim viibec: ,Jenom diky tomu, Ze existuje se-
xualni diference, tedy stavani se ¢i zobrazeni specifickych tél, je teorie jako
takové viibec mozna“ (1BID: 616). Ku pomoci mi neni ani to, pokud si dopl-
nim, Ze jde o teorii télesnosti (coz neni vibec jisté). Stejné tak ve vjroku
»Pokud jsou totiz mysleni a teorie aktivitou zobrazoodni tél [activities of imaging
bodies], potom je Iépe filozofii chapat nikoli jako diagnézu minulosti ¢i sou-
¢asnosti, ale jako anticipaci budoucnosti“ (1BID.) mi neni zfejmé, zda jde
u ,,zobrazovani tél“ o subjektovy, ¢i objektovy neptimy privlastek? Pokud jde
o subjektovy neprimy privlastek, pak to znamena spise ,mysleni a teorie je
aktivitou zobrazujicich tél“, ale ani to mi nikterak nepoméha.

Dtiraz kladeny na kulturné vyloucené télesné a na stdodni se (v protikladu
k byri) zejména prostiednictvim ,,stavani se téla“ mi pfipada neurdity a vag-
ni (v¢etné nékterych vyjadreni, napf. posledni véty ¢lanku). Je paradoxni,
ze kuprikladu Michel Foucault, Jacques Derrida ¢i Judith Butlerova jsou ve
svém vyjadiovani a psani sloziti, ale lze jim rozumét; oproti tomu mysleni
télesnosti a afektivity je ve svém vyjadfovani ne snad primocaré, ale zfetelné
jednodussi, avsak to, co rika, mi neni zfejmé.

Zavérem budiz feCeno, ze oproti Claire Colebrookové mam celkove na-
opak (v souladu s uvazovanim Judith Butlerové) za to, ze stavajici chapani
arozvrhovani tzv. ;muzskosti“ a ,zenskosti“ je potfeba radikilné proménit
¢i spiSe opustit. Stavajici pojimani konceptualnich struktur, at jiz (jako ,vét-
$inova“ kultura) negujicich ¢i (jako materialisticky feminismus) valorizujici
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szenskost” je domnivim se potfeba pravé odmitnout, jakkoli se zde radika-
lismus mize zdat naivni. Pojeti Judith Butlerové zdtraznuje, ze jsme tvirci
sveta, jejz obyvame, a tedy ze mj. délime lidi dle pohlavi jen proto, Ze jsme si
zvyKkli tuto kategorii rozpoznavat a prikladat ji vjznam. To nam také otevira
moznost do tohoto svéta intervenovat. A to bez ohledu na to, ze jsme toto
védomi sami pfed sebou Gspésné (alibisticky, pohodIné¢ a Gtésn¢) zastreli.
Svét ,predtim“ & ,mimo* tyto konceptudlni kategorie nepochybné existuje,
my vSak do n¢j nemame zjednan pristup. Oproti tomu prilis nevidim, jaké
by ,stavani se“ a pozornost k pfeddiskurzivni télesnosti nabizely moznosti
k politickym zménam v Sirokém slova smyslu.

Bolestivost i tragicka radikalita pristupu Judith Butlerové (Ci Jacquesa
Derridy, Rolanda Barthese, Josepha Hillise Millera, Dereka Attridge ad., jed-
noduse celkové obratu k jazyku ¢i diskurzu) je, Ze neredukovatelné nedis-
kurzivni udalosti jako ztrata, trauma, bolest jsou bezpochyby zde, avsak
zptistupnitelné pravé jen skrze slova, strukturni opakovani, coby prazdna
mista. V knize Tisic plosin Deleuze a Guattari mluvi o nemoznosti ptistupu do
vnéjsku, o pouhém preskupovani dualit, o tom, ze kulturni zatéze se nelze
zbavit, lze ji jen pouzivat, aby vedla k nomadismu, jenz miize jen otevirat
anaznacovat linie Gniku.
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