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Podvratna adaptace
O KULTURN{ PRAXI, NARUSENE TEORII A NOVYCH CESTACH

Rozhovor s Kamillou Elliottovou

Kamilla Elliottova patii k nejvyznamnéjsim a nejoriginalnéjsim badatelkam
adaptacnich studii. Pochazi z Velké Britanie. Po absolvovani doktorského
studia na Harvardu vyucovala na Kalifornské univerzité v Berkeley. Poté se
vratila do své rodné zemé a ptisobi na univerzité v Lancasteru na katedre an-
glického jazyka a tviiréiho psani. Spektrum jejich odbornych zajmu je velmi
Siroké, prestoze zajem o praxi i teorii adaptace prevazuje. Otazkam adapta-
ce se vénuje jak jeji prvni kniha, Rethinking the Novel/Film Debate (2003), tak
i pripravovana monografie Theorizing Adaprations/Adapting Theories. Zabyva se
ale i tfeba ,dekonstrukci fundamentilniho kiestanstvi“, medidlnimi obrazy
jakozto prostredky masové identifikace — tomuto tématu vénovala svou
zatim posledni knihu Portraiture and British Gothic Fiction: The Rise of Picture
Identification, 1764-1835 (2012) — nebo viktorianské literatute, jako tieba
v pripravovaném pokracovani posledné zminéné knihy, Vicrorian Fiction and
the Rise of Picture Identification, 1836—1918.

Co ods privedlo k zdjmu o adapraci? Jak si pybirdte témata pro svou prdci? Nebo si snad
témata oybivaji vds?

V ramci postgradualniho studia jsem se zapsala do kurzu o romanu devate-
nactého stoleti, ktery na Harvardu vedla profesorka Elaine Scarryova. Dostali
jsme za tkol napsat deset stranek o jednom odstavci libovolného romanu. Byl
to ohromné obtizny tkol. Téch deset stranek nemuselo predstavovat jediny
souvisly argument, na vybrany text jsme se méli podivat z co nejvice zornych
4hld. Vybrala jsem si tryvek z romanu Thomase Hardyho Tess z D’Ubervillii.
Prekvapilo mé, ze vystavba zvolené scény byla vmnohém podobna westernu,
fazeni a rytmus jednotlivych ¢asti popisu odpovidaly stfidani filmovych za-
bérd avtextu pouzita fokalizace se podobala pohybu a Ghlu pohledu filmové
kamery. Tehdy to vSechno zacalo. Ve své doktorské praci jsem se vénovala
romantm devatenactého stoleti a filmdm stoleti dvacatého, pricemz jsem se
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nezabyvala pouze adaptacemi, ale také propojenim mezi filmem a romanem.
Témata mého vyzkumu tedy vyrdstala z mych badatelskych zajmd. Predtim
jsem jiz absolvovala jeden rok postgradualniho studia (M.S. — Master of
Science) v oboru filmovych studii, takZe i o tuto oblast jsem se zajimala a byla
jsem s ni obeznamena. Adaptace mi dovolila spojit zajem o literaturu a film.
I dnes mé adaptace stale zajima, ale nikoli vjlu¢né; mij zajem se soustieduje
na vztahy mezi riiznymi zplisoby reprezentace. Ma posledni prace se napti-
klad zabyva identifikaci prostfednictvim masové Sirenjch obrazid a ve svém
soucasném vyzkumu se vénuji vztahtim mezi teoriemi humanitnich véd a in-
termedialnimi adaptacemi.

Vdnesni dobé se mnozi badatelé pokouseji etablovat adaptacni studia jako samostatny obor.

Je toto hleddni autonomie skutecné na misté, vezmeme-li o dioahu, cim se adaptacni studia
zabyoaji (napi- vztahem mezi filmem a literaturou ¢i absenci podobncho vztahu), nebo
se $pise jednd o pokus nalézt adaptacnim studiim peoné misto v akademickém prostredi?
Nedovedu si dost dobie predstavit, ze by adaptacni studia mohla byt samo-
statnym oborem v prisném smyslu toho slova, nebot se opiraji prinejmen-
§im o dv¢, ale vétSinou o vice dalsich disciplin. Adaptacni studia dnes zahr-
nuji vSechny druhy médii (HUTCHEON 2006) a zasahuji mimo uméni a médii
ido oblasti védy (IBID.; ELLIOTT 2012a). Dokonce i filmova adaptacni studia,
podkategorie adaptacnich studii, zahrnuji vice disciplin, nez by se na prvni
pohled zdalo. Ve své teoretické a kritické praxi se badatelé ve snaze o co nej-
dtikladnéjsi vysvétleni opiraji o lingvistiku, vizualni uméni, historii, politiku,
filozofii, sociologii, pravni védu, vyrobni postupy (filmu) a dalsi. Domnivam
se vSak, Ze na adaptacni studia mizeme zaroven opravnéné¢ pohlizet jako
na jedinecny obor. Ackoli se opiraji o mnohé discipliny, nelze je na Zadnou
z nich redukovat; vzdy se ocitaji mezi nebo stranou vsech disciplin, s nimiz
prichazeji do styku. Navzdory tomu, Ze se adaptacni studia pohybuji napri¢
mnoha disciplinami, obory, historickymi obdobimi, kulturami a rGznorodym
materialem, badatelé vénujici se této oblasti sdileji spolecné otazky a zajmy.
V tomto ohledu je dtilezité mit k dispozici Casopisy, konference, sborniky
aasociace vénujici se adaptacnim studiim, které umoziuji nas vyzkum sou-
stfedéné prezentovat.

Jaky je vds momentdlni postoj k relevantnosti adaptacnich studii? Jak onimdte pojem
adaptace o kontextu probihajicich teoretickych spori?

S postupem globalizace, rozvojem novych médii a multiplatformovych fran-
§iz, které uprednostiuji adaptace za ucelem kompenzace financnich rizik,
maji adaptacni studia potencial stat se pro spole¢nost i akademické prostredi
mnohem relevantnéjs$imi, nez tomu bylo kdy predtim. AvSak z dtvodu ne-
provazanosti hlavnich teoretickych proud humanitnich véd a adaptaci (toto
téma je pfedmétem mé nové knihy), jsou adaptacni studia casto zavrhovana
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proto, Ze v oblasti teorie zaostavaji. Bez ohledu na rozmach zkoumani adap-
tace z pohledu kulturalnich studii, jenz se datuje do poloviny devadesatych
let minulého stoleti, stale narazime na to, ze néktefi badatelé napadaji své
kolegy, vetné téch, kteri se podileji na ,teoretickém obratu® adaptaénich
studii, Ze ,,bojuji v bitvé, kterd uz skoncila“ (McCABE 2011: 7). Simone Murra-
yova povazuje adaptacni studia za tu ,spravnou disciplinu pro dany okamzik,
avsak zanefddénou obstarozni metodologii“ (MURRAY 2008: 4).

Nejcastéjsim vysvetlenim teoretickych obtizi, jimz adaptacni studia Celi,
je neochota badatelli vyuzivat pro svj vyzkum zavedené spolecenskovédni
teorie dané doby. Jako nejbéznéjsi feseni téchto obtizi se objevuje navrh, aby
badatelé ve svych analyzach tyto teorie prijali. Na druhou stranu vSak vzdy
vladlo presvédceni, ze samotné adaptace (nejen adaptacni studia) se teoriim
vymykaji, at uz jsou jakékoli — a to jak teoriim zasadné nepratelskym, tak
i teoriim skryté vstficnym —, z cehoz vyplyva, Ze se tu setkavame se systé-
movym neporozuménim mezi adaptacemi, zkoumanim adaptaci a spolecen-
skovédnimi teoriemi. Dokonce jesté pied teoretickym obratem byly adaptace
ignorovany a odsuzovany, protoze se zpronevéiovaly teoriim specificnosti
jednotlivych médii, organické jednoty, estetismu, kreativity a originalnosti,
pri¢emz ohrozovaly kulturni hodnoty a instituce opirajici se praveé o tyto teo-
rie. Namisto aby se postavil vyzve, kterou adaptace pro teorie specificnosti
médii predstavuji, volal George Bluestone po ukonceni jejich akademického
zkoumani, stejné jako po jejich zastaveni coby kulturni praxe. Divodem
byla jeho oddanost teorii specificnosti médii, tstredni doktriny jak estetické-
ho formalismu, tak nové kritiky, ktera prevazila nad jeho zajmem o zkoumani
adaptaci. Je pon¢kud znepokojivé, ze zatimco Bluestone je opévovan jakozto
otec soucasnych adaptacnich studii, svou knihu napsal proto, aby zabranil
vzniku novych adaptaci literatury do filmové podoby, stejné jako jejich zkou-
mani. To, co oznacujeme jako zrod celého oboru, bylo tedy vlastné pokusem
o jeho potrat.

Fakt, Ze Bluestone mél namitky nejen vici studiu, ale také praxi filmovych
adaptaci literatury, protoze adaptace narusuji specificnost jednotlivych mé-
dii, podtrhava jest¢ zasadnéjsi problém existujici mezi adaptaci a teoriemi,
jenz se nedotyka adaptacnich studii. Ve dvacatém prvnim stoleti se mnozi
vlivni badatelé nadale pokouseji agitovat za zruSeni adaptacnich studii s po-
ukazem na jejich teoretickou nekonformnost. Roku 2000 odsoudil Robert
B. Ray adaptacni studia jako ,neproduktivni® (RAY 2000: 44), pri¢emz apelo-
val na literarni a filmové védce, aby se jimi nezabyvali a soustfedili se na jiné
otazky vztahu mezi literaturou a filmem, jako je jejich obecna intertextualita.
Roku 2008 a poté opétovné o Ctyii roky pozdéji vola Simone Murrayova po
konci srovnavacich adaptacnich studii, které oznacila za ,myslenkové zapec-
nické, metodologicky uzkoprsé a institucionalné smé$né“ (MURRAY 2012: 2).
Roku 2011 marxista Fredric Jameson zopakoval Bluestonovo doporuceni
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z roku 1957, aby se badatelé zdrzeli studia adaptaci, pficemz by romanu a fil-
mu mél byt vyhrazen jejich vlastni prostor, tiebaze lokalné, nikoli globalné:
»Mnohem odvaznéjsi by asi bylo vzdat se studia této konkrétni adaptace [von
Stroheimovy Chamtivosti] a drzet od sebe obé toxicka dvoj¢ata co nejdal®
(JAMESON 2011: 216). Tfebaze se Jamesonovo zdGraznovani oddéleni a odlis-
nosti odviji od marxistickych a poststrukturalistickych spise nez formalnich
teoril a vychodisek nové kritiky, vychozi podnét a zavéry jsou vmnohém stej-
né jako u Bluestona. Stejné jako Bluestone dospiva i Jameson k zavéru, ze
pokud adaptace narusuji teoretické postulaty, neméli bychom se jim vénovat,
a ze adaptujici a adaptovana média by méla zGstat odd¢€lena.

Diagnoéza alé¢ebna doporuceni, s nimiz teorie prichazi (zbavte se starjch
teoril; piizptisobte adaptacni studia teoriim novym) jsou uz témer celé stole-
ti stale stejné, nehledé€ na to, o jakeé teorie se jedna — at uz jde o diametralné
protichtidné, nebo kompatibilni teorie. Byla-li adaptacni studia pocatkem
jednadvacatého stoleti obvinlovana z toho, Ze predstavuji posledni Gtociste
reak¢niho konzervatismu, elitarniho esteticismu vysokého umeéni a pseudo-
védeckého racionalniho objektivismu a stoji proti levicové demokratizaci
kultury, poststrukturalistickym, psychoanalytickym a postmodernim teori-
im, stejné tak byla dfive napadana za to, Ze se zpronevérovala pravé tém
teoriim, které maji dnes uprednostiovat: formalistické specificnosti médit,
novokritické organické jednoté, estetismu vysokého uméni, romantické teo-
rii autorstvi, logocentrismu, metafyzické teorii reprezentace a humanismu.
Adaptace obyvaji nejhorsi z moznych teoretickych svétd, jsou podrobovany
sziravé kritice jak kvili svému nedostatku uméleckosti (BALAZS 1952), tak
i pro své flirtovani s vysokym uménim (WHELEHAN 1999). Jsou odsuzovany za
své rasové smiSené titoky na specificnost médii a estetickou Cistotu (BABBITT
1910; BLUESTONE 1957), stejné jako za upfednostiovani urc¢itych druhd inter-
medialnich vztaht pred obecnou, demokratizovanou intertextualitou (RAY
2000; LEITCH 2003; STAM 2000). Jsou napadany jak za podporu estetického
impresionismu (McFARLANE 1996: 1), tak védeckého objektivismu (NAREMO-
RE 2000). Jsou zavrhovany jak pro své nasili vii¢i formalistické specificnosti
médii (BLUESTONE 1957), tak pro odpadlictvi od strukturalistické i poststruk-
turalistické sémiotiky (STAM 2000). Jsou karany jak za omezeny romanticky
pohled na uméleckou svobodu (WAGNER 1975), tak za zasahovani do oblasti
svobody politické (KAYE 1996). S tim, jak se medialni konglomeraty zaméruiji
na podporu projektd prekracujicich hranice jednotlivych médii, stejné jako
adaptaci, a to za icelem maximalizace ziskéi a minimalizace ekonomickych
rizik, a s tim, jak se akademické prostredi spolecenskych véd jednoznacné
priklani k levici, byly adaptace odhaleny jako agenti korporatniho kapitalis-
mu (napf. THOMPSON 2004: 332—372). Adaptace jsou obviflovany jednohlasné
humanistickymi romantickymi zastanci vysokého umeéni i marxisty ze ztra-
ty autenticnosti, aury a kreativity a ze zaprodanosti ekonomickym tvaham
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(WAGNER 1975; BENJAMIN 1968). Nezndm zadnou jinou oblast badani, jejiz
samotny predmét zkoumani by byl takto pranyrovan za teoretickou nekon-
formnost ze vSech moznych stran.

Domnivam se, Ze Castecné je to zplsobeno tim, ze adaptatori a adapta-
ce usiluji o to, co provadeéji profesionalni kritikové a teoretikové: didaktic-
ky a zamérné nove interpretovat texty a média pro nové publikum, a proto
predstavuji pro akademiky konkurenci. Pii pokusu definovat adaptaci vrameci
shakespearovskych studii interpretuje Margaret Jane Kidnieova tvrzeni Dani-
ela Fischlina a Marka Fortiera (viz FISCHLIN — FORTIER 2000: 17) takto: ,kazda
moderni nebo historickd produkce Shakespeara, at uz divadelni, teoreticka
nebo edicéni, je adaptaci® (KIDNIE 2009: 15). Ackoli mdj pfistup k adaptaci
neni takto Siroky, naznacuje tato definice zminovanou propojenost s praci
teoretikd i konkurenci, kterou pro né¢ mtze predstavovat. Ve hre jsou vsak
i dalsi dtvody. Adaptace s sebou nadale prinaseji témata a otazky, jimz se
teorie vyhyba: komparatistické otazky, které zpochybnuji teorie zalozené na
pojmu diference od estetického formalismu po poststrukturalismus; otazku
role autora po jeho Barthesem deklarované smrti (ELLIOTT 2012b), stejné jako
odpadlickou viru, ze pri adaptaci se z jedné formy do druhé cosi prenasi
(ANDREW 1984; ELLIOTT 2003). Z faktu, Ze se navic velké mnozstvi adaptaci
materializuje (MURRAY 2008), je zjevné, ze jsou diametraln¢ odlisné od teorii
uprednostiujicich abstrakei, at uz filozofickou, nebo psychologickou.

Divodem, proc¢ se podstatna c¢ast badateld na poli adaptace nepfipoji-
la k teoretickému obratu, neni jejich bojacnost, nedostatecna intelektualni
zdatnost v oblasti teorie nebo odpor ke zménam, ale fakt, Ze novéjsi teorie
si ¢asto nekladou zasadni otazky, které s sebou adaptace prinaseji (natoz aby
je zodpovidaly). Na své knize Rethinking the Novel/Film Debate jsem zacala pra-
covat s predpokladem, Ze nové sémiotické teorie vyresily znepokojivé myty,
dogmata a paradoxy adaptacnich studii. Zjistila jsem vSak, ze sémiotické
a formalni problémy nejen pietrvaly, ale byly témito novymi teoriemi prinej-
lepsim ignorovany a zavrhovany a prinejhorsim jesté prohloubeny. Domni-
vam se, ze zpozdéni, s nimz badatelé zabyvajici se adaptacemi piijimaji nové
teorie, ma vice spole¢ného s neschopnosti novych teorii zodpovédet otazky,
které adaptace prinaseji, nez s badatelskou uminénosti, ackoli slepé ulicky
vedouci od teorie kadaptacim bezpochyby vedly k jistym obtizim a adaptacni
studia oslabily ¢i ochudily.

Domnivdte se, Ze adaptace predstavuje natolik zoldstni kulturni (esteticky) fenomén,
2¢ je treba se zbavit oSech pojmii spojenych s literdrni a filmovou teorii a/nebo historii?
Pokud ano, predstavovala by adaptacni studia neutrdlni piidu, krerd by nevyzadooala
sroondodni neporoonatelného, 1j. riznjch médit, literarury a filmu?

Dle mého nazoru je nemozné zbavit se veskeré pojmové vybavy humanitnich
veéd. Ve skutecnosti se mi spolu s dalsimi badateli podarilo ukazat, ze mnohé
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adaptace z posledni doby vlastné adaptuji literarni teorii a kritiku spolu s fik¢c-
nimi narativy. Nemyslim si, zZe vadaptacich midzeme hledat néjakou neutralni
ptdu, nebot ty jsou vzdy prostorem soupefeni, konkurence a bitev, stejné
jako imitace, spoluprace a tajnych dohod. A vase formulace ,,srovnavani ne-
porovnatelného® se sama o sobé opiré o usilovné diskutovanou specifiénost
médit, ktera, jak spolu s jinymi odborniky argumentuji, pfestava vadaptacich
platit (EIDSVIK 1979; CARDWELL 2002; ELLIOTT 2003; LEITCH 2003). Ve své nové
knize nenavrhuji opustit teorii, ale spise dekonstruovat hierarchicky, jedno-
stranny binarismus , teoretizace adaptaci“ a upiit pozornost na jeji dopro-
vodny protéjsek, ,adaptaci teorii“. V takovém vztahy nabitém, interaktivnim
poli, jako predstavuji intermedialni adaptacni studia, v oboru, ktery po dese-
tileti zddraznuje vzajemnou vyménu pred jednosmérnym prenosem a usiluje
o dekonstrukei hierarchizace médii a vzajemnych vztahd, je prekvapujici, ze
uprostied dlouhotrvajicich rozprav o tom, jak se adaptace a badatelé adap-
tacnich studii brani teoriim a jak jsou teorie chybné, se neobjevily zadné
podobné rozpravy o odporu teorii viici adaptacim a chybnosti adaptaci. Né-
které konkrétni teorie samoziejmé neunikly kritice pro svou nedostatecnost
ve vztahu k adaptacim, ale nikdy se nejednalo o teorie prevladajici ani o teo-
retizovani obecné. Kdyz byly v humanitnich védach a adaptacnich studiich
zpochybnovany néjaké teorie, vétSinou se tak délo ze strany novych teorii
usilujicich o nahrazeni teorii starSich, spiSe nez ze strany kulturni praxe,
ktera by teorii nutila, aby se ji prizptisobila. Teoretické pribéhy maji navic
sklon adaptovat se vzajemné spise nez ve vztahu ke kulturni praxi. Ve svém
uvazovani o teoriich a adaptacich se pokousim poukazat na zptisoby, jimiz
kulturni adaptacni praxe odhaluje nedostatky, nedtislednosti, slepé skvrny
a pokrytectvi zavedenych spole¢enskovédnich teorii. Zaroven se pokousim
nove formulovat odpor adaptaci a adaptacnich studii vici teoriim jako pozi-
tivni, konstruktivni silu. Kromé toho, ze adaptace odhaluji problémy teorii
a teoretizovani, naznacuji také zpusoby, jimiz se jim teorie mohou priblizit
a zaroven se jejich prostfednictvim adaptovat. Ve svém soucasném badani,
uvazovani a psani o adaptacich se pohybuji od adaptace fikénich pribéht
k adaptaci ptibeht, které prinaseji teorie.

Dovedete si predstavit formulaci TEORIE adaptace; vidite potiebu nebo moZnost ta-
kové teorie, kterd by neoysoétlovala jen transpozici literatury do filmu, ale adaptaci
o nejsirsim myslitelném oyznamu? Pokud ano, jakd by byla jeji nejprimérencsi ¢i nej-
vhodnéjsi metoda ¢i kombinace metod (metodologii)?

S ohledem na soucasnou situaci v oblasti teorie si nemyslim, ze by mohla exi-
stovat jedina teorie adaptace, na niz by se vSichni badatelé shodli. Ddvodem
je, ze po zkuSenostech s marxistickou dialektikou, postmodernim odporem
k velkym pribéhtim a poststrukturalistickou neurcitosti anerozhodnutelnosti
si nikdo nent jisty tim, co vlastn¢ teorie je ajaka je jeji role. Vychodiskem teo-
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rie jsou vzdy definice, taxonomie, pravidla vysvétleni, zkoumani a stanoveni
zékonitosti studovaného materialu bez ohledu na dobu a misto. Ale protoze
adaptace se neustale méni a vyvijeji v zavislosti na dob¢, kultufe a technolo-
giich, a protoze to, co mame brat vivahu pfi zkoumani adaptaci, se neustale
méni spolu s proménami spolecenskovédnich teorii, jedina teorie, jez by byla
schopna vysvétlit vSechny adaptace bez ohledu na ¢as a misto, by byla natolik
obecna, ze by byla v podstaté nepouzitelnd, nebot by ji chybéla piesnost
akonkrétnost.

Svétové proslula postmodernistka Linda Hutcheonova, navzdory nedtvé-
fe postmodernismu k velkym pribéhtm, napsala knihu A Theory of Adapration
(2006, druhé vydani 2012), jez klade ddiraz na onen neurcity ¢len v nazvu —
jedna se o jednu z moznych teorii, nikoli o teorii jedinou. Ve skute¢nosti
vSak tato kniha nabizi vice nez jen jednu teorii, jedna se o teoreticky pastis,
vnémz se spojuji nezodpovézené otazky s empirickou metodologii, obec-
néjsi problémy s priklady z oblasti adaptace. Ackoli se Hutcheonova vydala
pri teoretizaci adaptaci dal nez kdokoli pred ni, jeji teoreticky ekumenismus
a ohromny zabér ostatni badatele adaptacnich studii neuspokojil. Napiiklad
Deborah Cartmellova a Imelda Whelehanova ve svém hodnoceni uvadeéji, ze
»pokus stanovit co, kdo, pro¢, jak a kde ve spojeni s omracujicim poctem
prikladd, které kniha ptinasi, nas nuti k zavéru, ze na rozdil od toho, co slibu-
je titul, zddna teorie adaptace neexistuje a existovat nem@ze“ (CARTMELL —
WHELEHAN 2010: 56).

Pocinaje rokem 2010 jsme vangloamerickém akademickém prostredi svéd-
ky odvratu od pokust teoretizovat adaptaci. Badatelé adaptacnich studii,
ktefi se jinak nejsou schopni na nicem jiném shodnout, se svorn¢ hlasi k ,,uni-
verzalni teorii nemoznosti teorie“ (DE MAN 1986: 18). Brett Westbrook uvadi,
ze ,velka sjednocujici teorie adaptacnich studii neni ve skutecnosti mozna;
samotné mnozstvi problému spojenych s diskuzi o filmové adaptaci je doslo-
va nezmérné, coz znamena, ze zadna teorie neni schopna zahrnout vSechny
aspekty adaptace® (WESTBROOK 2010: 41—42). S timto tvrzenim Cartmello-
va s Whelehanovou souhlasily (CARTMELL — WHELEHAN 2010: 56) a pfidal se
knim i Colin MacCabe (MacCABE 2011: 8).

Ja vSak nejsem ochotna prijmout doporuceni, abychom na adaptace jed-
noduse aplikovali teorie, které jiz existuji, pouzivame je a vétime jim, i kdyby
nas pfi tom usmérnovala poststrukturalisticka skepse ,,zpochybnujici motiva-
ci, prozkoumavajici postupy a predevsim priznavajici limitovanost vysledkd,
takze se teorie nestane dogmatem® (WESTBROOK 2010: 42). Jak jsem jiz dfive
v tomto rozhovoru uvedla, pri aplikaci teorii na adaptace se objevuje prilis
velké mnozstvi problémd, nez abychom se mohli spokojit s teoretickym sta-
tem quo. Rada bych vid€la, jak vznikaji nové teorie opirajici se o diskurz a pra-
xi adaptaci, tedy teoreticky diskurz, ktery by se zaméroval na adaprace jakozro
adaptace (tady si vypijcuji obrat Lindy Hutcheonové [HUTCHEON 2006: 6]),
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spiSe nez aby adaptace slouzily jako dokazni material teoriim zaméfenym
na jiné oblasti, at uz na estetiku, historii, politiku identit, filmové autorstvi
atd. Ackoli se vadaptacich nepochybné tato témata objevuji a mohou kjejich
pochopeni prispét, odstavenim adaptaci na vedlejsi kolej se tento druh teo-
retizovani podili na marginalizaci celého oboru. V souc¢asném ideologickém
ovzdusi bude muset teoretizace adaptaci jakozto adaptaci zacit spise lokalné
nez globalné. To je ale klad, nebot vlokalni teorii lze dosahnout vétsi hloub-
ky, zahrnout vice detaild a nuanci, nez by bylo mozné v univerzalni teorii
takového rozsahlého, rozmanitého a stale se proménujiciho prostoru.

Adaptacni studia, i kdyz nejsou doslova babylonskou vézi, predstavuji
pfinejmensim oblast, kde se teorie vydatné mnozi, Casto se ocitaji ve sporu,
a kde zadny badatel nedisponuje dostatecnou odbornosti, aby mohl vypra-
covat teorii, ktera by veskeré aspekty adaptace vysvétlila. Badatelé v oblasti
adaptaci se vénuji tolika riznym odvétvim (literatufe, filmu, divadlu, vytvar-
nym uménim, hudbé, médiim, komunikaci, historii, sociologii, pravu, ekono-
mii, textologii, kulturalnim, genderovym, intermedialnim, postkolonialnim
studiim a dalsim), ze zadny jednotlivec nemdize byt ve vSech odbornikem.
Kazdy obor navic vyuziva jiné teorie a metodologie, které jsou ¢asto navza-
jem protichtidné. V nékterych oborech prevladaji teorie pochazejici z jinych
disciplin (napf. vanglické literatufe pievazuji teorie odvozené z filozofie, his-
torie, psychologie, politiky a lingvistiky).

Adaptace vyzaduji teoretizaci napfi¢ disciplinami. Jiz diive (ELLIOTT 2003)
jsem poukazala na omezeni spojena s vyuzitim sémiotickych teorii odvoze-
nych z lingvistiky a rétoriky pro vizualni média. Simone Murrayova vyzyva,
aby studium adaptace prestalo upfednostnovat abstraktni zptsoby teoretiza-
ce typické pro humanitni védy (to plati zvlasté pro filmovou teorii), a vytvo-
filo ,,materialisti¢téj$i“ teorii adaptace tim, ze do zkouméani adaptace zapoji
nové discipliny — sociologii a ekonomiku (MURRAY 2008). Av$ak ani v ramci
naseho vlastniho oboru jsme jesté nezasli dost daleko. Opravdove interdisci-
plindrni teorie adaptace by musela prekonat jednotlivé nejzaveden¢jsi teorie,
aby tak zahrnula kazdou disciplinu. V rameci zcela interdisciplinarni, vskutku
intermedialni teorie adaptace by kazdy pohyb mezi formami a médii byl in-
terpretovan jako akt teoretizace. Aplikace pojml a metodologii vyvinutych
v jedné nebo nékolika disciplinach na obory jiné s sebou mtize nést, a také
nese, dojem kolonizace. Stejné jako se badatelé postkolonialnich studii po-
kouseji porozumét tomu, jak kolonizované subjekty mluvi a pisi proti svym
kolonizatordm (viz napi. SPIVAK 1985), stejné tak i adaptace museji mluvit,
psat, filmovat, tancit, sochat, hrat, komponovat, prevlékat, fotografovat, vy-
tvaret pocitacové programy proti teoriim, které je kolonizuji.

Jiz po nékolik let pozaduji po svych studentech teoretizaci adaptaci pro-
stfednictvim toho, Ze se zapoji do intermedialni a interdisciplinarni praxe.
Kromé bézného psani eseji a konani zkousek pracuji na projektu, jehoz je-
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dinym pozadavkem je, aby zahrnoval alespon dvé média. Poté napisi kritic-
kou analyzu tohoto propojeni. Mi studenti tak prekonavaji prekladatelsky
model, ktery nachazi formalni ekvivalent v jednom médiu pro vyraz v médiu
jiném, stejné jako opoustéji i nahodile zvolené, nezamyslené a nevédomé te-
orie intertextuality a intermediality a tancuji o architektufe, maluji o hudbé,
hraji ragbyové zapasy o divadle, hraji hry o filmech, programuji o romanovych
komiksech, pecou vrstvy dortového korpusu z kniznich kapitol, jejich che-
mické slouCeniny privadéji k vybuchu metamorfézy postav, vytvareji sochy
o ¢tenarskych reakcich a hudbu o filozofii. To vSe s sebou pfinasi teoretické
tazani po intermedialnich vztazich, s nimz se nepotkame u zadné z disciplin,
kterych se pro vytvoreni ,teorie“ adaptace vyuziva. Kromé pojmového pro-
zfeni a teoretickych konstruktd, které s sebou podobné zachazeni s estetikou
a intermedialitou prinasi, zpochybnuje také oklesténi ze strany abstrakce,
empirismu, didakticnosti a moralizovani ve spolec¢enskych védach, ato svym
estetickym konkretismem a hravou interdisciplinaritou. Schopnost prekva-
povat tu nahrazuje predvidatelnost teorie; jejich prekvapeni prinaseji novin-
ky namisto neménného opakovani, které je az prilis typické pro nase vycpélé
anaduzivané teoretické modely adaptace.

Ve stiedni Evropé nejsou kulturdini studia jakozZto metoda studia a porozumeéni kultur-
nim artefaktim prilis rozsivena, stdle tu prevazuje oliv strukturalismu a metodologii
pribuznych. V anglicky mluvicich oblastech jsou kulturdlni studia bezpochyby mnohem
rozsirencéfsi. V cem spatiujete jejich prednosti nebo naopak nedostatky ve sroondni napii-
klad s pristupy strukturalistickymi, poststrukruralistickymi nebo sémiotickymi?
Domnivam se, ze jak pristupy formalni, tak kulturni, jak textové, tak i kon-
textové, jsou pro porozumeéni adaptacim zasadni. Pro mé osobné je jednim
z nejzavaznéjsich problémd, které dnes omezuji adaptacni studia, rozestup
mezi témito pristupy, ktery existuje i v anglicky mluvicich oblastech (napf.
mezi Colinem MacCabem [MacCABE 2011] a postojem Deborah Cartmellové
aImeldy Whelehanové [CARTMELL — WHELEHAN 2010]). Toto rozdélenti je vel-
mi obtizné piekonat, nebot navzdory zjevnému poznani, Ze totiz potiebuje-
me oba pristupy kradnému pochopeni adaptaci, oba tabory jsou ideologicky
a metodologicky v rozporu. Oba interpretuji adaptace, aby nasly, vylozily
a podporily kulturni hodnoty, avSak badatelé v oblasti kulturalnich studii
chapou hodnoty, které zastavaji jako diametralné odliSné od hodnot formal-
né pracujicich badatelt. Esteticti formalisté vychazeji z teorii vypracovanych
Matthewem Arnoldem a jinymi, pricemz usiluji podporovat ,to nejlepsi, co
bylo fedeno a vymysleno® jako ziklad civilizace a kulturnich hodnot. Bada-
telé kulturalnich studii, povzbuzovani od Sedesatych let levicovou politi-
kou, vykladaji adaptace v tom smyslu, ze podkopavaji, zpochybnuji a nici
hodnoty, povazované za agenty pravicového, méstackého, patriarchalniho
kapitalismu.
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Zminovany rozestup s sebou prinasi politovanihodné mezery v adaptac-
nich studiich. Mireia Aragayova povazuje formalistické postupy za nevyho-
vujici: ,Zatimco naratologie zlstava vyznamnym ndstrojem pfi analyze ur-
citych formalnich stranek filmové adaptace, vylucné naratologicky pristup
opomiji zasadni kontextové a intertextové faktory® (ARAGAY 2005: 24). Sarah
Cardwellova pak povazuje za nevyhovujici kulturalni studia: ,,Otazky estetiky
a zanrového vyvoje jsou podiazeny otazkam ideologie; pecliva analyza stylu,
tonu, narativni struktury, performance apod. je vyuzivana sluzebné — pouze
jako pomticka pro $irsi politicky zavér" (CARDWELL 2002: 71).

Existuji i dalsi prehrady mezi kulturalnimi studiemi a systematickymi sémio-
tickymi pristupy, jako je tieba strukturalisticka naratologie. Podle hodnoceni
Cardwellové predstavuje ,pluralisticky pfistup [kulturalnich studii] nedoko-
nalou odpovéd na problematické otazky vznesené Brianem McFarlanem [ktery
vypracoval strukturalisticky naratologickou teorii filmové adaptace literatury
vroce 1996 — KE]; kulturalni studia piedstavuji spise ideologickou nez logic-
kou skupinou propozic, které »jednoduse tvrdi«, spiSe nez aby je »pojmove
ospravedlnovala nebo teoretizovala«® (IBID.: 72). AvSak polemicka politicka
tvrzeni tvoii soucast postmoderni teorie a metodologie, pricemz postmoder-
ni badatelé odmitaji kazdy druh objektivismu, systematicnosti nebo pokus
vnutit vladnouci piibéh adaptaci z politickych ¢i epistemologickych divodd.

Vsechny podoby systematické sémiotiky — strukturalistické nebo nara-
tologické — se dostavaji do konfliktu s kulturalnimi studiemi i estetickym
formalismem. Kdyz Brian McFarlane formuloval svou naratologickou teorii,
stavel ji proti (podle ného) nejasnym, impresionistickym interpretacim es-
tetického formalismu a nové kritiky (McFARLANE 1996: 195) a jejich nejedno-
znacnym, subjektivnim taxonomiim opirajicim se o vérnost predloze (napf.
WAGNER 1975). Formalisté se vSak domnivaji, ze jejich estetickd hodnoceni
adaptaci jsou stejné tak malo ovlivnéna a omezena systematickymi teoriemi,
jako to plati o kulturalnich studiich. ZjiStujeme tedy, Ze badatelé kulturalnich
studil maji s estetickymi formalisty vice spolecného, nez by sami priznali.
Navzdory jejich vyhranénym, polarizovanym (nékdy az bipolarnim) posto-
jim, se postmoderni badatelé v oblasti kulturalnich studii a formalni estetiky
sdruzuji v odporu proti empirickym, systematickym, racionalnim zptsobtm
teoretizace, aby prinesli interpretace, které prosazuji kulturni hodnoty. Ani
jedni nepotiebuji systematickou teorii, aby se vénovali svym teoriim; vlastné
se domnivaji, ze systemati¢nost omezuje a zabiji estetiku, stejné jako to plati
i v pripadé radikalni politiky. Kdyz se Linda Hutcheonova pokousela najit
né¢jakou stfedni cestu mezi obéma tabory a propojila empirické metodolo-
gie s postmodernimi ideologickymi pojmovymi nastroji a napsala A Theory of
Adaptration, jeji kniha nebyla pro nikoho prijatelna bez vyhrad.

Jak esteticky formalismus, tak kulturalni studia vyzaduji néjakého protivni-
ka (at uz $patné uméni, nebo $patnou politiku), ktery by jejich vyzkum pod-
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nécoval, a proto pochybuji, Ze se na celé situaci vdohledné dobé néco zméni.
Z tohoto divodu se ve svém vlastnim zkoumani odvracim od pokusti smifit
soupefici tabory a pokousim se obratit jednosmérnou trajektorii teoretizace
adaptaci a zvazit, jak by bylo mozné adaptovat teorie. Je to zajimavéjsi a krea-
tivnéjsi proces, ktery potencialné umoznuje zapojit esteticky formalismus
ikulturalni studia a podnitit je ke spolecnému (i kdyz samoziejmé odlisSnému)
usili prizptsobovat teorie adaptacim.

Jste renomovanou badatelkon o oblasti humanitnich véd, zdsadnim zpiisobem jste pri-
spéla k oyzkumu rozmanitjch témat o mnoha rozlicnych oborech. Priiprava o humanit-
nich véddch miize mit v dnesnim socté bezpochyby soé oyhody — clovck miize nap- lépe
rozumét jak rozlicnd média funguji, jak manipuluji, oytodrefi a Sivi oyznamy (a nejen
oyznamy estetické). Ocitlajste se nckdy o situaci, o niz jste zjistila, Ze nemiizete umélecké
dilo onimat plné, protoze vdm vase teoretické zdzemi stdlo v ceste, pricemz vds vzdalo-
valo bezprostrednimu onimdni umeéni? Jinymi slovy: jste jesté pordd schopnd prestar byt
védcem a uméni si uzivar? A pokud se podle vds oba postoje navzdjem nutné neoylucujict,
predstavuji pro vds, Feknéme, rozdilné druhy (estetického) proZitku?

Jako clovek, ktery se na akademickou pidu dostal relativn€ pozde¢, jsem jiz
davno pred prichodem do univerzitniho prostfedi méla svou vyhranénou
skupinu oblibencd, a nemyslim si, ze se od té doby néjak vyrazné zmeénila.
Stejné jako Alenka Lewise Carrolla jsem bez problémt schopna byt ,,dvéma
lidmi* — ¢lovékem, ktery si prosté uziva knizky, filmy, televizi a jind média,
a tim, kdo o nich kriticky uvazuje. Jak ve své otazce trefné poznamenava-
te, oba postoje skutecné predstavuji rozdilné druhy prozitku. Po dlouhém
dni naplnéném védeckou praci a uenim se Gplné nejradéji nekde schoulim
s knizkou, filmem nebo televiznim poradem, které nevyzaduji kritické uva-
zovani, ale spiSe mé rozesméji nebo rozplacou, nebo mi prosté jen pomo-
hou uvolnit se a odpocivat. Musim si je vybirat pozorné, abych si byla jista,
Ze se neocitnu v pokuseni je opoznamkovat nebo komentovat. Kdyz proto
skute¢né potrebuju odpocivat, Casto se vracim k tomu, co uz jsem nékolikrat
precetla nebo vidéla.

Zaroven vsak nachazim ohromné potésSeni v analyzovani a interpretaci
médii a z pfedavani svjch poznatkd studentim, ale vtomto pripadé se jedna
spiSe o praci nez o zabavu, ktera vyzaduje soustfedéni a energii, které nejsou
pro jiné zptsoby kontaktu s médii nutné. Rozdil mezi prvnim a druhym po-
stojem kriznym médiim bych pripodobnila k rozdilu mezi prochazkou vlese
amaratonskym zavodnim béhem.

Prali se Perr Bubenicek a Miroslao Kordsek.

Prelozil Miroslav Kotasek.
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