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DISKUZE

Narodni humanismus v diskuzi

Programova studie Petra Voita, jeZ otevira piitomné &islo Ceské lireratury, vy-
zyva k prehodnoceni nahledu na humanistické pisemnictvi v ceskych zemich.
Autor upozornuje, jako iv dalsich svych pracich z posledni doby, zejména na
skutecnost, ze dosavadni badani dostatecné nezohlednovalo dobovy socialni
akulturni kontext, pro néjz je priznacna medialni zména spojena s rozvojem
knihtisku, a soucasn¢ zddrazivuje, ze umélé oddélovani latinské a ceskojazyc-
né humanistické literatury nadale limituje stavajici vyzkumy. Stat Eduarda
Fernandeze Couceira ,,O narodnim humanismu, jeho domnélém zakladateli
a takzvaném manifestu“ lze vnimat pravé jako prispévek k hledani nového
piistupu k humanistickému pisemnictvi; autor soustfedi pozornost k jedno-
mu z klicovych pojmd, s nimiz literarni historie doposud pracovala, totiz
ke konceptu tzv. narodniho humanismu, a oznacuje jej za ,,umély konstrukt
nepodlozeny fakty“. Podnétné a soucasné i rozporuplné hlasy, jez nad tex-
tem vyslovili posuzovatelé v pribéhu lektorského rizeni, potvrdily aktualnost
tématu, zaroven ale poukazaly na v jistém smyslu ahistoricky pohled na pred-
chozi badani. Redakce Ceské literatury se domniva, ze diskuze, v niz zaznély
zavazné argumenty, by neméla ztistat skryta odborné verejnosti — vyzva-
la proto ztcastnéné odborniky k rozvedeni a dopracovani jejich stanovisek
aspolu se vychozi stati je otiskuje v ramci rubriky Diskuze.

-p¥-
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O narodnim humanismu,
jeho domn¢lém zakladateli
a takzvaném manifestu

Eduardo Fernandez Couceiro

Védecké a popularizaéni studie o pisemnictvi v Cechach a na Moravé v ja-
gellonském obdobi proti sobé obecné stavi dvé skupiny spisovateld. Prvni
skupinu tvofi tzv. latinsti humanisté, kterymi byli predevsim prislusnici ka-
tolickeé slechty a kteti pouzivali latinu jednak ve svych literarnich a védeckych
pracich, jednak ve vzajemné korespondenci. Do druhé skupiny patfi tzv.
narodni humanisté, tedy spisovatelé méstanského pivodu a utrakvistického
vyznani, ktefi jako literarni jazyk volili cestinu. Na jiném misté (FERNANDEZ
COUCEIRO 2011: 9—22) jsme se pokusili ukazat, ze tato dichotomie je uméla
a zkreslujici a Ze navic narusuje celistvost humanistického kulturniho hnuti
v Ceskych zemich. Poukazali jsme na Cetné piipady, které se ze socialnich,
konfesnich nebo jazykovych diivoda této klasifikaci vymykaji. Naznacili jsme
také, ze hodnoceni téchto dvou skupin, v némz se kladné rysy (jazykova do-
stupnost, narodni uvédomélost, pokrokovost, originalita, uzite¢nost) ptipi-
suji vesmes Cesky pisicim autordm, je neprijatelné, ponévadz se zaklada na
mimoliterarnich kritériich.

V této studii chceme navazat na svou predchozi argumentaci tim, zZe se
pokusime vylozit, Ze pojem ndrodni humanismus, chapany jako védomé utvo-
fenad skupina literatd s proklamovanym vidcem, zakladacim manifestem
a konkrétnim programem, tak jak nam jej predkladala povale¢na literarni
historiografie, je umély konstrukt nepodlozeny fakty."

1 Takika soubézné s nasi malou konacovskou monografii, ve které zpochybnujeme
platnost tradovaného déleni humanismu na latinsky a narodni, vysla obsahlejsi kni-
ha Lucie Storchové, ktera rovnéz upozornuje na problemati¢nost pojmu ndrodni
humanismus. S jeji analyzou se v podstaté shodujeme, ale pokusime se zde ukazat,
Ze geneze tohoto pojmu (a Vehrdovy legendy, na niz se zaklada) je zfejmé delsf,
nez se domniva Storchova, a ze Kopeckého prace jsou pouze vrcholem mytotvor-
ného procesu, jehoz zacatek musime hledat uz v prvorepublikové literarni histo-
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Formulace ndrodni humanismus uz na prvni pohled pisobi rusive, protoze jde
koneckoncti o oxyméron. Pokud pokladame humanismus za literarni, resp.
obecn¢ kulturni hnuti, které se z Italie rozsirilo po celé Evropé a dodava-
lo literatim nejriiznéjsich narodd pocit prinalezitosti k jedné nadnarodni
ucenecké komunité, nemtizeme vlastné pravem mluvit o existenci jakéhokoli
narodniho humanismu.? Ostatné nikomu asi neujde, ze formulace ndrodni
humanismus je stavéna podle vzoru ndrodni obrozeni. Hlavni problém vsak spo-
¢iva v tom, ze pravé na zakladé z nazvu vyplyvajici piedpokladané analogie
zacala béhem 20. stoleti Ceska literarni historiografie nevédecky a ahistoricky
prendset nékteré rysy narodniho obrozeni (nacionalismus, programovost,
spolecenska angazovanost, spolecna prace pod vedenim viid¢ich postav) do
narodniho humanismu. Jako je tomu u kazdé mystifikace, ani tento pienos
nebyl nahly, nybrz postupny, dlouhodoby. Dnes je tento proces bohuzel
bran jako fakt: takto zkresleny obraz skupiny Cesky pisicich humanistt je
vétSinou prijiman i kultivovanym publikem a védeckou obci. Podivejme se
tedy trochu do minulosti, jak se pojem ndrodni humanismus zrodil, utvarel
anakonec ustalil.

Ve svych déjinach Ceské literatury uplatnil Jungmann jazykové kritérium
typické pro obrozeni a soustredil se na literaturu psanou v ¢eském jazyce.?
Jeho nadseni pro cesky pisici humanisty proto neudivuje, nicméné jeho for-
mulace je dost strizliva: ,Velika cast dobrych hlav, seznamena jsouc doma
ivné (zvlasté v Italii) s latinskou a feckou literaturou, v jediné latiné slavy
hledala, avsak predce na konci XV. stoleti povstali néktefi uceni, kterym
vzdélani jazyka matef'ského k mysli bylo, a ktefi vzdélanost svou latinskou
na &edtinu prenésti usilovali, jako Rehot Hruby z Jeleni a Viktorin Kornel

riografii. Bohuzel musime jen litovat, Ze tento bystry a prevratny postieh Lucie
Storchové o narodnim humanismu zaujima v jeji rozsahlé studii jen par stranek
a ze — snad pravé kvali tomu — zdstal prakticky nepovS§imnut (STORCHOVA 2011:
79-81). Ostatné jeji kritika zaznéla okrajové jiz v piipravné studii (EADEM 2007:
11—12). K tomu jen na okraj dodavame, ze podle autorky je pojem ndrodni humanis-
mus importovany z némeckého prostiedi. To je otazka, které si rozhodné zaslouzi
dalsi badani, ktera ale lezi mimo hlavni zamér nasi studie, jimz je ukazat, jakou roli
sehrél a dodnes hraje tento pojem v ¢eské literarni historiografii.

2 To viibec neznamena, ze humanistické kruhy v kazdé zemi, nebo dokonce v kaz-
dém regionu nemély svébytné rysy.

3 Toto jazykové kritérium mélo pozdéji dlouhy ¢asovy dosah. Kdyz vroce 1925 Zde-
n¢k Vaclav Tobolka zalozil Knihopis ceskych a slovenskych tiskdi od doby nejstarsi az do
konce XVIIL. stolet, oddélil z korpusu Ceské tiskarské produkce literaturu psanou la-
tinsky a némecky (v mensim poctu i v jinych jazycich). Navaznost na Jungmanniiv
program je i po celém jednom stoleti evidentni.



254 EDUARDO FERNANDEZ COUCEIRO

ze Vsehrd, maje chvalitebné predsevzeti vSecko Cesky psati, v predmluve na
Chrysostoma pravi mezi jinym: Neni (jazyk ¢esky) tak Gzky ani tak nehladky
[...]“ JUNGMANN 1849: 55). O ndrodnim humanismu ani o jeho programu zde
neni viibec fe¢, zacina tu ale tradice citovani tryvku z VSsehrdovy predmluvy
kjeho prekladu Kwnikh o napraveni padlého od Jana Zlatoustého. Nebyl tu samo-
ziejmé jesté dostatecny Casovy odstup potiebny k tomu, aby se mohla vytva-
fet analogie mezi narodnim obrozenim, vnémz sam autor sehral vyznamnou
roli, a tzv. narodnim humanismem.

Velky pokrok v poznavani humanismu v ¢eskych zemich pfinesly erudova-
né — adodnes nezastaralé — studie Josefa Truhlare. Ve své monografii Huma-
nismus a humanisté v Cechdch za krdle Vladislava I1., vydané v roce 1894, se zbavil
kratkozrakého obrozenského jazykového stanoviska a diikladné prostudoval
humanistickou literarni produkei v ceskych zemich, latinskou i ceskou.* Ve
své praci dava prednost humanistické literature v cesting, jejiz vznik popisuje
timto metaforickym zptisobem: ,Kdo tedy z vyslapané silnice novolatinského
pisemnictvi zahy sesel na onu pésinu poboc¢ni, dal najevo, ze potfebam doby
své spravné porozumél, a ochoten byl slouziti jim. Nebo nema-li rostlina ja-
kakoli zdobiti naporad toliko panské skleniky, musi umeéti sati Stavy zivotni
z obyCejné pldy a snaseti zimu i vedro tohoto kraje, jemuz vydati ma nejen
kvét, nybrz i ovoce” (TRUHLAR 1894: 54). Jako prvniho autora, ktery sesel na
tuto poboc¢ni pésinu, uvadi Vikorina Kornela, a vynasi o ném nepodlozeny
soud, ktery se ale ujal v pozd¢jsi literature. Podle Truhlare mél VSehrd ,,sprav-
néjsi pochopeni ducha antického® nez Bohuslav Hasistejnsky a jeho latinizu-
jici druzina, protoze byl utrakvista, tj. vychazel z husitstvi, které bylo jakou-
si renezanci pivodniho kiestanstvi, stejn¢ jako byl humanismus renezanci
antického svéta (1BID.: 55). Toto ahistorické uvazovani (staci si vzpomenout
na velky odpor, na ktery vrigidnim utrakvistickém prostiedi narazila anticka
pohanska literatura, a to uz nemluvime o ultrarigidnim ¢eskobratrském pro-
stfedi) je prvnim stavebnim kamenem pozdéjsi interpretace tzv. narodniho
humanismu jako jevu ve své podstaté utrakvistického.®

Roku 1897 vydal Jaroslav Vi¢ek prvni ¢ast prvniho dilu svych Déjin ceské
literatury, sepsanou v duchu pozitivismu, tehdejsiho védeckého paradigmatu.
Nicméné i v tak pozitivisticky ladéném dile se objevuji prvni naznaky

4 Vyznam Josefa Truhlafe pro studium humanismu shrnuje MALURA 2012.

5 Nekonzistentnost této Truhlafovy argumentace se ostatné odrazi vtom, Ze si autor
o pér fadek dal protitedi: ,Ze on [Viehrd] a vétsim dilem ti, ktefi po oné poboéni
cesté je nasledovali, vyhost davali klasikim pohanskym a radéji celnéjsimi spiso-
vateli kfestanskymi, latinskymi i feckymi se obirali, vysvétluje se hlubokym jejich
citem nabozenskym viibec, zvlast pak pribuzenstvim, jez mezi naukami starokres-
tanskymi a snahami novoreformaénimi tito husit$ti humanisté shledavali“ (TRUH-
LAR 1894: 55). Tentokrat davaime Truhléfovi za pravdu.
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vSehrdovské legendy — Viktorin je vyslovné prezentovan jako zakladatel es-
kého humanismu. Tento hrdinsky ¢in musel mit pochopitelné konkrétni da-
tum: ,Rokem 1494 vyhost dava latiné a zaklada humanismus cesky; predmlu-
vou k uvedenym »Knihadm sv. Jana Zlatotstého o napraveni padlého« snah
Bohuslavovych a jeho druziny vefejné se odrekl, slovy témi vydal domaci
literature narodni, jejimu vzdélani a ulechténi, nové epochalni heslo® (VLCEK
1951: 258).° Jelikoz VI¢ek napsal své déjiny pied vystoupenim Tristana Tzary,
Marinettiho a dal$ich avantgardnich umélcg, jesté nepouziva slovo manifest,
ale jeho charakteristika Viktorinovy pfedmluvy jako ,nového epochalniho
hesla“ razi cestu k dal§imu zkresleni. Musime v tomto ohledu pridinit dalsi
terminologickou poznamku: I kdyz VIcek zacina proces velebeni osobnosti
Viktorina Kornela a dalsich ¢esky pisicich humanistd, jesté nepouziva magic-
kou formulku ndrodni humanismus, ale ptizemnéjsi cesky humanismus.

Dalsi vyznamny posun smérem k mystifikaci ¢eského humanismu ucinil
Jan Jakubec ve svych Déjindch literatury ceské. Tento literarni historik uz pouzi-
va formulace ndrodni humanismus a ndrodni humanist¢ abez rozpaku tento novy
pojem napliiuje obrozeneckym obsahem: ,,Cesky nirodni humanismus se
stava v svych pocatcich vlastné renesanci; humanismus neni mu cilem, nybrz
je mu prostiedkem ke kulturnimu obrozeni vlastniho naroda na starém za-
klad€ osvétovém® (JAKUBEC 1929: 565). Analogie mezi ndrodnim humanismem
anarodnim obrozenim uz je na svété a otevira cestu k prenaseni zakladnich
ryst druhého do prvniho. Jakubec navic pokracuje v ztotoznovani narodniho
humanismu s utrakvismem (,,¢e$ti humanisté jsou vSichni upfimni kali$nici,
zbozné vérici® [IBID.: 566]) a za¢ind nebezpedné pouzivat adjektivum humin-
ni — v pozd€jsi sekundarni literatufe se Casto zamenuji absolutné odlisSné
pojmy kumanismus a humanita, coz umoziuje povazovat za humanisticky ja-
kykoli humanni pristup nebo projev.” Tim ale Jakubctv podil na historickém

6 Je dosti zajimavé, ze moderni vSehrdovska legenda stoji na tak banalnim cinu. Ve
vSech evropskych literaturach existuji humanisticky orientovani autoii, ktefi psa-
li v ndrodnim jazyce nebo stridali latinu a narodni jazyk. Jeden ptiklad z mnoha:
v roce 1492, tfi roky pfed datovanim Viktorinovy slavné predmluvy, vydal huma-
nista Elio Antonio de Nebrija, nejvétsi Spanélsky latinik své doby, svou mluvnici
kastilstiny (Gramdtica castellana). Cesty latiny a narodnich jazykd jsou v raném no-
vovéku neoddélitelné propojeny.

7 Ceska literarni historiografie ¢asto pracuje s velmi vagnim a pruznym chapanim
humanismu, které ji umoznuje povazovat za humanistické cetné literarni projevy,
které maji s humanismem pramalo spole¢ného, a tim uméle zvysit vyznam tohoto
kulturniho hnuti v ¢eskych zemich (snad nejzretelnéjsi priklad tohoto piistupu je
KOPECKY 1988). Domnivame se, Ze by bylo prospésné, kdyby se dalsi badani v této
oblasti drzelo — alespon jako vychodiska — uzsi a uznavané definice humanismu,
napf. klasické definice Paula Oskara Kristellera, ktera klade dtiraz na szudia humani-
raris jako pevny okruh akademickych pfedmétd (gramatika, rétorika, historie, poe-
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zkresleni nekonci: v souvislosti s Viktorinovou predmluvou k Zlatotstému
mluvi vyslovné o ,spisovatelském programu®, ¢imz se muratis mutandi jeden
ze zakladnich ryst narodniho obrozeni (formulovani programu) vztahuje ke
skupiné Ceskych spisovatelti raného novoveku.

Z toho obecného proudu literarniho déjepisectvi se vymyka dilo Arne No-
vaka. Jak ve svych Prehlednych déjindch literatury ceské, tak ve svych Déjindch ces-
kého pisemnictoi podava strizlivejsi obraz Cesky pisicich humanist@, nepracuje
s pojmem ndrodni humanismus, a prestoze uprednostiiuje postavu Viktorina
Kornela pred dal$imi autory, nikdy nemluvi o Zadném literarnim programu
ani necituje jeho jiz slavnou predmluvu (NOVAK — NOVAK 1936—1939: 79—80,
NOVAK 1946: 66—68). Na jiném misté, které nabizelo vétsi prostor pro védec-
kou reflexi nez jeho populariza¢ni literarni d¢jiny,® se dokonce vyslovné stavi
proti narodnéjazykovému kritériu, ovladajicimu ¢eskou literarni historiogra-
fii od jejich prvopocatku: ,Jako veskerd véda obrozeni narodniho, i literar-
ni historie nase méla raz vyznacné romanticky, a proto zabyvala se jediné
pisemnictvim psanym jazykem narodnim, davajic prednost dilm, v nichz
zrall se i duch narodni. Humanistické pisemnictvi vSak svou latinou se po-
stavilo mimo narod; pfedni jeho zastupci, dokonce jakozto stoupenci Rima,
mimo reformacni Gstfedni myslenku narodni, pro literarni déjepisce skoly
Jungmannovy a Palackého neexistovali viibec” (IDEM 1909: 211).

Nicméné mytotvorny proces pokracoval dal a vyvrcholil v marxisticko-
-nacionalisticky ladéné povale¢né literarni historiografii. V tomto kontextu za-
ujimaji predni misto tzv. akademické Déjiny ceské literatury, jez vytvorily kano-
nicky obraz ceského humanismu platny az dodnes — narodni humanismus je
kompaktni literarni hnuti, jehoz program jasné zformuloval otec zakladatel Vik-
torin Kornel ze VSehrd. Podivejme se, jak vtomto dile vystupuje hrdina narod-
niho humanismu: ,Hlavni iniciativa pti vzniku této literatury patri Viktorinovi
Kornelovi ze Vsehrd (asi 1460-1520), ktery se piivodné hlasil k latinskym auto-
rim z okruhu Bohuslava Hasistejnského, ale pak se jal programove budovat na
svych dosavadnich znalostech literaturu ¢eskou, prospésnou daleko vice Zivotu
Ceskych zemi nez dila latinska. [...] Program své prace vyslovil nejzietelnéji ve
vénovani pripojeném k piekladu Knih o napraveni padlého od Jana Zlatotsté-
ho* (HRABAK 1959: 301). Ztotoznéni narodniho humanismu s nirodnim obro-
zenim je uz definitivné provedeno, ovsem nikoli pfimo, nybrz subtilnéjsim
vyuzitim jazyka (,hlavni iniciativu, ,jal se programové budovat®, , prospés-
ny zivotu Ceskych zemi®, ,vyslovil program®). Totozné nebo podobné vyrazy
by nebylo tézké najit v nékterém Palackého nebo Jungmannové Zivotopisu.

tika a moralni filozofie), jejichz studium se zakladalo na ¢teni a interpretaci antic-
kych latinskych a feckych autordi (KRISTELLER 1955: 8—23).

8 Jedna se o recenzi Rukooéti k pisemnictof humanistickému, zoldsté bdsnickému, o Cechdch
a na Moravé ve stoleti XVI. od Antonina Truhlare a dopliky k ni.



DISKUZE 257

V oddilu pojednavajicim o obdobi od sedmdesatych let 15. stoleti do dva-
catych let 16. stoleti vénuji akademické Déjiny VSehrdovi zvlastni kapitolu.
Pokracuje se v ni ve stejném narodnéobrozenském ténu a pridava se i Spetka
tfidniho boje: ,Rozpoznal vjznam humanistického piinosu pro rozvoj na-
rodni kultury, a vychazeje zaroven z domacich literarnich tradic, spojil oboji
vnovou syntézu. Stal se programovym i tviir¢im zakladatelem nové literatury
psané v humanistickém duchu narodnim jazykem a tuto novou literaturu po-
stavil do sluzeb zajmd ceského méstanstva, které se soucasné stava vedouci
kulturni slozkou. Volbou narodniho jazyka navazal i na zlidovéni literatury
vdobé husitské a ukazal cestu ik zlidovéni humanismu. Ztélesnil tak vnarod-
nim humanismu to nejpokrokovéjsi ze své doby i z minulosti® (1BID.: 313).°
Timto zpisobem se Viktorin zaclenuje do (marxistické) pokrokové linie ces-
ké literatury, koncipované jako cesta k laicizaci a zlidovéni.

Na pojem pokrokovosti navazuje Milan Kopecky, ktery znacnou cast své
veédecké produkce vénoval prave literature 16. stoleti. Ve své knize Pokrokové ten-
dence o Ceské literature od konce husitstof do Bilé hory nevahal zaradit VSehrda do své
vystavni galerie pokrokovych literarnich postav (KOPECKY 1979). Vjedné kapitole
své popularizaéni monografie Cesky humanismus, nesouci vimluvny nazev ,,Kon-
cepce ndrodniho humanismu ajeji realizace, znovu prezentuje Vsehrda jako vy-
nalezce ainiciatora nového literarniho sméru, jehoz uskutecnéni ponechal dal-
$im (Rehot Hruby z Jeleni, Mikul4$ Konaé z Hodiskova). Kopeckého formulace,
ze Viktorin ,,vyjadril svou koncepci ndrodniho humanismu® ve své predmluvé
k Zlatotistému (IDEM 1988: 50), se dostala do vSech skolnich prirucek ido obec-
ného povédomi — tim se mytotvorny proces uzaviel a legenda se ustalila.™

II

Troufame si Fici, ze postava Viktorina Kornela ze Vsehrd nema obdobu v ji-
nych literaturach — snad zadnému jinému evropskému spisovateli se nedo-
stalo tak vyznamného mista v déjinach literatury za tak skromnou literarni
tvorbu. Vymazme proto na chvili ze svého povédomi veskerou znalost tzv.
narodniho humanismu a pokusme se podivat na Vsehrdovu produkci pohle-
dem legendou nezatizenym.

Literarni aktivita Vikorina Kornela ze Vsehrd sestava ze dvou odlisnych
jazykovych obdobi, jejichz predél tvoii jeho slavna roztrzka s Bohuslavem

9 Jelikoz se nyni vénujeme tomu, jak se vytvarel nepravdivy obraz narodniho huma-
nismu, nebudeme tu komentovat skutecnost, ze obrovsky literarni ptinos Vsehr-
duw, tak jak je zde popsany, je rovnéz falesny. K tomuto tématu se vratime v druhé
casti této studie.

10 Ve tieti Casti této stati ukazeme, Ze ve VSehrdové pfedmluvé neni vyjadfena zadna
koncepce.
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Hasistejnskym z Lobkovic. Z prvni etapy latinského humanisty se nam do-
chovalo pouze par dopis' abasnicka skladba Papace mastix, ktera prave zpa-
sobila jeho rozchod s Hasistejnskym. Versologické nedostatky této skladby,
jejiz autorstvi nelze mimochodem VSehrdovi pripsat bez pochybnosti, uz
jasné€ ukazal sam Bohuslav.'? Zbyvaji nam tedy zminované dopisy, ale na tak
fidkém materialu nelze zakladat povést velkého latinisty, ktera se v ceském
literarnim déjepisectvi traduje. Mnozi literarni historici tuto povést opiraji
o pochvalu Augustina Olomouckého a samotného Hasistejnského. Problém
ale spociva vtom — nechame-li stranou, ze se jedna o nepfimé svédectvi —,
ze laudatio basnickych souputniktl patrila k humanistickym spolecenskym
povinnostem."?

Nicméné latinska tvorba neni vtomto ohledu viibec dilezita, protoze Vse-
hrdova slava se zaklada na jeho ¢eské produkci. Podivejme se tedy ted na ni.
Viktorin prelozil z latiny do CeStiny tti dila (Knihy so. Jana Zlatoistého o napra-
veni padlého, Knihy so. Cypridna Donatovi o potupeni soéta a Vyklad sv. Cypridna na
modlitbu Pdné) a opatfil je pfedmluvami a jednou i doslovem,'* a napsal jedno
Cisté pravnickeé dilo O prdviech, sidiech i o dskdch zemé Ceské knihy devatery.

Reknéme to tedy hned bez okolkd: na piedestal ¢eského humanismu se
dostal spisovatel, ktery nenapsal zadné pGvodni literarni dilo™ a ktery ne-

11 Jedna se o dva dopisy adresované Bohuslavovi Hasistejnskému (€. 23 a¢. 31 v Truh-
larove edici Hasistejnského listafe [TRUHLAR 1893]) a fragment listu adresovaného
Rehotovi Hrubému z Jelent (¢. 193).

12 O nespravném nazvu, o autorstvi a o versologickych vadach této basnické kompo-
zice pojednava MARTINEK 1981a.

13 Sam Hasistejnsky nadmiru chvalil i jiné basniky, jejichz tvorbu dnes zname a ktefi
si takovou pochvalu nezaslouzi. Nevime, zda to se VSehrdem nebylo také tak.

14 Na existenci kratkého doslovu k prekladu Zlatoustého upozornil Emil PRAZAK
1962: 215—218. Prestoze doslov otiskl roku 1820 Jan Hybl ve svém vydani Knik o na-
praveni padlého (HYBL 1820: 67—68), nedostal se do obecného povédomi, ponévadz
nebyl mezi vSehrdovskymi materialy zaclenénymi Hermenegildem Jireckem do kri-
tického vydani spisu Knilty devatery (JIRECEK 1874), jez pozdéji slouzilo badateldm
jako zakladni pramen obsahujici VSehrdovy prace. Stejné¢ jako predmluva je i do-
slov pripsan knézi Jirovi a obsahuje zajimavé ivahy o prekladani.

15 Da se samoziejmé namitnout, Ze v raném novovéku nebyla hranice mezi zabav-
nou a odbornou literaturou ani zdaleka tak ostra jako dnes. Staci se vSak zaclist
do Vsehrdova spisu, aby vyslo najevo, Ze jde o dilo striktné pravnické, napsané
profesionalnim pravnikem, které ani ve své dobé nemohlo zajimat bézného laika.
V d¢jinach jinych literatur by si obdobné dilo snad zaslouzilo kratkou zminku, ale
nikoli podrobny popis nebo rozbor. Zkratka O prdviech, o siidiech i o dskdch knihy de-
ovatery nepatii do déjin Ceské literatury (do jejichz vjvoje se v podstaté nezapojily),
nybrz do déjin ¢eského pravnictvi (ne ndhodou nejvétsi sbornik o nich vysel v ¢a-
sopise Prdonéhistorické studie, vydavaném Oddélenim déjin statu a prava v CSSR pfi
Ceskoslovenské akademii véd). Védomi si ddlezitosti tohoto spisu pro hodnoceni
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prelozil zadny humanisticky ani anticky spis. Jenom tak dlouhy a usilovny
mytotvorny proces jako ten, ktery jsme popsali vySe, mize dospét k tak
paradoxnimu vysledku.

Tento vysledek je uz kodifikovan v nejmodernéjsi prirucce o Ceské lite-
ratute, v Lexikonu ceské literatury, jehoz posledni dil, obsahujici heslo ,Vik-
torin Kornel ze Vsehrd", vysel pfed péti lety. Ve zmifiovaném hesle mohl
tak vynikajici znalec starsi Ceské literatury, jakym byl Jaroslav Kolar, napsat
tento nesrozumitelny odstavec: ,,Po roztrzce s B. Hasistejnskym [...] se 1494
odpoutal od okruhu latinizujicich humanist@ a vytkl si za cil uvadét recké
arimské autory v prekladech do ceské literatury a psat cesky v jejich duchu.
Tento program uskutecnil jednak preklady sv. Jana Zlatotstého a sv. Cypria-
na, jednak svodem zemského prava O praviech, sudiech i o dskach zemé
Ceské knihy devatery. V. je zakladatelem ceského humanistického piekla-
du“'® (kOLAR 2008: 1531). Pfi Cetb€ tohoto textu bude kazdy zminénou le-
gendou nezkazeny Ctenai predpokladat, ze feckymi a fimskymi autory, které
si Viktorin, doposud latinizujici humanista, vytkl za cil uvadét v piekladech
do Ceské literatury, budou autofi pohanského staroveku, a proto asi nebude
schopen pochopit, jak zminény program mohl uskutec¢nit pieklady prvokres-
tanské literatury (sv. Jan Zlatousty, sv. Cyprian). Anebude rozumét ani tomu,
jak mohl uskute¢nit programovou tezi ,psat Cesky v jejich duchu® (v duchu
antickych pohanskych autordi? prvokrestanskych autort?) svodem zemského
prava."” Pouze piedem pripraveny konstrukt o ndrodnim humanismu a jeho

Vsehrdovy postavy, snazili se mnozi literarni historici ukazat, ze svym pristupem
(kritické hodnoceni prament, znalost fimského prava, citaty z antickych autord,
elegance stylu) se jedné o dilo humanistické (srov. VLEEK 1951: 261—267, PRAZAK
1961b, MARTINEK 1981b: 94—99). To nepopirame, nicméné tato skutecnost nic ne-
méni na tom, Ze to bylo a je odborné pravnické dilo a Ze do d¢jin ceské literatury
patti jen velmi okrajové.

16 Tato formulace je mimochodem velmi podobna té, kterou pouzil Milan Kopecky
vkapitole ,Antika a ¢esky psan4 literatura od konce husitstvi do Bilé hory“ vkolek-
tivnim dile Antika a Ceskd kultura: ,Kornel [...] chce antickou literarni vzdélanost do
Ceského prostredi zamérné uvadét v piekladech a v jejim duchu Cesky tvorit. Do-
kazal to pak nejen preklady z Jana Zlatoustého a z Cypriana, ale také vynikajicim
pravnickym spisem O prdviech, o siidiech i o dskdch zemé ceské knihy devarery (ROPECKY
1978: 240). A vmalo zménéném znéni ji pouzil i Jan Lehar vmodernich popularizac-
nich déjinach Ceské literatury, kde cteme, ze Viktorin Kornel ze Vsehrd byl ,,pro-
pagator prekladani klasickych reckych a rimskych autort a ptivodni ceské tvorby
vjejich duchu® (LEHAR 2008: 109). Kdyz je mystifikace dokonéna a obecné ptijata,
formulace tak nesmyslné, jako je pravé tato, mohou nekriticky migrovat mezi riiz-
nymi pracemi a odborniky.

17 Co se tyCe Udajné souvislosti spisu Knihy devatery s domnélym Vsehrdovym progra-
mem, nasli jsme v prozkoumané sekundarni literature pouze jediny zablesk rozum-

Y7 ove

ného pfistupu, a to u autora, ktery patii mezi nejvétsi sifitele legendy narodniho
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zakladateli mtize ucinit z tohoto galimatyase srozumitelné heslo moderniho
literarniho slovniku.

Musime ale poznamenat, ze v Sedesatych letech minulého stoleti VSehr-
dova legenda vzlétala jeSté vy$ a dostavala se za hranici absurdity. Tak tomu
bylo naprtiklad v pracich, které Emil Prazak vénoval dalsimu narodnimu hu-
manistovi, Rehotovi Hrubému z Jeleni. V jednom z nich mfizeme &ist tuto
neuvetitelnou tvahu: ,Humanistim po celé Evropé€, Erasma nevyjimaje, na
lidu nezalezelo. [...] Je nedocenénym kladem ceského narodniho humanis-
mu, ze byl zcela prost této vlastnosti jiz od svych zacatkd, od Viehrda. [...]
Ale pravé proto nabyva na ceské ptdé¢, pripravené husitstvim, svého pravé-
ho smyslu, protoze vylucnost netkvéla v samé podstaté humanismu, nybrz
byla vlastnosti jedinct, ktefi byli jeho nositeli. V ném samém nebylo preka-
zek, aby se §iril neomezené do vSech vrstev, jen jeho nositelé se obavali, ze
by tim pozbyli své nadradénosti. VSehrdovi patri zasluha, ze se nedal zevni
exkluzivnosti humanismu odradit a dokazal odkryt jeho pravy smysl, ktery
se nejen nevzpiral, ale sam vedl k tomu, aby byl ddsledné domyslen a jeho
pfinosu pouzito k obecnému prospéchu® (PRAZAK 1961a: 38—39). Absurdnost
této formulace je tak zfejma, ze nepokladame za potiebné ji rozebirat. Jde
nam zde pouze o to, abychom ukazali, jak se Ceska povale¢na literarni véda
odpoutala od skutecnosti, jak Gplné abstrahovala od evropského literarniho
kontextu a sla dal a dal ve své nacionalistické koncepci, ktera zila jenom pro
sebe samu.’® Nikdo snad zatim nemél odvahu — a ziejmé ji nebude mit ani
v budoucnu — tvrdit na kterémkoli mezinarodnim foéru, ze Viktorin Kornel
ze Vsehrd, jehoz nepatrné dilo nebylo pielozeno do zadného ciziho jazyka,
odkryl pravy smysl humanismu, ktery ztistal neznamy i pro nejvétsi evropské

humanismu. Ke konci svého ptispévku do vysSe zminéného sborniku usporadaného
k 500. vjroci narozeni Viktorina Kornela profesor Emil Prazak pfiznava: ,,Zavérem
zbyva rici nékolik slov o tom, vjakém vztahu jsou Knihy devatery (ve svém pdvod-
nim znéni) k programu narodniho humanismu, kterj Vsehrd ulozil do svého pa-
matného pripisu knézi Jirovi z r. 1495. Zprvu se snad mize zdat, ze vztah tu neni
zadny“ (PRAZAK 1961b: 301). Po stfizlivém konstatovani nicméné nasleduje tak sple-
tité a nesrozumitelné vysvétleni tohoto vztahu, Ze jej zde nedokazeme tlumocdit
(zvédavého Ctenaie odkazujeme piimo na pramen [IBID.: 301-302]).

18 Jediné nam znamé vylety do oblasti literarni komparatistiky se v souvislosti s pro-
dukci a vyznamem Viktorina Kornela ze VSehrd nachazeji v prispévku ,Misto Vse-
hrdovo ve vjvoji ¢eského a evropského humanismu® od J. B. Capka (CAPEK 1961).
Tato studie se ale bohuzel pohybuje v mainstreamu vsehrdovské legendy a nevyu-
ziva moznosti, které srovnavany material nabizi. Autor naptiklad — snad pravem —
porovnava Vsehrda s anglickym pravnikem Johnem Fortescuem, ale zapominé pri-
tom Fici, ze Fortescue nezaujima v zadnych déjinach anglické literatury vice nez
par fadek. Domnivame se, ze by literarni komparatisté mohli velmi pomoci s de-
konstrukei legendy o Vsehrdovi a o narodnim humanismu vibec.
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humanisty, a ze evropsky humanismus nabyva svého pravého smyslu na ¢eské
ptde, protoze uz byla obdé€lana husitstvim.

111

Jelikoz se vSechna VSehrdova slava jako zakladatele a vid¢i postavy tzv. na-
rodniho humanismu zaklada na jeho ptredmluvé k prekladu spisu De repara-
tione lapsi od sv. Jana Zlatoustého," musime ted tento kratky text pozorné
prozkoumat, abychom zjistili, zda se v ném nachazi néco, co by fakticky
ospravedlnilo tuto slavu.

Legenda spojena s touto predmluvou hraje v eském literarnim déjepisec-
tvi velmi dilezitou tlohu jako zakladni kdmen celé vS§ehrdovské mytologie
a jako inaugura¢ni moment narodniho humanismu. V zminovaném procesu
ztotoznéni narodniho humanismu s narodnim obrozenim je velmi ¢asto po-
vazovana za vyslovny program narodniho humanismu, a v modernéjsich pra-
cich dokonce za jeho manifest.?’ Snad nejdal na této cesté dosel Emil Prazak,
jenz popularizaéni monografii o Rehoti Hrubém podava tuto charakteristiku
Vsehrdovy predmluvy: ,,Ve Vsehrdové humanistickém manifestu byl tak tedy
uplatnén nejen zretel spolecensky ajazykovy, nybrz také uz specialné literar-
ni. Pritom vyznam manifestu netkvi jen v jeho pouhém obsahu, v tom, jak
charakterizuje mysleni a citéni svého ptivodce a jeho doby, ale i vtom, a snad
predevsim v tom, Ze se stal kulturnim programem pro celou dalsi vjvojovou
fazi ¢eského humanismu® (PRAZAK 1964: 27). Takové tvrzeni (a vSechna tvrze-
ni jemu podobna) nesnese kritické zkoumani.

Podivejme se na tento tzv. manifest nejdrive z vnéjsiho hlediska. Vsehrdiv
text je predmluvou k jeho prekladu Knik Zlatodstého o napraveni padlého, kte-
ry vysel tiskem spolu s dal$imi dvéma VSehrdovymi pieklady (Lisz k Donatovi
o potupeni soéta a Vyklad na modlitbu Pdné od so. Cypridna) ajednim prekladem od
Rehote Hrubého (Ze Zddny nemuoz urazen byjti od jiného nez sdm od sebe od sv. Jana
Zlatoustého [Knihopis €. 3 581]).2" Kniha byla vytisténa v roce 1501 u Mikulase
Bakalare v Plzni, tj. mimo politické a kulturni centrum ceského kralovstvi a pri-

19 Pres veskeré Usili literarnich historikd vychvalit tii patristické preklady ajeden prav-
nicky spis, jez ovSem vedlo ke zkreslenti jejich skute¢ného vyznamu pro literarni de-
jiny, nemtze byt takto nerozsahlé dilo zékladem toho, aby byl nékdo oslavovan jako
velky humanista a spisovatel. Diiraz je proto vesmés kladen na tuto predmluvu.

20 Pouziti slova program mize bezpochyby odrazet jistou analogii s ndrodnim obroze-
nim, avsak slovo manifest odkazuje na proklamace avantgardnich literarnich hnuti
ze zacatku 20. stoleti. Pouzitym slovem je tak zd@raznén iniciatorsky, pievratny
vyznam Viktorina Kornela a zavrSuje se jeho kanonizace jako otce zakladatele.

21 Domnivam se, ze nikdy nebylo upozornéno na to, Ze Gdajny program narodniho
humanismu se nachazi v knize nehumanistického obsahu.
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mo v tradi¢ni basté tuzemského katolicismu.?? Musime navic predpokladat, ze
vysla v obycejném malém nakladu, typickém pro rachiticky cesky knihtisk prv-
ni poloviny 16. stoleti?® (podle Petra Voita naklady Bakalarovych tiskd nepte-
sahovaly 100 exemplaiG [VOIT 2012: 82]). Z vnéjsiho hlediska tak nic neukazuje
na rozsifenost, jakou bychom u textu, ktery mél fungovat jako program a vy-
zva narodniho humanismu, pfedpokladali. Navic samotny rozbor predmluvy
jasné ukaze, ze se v ni nenachazi zadna koncepce ani program narodniho
humanismu a Ze tradovana interpretace prekrucuje a zkresluje jeji vyznam.?*

Pfedmluva by se dala rozdélit na tfi hlavni tematické casti, pricemz pfe-
chody mezi nimi jsou rétoricky vyznacené samotnym autorem (,,Ale nynie
o viete §irSieho mluvenie zanecham: K Zlatotistému se navratim, kteryz ode
mne nynie jest vylozen. | Ale od obecného k zvlastniemu dobrému se ob-
raté, re¢ svi k konci privedu, kdyz o vykladani ne nic promluvim.). Obsah
prvni Casti je charakteru vyhradné nabozenského a absolutné nic vninesvéd-
¢i pro tradovany obraz narodniho humanismu. Ba pravé naopak: najdeme
vni informaci, ktera tomuto obrazu odporuje, a snad pravé proto nebyva ci-
tovana vsekundarni literatufe. Literarni historiografie ¢asto upozornuje, jak
se Vsehrd radil s knézem Jirou, utrakvistickym farafrem kostela Matky Bozi
na Louzi, o tom, co mé prekladat, a tohoto knéze prezentuje jako dalsiho
literarniho aktéra rodiciho se narodniho humanismu. Nejdfive musime po-
dotknout, ze vSechno, co dnes vime o knézi Jirovi, je jen jeho jméno a fara,
kde plsobil, tj. idaje obsazené prave v této predmluve; lze snad tedy pred-
pokladat, Ze nepattil mezi dobovou prazskou intelektualni elitu.? Nejenze

22 Je to jedina dochovana tisténa produkce od Viktorina Kornela. Emil Prazak nasel
vmuzejnim rukopisném sborniku obsahujicim prace Vavfince Krasonického (VF 41)
zminku o dalsi VSehrdové knize, ktera byla iidajné vytisténa v Benatkach (PRAZAK
1962: 213—215). Pokud kniha opravdu existovala, je dnes bohuzel nezvéstna. Z Kra-
sonického svédectvi se da odvodit, Ze se vkazdém piipadé¢ jednalo o dilo nabozen-
ského obsahu, s humanismem nesouvisejici.

23 Paralelné s vytvarenim legendy o narodnim humanismu a jeho nesmirném literar-
nim a kulturnim pfinosu vytvareli Zdenék Tobolka a jeho knihovédna Skola podob-
ny zkreslujici konstrukt o velikosti a ddleZitosti ceského knihtisku v15. a16. stoleti.
Nedavné prace Petra Voita ale tuto legendu dikladné demontuji a stavi Cesky tisk
na spravné (tj. velice skromné) misto v evropském kontextu (VOIT 2009a, 2009b).

24 Za zminku také stoji, Ze text tdajné tak dilezity pro tradicni interpretaci huma-
nismu v ¢eskych zemich byl naposledy v éiplnosti vydan v roce 1874 (JIRECEK 1874;
prekvapivé neni obsazen v nejmodernéjsi Citance starsi ¢eské literatury [LEHAR —
STICH 2000]). Troufame si fici, Ze je tomu tak snad pravé proto, ze to bylo vjhodné
pro tuto interpretaci, kterad neobstoji, ¢teme-li celou predmluvu bez predsudka.
Zato je velmi Casto citovana v téch aryvcich, které bez kontextu vytvareji faleSnou
predstavu shodujici se s touto interpretaci.

25 Ostatné je znam obecny intelektualni iipadek utrakvistického kléru zacatkem 16. sto-
leti, stejné jako jeho negativni postoj vi¢i humanismu.
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nejsou dolozené zadné jeho vztahy s u¢eneckymi nebo humanistickymi kru-
hy, ale ani jeho pisobeni na Viktorina Kornela, jak jej zname z predmluvy,
nijak neodrazi ndklonnost k humanistické nebo antické literature.? VSehrd
vyklada, ze mu Jira ulozil (ne Ze se s nim radil), aby ptelozil spis O napraveni
padlého sv. Jana Zlatotstého. Hned potom ale podrobné vysvétluje, ze farar
mu dal na vybér mezi dvéma Zlatotstého dily (tim druhym byl spis O diisto-
Jenstoi knézském) a ze se rozhodl pro Knihy o napraveni padiého, protoze jejich
obsah se tyka nejenom knézi, ale vSech kiestanG. Také nam sdéluje hlavni
ucel tohoto prekladu: ,Aby netoliko Rekové a Latinici, ale také i Cechové
a Slovaci recské ucitele k vzdélani viery krestanské a upevnéni mohli cisti,
¢tic rozuméti, rozumeéjic po tom nauceni choditi, az by k nesmrtedInosti,
kteraz jest viery odplata, dosli“ (ArY).?” Zatim tedy z4dné stopy po huma-
nismu nenachazime, a nenajdeme je ani ve zbytku této casti, ktera je cela
vénovana nabozenskym otazkam.

Druha ¢ast predmluvy je piedevs$im apologii Ceského jazyka, ktera vraném
novoveku patii k obvyklym obrandm narodniho jazyka: ,Kteréhoz [Zlatots-
tého] sem i z té také priciny rad vylozil,”® aby se jazyk nas Cesky i tudy Siril,
Slechtil a rozmahal, neb nenie tak Gzky, ani tak nehladky, jakoz se nékterym
zda. Hojnost a bohatstvie jeho z toho muoz poznano byti, ze cozkoli fecsky,
cozkoli latin€, o ném¢iné nic nynie nepravim, muoz povedieno byti, to téz
i cesky. Anenie téch knih zadnych recskych ani latinskych, le¢ bych se ja mi-
losti jazyka svého pojat jsa mylil, aby v ¢esky obraceny byti nemohly“ (A4™).
Stejné jako je tomu u jinych evropskych humanistt této doby, také Vsehrdo-
va obrana argumentuje tim, ze CeStina je rovnocenna fectiné alatin€, jazykiim
tehdy povazovanym za neprekonatelny jazykovy vzor.

26 Na tomto nasem nazoru nic neméni ani Prazakiv pokus identifikovat knéze Jiru
s Jifikem Heremitou, utrakvistickym kazatelem znamym svym Zzivotopisem Jana
Husa (Zivor to jest Slechetné obcovdni ciného svarého knéze Mistra Jana Husi kazarcle ceského,
Praha? 15337, Knihopis €. 2950 [PRAZAK 1962: 218—224]). I kdyby bylo toto ztotozné-
ni opravnéné, dnesni nevelké znalosti o Heremitovi naznacuji, ze nebyl dilezitou
literarni osobnosti a Ze nemél zadné pouto s humanismem.

27 Vsehrdovu pfedmluvu citujeme vzdy podle strahovského exemplare: S. Joannes Chry-
sostomus: [O napraveni padlého; Zddny nemuoZ nrazen byti odjiného nez samodsebe]. S. Thas-
cius Caecilius Cyprianus: [O porupent soéta; Pravy a gruntooni oyklad na modlitbu Pdne).
[Plzen, Mikulas Bakalar] 1501 (Knihopis 3 581), Praha, Strahovska knihovna, sign. DR
IV 4/1. Po kazdém citatu uvadime piislusnou foliaci.

28 Upozornujeme, ze sam Vsehrd tvrdi, Ze obohaceni ¢eského jazyka je az druhym
dtvodem jeho prekladu. Hlavni ddvod uz vylozil v prvni ¢asti predmluvy: je to
uzite¢nost nabozenského obsahu Zlatoustého spisu (tomu se nelze divit, proto-
ze hlavnim podnétem pro jakjkoli prekladatelsky ¢in je vidy samotny pielozeny
text). Nicméné mytotvorné sekundarni literatura o tom ddkladné mléi. Jak jsme uz
podotkli, prvni ¢ast pfedmluvy nebyva nikdy citovana, protoze pro vsehrdovskou
legendu nic nepfinasi, naopak ji vlastné odporuje.
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Nasleduje velmi zajimava pasaz, kde VSehrdGv humanismus? prevazi
i nad jeho utrakvistickou naboznosti. Viehrd totiz pripisuje bohatstvi, mir
aspravedlivost vIisskych méstech tomu, zZe ,,jiz témer vSecky knihy pohanské
ikrestanskeé zlatinskych, jeden jazyk druhym vykladajic, némecské st ucinili,
kdez my snad je$té zddnych nemamy*“ (As'). Jako vSichni evropsti humanisté
je presvédlen, ze studia humanitatis jsou spravnou cestou k zlepSeni cloveka,
anevaha jim dat vtomto tikolu pfednost (a to v pfedmluvé prvokiestanského
spisu) pred samotnym nabozZenstvim: ,Ale ktoz toto o Némciech vie, ten
se tomu divit nebude. Neb rozli¢né knihy ¢itajic maji, ¢im by se mohli vné
idoma spraviti, a starych lidi nasledujic, nova zlocinstva zkrocuji a z pocatku
jim zniknuti nedopustéji. Kdez u nas ani zakon Bozi, ani pravda Bozie, ani
ustavicna den jako den kazanie, Gpénie, zpievanie, nic k tomu podobného
uvésti, ani v méstech, ani na zemi nemoh!“ (Ag).

Ani pres lehké humanistické ladéni neni v druhé ¢asti predmluvy nic, co
by alespon trochu vypadalo jako literarni program. Material, na kterém by
méla stat cela vSehrdovska legenda, se tedy musi nalézat v treti Casti, tj.
v textu, ktery v Jireckoveé vydani predstavuje necelé dvé stranky. Dalo by
se opravnéné ocekavat, zZe by onen Gdajny tisickrat pfipomenuty program
tzv. ndrodniho humanismu mél byt v této zavérecné Casti velmi pregnantné
ajasné¢ formulovan. Nezaujata Cetba vSak ukazuje, ze tomu tak viibec neni.
Treti ¢ast zacina Gvahami o dvou rozlicnych zptsobech prekladani (,,druzi
slovo z slova, jini rozum k rozumu vykladaji“) a autorové priklonu k druhé-
mu zpdsobu po vzoru Horatia a sv. Jeronyma. Potom Viktorin vysvétluje, ze
svou prekladatelskou Cinnosti nehleda penize, ani slavu, ale pouze obecné
dobré, a vyjadfuje svlj zamér pokracovat v ramci ¢asovych moznosti v této
¢innosti: ,A srozumiem-li tomu, Zet tato ma prace piijemna bude, pfi¢inim
se k tomu, at bych viece a viece v tom a zvlast uprazdnim-li se kdy od svych
domacich i obecnich roztrzenych zaméstknani, svym asilim slazil“ (A6Y).
A hned vzapéti nasleduje nejcastéji citovana veta této predmluvy a Vsehr-
dovy produkce viibec: ,Necht jini knihy nové latiné pisic skladaji, a Fimsky
jazyk, vody do mofte prilévajic, Sifie, a¢ i téch velmi malo unas jest.* Ja knihy

29 I1kdyz je to snad dostatecné jasné znaseho predchoziho vykladu, chceme zde jeste
jednou upozornit, Ze Vsehrda povazujeme za opravdového humanistu. Chceme
jen poukazat na to, Ze zadny program neformuloval, ze svou (Ceskou) literarni
¢innosti k recepci humanismu v ¢eskych zemich nepfiispél a Ze si tudiz nezaslouzi
vyjimecné misto, které mu v tomto procesu pripisuje tradicni Ceska literarni his-
toriografie.

30 Uz jednou jsme upozornili na tento Vsehrddv povzdech nad nedostatkem latinsky
psanych knih v Cechéch, jenz ale ztistal viceméné nepovsimnut; nékdy byl dokonce
z citatu odstranén (FERNANDEZ COUCEIRO 2011: 18). Kornel mluvi z vlastni zkuSe-
nosti, protoze velmi dobfe znal nepocetné domact latinské humanistické kruhy, ke
kterym sam drive patfil.
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a sepsanie starych a pravé dobrych lidi v ¢esku fec¢ prekladaje, chudého chci
rad¢jie obohatiti, nezli se k bohatému $patnymi darky a jemu nevdécnymi
lisaje, pohrdan a potupen byti“ (A6Y). Kdyz ¢teme tuto vétu v kontextu, ne-
miizeme z ni vyvodit nic jiného nez to, co sama tika, tj. Ze Vsehrd nechce
psat latinsky a ze ma v tmyslu pokracovat ve své prekladatelské praxi, pro
kterou si vybere spisy starych a dobrych lidi. Z jeho nasledné prekladatelské
¢innosti vyplyva, Ze starymi a dobrymi lidmi myslel prvokiestanské autory.
Vibec zde neni fe¢ o tom, ze by mél vamyslu prekladat antickou literaturu,
tim méné psat vlastni prace v antickém duchu, jak se neustale bezdivodné
opakuje.*' Nenachazime tedy v predmluvé nic, co by ndm umoznilo mluvit
o programu nebo o manifestu. Nenarazime ani na zadnou vyzvu urcenou
dal$im autortim, aby se s nim na tomto domnélém programu podileli. Vse-
hrd prosté vyjadfuje svlj osobni zamér odtrhnout se od latinsky pisicich
kruht anadale psat Cesky: ,,Ja pak jinych nechaje, o sobé nynie mluviti budu,
z jinych se ne vSetecné vytrhna. Ackoli také bych mohl latiné snad, tak jako
jini mné rovni, psati,® ale véda, Ze jsem Cech, chci se latiné uditi, ale Cesky
i psati i mluviti“ (A8"). Bohuzel tento osobni zdmér se nakonec pro recepci
antické a humanistické literatury v Cechach ukazal jako fakticky nevyznam-
ny, protoze Viktorin prelozil uz jen dalsi dvé patristicka dila a napsal odbor-
nou pravnickou prirucku.

Doufame, Ze nas rozbor ukazal nepatticnost pojmu ndrodni humanismus a ne-
opravnénost vyjimecného postaveni, jez je Viktorinu Kornelovi ze Vsehrd
ptipisovano ve vyvoji humanismu v ceskych zemich. Podle naseho nazoru by
se dalsi badani v této oblasti nemélo opirat o tento fiktivni konstrukt, nybrz
by se mélo podivat na Ceské pisemnictvi prvni tretiny 16. stoleti nezatizeny-
ma, nepiedpojatyma oc¢ima. Snad tak jasnéji vystoupi vyznam dalsich ¢eskych
literatd (Rehot Hruby z Jeleni, Mikula§ Kona¢ z Hodiskova, Oldfich Velensky,
Jan Mantuan Fencl) pro recepci humanismu, literatd, kteti byli odsunuti do
pozadi velkolepou vsehrdovskou legendou.

Tato préce je vystupem projektu Vnitfnich grantd 2013 Filozofické fakulty UK
(Informacéni potencial pfedmluv a dedikaci v ¢eskych tiscich doby jagellonské).

31 Cela pfedmluva je sice protkana obdivem k antickému pisemnictvi, nikde vSak neni
vyslovné feCeno, ze by si autor kladl za cil prekladat fimské a fecké klasiky. V této
casti napriklad cituje ne€kolik feckych a fimskych autort, ale pouze jako doklad, ze
i oni psali ve své matefstiné.

32 Viktorina zfejme jeste pali, jak ho HasiStejnsky napadl jako latinského basnika.
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Résumé

The term national humanism, which has hitherto been generally valid and understood
to be a deliberately created group of litterati with a proclaimed leader, a founding
manifesto and a specific literary programme is the product of a long-standing myth-
creation process, which started in the 19" century and culminated in Czech postwar
Marxist-nationalist-inspired literary hisoriography. This legendary narrative presents
the figure of Viktorin Kornel of Vsehrdy as a founding father who in his famous
preface to the translation by Jan Zlatousty allegedly fomulated the programme for
this new literary movement.

However, this interpretation does not stand up to critical examination. The
celebrated author Viktorin Kornel did not write any original work in Czech or translate
any antique or humanist writings. Besides, an unbiased reading of this preface shows
that it does not express any programme or any group policy. Hence the time has come
for the history of the reception of humanism in literature written in Czech to extricate
itself from this distorted interpretation and to start to examine more thoroughly the
other protagonists who have hitherto been upstaged by this grand Vsehrdy legend.

Kli¢ova slova /Keywords

humanismus — ¢eskych humanismus — narodni humanismus — Viktorin Kornel ze

Vsehrd

humanism — Czech humanism— national humanism — Viktorin Kornel of Vsehrdy
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Navrat humanismu aneb
Co si pocit s Viktorinem Kornelem?

Jan Malura

Na pamér'100. oyroci smrii Josefa Truhldre

Je nepochybné dobrou zpravou, ze literatura obdobi humanismu se stava
opét dilezitym tématem filologického a historického badani. Tento ,navrat
humanismu® bude pfirozené doprovizen odbornou diskuzi. Petr Voit a ze-
jména Eduardo Fernandez Couceiro v tomto &isle Ceské literatury opravnéné
zpochybnuji vyklad humanistické literatury v ¢eskych zemich, zaloZzeny na
ostré dichotomii narodniho a latinského humanismu. Zastavme se u nékte-
rych tezi.

Koncept narodniho humanismu

Je uzitecné stopovat genezi konceptu tzv. ndrodniho humanismu, hodnotit
jej vsak emocionalnimi povzdechy ¢i ironicko-polemickou rétorikou, jak to
misty ¢ini Eduardo Fernandez Couceiro, nema vétsi smysl, zejména proto, ze
jde o historickou, dnes jiz antikvovanou interpretaci nezijicich badatelt. Oba
panové se shoduji, ze ocenéni Viktorina Kornela ze VSehrd ma kofeny v na-
rodnéobrozenské koncepci literarnich déjin. Upfesnéme tyto vyklady. Ano,
badatelé, kteii rozvijeli koncept narodniho humanismu, se identifikovali
s predstavou literatury vdomacim jazyce, jez spoluvytvaii identitu moderniho
naroda. V navaznosti na Jungmanna takovou koncepci prosazoval predevsim
Josef Jirecek, ktery pri vyzkumu literatury 16. a17. stoleti siln€ uprednostinoval
ceskojazycCnou literarni produkci. Zaroven je tfeba zd@raznit, ze ve sttedo-
evropském prostoru jsou podobné projevy dosti bézné. U nasich zapadnich
sousedd se uz par desetileti hovoii o politické funkci némeckého literarniho
dé¢jepisu 19. stoleti a o literarn¢historickém nacionalismu, ktery kanonizoval
literarni dila zrcadlici ,,narodni dusi, resp. ,ducha déjin“ naroda (napt. wer-
MAR 1989). To, co mame pred sebou v piipadé narodniho humanismu a Vik-
torina Kornela ze Vsehrd, je spiSe nevinna a nevyrazna podoba této tenden-
ce; vetsi emoce vyvolavala stfedovéka literatura a v naSem prostiedi zejména
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rukopisna falza.” Oba badatelé spravné upozornuji také na konfesijni aspekt
celého problému a pozastavuji se nad tradi¢nim prosazovanim nekatolické li-
terarni tvorby (srov. téz knizni studii FERNANDEZ COUCEIRO 2011). OvSem ani
to neni Ceska specialita, napt. terminy jako jezuitismus a protireformace fungo-
valy jako pejorativni nalepky i v literarn¢historickém mysleni némeckém, jak
o tom sveédci klasicka syntéza némeckych déjin literatury Hermanna Hettnera.

Zasadni podil na ustaleni konceptu narodniho humanismu mél Josef Truh-
lar (1840-1914), jehoZ prace zminuje také Fernandez Couceiro. Upfesnéme
ulohu tohoto precizniho filologa, editora a literarniho historika, velkého
znalce nejen doby humanismu, ale i sttedovékych rukopist, jehoz vyroci si
tento rok pripominame (Narodni knihovna o ném letos na jare usporadala
vystavu a chysta také vybor z jeho stati). Truhlar se humanismem zabyval od
Sedesatych let 19. stoleti a vid¢l v ném déjinny pokrok, osvétu i historickou
prilezitost, jak ,,vymanit ducha ¢eského z poddanstvi cizi autority” (TRUHLAR
1870: 376). Do jeho hodnoceni vnasel emocionalni a zaroven narodnéeman-
cipacni hlediska (srov. uz jen nazev jedné z jeho stati: ,Kterak se zachovali
nejstar$i humanisté k ndrodu ¢eskému® [IDEM 1880]), coz byl jeden z dGvoda,
pro¢ v latinské tvorbé spattoval slepou a nebezpecnou cestu. Je tieba zda-
raznit, ze odpor k latinskym humanistim, ktery zazniva u Josefa Truhlare,
ale napt. téz u klasického filologa Josefa Krale, nema jen nacionalni a ideové
koreny, jejich motivace jsou v mnoha pripadech dobové estetické. Jsou to
obdivovatelé a zaroven piekladatelé antické klasiky, ktera je pro né — jako
pro lecjakého vzdélance 19. stoleti odchovaného skolni cetbou — estetickym
idealem, vzorem evropské literarni kreativity. V latinském humanistickém
basnictvi spatiuji ,,parazitovani“ na antickych vzorech (KRAL 1892) ¢i ,pouhé
kopirovani a drancovani nedostiznych originalé antickych® (TRUHLAR 1870:
381).2 Esteticka averze k latinskému pisemnictvi tedy otevirala dvere k ocenéni
Cesky psané tvorby humanismu, jejiz reprezentativni osobnosti se postupné
ane zrovna Stastné stal Viktorin Kornel ze Vsehrd.? Pro poznani domaciho

1 Postupné mizeni RKZ ze scény vyvolavalo rostouci zajem badateld posledni tie-
tiny 19. stoleti o mladsi literarni obdobi, tedy o humanismus a jeho pokud mozno
autonomni podoby.

2 Nejnovéjsi interpretacni koncepce humanismu povazuji prave intertextualitu, hod-
nocenou zcela neutralné, za klicovy rys celé epochy. Lucie Storchova chape — vna-
vaznosti na recentni zahrani¢ni prace — humanistickou literaturu jako specifickou
ydiskurzivni aktivitu®, jejiz podstatou neni kreativni individualni tvorba, ale $kol-
sky dril, memorovani a zejména tzv. kombinatorni psani, zalozené na reprodukci
arecyklaci (STORCHOVA 2011: 36—44).

3 Popravdé feceno, Viktorin Kornel ze VSehrd ajemu blizci neznamenali pro Josefa Truh-
late kyzeny hodnotovy vrchol humanistické literatury; pokud cteme jeho texty po-
zorng, vidime, ze neuskute¢nénym idealem byla ¢esky psana ¢asomérna poezie, ktera
mohla (nebyt roku 1620 azhoubného ,jezuitismu“) obrodit skomirajici ceské basnictvi.
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mysleni o literatufe by bylo uzite¢né detailnéji popsat (ne emocionalné hod-
notit) priciny a cesty téchto mytizacnich (ne mystifikacnich!) vykladd literatu-
ry 16. stoleti, a to v souvislostech s dobovymi proménami diskurza spolecen-
skych véd (obrozensky nacionalismus, masarykovska koncepce reformacni

humanity, paradigma , pokrokovosti® a ,lidovosti“ u pounorovych marxist).
Pozice Viktorina Kornela

V nasi starsi literatufe mame nékolik person, o nichz se po nékolik generaci
tradovala Sablonovita a nekritickd hodnoceni. Patfi k nim také Daniel Adam
z Veleslavina, ktery jisté zfeteln¢ formoval literarni Zivot posledni tfetiny
16. stoleti, ale je znacné problematické, pokud se tento tiskar a nakladatel
staval klicovou, emblematickou figurou vrcholného humanismu ajeho jméno
vstupovalo do literarn¢historickych oznaceni celé epochy (doba veleslavinskd).
JenomzZe nevytvaiejme bojovou frontu tam, kde uz neni tfeba vale¢nych ta-
zeni! Tyto koncepty, pilife a nalepky se postupné — tedy ne programovym
fezem, ale pfirozenou cestou — vytratily z prednich pozic Skolské praxe i li-
terarn¢historického diskurzu a dnes uz z nich témér nic neztstalo. Jenom par
prikladd: Viktorin Kornel ze Vsehrd je hodnocen i v Lextkonu ceské literatury
jako prikopnik humanistického ptekladu, ne jako zakladatel narodniho hu-
manismu, kteryzto pojem tady vibec nezazniva, stejné tak se tu nehovori
ani o ,manifestu®, ,pfedmluvé®, autorové vyjimecnosti apod. (srov. KOLAR
2008: 1 531). Heslo v Lexikonu je stiizlivé i svou délkou, coz je ddlezity indi-
kator vyznamu, a celkové dava najevo, ze daného spisovatele nepovazuje za
prvoradého autora (stejny rozsah ma ve stejném dile napt. heslo ,,Oldfich
Velensky“ nebo ,Matéj Vierius“ amnohem vétsi pak ,Jan ze Stfedy®, ,Tomas
Stitny ze Stitného“ anebo pravé ,Josef Truhlai“).* Ceskd literatury od pocitku
k dnesku pojednava oddélen¢ o latinské a Ceské literature, ale nemluvi o na-
rodnim humanismu, pouze o ,,Ceské literatufe v obdobi raného humanismu*
(LEHAR 1998: 112-118). Fakt, ze Kornel neni — na rozdil napt. od Vaclava Hajka
z Liboc¢an, Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic nebo dokonce latinského
basnika Jan Chorinna — zarazen do ¢itanky k této popularni ptirucce, jed-
noznacné svedci o proméné domaciho literarniho kanonu. Vétsina novejsich
stredoskolskych ucebnic sice uvadi jméno Viktorina Kornela mezi skupinou
Cesky pisicich humanistd, ale — jak soudim z témér dvacetiletého kontaktu
s mladymi adepty bohemistiky na univerzit¢ — stredoskolska praxe neklade
na tuto postavu prazadny diraz (jinou otazkou je, co viibec dnesni maturant
zna z Ceské renezancni a humanistické literatury).

4 Lexikonové heslo interpretuje Fernandez Couceiro zkreslené, formulace Jaroslava
Koléra ,uvadét Fecké a Fimské autory” prece nenavozuje dojem, zZe by se mélo jed-
nat o pohanské autory, hovoii se prosté jen o autorech pisicich fecky a latinsky.
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Ve skutecnosti jedinou z vlivnych syntéz posledni doby, kde patfi Viktori-
novi Kornelovi ze VSehrd a ndrodnimu humanismu vyznamnéjsi misto, jsou
Velké dejiny zemi Koruny ceské VI. s bohatymi kapitolami o literatufe a uméni
vletech 1437-1526 (CORNE] — BARTLOVA 2007). Vzhledem k tomu, Ze tuto praci
Fernandez Couceiro nezmituje, ptipominam, Ze Petr Cornej vni hovoii o ,,pro-
gramu nirodniho humanismu* a Viktorinovi VSehrdovi rezervuje rozsihlou
pasaz. Jeho ¢innost dava pozoruhodné do souvislosti s husitskym pozadavkem
srozumitelnosti a kulturnimi funkcemi Cestiny, ktera se vletech 1495-1500 stala
urednim jazykem, arovnéz s diskuzi o zemském zakoniku. Pro Kornelovy spisy,
stejné jako pro dila Rehote Hrubého, pak Cornej nachazi vlastni oznaéeni 0b-
cansky humanismus, to jest humanismus, ktery nepéstuje samotcelnou ucenost,
ale pracuje ve prospéch obce, tedy tehdejsi kalisnické Prahy (IBID.: 616—620).

Humanisticka predmluva a humanisticky preklad

Jaké je tedy realné misto Viktorina Kornela v dé€jinach ceské literatury? K tzv.
zivym autorm minulosti rozhodné nepatfi (nikdo ho dnes dobrovolné ne-
¢te, nema k tomu ostatné ani pomticku v podobé moderni edice); jeho dilo
muZe mit nanejvy$ ,hodnotu vjvojovou®. Je tfeba zvazit, jestli VSehrd néjak
zasadnéji predznamenal dalsi déni a vybocil z dobového standardu, ktery
Fernandez Couceiro oznacuje terminem wuzrakovisticky humanismus.® Petr Voit
zd@raznuje vmnoha svych statich vyznam paratextd, zejména predmluv a de-
dikaci, coby klicovych segmentd humanistického tisku. Fernandez Couceiro
nespatiuje z tohoto hlediska na predmluvé Viktorina Kornela k prekladu Kn:#
0 napraveni padlého nic mimoradného a konstatuje, ze ma bézné rysy své doby,
ato vCetné apologie narodniho jazyka. Vzhledem k tomu, ze se pohybujeme
vobdobi kolem roku 1500, by bylo nezbytné takova tvrzeni dolozit. Ze starsi
doby a vzdalené Italie je dobfe znamy Danteho traktat De vulgari cloquentia
(O rodném jazyce), na néjz se ostatné odvolava také Viktorin Kornel, coz
jisté neni v Ceském utrakvistickém prostredi zcela standardni odkaz a mize
svedcit o jistém programovém zameéru. Ve stfedoevropském prostiedi rané-
ho humanismu ov§em obrana rodného jazyka formulovana timto jazykem
nepfedstavovala, pokud vim, b&zné rozsifeny ,z4nr". Na druhé stran¢ bych
ani toto relativni novatorstvi Kornelovy rétoricky koncipované predmluvy
nepiecenoval. Pro¢ by viibec dnes mél mit kratky jazykovéobranny prolog
zasadn€jsi vyznam pro déjiny literatury?

vivs

5 Jako vhodnéjsi se mi jevi $irsi oznaceni reformacni humanismus, do néjz lze vmeést-
nat nejen tuto kalisnickou produkci, ale i literarni ¢innost Jednoty bratrské, nebo
dosud malo znamé, ale pozoruhodné luteranské aktivity z let 1580-1620; konfesij-
ni identita mnohych tiskd 16. stoleti je navic nejasna, resp. v mnoha piipadech je
patrné pouze obecné nekatolické, ,protifimské” vymezeni.
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Za mnohem dtlezitéjsi lze povazovat zhodnoceni mista Viktorina Korne-
la v déjinach humanistického ptekladu, protoze preklady, adaptace a trans-
formace cizojazycnych predloh do narodnich jazykd jsou vyznamnou tvirci
metodou autorti raného novovéku. Neni, domnivam se, podstatné, ze Kornel
neprekladal staroveké klasiky, ale cirkevni Otce, také oni byli povazovani za
antické autority, piici vzorovym literdrnim jazykem, pro néjz bylo tfeba najit
adekvatni zplisob tlumoceni. Vyznam prekladd patristickych autord pro rozvoj
ceskojazycné literatury 16. stoleti bych viibec nepodcenoval. Dovolim si malou
odbocku a upozornim na recepci a pocestovani spisti sv. Augustina, resp. dél
pseudoaugustinovskych. S humanismem si totiz toto vstiebavani niternych au-
gustinovskych textd, formulovanych s rétorickou eleganci, vibec neodporuje,
ostatné v predbélohorskych Cechach se na ném vyjrazné podili také recepce dél
Franceska Petrarky, ¢itankového humanistického klasika a zprostredkovatele
myslenek sv. Augustina (srov. PELAN 1996). Augustinovské pieklady a poté i tlu-
moceni novéjsich némeckych a latinskych dél introspektivni rozjimavé prozy
(Martin Moller, Johann Gerhard 3j.) v kazdém piipadé vyzadovaly vyspélého
Ctenafe, meStana, ktery touzil po osobni kultivaci na zaklad¢ individualni cet-
by, smétujici k duchovnimu cviceni. Petr Voit vidi problém naseho literarniho
Zivota prvni poloviny 16. stoleti mj. v neemancipovaném ctenaii, kterého do-
bova tiskarska produkce nevedla k navyku pravidelného tichého Cteni (také
VOIT 2013a). Vydavatelska Gspésnost naroc¢néjsi nabozenskyvzdélavatelné
literatury, opakované vydavani téchto tituld® a zaroven jejich stylisticka pro-
pracovanost ukazuji, ze zejména v posledni tfetiné 16. stoleti se unas dostava
v masovej$im meéfitku ke slovu vyspélejsi ¢tenaf (a také ctenérkal). Je prav-
dépodobné, ze cesta k nému vedla i pres vyspélou prekladatelskou tradici.

Vratme se ovSem k dobé kolem roku 1500 a Viktorinu Kornelovi ze Vse-
hrd. Lze vtomto méstanském spisovateli videét iniciatora dalezité a stylisticky
vysp€lé linie humanistického prekladu? Jifi Levy hovoti o evropském huma-
nistickém piekladu jako de facto o filologickém experimentu, ktery ma Sirit
a ,Slechtit” domaci jazyk, pricemz novéatorska je snaha preklidat ne doslovné,
ale podle vyznamu (,rozum k rozumu®). Kornelovy aktivity zapadaji podle
ptl stoleti starych nazord Levého prave do tohoto proudu (LEVY 1996: 27—34).
Stalo by za to nov¢ a dikladné prezkoumat Vsehrdovo postaveni ve vyvoji hu-
manistického prekladatelstvi a vdobovych diskuzich o zptisobech tlumoceni
textu, které nevyznivaji tak jednoznacné, jak se to mlize na prvni pohled jevit
(k situaci v némeckém prostiedi srov. ROCKE — MUNKLER [ED.] 2004: 84—90).
Pokud se nepotvrdi alespon tato iniciacni a prikopnicka role, mame pred se-
bou opravdu druhoradého autora, ktery kromé standardniho ,,z¢estovani pa-
tristiky miize zaujmout jen kulturnéhistoricky cennou pravnickou pfirucku.

6 Pronedostatek prostoru odkazuji alespon souhrnné na bibliografické zaznamy podle
Knihopisu Digital: €. 247, 876, 882, 887-889, 5927, 5 929—5 931, 18 250 ad.
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Jak dal s humanismem?

Petr Voit ve svych nejnovéjsich statich upozornuje na fakt, ze Cesky literarni
zivot pocatku 16. stoleti je v oblasti knizni kultury ,rachiticky“ akonzervativ-
ni, a to v podnikatelské i femeslné rovin€, a ma celkove spise sttedoveky nez
humanisticky charakter. To jsou dilezita zjisténi, ktera narazeji na obecny
problém vymezeni humanismu (VOIT 2013b). Eduard Petr( jiz diive zddraz-
noval potiebu uchopit obdobi humanismu dynamicky, z nékolika perspektiv
a akcentoval pii jeho definici a periodizaci i mimoprazska kulturni centra,
ulohu tiskaiG a fenomén informacni exploze (napf. PETRO 1996: 190—232). Je
zjevné, ze studium literatury predbélohorské epochy pottebuje nové, mezi-
oborové impulzy. Kolega Voit navrhl na nedavné hajkovské konferenci uspo-
fadat $irsi badatelské setkani na téma humanismus v ceskych zemich, ostatné
i ¢lanek v tomto &isle Ceské literatury zahajuje pripomenutim davné liblické
konference o humanismu, ktera nam mdtze byt inspiraci i upozornénim na
yrostouci dluhy“. Nezbyvé nez souhlasit. Je nejvy$si ¢as vést debatu na toto
téma a zaroven ovérovat ¢i nové definovat zakladni periodizacni mezniky
a konceptualni pojmy.”
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Résumé

This article enters into the discussion over the literary history concept of “national
humanism”. It recalls the genesis of this category in the 19th century, stressing in par-
ticular the role of Josef Truhlaf, a prominent literary historian and expert in humanist
literature. It assesses the position of Viktorin Kornel of Viehrdy in contemporary
literary history textbooks and considers the importance Kornel's translation work
(drawing attention at the same time to the broader context of translations of religious
literature in Czech reformation humanism). It concludes with a reference to other
current problems in research into humanist literary culture.
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Védecké reprezentace
renezancniho humanismu
a utvareni kolektivnich
kulturnich identit

Lucie Storchova

Studie Eduarda Fernandeze Couceira prinasi velmi zdarily rozbor toho, jak
se v Ceské badatelské tradici zformoval koncept tzv. ndrodniho humanismu aja-
kou roli v tomto procesu sehrala ,,zakladatelskd“ figura Viktorina Kornela ze
Vsehrd ajeho ,manifestu®. Nemé myslim moc smysl dal poukazovat na pro-
blematické body interpretace Milana Kopeckého ani se do jeho jinak velmi
ucelenych a propracovanych vykladd jakkoli ,strefovat®. Zjednodusené rede-
no totiz plati, Ze Kopeckého vychodiska ani jeho jednotlivé teze Casto vlastné
nelze empiricky ovérit — davaji smysl pouze jako soucast této interpretace,
ktera jako celek vychazi z urcitych narativnich predpokladd. Ty umoznily
Kopeckému umlcet vyznamové alternativy a provést urcité vykladové reduk-
ce. Kandidatd na nejobtiznéji verifikovatelnou tezi je v Kopeckého vykladu
hned nékolik, rozhodné by mezi né pattila: 1. idajna orientace narodniho
humanismu po roce 1500 na Siroké vrstvy méstského obyvatelstva a viibec
predpokladana kulturni hegemonie utrakvistického méstanstva; 2. daj-
ny odklon narodniho humanismu od nabozenské literatury a jeho vyrazné
prakticistni raz; 3. rozdilna nabozenska, stavovska a politicka vychodiska
autord obou ,jazykovych vétvi® (ve smyslu, Ze latinsti autofi se jiz od doby
HasiStejnského zaméfovali na aristokratismus a katolictvi); 4. synkreze na-
ukovosti a uméleckosti jakozto specifikum vyhradné narodniho humanismu;
5. tvrzeni, Ze po roce 1600 narodni humanismus zacina upadat a zcela pre-
stava existovat po porazce stavovského povstani roku 1620 nebo ze 6. ,his-
toricky vyznam® narodniho humanismu je automaticky vétsi nez latinského.

O kazdé z téchto Kopeckého tezi by bylo mozné napsat text stejné roz-
sahly, jako je studie Petra Voita v tomto &isle Ceské lizerarury, vjrazné zpo-
chybnujici prvni a druhy bod. O to zajimavéjsi jsou ovsem zavéry Fernandeze
Couceira stran perzistence konceptu narodniho humanismu v ceském bada-
ni. Tento koncept si v Ceské historické a literarni védé skutecné udrzuje po-
staveni né¢eho zdanlivé zcela ,samoziejmého®; iv zcela nedavnych studiich
se setkivame s predstavou dvou striktné oddélenych ,,vétvi“ humanistické li-
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teratury v Ceskych zemich. Badatelé a badatelky je sice jiz neoznacuji pomoci
slov jako ndrod, laicizace Ci pokrok, ale odkazuji na stale stejné udalosti a figury,
mezi né€z patri i Viktorin Kornel ze VSehrd a jeho tdajna snaha zprostredko-
vat Ceskému méstanskému publiku anticka dila.’

Hlavnim badatelskym limitem podobnych ptistupt pak je, ze vzhledem
k predpokladané nepreklenutelné propasti mezi obéma ,jazykovymi vétve-
mi“ neumoziuji polozit si zcela zasadn{ otizku, totiz jaky byl vztah mezi
latinskou tvorbou a psanim ve vernakularnich jazycich v 16. stoleti a 17. sto-
leti? Vztahem zde nemyslime pouze to, ze napi. latinské dedikacni basné
predstavovaly nedilnou soucast ¢eskych humanistickych spist nebo ze cela
fada autort dokazala psat vobou modech, aniz by z toho nutné vznikal néja-
ky hodnotovy rozpor. Ceskojazy¢na tvorba navic nepredstavovala ani zdaleka
jedinou nelatinskou literaturu, ktera v této dob¢ v ceskych zemich vznikala.
Mtizeme opravnéné predpokladat, ze literarni produkce v hagiolektech i ver-
nakularnich jazycich (vlatiné, pripadné hebrejstiné, némciné a mozna i jidis)
byla ve vice ¢i méné dynamické interakei, kterou patrné ovliviioval predevsim
latinsky vzdélavaci systém a formalizovany model latinské literatury. Existuje
sice jiz zakladni vyzkum tykajici se zplisobd, jak ¢esti humanisticti u¢enci na-
kladali s antickymi texty pfi psani latinskych dél (STORCHOVA 2012), ale Zadna
pozornost nebyla dosud v€novana napf. tomu, zda mélo tzv. excerptové Cte-
ni a kombinatorni psani néjaky dopad na humanistickou nelatinskou tvorbu.
Byl tento vliv srovnatelny napt. v némecky a cesky psané humanistické lite-
rature? A jak se tyto intertextové vztahy proménovaly? S literaturou se navic
v obdobi raného novovéku pojila fada dalsich kulturnich praxi, jako napf.
mecenat i vytvareni uceneckych siti a jinych komunikacnich platforem —
ovliviiovala je né¢jak predpokladana interakce mezi ,humanistickymi literatu-
rami“? Jaky vztah méla jazykové specifi¢nost humanistického psani k roviné
diskurzd, ideologii ¢i produkci riznych forem védéni? Podobné otazky si
nemuzeme klast, pokud pfistoupime na predstavu o pouze dvou zcela od-
délenych literarnich vétvich ceského humanismu, jejichz nositeli byly riizné
socialni tfidy s odliSnymi kulturnimi a politickymi zajmy.

Védecké reprezentace latinského humanismu
a politiky identit narodnich spolecenstvi

Studie kolegy Fernandeze Couceira vsak predevsim ukazuje, jak Gzce star-
$i badani souviselo s aktualnimi politikami spoleCenstvi, ktera védéni o re-
nezancnim humanismu produkovala. Jak literarni historie v 19. a 20. stoleti
reagovala na politiky evropskych narodnich spolecenstvi, mizeme strucné

1 ZavSechny jmenujme studii, ktera byla publikovana teprve loni (KUBISTA 2013: 702).
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osvétlit na prikladu védeckych reprezentaci ,latinského humanismu®. Téma
latinského humanismu stoji zdanlivé mimo nacionalni ramec (v badani od
sedmdesatych let minulého stoleti se ostatné zd@raziovala pravé nadnarodni
povaha ranénovovéké vzdélanosti), presto bylo od posledni tfetiny 19. sto-
leti vyrazné nacionalizovano.? Silna nacionalni vyznamova valence souvisi
mimo jiné s pfedstavou o humanistické ucenosti a literature jako o svébytné
formé kulturniho prenosu. At uz se v ptipadé Ceské literarni historie jedna
o diskuzi o ptivodu humanismu v Olomouci ¢i etablovani latinského humani-
smu v Cechach (STORCHOVA 2014a), renezan¢ni humanismus byl pojimén jako
soubor civiliza¢nich hodnot, které jsou diky aktivité uéeneckych ,apostol&*
prenaseny z italského tzemi do dalSich zapadoevropskych center a posléze
do severoevropskych, stredoevropskych a dalsich periferii. Ty diky tomuto
prenosu udajné ziskaly moznost stat se aktéry jednoho z nejvyznamnéjsich
prelomovych obdobi v novovékych déjinach a participovat na u¢eneckém
projektu vyty¢ujicim hranice tehdejsiho ,civilizovaného svéta®. Zajem o epo-
chu humanismu ve vlastnich déjinach pak souvisel se snahou dokumentovat
prislu§nost daného narodniho spoleéenstvi k ,evropské civilizaci®. Pravé
vazba na politiky narodnich identit mohla byt jednim z dtivodd intenzivniho
badatelského zajmu historikd o renezan¢ni humanismus a rovnéz legitimity
adlouhodobé podpory, jiz se tento vyzkum od poloviny 19. stoleti tésil.
Zvl4stni pozornost badateld se soustredila na lokalni ,kulturni ikony*, tedy
na ucence zprostfedkujici kontakty mezi italskym centrem a periferii (vjejich
biografiich se zdtraznovalo studium pfimo vItalii, pfipadné vazby na ucence
stojici blizko centru). Na figurativni roviné se uplatnily metafory prenosu
,»svétla“ na ,temn4 Gzemi", &asto spojené s predstavou o piekonavani ,temné-
ho* stfedoveéku; humanisté byli popisovani jako ,,apostolové® civilizace apod.
Nejenze podobné predstavy o humanismu redukuji mnohost intelektual-
nich projevid na jeden homogenni kulturni proud. Jak nedavno upozornili
Jorg Feuchter, Friedhelm Hoffmann a Bee Yun (FEUCHTER — HOFFMANN —
YUN 2011), samotny fakt, Ze se urcity jev ve starsim déjepisectvi chapal jako
kulturni prenos, ma pfimou souvislost s politikami kulturnich identit. Kul-
turni transfer je vylozené¢ (badatelskym) konstruktem a jeho existence v mi-
nulosti se navic — obzvlasté v piipad¢ starsich obdobi — casto postuluje na
zakladé pouze minimalnich pramennych dokladd. Jiz v momenté, kdy se ba-
datelé a badatelky rozhodnou néco definovat jako transfer, nutné vstupuji do
hry urcité hodnotové ramce, ideologie aimaginace. Pravé na jejich zaklad¢ se
urcity kulturni segment chape jako dostate¢né hodnotna jednotka, aby mohl
byt prenesen do jiné kultury a pripadné¢ pozménén v jejim ramci. Do zplso-

2 Toto obdobi koinciduje s literarnéhistorickou nacionalizaci vernakularnich huma-
nistickych literatur, kterou v ¢eském prosttedi predstavuje Josef Truhlar (srov. MA-
LURA 2012: 70).
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bu, jak se popisuji transfery, se rovnéz Casto promitaji predstavy o hierarchii
mezi vychozi a recepcni kulturou; prenos se pak napf. reprezentuje jako po-
krok ¢i civilizacni urychleni. To plati i pro Gvahy Ceskych historikt o tom,
odkud a jak se v ¢eskych zemich $iril latinsky humanismus. Reprezentace
kulturniho transferu navic predstavuji jeden z mnoha nastrojd, jejichz pro-
stfednictvim se vytvareji kulturni alterity a identity, nastoluje se hranice mezi
,my“ a ,oni“. Jak dnes zd@raziiuji socidlni historikové (KAELBLE 2011: 10),
reprezentace sice zahrnuji sféru imaginace, ale maji dopad na spolecenstvi,
které je produkuje, spoluutvareji socialni hierarchie ¢i politickd rozhodnuti.
Literarnévédné a literarnéhistorické prace o renezancnim humanismu z 19.
a 20. stoleti tak byly stfipkem v mozaice identitotvornych vypovédi, které
produkovala narodni spolecenstvi o sob¢ samych.

Vsehrdova predmluva a historické imaginace
ceské narodni komunity kolem roku 1800

Studie E. Fernandeze Couceira naznacuje, ze v piipad¢ narodniho humanis-
mu méme co do ¢inéni s dlouhodobym ,zkreslenim® ze strany Zeskych lite-
rarnich védct ¢i ptimo s ,vytvafenim fale$né predstavy®, ,mytotvorbou &
,ahistorickjm uvaZzovanim®, které napt. u Prazéka hranidi aZ s ,absurditou®.
Zajimavym namétem pro budouci vyzkum je — spise nez otazka, zda je pojem
narodniho humanismu relevantni vzhledem k ,realité* literarniho provozu na
pocatku 16. stoleti — souvislost vSehrdovské legendy s utvarenim modernich
kulturnich identit a s imaginacemi ¢i politikami vznikajiciho ¢eského narodni-
ho spolecenstvi. Tyto faktory bychom pak ovSem nemeli chapat jako ,,mimo-
védecké”, predstavuji naopak nedilnou soudast tehdejsi (nejen literarni) védy.

V nasledujicich odstavcich budu vychazet z teze, ze pretrvavani konceptu
narodniho humanismu jakozto svého druhu kognitivni dominanty mdze sou-
viset s absenci odborné diskuze o vlivu jungmannovského pribéhu déjin Ces-
ké feci aliteratury a jungmannovského kanonu na moderni vjzkum tzv. star-
81 Ceské literatury. K pomérné vycerpavajicimu vykladu kolegy Fernandeze
Couceira si tudiz dovolim doplnit nékolik postrehd, které se tykaji nejrancjsi
faze etablovani viehrdovské legendy vsouvislosti s utvarenim obrozeneckého
pribéhu déjin ceské literatury ajazyka. Ten byl velmi vyznamny pro formujici
se Ceské spolecenstvi kolem roku 1800 a jeho narodni identity (ve smyslu
Andersonovy imagined community, tedy spolecenstvi jehoz ¢lenové dokazou
predstavit ostatni ¢leny a ztotoznit se s nimi, aniz je mohou kdy osobné po-
tkat [ANDERSON 1983]).? Proptjcoval rovnéz specificky smysl intelektualnim
aktivitam buditeld Jungmannovy generace.

3 Nejednalo se samoziejmé o jediny (a patrné ani nejvyznamnéjsi) faktor, ktery se
podilel na utvareni moderniho ¢eského narodniho spolecenstvi (srov. HROCH 2009).
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Ptvodni Vsehrdovu tvahu o vyznamu prekladani do Cestiny sice miizeme
povazovat za soucast humanistického diskurzu naroda,* s modernim nacio-
nalismem vs$ak nesouvisela nijak automaticky. Pro potteby ¢eského narodni-
ho hnuti museli intelektualové Jungmannovy generace humanistické texty
nejen interpretovat, ale také edicné zpristupnit SirSimu publiku; editované
humanistické texty pak neziidka modifikovali (kratili, urcité pasaze primo
vynechali apod.).> Aby byli humanisticti autofi pfijatelni jako ¢lenové téze
imagined community a ziskali na Siroké srozumitelnosti, museli se stat soucasti
nacionalné konotovanych historickych narativii. V obdobi po roce 1800, kdy
hlavni roli v nacionalni agitaci zacala hrat ¢estina jako narodni jazyk, se tak
kromé zlomové role pripisované VSehrdovi v tomto pribéhu ustavila rovnéz
obrozenecka ,varianta“ jeho predmluvy. Ta pozdéji migrovala do dal$ich tex-
th (véetné védeckych), az nasledné ziskala nalepku ,manifestu® narodniho
humanismu.

Kdy Vsehrdova predmluva viibec vstoupila mezi kanonické texty ceské-
ho narodniho hnuti? Jakou roli VSehrd hral v narativu Ceskych dé¢jin kolem
roku 1800 a jaky vztah mohly mit piedstavy o ném k politikdm obrozencti
Jungmannovy generace? Uzce byly propojeny pravé s predstavou &estiny jako
narodniho jazyka. Motiv narodniho jazyka byl komplexné pojednavan od
posledni tretiny 18. stoleti na strankach tzv. apologii cestiny. Vsehrd a jeho
predmluva se vnich ovsem jesté nevyskytuji. Autori obran navic neoddélovali
latinskou a vernakularni humanistickou literaturu, coz je ostatné typické pro
celé pojimani humanismu v prvni poloviné 19. stoleti. Karel Hynek Tham Vse-
hrda viibec nezaradil mezi ranénovovéké méstanské autory, ktefi psali Cesky
nebo prekladali do Cestiny; v seznamu vyznamnych prekladd pak uvadi ,Jana
Zlatoustého knihy Ctvery® bez dalstho vysvétleni (THAM 1783: 41). Zatimco
Jan Rulik do své obrany jiz zafadil paséZe z pfedmluv ,,predrahého vlastence®
Daniela Adama z Veleslavina (ktery se mél béhem nasledujicich dvou dekad
stat pro ¢eské narodni spolecenstvi Gstiedni historickou figurou), Viktorin
Kornel ze VSehrd zde vystupuje jesté zcela okrajove, pouze jako jeden z Cesky
pisicich pravnikd. ,Kdo chce ¢isti prava zemska, nalezy a vypovédi snémov-
ni,“ pise Rulik, ,at nahlidne do knih starozitnych praci Sixta z Ottersdorfu,
nékdejsitho Starého Mésta prazského kanclite, Jana Slechty a Viktorjmna ze
Vsehrd v éedtiné sepsanych® (RULIK 1792: 15). Roli autentického citatu z po-
catku 16. stoleti, ktery by dokazoval potencial Cestiny a jeji kvality srovnatel-
né s latinou ¢i némcinou, plni Gryvek pripsany Janu Bosakovi Vodnanskému
z pfedmluvy k jeho Lactiféeru z roku 1511 (obsahové v mnoha ohledech skoro

4 Obrany vernakularnich jazykd v tomto obdobi Gzce souvisely s predstavou
o nérodu jako kompetitivnim spolecenstvi cti (HIRSCHI 2012: 110n).

5 K modifikacim humanistickych textd v rané fazi ¢eského narodniho hnuti srov.
STORCHOVA 2010: 245—254.
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totozny s pozd¢ji citovanou klicovou pasazi ze Vsehrdovy predmluvy pojed-
navajici o vlastnostech ¢estiny [RULIK 1792: 16]).

Viktorina Kornela ze VSehrd nezminuje ani Jan Nejedly ve své inaugurac-
ni feci souvisejici s pfevzetim stolice Ceské literatury na prazské univerzité
(NEGEDLY 1801). Vstup Vsehrda do obrozeneckého piibéhu déjin ceské reci
a literatury stejné jako vytvoreni kanonického znéni jeho predmluvy ovSem
souviseji pravé s vlasteneckymi aktivitami Jana Nejedlého. Nejedly na stran-
kach tii ro¢nika Casopisu Hlasarel cesky rozvijel myslenku ztotoznéni naroda
snarodnim jazykem. Hned v Gvodni stati prvniho ¢isla rozpracoval komplex-
ni, ,prirozené“ srozumitelnou metaforu vlastenectvi jako matefské lasky
(fakt, Ze matka-vlast pecuje o své déti, vytvari kromé nezrusitelného emocio-
nalniho pouta i zavazek oplacet ji stejnou mérou, a to predevsim pravé pro-
stfednictvim péce o matefsky jazyk).® Jiz na strankach této predmluvy také
Nejedly rozvinul motiv zlatého veku ceské literatury, jehoz pocatek vymezil
pravé ptsobenim Viktorina Kornela ze Vsehrd. Zcela disproporcni citat ze
Vsehrdovy predmluvy, ktery zabira skoro pét tiskovych stran (NEJEDLY 1806a:
23-27), je inscenovan jako apel na novodobé vlastence, aby milovali a uzivali
vyhradné Cesky jazyk. ,Znamenity jest pfipis ucinény knézi Jirovi od Vikto-
ryna Kornelia ze Véehrd,  pise Nejedly, ,vnémz s horlivosti a vaznosti o svém
jazyku matef'ském tento vlastenec mluvi a i dvody uvodi, pro¢ sobé uminil
budoucné vsecko jazykem Ceskym a nic latinskym aneb jinym cizozemskym
psati® (1BID.: 23). Jakkoli je predmluva citovina in extenso, byla z ni vypus-
téna pasaz o nedostatecném zajmu Ceskych autort o latinskou literaturu, na
kterou ve své stati upozornuje i kolega Fernandez Couceiro. Nejedly tedy
utvotil ,obrozeneckou verzi“ V§ehrdovy pfedmluvy, kterou pak od né¢ho do-
slovné prevzal Jungmann a ktera se stala v ceském narodnim spolecenstvi
sdilenym intertextem.” Inkriminované nové souvéti (kvili vypustce se totiz
musely propojit dvé piivodné oddélené véty) v této Gpravé zni: ,Necht jini
knihy nové latiné€ pisic skladaji a fimsky jazyk, vody do mote prilévajic $iti; ja
knihy i sepsani starych a pravé dobrych lidi v ¢eskou re¢ prekladaje chudého
chci radéji obohatiti, nezli se bohatému Spatnymi darky a jemu nevdéénymi
lisaje pohrdan a potupen byti“ (IBID.: 24).

Autoritu a legitimitu VSehrdovy pfedmluvy posiluje i to, zZe Nejedly z jeji
publikace ucinil zlomovy bod v obrozeneckém historickém narativu. S Vsehr-
dovym ,,vystoupenim® nastala nova etapa déjin éeské literatury, v niz se z ¢es-

6 Navyznam metafory matefstvi vrané nacionalni agitaci jsem se pokusila upozornit
ve studii STORCHOVA 2014b. Zpusoby, jak byla laska k vlasti naturalizovina, Gzce
souviseji s genderem. Z recentnich praci, které analyzuji genderizaci Cestiny po
roce 1800 srov. FILIPOWICZ 2012; 2013: 27n.

7 Nejnov¢jsi edice predmluvy vyjde v tomto roce v BOLDAN — NESKUDLA — VOIT
2014: 109—112.
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tiny stal nejcastéji uzivany literarni jazyk. Nejedly ji propojuje primo s aktual-
ni situaci ¢eské nirodni komunity a apeluje na ,,obnovu zlatého véku®: ,Toto
Viktoryna Kornelia ze VSehrd vlastenské minéni a prechvalitebné predsevzeti
mnozstvi Ceskych vlastenct vzbudilo (6 by jich i za nasich ¢ast hojné vzbu-
dilo!!), ktefi zadnym jinym jazykem nepsali, nezli svym piirozenym ceskym,
takze skrze cely tridcet let téméf ani jedinké knihy v cizim jazyku sepsané
v Cechach na svétlo nevyslo“ (IBID.: 27). Je samoziejmé otazkou, jak v Hlasateli
ceském vznikala rubrika ctenarskych ohlast, v jednom ze ctenarskych dopist
z roku 1808 (tedy 16 let po vydani Rulikovy apologie) v$ak jiz Vsehrd mezi
velkymi ¢eskymi autory 16. stoleti figuruje.®

Se Vsehrdovou pfedmluvou ovSem zlaty vék teprve zacina. Z obdobi jeho
implicitné naznaceného konce Nejedly — s pfimym apelem na novodobou
$lechtu — pfipomina dopis Karla st. ze Zerotina olomoucké méstské radé
arozsahle cituje snémovni usneseni o uzivani ¢eského jazyka z roku 1615 (oba
tyto ptiklady ,neslychané vlastenské lasky® rovnéz patfily k intertextdm sdi-
lenjm vznikajicim narodnim spolecenstvim po roce 1800). Zlaty vék ceského
jazyka aliteratury je personifikovan postavami ,nasich dvou Ciceront® a ,ne-
smrtelnych hvézd®, Daniela Adama z Veleslavina a Jana Amose Komenského.
(1BID.: 27). V paradigmatu Cestiny jako narodniho jazyka hraje klicovou roli
predevsim Daniel Adam, jemuz vénoval Nejedly biografickou studii (v plném
znéni ji prevzal jesté Jungmann do své Slovesnosti vroce 1846 [JUNGMANN 1846:
235n]). Predstavil ho v ni jako idealniho vlastence a nepiekonatelny jazykovy
vzor; Cetba jeho dél roznécuje ,vlastensky ohen® a pfimo vybizi k literarni
napodobé. ,Jazyk Cesky nyni jeho pfi¢inénim nad miru vynikl, se brousil,
velebil a takové dokonalosti nabyl,“ pise Nejedly, ,,ze zddného vy$siho stupné
dosahnouti jemu nezbyvalo, a od toho ¢asu zadné promeény a zadného vzdé-
1ani v stroji svém potiebi neméa“ (NEJEDLY 1806b: 162). Daniel Adam je rovnéz
velmi pfesvédcivé aktualizovan ve fiktivnim dialogu z pera Josefa Jungmanna
publikovaném v prvnim ro¢niku (JUNGMANN 1806: 43n). Hlasarel cesky kromé
toho prinesl nékolik edic textl ,zlatého obdobi® (mimo jiné i pfedmluvy
Vaclava Piseckého k prekladu Isokrarova napomenuti Demonikooi), které jsou
chapany jako jazykové vzory pro $irsi Ceskou vefejnost.

Zatimco v reflexich vzniklych na pocatku stoleti se setkavame pouze
s fragmenty pribéhu o zlatém véku a jeho obnové, plné jej rozpracoval Josef
Jungmann. Zakomponoval do néj i figuru Viktorina Kornela ze VSehrd a jeho
pfedmluvu. Jungmann zéapletkoval narativ Historie literatury ceské (JUNGMANN
1825) vromantickém modu, kdy novodobi cesti spisovatelé piekonavaji starsi
upadek Ceského jazyka a literatury. Historie je psana z pozice po roce 1800,
kdy ,,poc€ina se vzkiiSeni jazyka Ceského, kterému protivnici jeho ji takorka

8 Hlasarel cesky 111, €. 3, 1808, s. 7.
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umird¢kem zvonili, a o kteréhoz kone¢né zahubé jednali“ (1BID.: 484). VSehrd
hraje v této aktualizaci klicovou roli: jeho prekladatelska aktivita se v navaz-
nosti na Nejedlého reprezentuje jako jeden z meznikd zlatého veku a soucas-
n¢ jako vzor pro soudobé literaty.

Podle Jungmanna se konec 15. stoleti vyznacoval navratem ucenosti poté,
co husitské valky narusily obdobi star$iho kulturniho rozkvétu. Jungmann
nerozd¢luje literaty jagellonského obdobi podle jazykovych vétvi a nepostu-
luje ani nepratelstvi mezi nimi, naopak explicitné hovori o skupiné pratel
Bohuslava Hasistejnského, ktef{ mu byli ,duchem podobni“. Hasistejnsky je
nejvyznamnéj$im autorem pocinajiciho zlatého véku a organizatorem teh-
dejsiho literarniho Zzivota, ,,muz, ktery posavad pravem jest chlouba ceska.
Basne¢ jeho ilisty vybornou latinou psany. Nejpékneéjsi to duch, jejz kdy ceska
zem¢ zplodila; bohdejz esky byl psal!“ (1BID.: 72). Viktorin Kornel ze Viehrd,
jeden z Hasistejnského spolupracovnikd, pak hraje v tomto zlomovém ob-
dobi dvoji roli. Dlouhy citat z jeho pravniho spisu ma ilustrovat, ze ,Némci
acizozemci“ nemohli v obdobi kulturniho rozkvétu zastivat posty zemskych
ufednikd (1BID.: 76—77). Soucasné je jednim z prvnich, ,kterym vzdélani jazy-
ka matefského k mysli bylo®, coz Jungmann opét doklad4 dlouhym cititem
z pfedmluvy prevzatym primo z Hlasatele ceského (1BID.: 77—78). Jakkoli dobové
preklady obecné ,zapachaly latinou®,? V§ehrdtv preklad je kli¢ovy proto, Ze
pretahl na stranu ceské tvorby vétSinu humanistickych literatd — jeho ,pri-
kladu, a¢ mnozi na Cesky jazyk laskavi byti nechtéli, vzdy predce vétsi dil
nasledoval® (1BID.: 78).

Tento obrat odstartoval obdobi nejvétsiho kulturniho rozkvétu ,,ceského
niroda“, jemuz je vénovén cely paty oddil (od néstupu Ferdinanda I. na &es-
ky troin po bitvu na Bilé hore). Navzdory , tlaku cizozemc® a vlivu latinské
humanistické kultury méla &estina béhem ,zlatého véku jazyka a literatury*
(pfedevsim v rudolfinském obdobi) dosahnout nejvyssi trovné, uzivaly ji
vSechny spolecenské vrstvy a prostoupila vSechny dobové typy literatury,
a to na poli pvodni tvorby i piekladu (1BID.: 155). Veleslavinska cestina je
zavazna, ovSem nikoli neprekonatelnd, jedna se pouze o ,vétsi jesté mozné
dokonalosti pocatek® (IBID.: 160). Svij podil na pfenosu Cisté Cestiny pri-
tom maji ob& ,nesmrtelné hvézdy“ Ceského literdrniho nebe. Daniel Adam
z Veleslavina etabluje jazykovy tizus, Jan Amos Komensky uchovava v obdobi
po¢inajiciho narodniho tpadku ,pfirozeny jazyk® predchozich dvou genera-
ci (a exulantské skupiny v Braniborsku pak tisknou jeho spisy a zpristupnuji
toto jazykové a literarni dédictvi generaci prvnich obrozenct).

9 ,Pisobeni latiny, z které prekladano, na sklad jazyka ceského s koncem XV. stoleti
vzdy bylo patrnéjsi, coz je zvlasté vidéti v spisech Gelenského a Vsehrda, kteri
ducha svého ¢tenim fimskych klasikti vzdélali. Nékterym takové zapachani latinou
se libilo® (JUNGMANN 1825: 79).
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Soucasna Ceska literarni véda samozrejmé davno revidovala predstavu
o pobélohorském obdobi ,potupy” ¢eského jazyka, stejné jako by stézi kdo
ptistoupil na pfedstavu o zprostiedkovani ,zlatého jadra“ jazyka exilovymi
komunitami. Otazkou ovSem zistava, do jaké miry byla revidovana také
predstava o veleslavinském ,zlatém v€ku“ a na ni zaloZeny literdrni kénon,
nebo tfeba jen samotny predpoklad diskontinuity mezi ,predbélohorskou‘
a ,pobélohorskou” literaturou ¢&i zdanlivd samozrejmost této periodizace.

Text je vystupem grantového projektu Jan Amos Komensky jako misto paméti.
Polyvalentni imaginace paméti a (re)konstruovani kdnonu (GA CR, ¢. P410/11/1201,
nositel FLU AV CR, v. v. i.).
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Résumé

This article points out the way older historical and literary research into Renaissance
humanism was associated with the current politics of the Czech national community.
The author analyses this issue based on the example of historical imaginings associ-
ated with vernacular humanistic literature after 1800 and within the framework of
Jungmann's narrative on the history of the Czech language and literature. She also
focuses on scholarly discussions from the end of the 19th century, in which Latin
humanist scholarship and literature were represented as a unique form of cultural
transfer.
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Vsehrd, humanismus
a literarni historici

Tomas Havelka

Studie Eduarda Fernandeze Couceira obsahuje hned nckolik oblasti, k nimz
povazuji za dobré, ¢i dokonce nutné se vyjadrit. Shrneme-li stru¢né autorovy
teze, je to zejména odmitnuti pojmu ndrodni humanismus jako terminu neade-
kvatniho realné situaci na prelomu 15. a 16. stoleti, zpochybnéni vyznamu
Viktorina Kornela ze VSehrd, resp. odmitnuti jeho role autora tzv. ,manifestu
narodniho humanismu® a pomérné zfetelné snizeni hodnoty jeho literarniho
dila. To vse je, a to chci predeslat, napsano sviznym, ale zbytecné jizlivym
a provokativnim jazykem.

Nejzavaznéjsi téma studie je zpochybnéni teze o ,,programu narodniho hu-
manismu”. Prlizkumem vybrané sekundarni literatury nastifiuje E. Fernan-
dez Couceiro zretelny a sugestivni obraz postupné modelace obrazu velkého
zakladatele humanistické vétve literatury tvoiené v narodnim jazyce. Jeho
namitky smétuji jak proti pojmu ndrodni humanismus (je tteba podotknout,
ze E. Fernandez Couceiro se na tento problém zaméfil uz v monografii vé-
nované Mikulasi Konacovi z Hodiskova, kde ale jeste netrval na tak striktnim
odmitnuti, jen omezoval platnost kritizovaného pojmu),’ tak proti Viehrdovi
jako jeho dajném zakladateli. Narodni humanismus je opravdu patriotické
heslo, které by mohlo byt vsoucasnosti nahrazeno pojmem funk¢nim, reflek-
tujicim nase poznani literatury, nikoli prebirané z pohledd badateld starsich
generaci, zvlast kdyz se naSe poznani zmeénilo. Hranice mezi narodnim

1 Srov. tato dvé tvrzeni: ,] kdyz tato diferenciace miiZe slouzit jako vychodisko nebo
jako celkovy ramec, jsme presvédceni, ze nesmi byt brana jako uzaviena taxono-
mie“ (FERNANDEZ COUCEIRO 2011: 9). Zde v oti§téné studii éteme: ,,pojem ndrodni
humanismus, chapany jako védomeé utvorena skupina literatd s proklamovanym vid-
cem, zakladajicim manifestem akonkrétnim programem, tak jak nam jej predklada-
la povalec¢na literarni historiografie, je umély konstrukt nepodlozeny fakty.*
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(tj. Cesky psanym) a nenarodnim, tj. latinskym, kosmopolitnim, by neméla
byt tak striktni, jak ji dosavadni literarni véda prezentovala, a to pfedevsim
proto, zZe existovala siln¢ odliSna interpretacni vétev bohemikalni a klasicko-
filologicka. Mozna, ze by bylo dostatecné uspokojujici, kdyby to drazdivé,
vlastenecky zavanéjici slovo ndrodni bylo nahrazeno obecnéji vyuzitelnym vy-
razem oernakuldrni, ktery by poslouzil i pro dila v jiném jazyce a je pfenosny
ina podobné tendence evropskych literatur.

Nicméné pojem ndrodni humanismus existuje: je to heslo, které s sebou nese
spoustu dobovych konotaci, jez jeho striktni a sarkastické hodnoceni relativi-
zuji. Soudy literarnich historikli obecné nevypovidaji mnoho jen o védeckém
poznani své doby, ale (snad jesté vice) o samotné dobé, v niz vznikly.

Vlastenecké nadSeni devadesatych let 19. stoleti, zahajené velkolepou vy-
stavou roku 1891, poskytuje dobré pozadi pro vysvétleni obdivnych slov Jo-
sefa Truhlare. Vroce 1894, kdy vysla Truhlarova prace Humanismus a humanisté
o Cechdch za krdle Vladislava I1.,, vy$la také sbirka Boharyii Adolfa Heyduka. Tam
v basni vénované Jachymu Slikovi nalezneme i tyto verse:

V Cele Jachym, v tvari hnévné tahy,
za nim hocht jara hotovost;

na srdce tisk knihu, klenot drahy:
Ceské zemé nejvzacnéjsi skvost.

»He, co jest?” dél Bukvoy, sdhna v brané
po viidcové knize; Jachym hrd

»Kniha prav,” dél, kterou ku obrané
napsal Cechtim Kornel ze Viehrd!

Kniha svata jako zakon Bozi,
poklad nas a statek veskeren;
dobrodruh mdz ptdu vzit i zbozi,
ale nikdy drahy obsah ten.
(HEYDUK 1894: 72)

Vsehrd byl, jak je vidét, na konci 19. stoleti hotovou ikonou, ktera pomahala
narodni identifikaci v slozité politické situaci Rakouska-Uherska (mimocho-
dem, jako takrka symbol je pouzito pravnické dilo, které autor diskutované
stati tak marginalizuje).

Podobné je to s Vehrdem v potinorovém Ceskoslovensku. Obraz utrakvis-
tického méstana, ktery se zrekl latinizujici komunity a proklamativné se zacal
vénovat tvorbé eské a pro Cechy, naprosto presné zapadal do narodovecké
linie nového rezimu a tfidné podminénému hledani pokrokové linie. To ovSem
ivjinych literarnich oblastech vytvarelo podobné jasné a zjednodusujict linie,
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vedouci od husitstvi pies zminovany ¢esky humanismus a lidovou literaturu
17. a 18. stoleti, ,nositelku pokrokovych tradic*, k dovreni téchto pokroko-
vych tendenci v dobé po roce 1948. To je pripad nejvyraznéji zminovanych
literarnich historikd Emila Prazaka, Josefa Hrabaka a predevsim Milana Ko-
peckého, od roku 1962 docenta brnénské univerzity (od roku 1973 profesora)
avletech 1971 az 1976 i taméjSiho dékana. Kopeckého dilo je véru v tomto pri-
padé normalizacné ilustrativni a silné doboveé podminéné. Kopecky, vnémz se
svarilo katolické vyznani s komunistickou ideologii, sam v konecné fazi svého
Zivota pracoval s mnohem vétsim odstupem od témat a jeho studie a edice
z devadesatych let — pochopitelné — podobnou tendencnost postradaji. Po-
kud vim, k ranému humanismu se v zavéru zivota nevratil, vénoval se literature
17. a18. stoleti, a tak n¢jaké aktualizované vyjadreni k problematickym soudtm
nenalezneme.

Souhlasim s kritikou nejasné vykladané teorie o narodnim humanismu
v recentni literatufe, zejména v bézné Sifenych priruckach a ucebnicich. To
je problém, ktery je tfeba revidovat. Stat Jana Lehara v popularni ucebnici
Ceskd literatura od pocitkii k dnesku fixuje bohuzel pomérné slozité formulo-
vanou tezi o Viehrdové vyznamu, misici jeho ,literarni program® a obec-
nou koncepci ,,éeskych humanista“: ,,Cesky pisici humanisté usilovali o to,
uvadét fecké a fimské autory v prekladech a Gpravach do ceské literatury
a psat narodnim jazykem v jejich duchu. Vyraznymi slovy formuloval tento
program Viktorin Kornel ze V$ehrd® (LEHAR 1998: 112). Takova formulace je
opravdu silné zavisla na znalosti konotaci (jak v souvislosti s Lexikonem pise
E. Fernandez Couceiro), nebot misi pieklady tusenych klasickych antickych
autordl (jimz se Viehrd nevénoval, ale napt. Rehot Hruby z Jeleni ano, je to
tedy pravda vzhledem k Cesky pisicim humanistim) a Vsehrddv program
(ktery existoval, ovSem jen v privatnim, a spise reformacnim imperativu, jak
rozvedu dale). Siii se také zjednodusené soudy z ,normativnich® interneto-
vych zdrojb — Wikipedia uvadi: ,Ve slavné predmluve, na niz se odvolavali
prakticky vsichni obrozenci, vyty¢il program ¢eskych humanistt.“ Tam to
vSak neni problém zménit, amtize to ucinit kdokoli, napriklad Eduardo Fer-
nandez Couceiro.

Tyto poznamky nesméfuji k snaze omluvit zminéné badatele. Jejich prebi-
rani star§ich nazord, ba cizelovani obrazu Vsehrda jako zakladatele veskeré
humanisticky koncipované ¢esky psané tvorby v bohemikalni linii je zfetelné.

Narazim ale na sarkasmus, s jakym jsou jejich dobou podminéné soudy auto-
rem stati komentovany: nemyslim si, Ze ironizovani (byt velmi tenden¢nich na-
zord) patii do védecké préce. A jak mam chapat termin mystifikace? Mystifikace
je zamér nékoho zmast, je vni imysl! Opravdu si autor mysli, Ze zmifované ge-
nerace literarnich historikd tmyslné¢ klamaly ¢tenare? Snad slo o dobové pod-
minéné vychézeni vstiic zmifiovanym ,,vy$$im cildm®, to ale nesouviselo s pod-
souvanou falsi, ale s koncepcemi vnimani plynuti literatury, resp. celé kultury.
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Stati bych ale vytkl jesté jednu véc, a ta sama zavani zkreslovanim skutec-
nosti. E. Fernandez Couceiro si vybral jen ta dila ceské bohemikalni literarni
historie, ktera zjednoduseny obraz narodni humanistické linie vytvarela, ale
(kromé Arna Novaka) zcela vynechal ty prace, které jej resily alternativné.
Kdyby uvedl ije, popsany vyvoj by ziskal mnohem komplikovan¢jsi podobu
akoncepce narodniho humanismu se razem jevila jako jedna, byt dominant-
ni varianta. VSehrdv odklon od latinského pisemnictvi k nabozensky orien-
tované Ceské tvorbé, chapany jako nevyhnutelni nutnost humanistického
vydédénce, ktery uz, zdiskreditovany, nema Sanci se do okruhu latinikd
vratit, konstatuje clanek Jana Martinka, citovany v seznamu literatury, ale
nezhodnoceny v textu (MARTINEK 1981). Pro¢ neni citovano dilo Eduarda
Petrti, ktery se zcela obesel bez pojmu ndrodni humanismus a nahradil jej
konceptualnimi teoriemi o nékolika humanistickych ohniscich (PETRO 19964,
1996¢; do toho zapada Vsehrdovo dilo vytisténé v Plzni, kterad nebyla pro-
vincni lokalitou, ale mistem ¢innosti nejvyznamnéjsich tiskait prelomu 15.
aI16. stoleti s mezinarodnimi styky) a vyvojem podminénym nikoli narodnim
zfetelem, ale ,informadni explozi® (IDEM 1996b)? Také historik Josef Macek
se k VSehrdovi opakovan¢ vracel; zdtraznoval reformacéni charakter Vse-
hrdova dila, spojeny s jeho radikalnim utrakvismem: napf. v interpretaci
inkriminované predmluvy v knize Vira a zboznost jagellonského ocku vystihuje
jeji reformacni teologickou podstatu, aniz by jedinkrat zminil néjaky zde
probirany stereotyp (MACEK 2011: 90—91). Fernandez Couceiro také nezmi-
nuje, ze v radé¢ studii se neoperuje s pojmem ndrodni humanismus, ale cesky
humanismus. Kdyby byly alespon tyto prace a okolnosti zminény, ukazalo by
se, ze plinejmensim od osmdesatych let 20. stoleti (ne-li dfive) probihala
na poli literarni historie diskuze o relevantnosti pojmu kumanismus, ndrodni
humanismus, reformace a renczance.

Co se tyka programovosti VSehrdovy predmluvy, viibec nepochybuji, ze
sprogramova“ je. VSehrd ji jasné prohladuje, Ze bude psat Cesky a vénovat se
Ceskym problémiim — ato beze zbytku splnil; odmité ,,pohanské® (chapu jako
klasické antické) ucence a nabizi misto nich prvokfestanského teologa Jana
Zlatoustého: a presné tak predznamenava vyvoj reformacné stigmatizované
Ceské literatury 16. stoleti s obrovskou silou mravni autocenzury, s mohutnym
prebytkem prekladové a nabozensko-povzbudivé literatury, Bibli, duchovnich
prirucek aj., jak vypocitava v zde otisténém clanku Petr Voit. Pokud takto vy-
padal ¢esky vernakularni humanismus, pak jej ov§em Vsehrd ,programove®
definoval... Je to jisté reformacni imperativ, ktery VSehrd polozil sam sobé, 1ze
jej tedy chapat jako osobni program. Nicméné jestlize E. Fernandez Couceiro
striktné tvrdi, ze VSehrd nezalozil zadnou skupinu literatd, viibec si nejsem
jist, jak interpretovat VSehrdtv doslov k prekladu O napraveni padiého, kde pise,
ze dalsi dilo ,,prekazilo jest také i ustavi¢né pri Gradu a obecnich vécech idoma-

VIV

cich zaneprazdnenie [...], ale dal sem pric¢inu dospélej$im v rozliéném umeéni
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ivvymluvnosti dostatecnéjsim: ktefiz jiného nic necinic, zadnymi ani obecni-
mi, ani domacimi prekazkami zaneseni nejsic: budi moci mnohem praveéjsie
vrozumiech: vlastnéjsie v sloviech: vymluvnéjsie v slozenie vyloziti to, coz hl-
Gposti mu jest ne tak vysloveno.“ (VSEHRD 1501: 150%). Koho mé na mysli? Je to
jen obecné stylizované formalni ptani, aby vjeho dile nékdo pokracoval, nebo
jsou minéni pokradovatelé, ktef{ méli napliiovat jeho tzv. ,program“? At tak, ¢i
tak: mame pred sebou predmluvu, kde si autor definuje tkol, pak preklad, ve
kterém tento kol plni, a doslov, ve kterém vyzyva, aby nékdo jiny pokracoval
apracoval lépe. Je to manifestacni text, nebo neni? Jak jinak by mél , program®,
formulovany na prelomu 15. a16. stoleti, vypadat?

O Kornelovi ze Vsehrd E. Fernandez Couceiro piSe, ze ,snad zadnému
jinému evropskému spisovateli se nedostalo tak vyznamného mista
v déjinach literatury za tak skromnou literdrni tvorbu®. Chci k tomuto tvrzeni
jen podotknout, Ze asi zadna jina evropska zemé také nebyla na prelomu
15. a 16. stoleti v takové krizi jako Cechy a Morava po nékolika vinach
nabozenskych a vlastné oblanskych valek: napsano o tom bylo dost. Pokud
je vdusledku toho Ceska literatura tohoto obdobi tak skromna a opatrna, jak
vradeé praci popisuje Petr Voit, jehoz E. Fernandez Couceiro cituje, pak osob-
nost patriotického pravnika VSehrda vystupuje do popredi, at se na n¢ho
budeme divat jakymkoli zptisobem.

Jako problém v tomto kontextu také vidim autorovo vnimani literarnich
hodnot. Odmitani mimoliterarnich kritérii® v dobé¢, kdy celé védecké skoly
vyuzivaji interpretace rtiznych kulturnich médii napric jejich formalnimu zara-
zeni, mi pripada prosté podivné. K Vsehrdovym literarnim kvalitam: v poznam-
ce €. 15 autor piSe: ,,Zkratka O prdviech, o sidiech i o dskdch knihy devatery nepatii
do déjin Eeské literatury” a zéroven ,do dé&jin Eeské literatury patii jen velmi
okrajové®. Pati{ tam tedy, nebo ne? Jak se Couceirv soud lii od soudu J. Le-
hara, ktery v tomto pripadé jasné pise: ,,Zatimco Kniha tovacooskd [...] Ctibora
Tovacovského [...] je prosta pravni prirucka, [...] Kuihy devatery|...] jsou v celku
ijednotlivostech literarné propracované dilo (LEHAR 1998: 112). Co urcuje hra-
nici literarnosti? Vsehrdovo genologicky synkretické pravni dilo ma radu vlast-
nosti, které ji skutecné zarazuji mezi literarni dila, stejné jako je knim zatazena
treba Héjkova kronika (tu s Vsehrdem mimochodem spojuje vyuziti a vyznam
zemskych desek, shorelych pii pozaru roku 1541, vnimanych dobové jako feno-
mén mimoradné dilezitosti presahujici dredni oblast). Jde jednak o koncepcni
praci, projevujici se i ve dvou redakcich (dodrzeni a upravovani schématu, roz-

2 Srov.: ,hodnoceni téchto dvou skupin, v némz se kladné rysy (jazykova dostup-
nost, narodni uvédomeélost, pokrokovost, originalita, uzite¢nost) pripisuji vesmés
Cesky pisicim autorlim, je nepfijatelné, ponévadz se zakladd na mimoliterarnich
kritériich.”
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mistovani mikrokompozic¢nich prvkd, citovani literarnich dél jako Nood rada
aj.), jednak o vyuzivani epickych a exemplovych vsuvek a osobnich komentard,
srov.: ,,Z té pric¢iny u vSech lidi rozumu nenakazeného pozivajicich, i u Turkdv
aujinych pekelnikov, ktefiz Boha ani slova jeho neznaji, obecné dobré zvlast-
nimu domaciemu [...] se predklada“ (JIRECEK 1874: 383). VSimnéme si jednak
pekelnikii, komentare to spis literarné, nikoli pravnicky se vyjadiujiciho autora,
ajednak obecného dobrého, jednoho z hlavnich hesel humanisticky orientovanych
vzdélancd. Prikladd, které ukazuji Vsehrda jako autora s v pravdé literarnimi
ambicemi, je v Knihdch devaterych fada: mohl by jinak pridat Hermenegild Jire-
cek ke svému vydani dila pridavek Prislooi a réeni? Autor hodla Vsehrda sesadit
z podstavce vyhrazeného ,,otci zakladateli“ — a uzitim tohoto pojmu véru do-
vadi obraz zaslepenosti ceské literarni historie do groteskna. Je to vsak, jak
jsem se snazil ukazat, obrazek ponékud zaujaty.

Zpisob, jimz badatelé (a nejen oni) reflektovali ¢i reflektuji minulost ajeji
vyznacné osobnosti v souvislosti s dobovym kulturnim pozadim a nazory spo-
le¢nosti, se Casem stava predmétem vazného historického zkoumani. I nase
soudy tak budou pozdéji posuzovany; prejme si, aby to bylo téz na pozadi
znalosti a pochopeni nasi doby; a pfejme to i panu Fernandezovi Couceirovi.
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Résumé

This article takes issue with the methodological approach taken by Couceiro's
study, referring to the unmentioned or distorted aspects of the issues behind “Czech
national humanism”; it refers in particular to the need to perceive literary interpreta-
tions on the basis of the factors determining the period.
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