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Abstract

In 2003 a part of the Neolithic settlement was discovered at Postielmov ,, U Frantiska* (district Sumperk). The site
,, U Frantiska " is located among Postielmov, Rovensko and Zabreh above left bank of the Rakovec stream. The altitude
is 248-288 m a. s. I. There were excavated about 625 pits including Neolithic longhouses. Feature number 206 was
situated in the east part of the site. This feature was a large building pit. The material (ceramic fragments and stone
industry) from this feature belonged the Linear Pottery Culture (LPC) and the Uppersilesian Lengyel Group (ULG).
The ceramic fragments of the LPC can be ranked into the phase IIb and/or III of the LPC chronology (Cizmdr 1998,
117-120, 124,129, 134) and the lengyel ceramic into the phase ULG I of the ULG chronology (Jandk 1991, 99-102;

Janak 1994, 111).
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I. Uvodem

Od tnora do fijna roku 2003 probihal na katastru obce
Postielmov (okr. Sumperk), v trati ,,U Frantiska“ zachran-
ny archeologicky vyzkum, ktery vyvolala vystavba sil-
ni¢niho obchvatu Postielmova. Vyzkum vedli pracovnici
Vlastivédného muzea v Sumperku. Na plose o rozloze
50x100-150 m se podaftilo odkryt ¢ast pravékého sidlisté
datovaného do obdobi kultury s linearni keramikou a len-
gyelské kultury. Bylo prozkoumano na 625 objekt, vcet-
n¢ pozustatkt dlouhych neoliticky domti nadzemni ktilo-
vé konstrukce. Na zpracovani a vyhodnoceni ziskaného
materialu se podileli studenti Archeologického seminare
Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity
v Opavé a Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Prvnim z vy-
stupl se stalo vyhodnoceni nalezii z objektu ¢. 206, jenz
byl charakterizovan jako rozsahlé soujami, nachazejici se
ve vychodni ¢asti zkoumané plochy (Kasparek 2005).

I1. Poloha lokality a charakter objektu ¢. 206

Lokalita Postielmov ,,U Frantiska“ se nachazi v se-
vernim vybézku Mohelnické brazdy, pfiblizn¢ 8 km jiho-
zédpadné od Sumperka, mezi obcemi Postielmov, Roven-
sko a Zabreh. Sidlisté se rozklada na levém biehu potoka
Rakovce, pravobiezniho ptitoku feky Moravy, na parcele
¢. 1777/43-60, v nadmoiské vysce 248-288 m. Existenci
neolitického sidlisté v tomto misté predpokladal jiz J. Ne-
kvasil na zaklad¢ povrchovych sbért (Nekvasil 1963, 11-
12, 34). Sidlisté kultury s linearni keramikou v mistech,

kde stavala kapli¢ka sv. Frantiska, podle které trat’ dostala
nazev, potvrdili povrchovymi prizkumy z podzimu roku
1991 a jara roku 1992 mistni historicti nadSenci Miil-
ler, Budik, Kvapil, Minaf a David se studenty gymnazia
v Sumperku (Janak — Miiller 1996, 46).

Objekt €. 206, prozkoumany v roce 2003, je situovany
ve vychodnim pasu zkoumané plochy. Tvofi ho uskupeni
vzajemné se porusujicich oblych jam rtznych hloubek.
Bohuzel nebylo mozné ho odkryt cely. Vykop v Sifce 6,6-
6,8 m jej prot’al pfiblizné v S-J sméru, takze zachytil jeho
severni a jizni okraj. Objekt mél nepravidelnou strukturu,
typickou pro hliniky, o zjisténé délce 30,5 m a s maximal-
ni dosazitelnou hloubkou 1,95 m.

Poloha studovaného mikroregionu na mapé Moravy.
Location of the study area on a map of Moravia.
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Obr. 1. Postfelmov ,,U Frantiska®. Poloha (1) a plan (2) neolitického sidlisté s objektem 206 (3).
Fig. 1. Postrelmov ,, U Frantiska . Position (1) and plan (2) of the Neolithic settlement and the feature 206 (3).
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Obr. 2. Postielmov ,,U Frantiska®“. Obj. 206. Keramika
kultury s linearni keramikou (vybér).

Fig. 2. Postrelmov ,, U Frantiska“. Feature 206. 4 selec-
tion of LPC ceramics.

II1. Rozbor materialu

Soujami bylo bohaté na archeologicky material, jenz
umoznil rozliSit minimalné¢ dvé faze osidleni, linear-
ni a lengyelské, pravdépodobné s déletrvajicim hiatem.
Spolu s pocetné zastoupenou keramikou a mazanici byla
z objektu vyzvednuta také kamenna industrie.

II1. 1. Keramika kultury s linearni keramikou

Z celkového poctu 1020 keramickych zlomki bylo
837 pfifazeno kultufe s linearni keramikou. Mirné pteva-
zoval pocet fragmentl jemné keramiky nad hrubou v po-
meéru 1,1:1. Pfi vyrobé hrubé keramiky byl hojné jako
ptimés uzivan grafit, jehoz zdroj je tfeba hledat v grafi-
tovych loziscich Hrubého Jeseniku (Gregerova 2004, 4).
Nékolik odborné posouzenych zlomka ukazuje ptimo na
loziska v okoli Branné (Gregerova 2004, 5, 12, 22, 23).
Jak na jemné, tak na hrubé keramice dominovala Seda
barva v riiznych odstinech od tmavé sedé po svétle Sedou,
nasledovaly oranzové az Cervené tony a tmavé hnéda.
Identifikovat tvar se podafilo u 124 zlomkd. Nejpocet-
n¢jsi byly polokulovité nadoby s mirné dovniti zataze-
nym okrajem, v minimalni mife se vyskytly bombovité,
misovité a lahvovité tvary. Nezdobené fragmenty poctem

Obr. 3. Postfelmov ,,U Frantiska®. Obj. 206. Keramika
kultury s linearni keramikou (vybér).

Fig. 3. Postielmov ,, U Frantiska ", Feature 206. A selec-
tion of LPC ceramics.

vyrazn¢ prevySovaly zlomky s vyzdobou linearni, plas-
tickou a technickou.

Pro jemnou keramiku je charakteristicka vyzdoba li-
nearni, a to hlavn¢ ornament s notami. Okrajovy pas vy-
zdoby byl reprezentovany jednou (obr. 2:9), dvéma (obr.
4:8) a tfemi (obr. 2:8; 4:4) obvodovymi liniemi s notami,
ale objevila se i n¢kolikanasobna dvojlinka (obr. 2:4).
Vzhledem k zlomkovitosti keramického materialu nebylo
mozné, az na vyjimky, postihnout hlavni vyzdobny mo-
tiv. Pouze dvé nadoby se podatilo téméf zrekonstruovat.
Na obou je zfejma snaha o geometrizaci ornamentu (obr.
2:9, 10), ktery vsak vykazuje prvky degenerace. Ostat-
né¢ odklon od geometrizované vyzdoby je viditelny na
mnoha fragmentech. Jejich ornamentaci miizeme oznacit
jako ,,rozpadlou (obr. 2:1, 7; 3:10). Ryté linie jsou ten-
ké, nékdy nedbale provedené (obr. 2:3), nemusi se stykat
(obr. 2:2), jdou riznymi sméry, nejsou dotazeny k notam,
notou prochazeji (obr. 2:5) nebo Usti za ni. Objevilo se
i sdruzovani dvou linii k jedné noté (obr. 3:1, 2, 4). Pro
realizaci ryté vyzdoby bylo uzito jednohrotého nastroje.
Pouziti vicehrotého nastroje prokazano nebylo. Noty po-
nejvice ziskaly ovalny tvar, nasledovany oble trojuhel-
nym, kruhovym, vzacné uzsim protahlym, ledvinovitym
a cockovitym. Byly umistény nejcastéji na linii, nékdy
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Obr. 4. Postfelmov ,,U Frantiska“. Obj. 206. Keramika
kultury s linearni keramikou (vybér).

Fig. 4. Postrelmov ,, U Frantiska“. Feature 206. A selec-
tion of LPC ceramics.

na thlech ¢i priisecicich linii, po¢atcich linif, v nékolika
ptipadech i mimo linie.

Na hrubém zbozi prevladl technicky ornament piede-
v8§im v podobé nehtovych vrypt, umisténych pod okra-
jem, ale i na té€le nadoby, kde mohly vytvaret klikatkovité
fady mezi vycnélky (obr. 3:11, 12). Hojné byly nehtové
vrypy €ockovitého tvaru s delsi osou ve sméru probiha-
jiciho ornamentu. Plastickou vyzdobu zastupovaly ho-
rizontalni ¢i vertikdlni ucha a vy¢nélky raznych tvart
(pfedevsim zatkovité, polokulovité a ovalné, v minimalni
mite kuzelovité, jazykovité a trojuhelnikovité).

Sestnacti zlomky byla zastoupena keramika se $arec-
kou ornamentaci (obr. 3:5-9; 4:1-3). Sarecka vyzdoba
byla provedena vpichy riznych tvart, nékdy umisténymi
na piedrysované linii. Jednalo se zejména o riizné lomené
motivy (napf. meandr, krokvicovy motiv), v nékolika pii-
padech napojené na vyzdobu pod okrajem. Se Sareckou
keramikou nejspise souvisi vyskyt okraji nddob s nabi-
hajicim hrdlem, nebot’ z péti kusti Ctyfi nesly prave Sarec-
kou vyzdobu. Vpichy zdobena keramika se az na oblast
priblizné uprostied objektu nachazela v hloubkach maxi-
malné do 40 cm.

Keramika kultury s linearni keramikou z objektu ¢.
206 mé vyrazn¢ mlady charakter. Je dan zejména pocet-
nymi zlomky, na nichz se projevuje tzv. rozpadly ¢i ,,de-
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Obr. 5. Postielmov ,,U Frantiska®. Obj. 206. Keramika
hornoslezské lengyelské skupiny (vybér).

Fig. 5. Postrelmov ,, U Frantiska* . Feature 206. A selec-
tion of uppersilesian Lengyel ceramics.

generovany* sloh, vyskytujici se od faze IIb moravské
kultury s linearni keramikou (Cizmai 1998, 117), s no-
tovou znackou rGznych, v minimalni mife kruhovych
tvart. Pro degenerovany styl vyzdoby, jak jej charakte-
rizoval Z. Cizmai (Cizmat 1998, 118), by mélo obecné
platit, ze v jeho ramci dochdzi k odchyleni od pivodné
geometrizovanych motivi, ryté linie se nestykaji, jdou do
riznych smért, nedosahuji az k noté nebo notu porusuji
a konc¢i za ni (Ciiméf 1998, napt. obr. 6:1, 13, 22, 24, 26;
9:6, 15). Noty maji rizny tvar napi. ovalny, cockovity,
piilkruhovity, trojuhelnikovity apod. (Cizméi 1998, napf-
obr. 6:2, 6, 25; 9:7) a mohou byt umistény i mimo linie.
Typicka je také neptitomnost noty na styku linii hlavniho
vyzdobného motivu s liniemi pod okrajem (Cizmai 1998,
obr. 9:13). Mohou se objevit dopliujici prvky jako drob-
né vpichy na vyduti nadoby respektujici ryté linie (Ciz-
mat 1998, obr. 6:18) nebo kratké useky ryh mezi okrajem
nadoby a okrajovym pasem vyzdoby (Cizmat 1998, obr.
11:13). Degenerovany styl vyzdoby nemusi v rdmci vy-
zdobnych motivil pfevazovat, mél by vSak byt ve fazi IIb
zastoupen alespoi z 20-40 % (Cizmai 1998, 117). Tato
charakteristika odpovida notové linedrni vyzdobé po-
sttelmovské keramiky. Mladou povahu materialu kultury
s linearni keramikou z Postfelmova zdtraziuji také Cas-
té uziti tuhy pro pfipravu keramické hmoty a dominant-



ni postaveni polokulovitych nadob s dovnitf zatazenym
okrajem, které uvadi R. Tichy jako charakteristické pro
II., mladsi stupenn kultury s linearni keramikou (Tichy
1962, 293).

Jak bylo uvedeno, vedle ryt¢ho ornamentu s notami
se v Postfelmové objevila vypichovana §arecka vyzdoba
s fadami vpicht riznych tvart na predkreslené ryté linii
nebo bez ni. To zcela odpovida charakteristice vlastni-
ho $areckého vyzdobného stylu, jak ji uvadi Z. Cizmak
v praci z roku 1998 (Cizmai 1998, 129). Sarecky vyzdob-
ny styl vystupuje na moravskych lokalitach tzv. Sarecké-
ho typu (stupent LnK III dle Tichy 1962, 293) spolu s de-
generovanym vyzdobnym stylem a zeliezovskymi prvky,
pfi¢emz podil $arecké vyzdoby v rdmci zdobené i nez-
dobené jemné keramiky neptesahuje 30% (Cizmai 1998,
129). Z téchto tii slozek byla v postfelmovském objektu
¢. 206 pritomna keramika se Sareckym a degenerovanym
vyzdobnym stylem. Nebyla zde zjisténa pfitomnost prvkt
zcela typickych pro zeliezovskou skupinu (jako podélné
protazeny zasek nebo uziti vicehrotého nastroje - Cizmar
1998, 122). Neptitomnost zeliezovskych elementi mtze
byt dano bliz§im vztahem Postfelmova na ¢eské prostie-
di. Podil Sarecké vyzdoby v ramci vSech zlomki jemné
keramiky, zdobenych i nezdobenych, které¢ byly z objektu
vyzvednuty, ¢ini 3,6 %.

Je otazkou, zda je mozné brat keramicky soubor z Po-
sttelmova nalezejici kultufe s linedrni keramikou jako jed-
notny celek ptedstavujici jedinou fazi osidleni nebo zda
reprezentuje vicefazové osidleni riznych ¢asovych usekt
vyvoje kultury s linearni keramikou. Zejména skutecnost,
ze se Sarecka keramika vyskytovala v malych hloubkéch,
s vyjimkou stfedni ¢asti, kde nelze vyloucit pozd¢jsi len-
gyelsky zasah a kam se mohla keramika se Sareckou vy-
zdobou dostat sekundarné v dob¢, kdy byl hlinik jiz ale-
spoii z ¢asti zanesen, hovofi pro druhou moznost. Stejné
tak nelze pii popsanych nalezovych okolnostech objektu
206 i celého sidliste a za soucasného stavu poznani adek-
vatné rozhodnout, zda soubor ptifadit k Sareckému typu
ve vyznamu chronologického stupné specifikovaného
S. Venclem jako ,ndlezové spolecenstvi volutové kera-
miky, v némz vystupuje vyzdoba fadami samostatn¢ kla-
denych vpicht, tvoficimi spiralu nebo krokev; ornament
muze byt nepiedkreslen nebo z€asti i plné predkreslen
rytymi arami‘ (Vencl 1961, 96), ¢i povazovat za piislus-
ny fazi IIb LnK, ve které se projevily pouze Sarecké ele-
menty, nebo zda soubor predstavuje dvé etapy osidleni
kulturou s linearni keramikou, kdy by starsi etapa spadala
do faze LnK IIb (dle Cizmat 1998, 117-120) a mladsi na
tiroveti I11. stupné kultury s linearni keramikou (dle Ciz-
mar 1998, 124, 129, 134). Také J. Hlas, ktery zpracoval
materidl z n¢kolika dalSich objektt situovanych jizn¢ od
objektu ¢. 206, vcetné objektt nalezejicich k ptdorysu
jednoho z domt (dtim €. 1) a jeho zdzemi, dospél ke stej-
nému zaveru. Ve své magisterské diplomové praci uvazu-
je o tfech moznostech osidleni: dvouetapovém se starsi
etapou spadajici do faze IIb LnK a mladsi do stupné LnK
IIT; jednoetapovém, které by patiilo fazi LnK IIb, ovliv-
néné Sareckym typem; tieti moznosti je pro néj jednoeta-
pové osidleni na urovni III. stupné LnK (Hlas 2005, 83).
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IIL. 2. Lengyelska keramika

Lengyelska keramika se koncentrovala predevsim ve
stiedni Casti objektu. Pfi subtilnim rozboru nalezovych
okolnosti nelze vyloucit, ze zde byl lengyelsky zasah pii
vyzkumu nerozpoznany. Lengyelské keramice patiilo
pravdépodobné 183 strepu, které byly vyrobeny z pisci-
tého materialu makroskopicky odlisného od materiald,
z nichz byla zhotovena keramika kultury s linearni kera-
mikou. Barvu mély v odstinech hnédé, nékdy az Sedohné-
dou, méné v oranzovych a Cervenych tonech. K povrcho-
v¢é Gpraveé stiept, vzhledem k Castému poskozeni, neni
mozné fici nic blizs§iho. Do ramce tenkosténné keramiky
bylo zatazeno 19 fragmentd, z toho 7 mélo vypovidaci
hodnotu. Okraje bylo mozné ve tfech ptipadech popsat
jako jednoduché oblé a jeden okraj jako hrotity. Z tvarQ
se podafilo rozpoznat poharky s oblym télem a mirng i
vice prohnutym a rozevienym hrdlem (obr. 5:5, 10, 11,
13). Na ctyfech fragmentech se dochovala plastickd vy-
zdoba, tvofena vycnélkem svisle protahlym (obr. 5:5, 13),
polokulovitym (obr. 5:11), v podobé ,,sovi hlavi¢ky* (obr.
5:13) a nepravidelnym (obr. 5:10). Objevila se i vhloube-
na vyzdoba v podobé piesekavani (obr. 6:8) az zvInéni
okraje (obr. 5:1) a trojuhelnych vpichi (obr. 5:10).

Ze 161 zlomkl keramickych nadob, zafazenych do
bézné sidlistni keramiky, bylo mozné blize urcit 27. Cel-
kem zde bylo 11 okraji, z toho 10 oblych a 1 hrotity.
Néadoby mély hrdla prohnutd (obr. 6:2, 4, 5, 11) nebo
valcovita (obr. 5:12). Pfevazovala dvoukonicka t€la na-
dob (obr. 5:6, 7, 9, 14; 6:1, 3, 7) nad oblymi (obr. 5:12;
6:2). Dna byla plocha vétSinou v sile stény nebo zesilena
nejcastéji prechazejici ostrou ¢i oblou hranou v kénicky
se rozsifujici spodek, v jednom piipadé v kolmo vzhiru
stoupajici. Ve dvou pfipadech se nasly okraje nejspise
dvoukonickych hrncovitych nadob bez hrdla a s jednodu-
chym okrajem (obr. 6:9, 10). Z misy na vysoké valcovité
nozce se zde dochovaly tfi fragmenty duté neprofilované
nozky zakoncené rovnym okrajem (obr. 5:15). Nejvice
byly nadoby zdobeny plasticky. Vy¢nélky [polokulovity
(obr. 5:8, 11; 6:2), svisle protahly (obr. 5:12), horizon-
taln¢ protahly (obr. 5:14), v podob¢ trojuhelniku posta-
veného vrcholem dold (obr. 6:3), mirn€ kuzelovity (obr.
6:6) nebo drobny kulovity vrchlik] byly, stejné jako na
tenkosténné keramice, umistény pfi okraji, na hrdle, pod
hrdlem a na vyduti. Mén¢ se vyskytla vyzdoba vhloube-
na. Vpichy okrouhlého (obr. 5:7) a ovalného (obr. 5:9) az
obdéIného (obr. 5:14; 6:7) tvaru, Sikmé zaseky (obr. 6:2)
1 Spicaté ovalné jamky tzv. motiv slzi¢ky (obr. 6:3) byly
situovany zejména na lomu vyduté, pfipadné u zaseki
na podhrdli. V jednom piipad¢ se vyskytlo pfesekavani
okraje (obr. 6:2).

Spolu s lengyelskou keramikou se objevily také tfi
zlomky zdobené vypichovanym ornamentem. Ve dvou
ptipadech §lo o motiv Srafovanych trojuhelnikt provede-
ny dvojvpichovou linii a umistény na zlomcich dvouko-
nické profilace (obr. 5:2, 3). Nelze vyloucit, Ze mohlo jit
o poharky tzv. slezského typu, ale tvar nadoby nebyl jed-
noznaéné identifikovatelny. V jednom piipad¢ se jednalo
o zlomek jednoduchého okraje s trojnasobnou obvodo-
vou dvojvpichovou linii pod okrajem, na niz byl zéklad-
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Obr. 6. Postielmov ,,U Frantiska®. Obj. 206. Keramika
hornoslezské lengyelské skupiny (vybér).

Fig. 6. Postrelmov ,, U Frantiska*. Feature 206. A selec-
tion of uppersilesian Lengyel ceramics.

nou zavesen Srafovany trojuhelnik, opét provedeny néko-
likanasobnou dvojvpichovou linii (obr. 5:4). Malovana
ani pfedrysovana vyzdoba zjisténa nebyla.

Je ztejmé, ze se jedna o typologicky jednotny inven-
taf. Mezi okraji dominuji okraje zaoblené (13 ks) nad
— v minimalni mife se vyskytujicimi — okraji hrotitymi
(2 ks). Zaoblené okraje se vyskytuji v celém prabehu vy-
voje kultury s moravskou malovanou keramikou, i kdyz
jejich nejpocetngjsi vyskyt je pro Moravu zaznamenan
v 1. stupni kultury s moravskou malovanou keramikou
(Kazdova 1983, 114). Pfevazujici zastoupeni zaoblenych
okraji je typické také pro material lengyelského osidleni
ve Slezsku, které jako celek spada az do mladsiho lengy-
elského stupné (Jandk 2004, 111). V plastické vyzdobé
ziskaly vedouci postaveni vyénélky polokulovité (na 4
zlomcich), néasledované vycnélky svisle protahlymi (na
3 zlomcich) a trojuhelnikovitymi (na 2 zlomcich). Vy-
¢nélky horizontalné protahly, mirné kuzelovity, v podobé
,,sovi hlavicky*, nepravidelny a drobny kulovity vrchlik
jsou piitomny jen jednotlivé. Pievazujici pfitomnost po-
lokulovitych vyénélkl je charakteristicka pro mladsi stu-
pen kultury s moravskou malovanou keramikou, i kdyz
je jejich vyskyt obvykly jiz ve fazi Ib (Cizmatové, Ra-
kovsky 1988, 501). Pro II. stupen hovofi také vycnélek
v podobé ,,sovi hlavicky* (Kostufik 1983, 136). Naopak
svisle protahlé vycnélky byly hojnéjsi ve starSim stupni
(Cizmérova, Rakovsky 1988, 501).
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Prvky star§iho a mladsSiho lengyelského stupné jsou
typické pro piechodny horizont MMK Ib/Ila, ktery vy-
tvofil V. Jandk na zdklad¢ rozboru materidlu z morav-
skych a slezskych lokalit a kritického zhodnoceni jiz
diive vyclenénych I. Rakovského faze Ic (Rakovsky
1986; Cizmarova, Rakovsky, 1988) a P. Kostuiika subfa-
ze Ila, (Kostuitk 1980, 71; Kostutik 1981, 112-115, 118;
Kostuiik, Unger 1985). V. Jandk jej do literatury zave-
dl v ¢lanku o sidlisti ve Vyskove-dédické cihelné z roku
1994 (Janak 1994, 112-119). Také ¢lenéni okraji, vyduti
a rozhrani hrdla a té€la vhloubenymi aplikacemi, jakoz
i pomérné pocetné zastoupena ostra profilace tél nadob
jsou pfiznacné pro piechod k mladSimu lengyelskému
stupni, pfipadné pro jeho pocatek (Janak 1994, 112; Ja-
nak 2001, 341; Kostuiik 1980, 71). Obliba zdiraznéni
tektonickych rozhrani vzristd smérem k severu a zejmé-
na v Malopolsku ziskava na intenzité (Jandk 2001, 341).
Jde tedy o aspekt nejen chronologicky, ale i geografic-
ky. Zminéna smésice prvki starS§tho a mladsiho lengyelu
s vyraznym podilem ¢lenéni tektonickych mezi a ostré
profilace nadob dobie odpovidaji lengyelské komponenté
prvniho stupné hornoslezské lengyelské skupiny — HLS I
(Jandk 1994, 111). V souladu s tim je pfitomnost tfi stiept
zdobenych vypichovanou vyzdobou, odpovidajici orna-
mentice jak nejstarSiho osidleni slezského lengyelu, tak
napi. malopolské skupiny malické aj. Pro lokality s ob-
dobnou skladbou keramiky v Hornim a Dolnim Slezsku,
Malopolsku, ale také pro tirodné sidelni enklavy Stiedo-
evropské niziny a snad i n¢které lokality jihozapadné od
Odry zavedl V. Jandk termin komplex skupin se smiSenou
keramickou naplni (Jandk 1991, 98-99). Pod timto poj-
mem je zahrnuta nejen hornoslezska lengyelska skupina,
skupiny samborzeckd a malickd, ale i soudobé lokality
nize v Povisli a Poodii a také lokality objevujici se na
Slovensku, Podkarpatské Rusi, vyjime¢né i na Morave
(Tésov-Bazantnice: Pavelcik 1971, 23, 26). Déle od ob-
lasti odersko-viselské se mohou objevit jen elementy ¢i
importy (Jandk 2005a, 116) napt. VySkov-dédicka cihelna
(Jandk 1994, 109-111, obr. 3:7, 10, 11), Chrudim (Za-
potocka 2004, 9-11, 45; obr. 9:1; 14:1), Aszdéd (Kalicz
1976, 35-36, tab. 8:2).

V nevelkém souboru se samoziejmé nevyskytl dosta-
tek vhodnych datovacich prvka. To do jisté miry vypovi-
daci schopnost souboru omezuje. Nepiitomnost toho ¢i
onoho elementu tak nema velkou relevanci a je otazkou,
co muze znamenat napi. chybé&jici pfedrysovand a ma-
lovana vyzdoba. Podle toho, co je k dispozici, vSak po-
sttelmovsky keramicky soubor svou skladbou odpovida
nejstarsi keramice slezského lengyelu. Vzhledem k tomu,
ze nektefi autofi vCleiuji material nejstarsi faze HLS do
ramce tzv. malické kultury (Kozlowski 1996, 153), je tie-
ba zdUraznit, ze napf. pii srovnani s keramikou z objektu
¢. 6 z TéSova-Bazantnice I v Uherském Brodu (Pavelcik
1971, 23, 26; obr. 2), kterd ma bohaté ¢lenéni zejména
okrajovych partii a kterou je mozné na zakladé celkového
vzhledu zatadit do malické skupiny, ma soubor z Posttel-
mova jinou vyzdobu. Jedinym prvkem, ktery je srovna-
telny s materidlem malické skupiny, je presekavani tek-
tonickych mezi, ale ten je ve vétsi ¢i mensi mife rozsifen



v tomto obdobi po celém lengyelském teritoriu stiedniho
Podunaji, Poodii a Povisli. Na vzdjemné rozdily, kte-
ré mezi obéma skupinami, hornoslezskou lengyelskou
a malickou existuji, upozornil V. Jandk zejména v ¢lan-
ku o hrobech hornoslezské lengyelské skupiny z Velkych
Hostic (Janak 2001, 336-337).

Chronologicky mizeme tedy materidl lengyelského
osidleni v Postfelmové zatadit nékam na piechod mezi
star§im a mladsim lengyelskym stupném, kam datu-
je nejstar$i hornoslezsky lengyel také V. Jandk (Jandk
1994, 112; Janak 2001, 340). Fragmenty keramiky len-
gyelského rdzu i keramiky s vypichovanou vyzdobou se
koncentrovaly pfevazné ve stiedni ¢asti objektu ¢. 206,
kde zaplnily i jeho nejspodnéjsi partie. Pravé zde dosaho-
val objekt nejvétsich hloubek. Soustiedéni této keramiky
ve stfedovém prostoru svéd¢i pro zasah do starsiho, patr-
né alespon z casti zanesen¢ho hliniku kultury s linearni
keramikou. Lidem s lengyelskou kulturou zde byla patrné
vyhloubena jama, o jejimz rozsahu nelze pii stavu ndle-
zovych okolnosti ani spekulovat.

II1. 3. Kamenna industrie

Mimo keramiku byla z objektu vyzvednuta také ka-
menna industrie. Dvaceti kusy byla zastoupena Stipana
kamenna industrie. Surovinu na jeji vyrobu se podaii-
lo bezpecné urcit jen u desiti z nich. Stejnou mérou $lo
o silicit glacigennich sedimentd, s pfedpokladanym vy-
skytem v severnim piedpoli Hrubého Jeseniku a Rych-
lebskych hor (Melzer, Schulz a kol. 1993, 15-16), a o si-
licit krakovsko-¢enstochovské jury. V Sesti exemplafich
byla v objektu pfitomna i brousena kamenna industrie.
Slo o sekerky vétsinou s klenutym hibetem, obdélného
az trapézovitého tvaru a asymetricky zbrousenym ostiim
nebo jejich ¢asti. Pro zhotoveni brousené kamenné in-
dustrie byla uzita skupina zelenych bfidlic/jemnozrnnych
amfibolitd, jejiz vyuzivani je typické pro kulturu s line-
arni keramikou (Pfichystal 2001, 44-46). Hrubotvarou
kamennou industrii zastupuji hlavné drtidla ¢i zrnotérky
z kfemennych slepenct, které snad pochazeji z okoli Mo-
helnice a Lostic (Melzer, Schulz a kol. 1993, 15), a brous-
ky z kulmské droby a kfemennych piskovci, nékteré
pravdépodobné z ¢eské strany Moravské Sazavy.!

Kamenné artefakty z objektu 206 v Postielmové od-
povidaji industrii pfitomné na soudobych neolitickych
sidlistich. Zvlasté tvary brousené kamenné industrie jsou
bézné na lokalitach kultury s linearni keramikou. Byl zde
vSak nalezen také polotovar sekerky z kulmské droby
a odstépy ze stejné suroviny. Podle nalezovych okolnosti
a snad i tvarem mohl tento polotovar souviset s uvazo-
materidlu na vyrobu brousené kamenné industrie totiz
spada do eneolitu. Nicméng je nutno podotknout, Ze nelze
vyloucit ani piislusnost ke kultufe s linearni keramikou,
nebot’ ojedinélé pouziti mistni kulmské horniny na vyro-
bu brousené kamenné industrie je dolozeno i ze sidlisté
kultury s linearni keramikou v Praslavicich-Kocourovcei
(Ptichystal 2001, 45—46).

Pon¢kud vice je tieba se pozastavit u Stipané kamenné
industrie, respektive u jedné ze surovin, ze kterych byla
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vyrobena. I kdyz je soubor Stipané kamenné industrie
malo pocetny, nelze si nev§imnout vyrazného zastoupeni
krakovsko-Censtochovského silicitu. Pritomnost silicitu
krakovsko-Censtochovské jury v objektu €. 206 svédci
o aktivnim ¢i zprostfedkovaném kontaktu postfelmov-
ského sidlisté s oblasti primarniho vyskytu této suroviny.
Nabizi se zejména trasa z Krakovska ptes Slezskou nizi-
nu do povodi Kladské Nisy, nasledné tdolim Vidnavy do
Ramzovského sedla a dotud tdolim Branné do horniho
Pomoravi (Jandk 2005b, 19). Jeho vysoké zastoupeni je
typické na Moravé jak pro osidleni kulturou s linedrni ke-
ramikou, tak i pro pfechodny horizont MMK I/II (Jandk
2005a, 153—154), tedy pro oba postielmovské sidelni ho-
rizonty. BohuZzel podle nalezovych okolnosti nelze jed-
notlivé kusy pfifadit bud’ linedrnimu, nebo lengyelskému
osidleni. Je v§ak nutno podotknout, Ze se Stipana industrie
koncentrovala zejména ve stfedni Casti objektu a jeji vy-
skyt zde by mohl souviset spiSe s aktivitami lengyelské-
ho osidleni nez s osidlenim kultury s linearni keramikou,
nicméné jednoznaéné rozhodnout mozné neni.

IV. Zavér

Zachranny archeologicky vyzkum uskuteénény v roce
2003 obnazil v poloze ,,U Frantiska“, k. 0. Postfelmov
cast neolitického sidlisté. Na vychodnim okraji zkouma-
né plochy bylo zachyceno rozsahlé soujami — hlinik. Na-
lezy ziskané ze soujami byly rozdéleny do dvou skupin.
Prvni, star$i skupina nalezti svym charakterem zapada do
faze LnK IlIb, respektive stupné LnK III. Pfitomnost kera-
miky se Sareckou vyzdobou soustfedéné zejména v hor-
nich partiich objektu nabizi nékolik variant hodnoceni.
Jednou moznosti je rozdélit osidleni kultury s linearni
keramikou do dvou fazi: faze s velmi mladou keramikou
LnK IIb a faze spadajici do stupné LnK III. Druhou moz-
nosti je postavit celé starsi osidleni na uroven stupné LnK
II1. Nelze vsak rozhodnout, zda by ve druhém ptipadé §lo
o prezivani keramiky z faze LnK IIb, ve které se objevili
jen Sarecké elementy, nebo zda jde piimo o $areckou ke-
ramiku.

Druhou skupinou nalezl jsou artefakty hlasici se do
ptechodného horizontu mezi star§im a mladsim lengyel-
skym stupném. Svoji skladbou odpovidaji tzv. komplexu
skupin se smisenou keramickou naplni, zvlasté kerami-
ce nejstarsi faze hornoslezského lengyelu. Je tézko fict,
zda je jejich pfitomnost vysledkem pronikani smiSené-
ho komplexu k jihu do Pomoravi nebo pronikani len-
gyelskych elementd k severu za stiedoevropské hory
pfi genezi komplexu (Janak 2005a, 116). Postielmov-
ské sidlisté se nachazi na trase komunikace, ktera jiz od
doby kultury s linearni keramikou méla spojovat horni
Pomoravi se Slezskou nizinou (Janak 2005b, 19). Opac-
nym terminalem na druhé strané hor by méla byt sidelni
enklava u Otmuchova (Janak 2005b, 19), kde bylo nejlé-
pe prozkoumano polykulturni sidlisté v Siedlci s nalezy
kultury s linearni keramikou, kultury s vypichanou kera-
mikou, lengyelské kultury, kultury nalevkovitych pohart
a kultury luzickych popelnicovych poli (Furmanek 2000,
31-33).
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Z dosud zjisténych poznatki se tedy da predpokladat
minimalné dvoufazové osidleni lokality s hidtem mezi
obéma fazemi. Vyhodnoceni nalezti z osady v Postielmo-
v¢ ,,U Frantiska® miZze pfinést novy pohled na charakter
osidleni severni ¢asti Moravy a vztah osidleni k surovi-
nové zakladné jeho blizkého i vzdaleného okoli, jakoz
i k dalkovym kontaktim. Postfelmovské sidlisté kultury
s linearni keramikou vytvari spolu s piedpokladanymi
sidlisti kultury s linearni keramikou u sousedniho Po-
sttelmtivku a Zabiehu nejsevernéji polozeny zatim zna-
my mikroregion osidleni na Moravé (Janak, Miiller 1996,
46). Lengyelska keramika je zase dokladem minimalné
kontaktt na slezsky lengyel. Nelze totiz rozhodnout, zda
jde pfimo o lokalitu, ktera patii komplexu smiSenych sku-
pin jako u TéSova-Bazantnice (Janak 2005a, 116), nebo
jde o elementy tohoto komplexu jako v dédické cihelné
u Vyskova (Janak 1994, 109, 110-111).

Summary

In 2003 a part of the Neolithic settlement was discove-
red at Postielmov ,,U Frantiska® (district Sumperk). The
site ,,U Frantiska“ is located among Postfelmov, Roven-
sko and Zabteh above left bank of the Rakovec stream.
The altitude is 248-288 m a. s. 1. There were excavated
about 625 features including postholes. Feature number
206 was situated in the east part of the site. This feature
was a large building pit. The material (pottery fragments
and stone industry) from this feature belonged the Line-
ar Pottery Culture (LPC) and the Uppersilesian Lengyel
Group (ULG). The features of the LPC pottery can be
ranked into the phase IIb and/or III of the LPC chrono-
logy (Cizmat 1998, 117120, 124,129, 134) and the len-
gyel pottery into the phase ULG I of the ULG chronolo-
gy (Janak 1991, 99—-102; Janak 1994, 111). Material and
chronological analysis of this settlement is still in proces.
The evaluation of the material from this feature is the first
step.

Podékovani

1 Za determinaci rozhodujici ¢asti kamenné industrie dékuji
A. Prichystalovi.
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