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Abstract

Radiocarbon dates and pottery typology from the hilltop settlement of Hlinsko are discussed with respect to the chro-
nology of the Boleraz Group in Moravia. Additionally the results are compared to new Dates from Jevisovice and
Brno-Lisen as well as to the total corpus of Radiocarbon dates connected to Boleraz-finds in other regions. The Mora-
vian dates show that the Boleraz Pottery in that region is not used until after 3520 BC, whereas there are older dates
in Lower Austria and Hungary, starting about 3650 BC. The end of the Boleraz pottery style in Moravia is harder
to detect. The "C dates from Hlinsko, but also one additional date in Wojnowice in Upper Silesia point towards the
presence of a “Post-Boléraz-Group, where Boleraz-, Funnel Beaker and some scant Classical Baden elements are
mixed in a local pottery style, contemporary to the different Classical Baden Groups in neighbouring regions. Thus, in
the western part of Moravia, the chronological sequence is Bolerdaz (3520-3350 BC), Post-Boleraz (3350-3100 BC),
Jevisovice B (3100-2800 BC). Regarding the pottery typology and Radiocarbon Dating of Hlinsko, the pit inventories
discussed do not display a Proto-Bolerdz and a subsequent Bolerdaz Phase, as traditionally labelled, but rather a con-
tinuum showing a mixture of Funnel Beaker Pottery with Bolerdz Elements to Funnel Beaker with Bolerdz and scant
Classical Baden influences (the latter equalling “Post-Boleraz”), clearly different from the typical Boleraz or Classi-
cal Baden Inventories known further south.
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I. Einfiihrung bis 2900 BC, fiir die sich aber auch typologische Argu-
mente anfithren lassen (vgl. Maran 1998).

Inzwischen konnen nun also detailliertere Fragestel-
lungen angegangen werden. So etwa, in welchem Ver-
héltnis die absolutchronologischen Datierungen zu den in
der Literatur etablierten typologischen Gliederungen ste-
hen. Hier ist an erster Stelle das Konzept von Némejcova-
Pavukova (1981) zu nennen, deren System typologischer

Die folgenden Ausfiihrungen sollen dazu dienen, die
bekannten *C-Daten aus Hlinsko erstmals gemeinsam
mit dem datierten archdologischen Material vorzustellen
und quellenkritisch zu beleuchten. Auch erscheint eine
Einbindung in den chronologischen und kulturellen Kon-
text der Region in diesem Zusammenhang lohnenswert.

Die Frage der absolutchronologischen Datierung der
Badener Kultur hat in der Forschung der letzten Jahr-
zehnte eine herausragende Rolle gespielt, da mit ihr grof3
angelegte kulturhistorische Konzepte standen und fielen
(z. B. Kalicz 1963; Némejcova-Pavikova 1984; vgl. auch
Sherrat 2003). In dieser Diskussion spielte auch die Ho-
hensiedlung von Hlinsko ein Rolle. Einerseits schienen
hier iiberregional verbreitete Artefakte eine typologische
Datierung zu ermdglichen (vgl. Petrach 1984; Pavelcik
1988), andererseits lag von dieser Fundstelle bereits seit
Mitte der Achtziger Jahre eine Serie von Radiokarbonda-
tierungen fiir die Boleraz-Gruppe vor (vgl. Breunig 1987,
144).

Die Diskussion um die rahmenhafte Datierung der
Badener Kultur ist zumindest in der mitteleuropdischen
Forschung erst seit der Arbeit von Maran (1998) beendet
worden und zwar zugunsten der durch naturwissenschaft-
liche Daten nahegelegten Zeitstellung von ca. 3500 BC

Poloha studovaného mikroregionu na mapé Moravy.
Location of the study area on a map of Moravia.
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Gruppen ja als chronologische, stufenartige Abfolge ak-
zeptiert und auf das gesamte Verbreitungsgebiet der Ba-
dener Keramik angewendet worden ist.

Stadler u. a konnten 2001 beispielsweise auf der
Grundlage von 75 Datierungen aus Badener Kontexten
darstellen, dass die Boleraz-Gruppe tatséchlich zeitlich
vor den Inventaren der klassischen Badener Kultur — in
der Osterreichischen Terminologie der Ossarn I-Gruppe
— anzusetzen ist'.

Weiterhin ist festzustellen, dass sich anhand der '“C
-Daten kein chronologischer Unterschied zwischen der
sogenannten Proto-Bolerdz-Phase und Bolerdz ergibt.
Solche Feinheiten sind aber unter dem Vorbehalt einer
ausfiihrlichen Quellenkritik zu stellen, die beim jetzigen
Publikationsstand nicht moglich ist.

Es ist generell ein Desiderat, '“C -Daten in einer Wei-
se zu publizieren, die sowohl das Verhéltnis der datier-
ten Probe zum archéologischen Material verdeutlicht, als
auch die Beschaffenheit des Befundes sowie den mate-
riell-kulturellen Inhalt des datierten Objektes nachvoll-
ziehbar macht. Denn nur so kann eine ernsthafte chro-
nologische und kulturhistorische Auseinandersetzung mit
diesen Datierungen erfolgen.

Diesem Anspruch sollen die folgenden Ausfiihrungen
gerecht werden, indem die datierten Befunde aus Hlinsko
quellenkritisch untersucht, im Sinne einer Materialvorla-
ge dargestellt und im Kontext der mahrischen Boleraz-
Gruppe bewertet werden.

I1. Die “C-datierten Komplexe in Hlinsko

Teil der Datenserie Stadlers u. a. (2001) sind die von
Pavelcik (z. B. 2001) publizierten Daten aus Hlinsko, die
jedoch ohne Kontext vorgelegt worden sind. Im Zuge ei-
ner Bearbeitung des nordlichen Teils der Badener Kultur
konnten die Fundkomplexe, aus denen die “C -Proben
stammen, aufgenommen werden. Das betreffende Mate-
rial befindet sich in den Museen von Olomouc und Pferov.

Im Sinne einer Quellenkritik der betreffenden Radio-
karbondatierungen ist zundchst einmal auf den Kontext-
bezug einzugehen. Bei Siedlungsgruben kann nie von
einer vollstdndigen Geschlossenheit des Fundes gespro-
chen werden. Im Falle einer fachkundig durchgefiihrten
und dokumentierten Ausgrabung sollte aber immerhin
von einer relativen Geschlossenheit ausgegangen werden
konnen. Dies entspricht einer hohen Wahrscheinlichkeit
zeitnaher Deposition des Inventars einer Siedlungsgrube.
In diesem Fall gilt fiir die Radiokarbonprobe wie fiir die
Funde, dass gewisse Unsicherheiten im Kontextbezug
nicht auszurdumen sein werden. Trotzdem sollte es mit
einer Serie von solchen Daten moglich sein, bestimm-
te zeitliche Strukturen mit einer einschétzbaren Wahr-
scheinlichkeit beurteilen zu kdnnen.

Von den fiir Hlinsko vorgelegten Daten kann aber von
solch einer relativen Geschlossenheit nicht in jedem Fall
ausgegangen werden. Die Fundkomplexe 6/1975 (246)
und 1/1988 (525) erfiillen die Kriterien relativer Ge-
schlossenheit nicht. Wie aus den Befundbeschreibungen
des Inventarbuches des Museums Pierov hervorgeht?,
handelt es sich bei beiden Befunden um Komplexe, die
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aus drei bzw. zwei Gruben bestehen, die aber so dicht bei
einander liegen, dass das Inventar nicht getrennt werden
konnte. So miissen diese beiden Fundkomplexe und die
zugehorigen Daten aus der Diskussion ausscheiden.

Weiterhin gibt es bei der Zuweisung des Komplexes
21/1984 im Inventarbuch Unstimmigkeiten, die dazu fiih-
ren, dass auch dieses Datum hier nicht verwendet werden
soll.

Es bleiben also die datierten Komplexe in Tab. 1, fiir
die eine relative Geschlossenheit angenommen werden
kann (vgl. Abb. 1). Das Datum BIn-3233 aus dem Kom-
plex 20/1977-26/1978 wurde entsprechend den Angaben
bei de Capitani (2002, 211, Anm. 104; 212, Abb. 312)
korrigiert. Aus dem Komplex 1/1969 konnte auBerdem
ein weiteres Datum an einem Tierknochen gemessen wer-
den.

Die chronologischen und typologischen Parameter
dieser datierten Siedlungsgruben sollen im Folgenden im
Bezug zur Boleraz-Gruppe Mahrens bzw. Oberschlesiens
diskutiert werden.

I11. Der Kontext: Die Boleraz-Gruppe in Méahren

Vor einer Vorstellung und Einschitzung des kerami-
schen Materials in den datierten Komplexen in Hlinsko
soll hier zunéchst auf den Kontext der Boleraz-Gruppe
in Midhren eingegangen werden, vor dessen Hintergrund
das Material aus Hlinsko zu betrachten ist. Forschungs-
geschichtlich von auBerordentlicher Bedeutung fiir die
Chronologie der Badener Kultur und fiir die Definition
der Boleraz-Gruppe ist die Siedlung Jevisovice-Stary Za-
mek (Medunova-Benesova 1972; dies. 1981). Dort wurde
eine stratigraphische Abfolge dreier Schichten beobach-
tet, die als ,, Trichterbecher (TRB)“— Boleraz — Jevisovice
B zu charakterisieren ist. Wenn auch die Grabung durch
Palliardi zu Beginn des 20. Jahrhunderts durchgefiihrt
wurde, so scheinen seine Schichtentrennungen doch recht
gut fundiert zu sein (vgl. Medunova-Benesova 1972, 51).

Diese drei Komplexe sind nun durch drei Tierkno-
chenproben aus den betreffenden Siedlungsschichten da-
tiert worden (s. Tab. 2; s. Abb. 2: 1-3)3.

Die Schicht Jevisovice C2 (s. Abb. 2,1) ergab ein Da-
tum, das kalibriert im 1-Sigma-Bereich zwischen 3660
BC und 3520 BC liegt, was genau einen flachen Abschnitt
der Kalibrationskurve Intcal98 reprisentiert. Aus diesem
Grund erweitert auch der 2-Sigma-Bereich die Datie-
rungsspanne nicht sehr, weil sie bei 3710 BC beginnt und
bei 3380 BC endet, wobei jedoch eine 92,7 prozentige
Wahrscheinlichkeit fiir ein Datum vor 3510 BC spricht*.

Das Datum aus Jevisovice C1 (s. Abb. 2: 2) liegt ka-
libriert im 1-Sigma-Bereich zwischen 3520 BC und 3360
BC. Die beiden Daten, deren Nachzeitigkeit ja bekannt
ist, folgen also im 1-Sigma-Bereich in idealer Weise auf-
einander, indem beide in jeweils einem flachen Abschnitt
(einem ,,Wigglebereich*) der Kalibrationskurve liegen.

Die Datierung der Boleraz-Gruppe in den genannten
Zeitabschnitt erhélt Bestitigung durch den dendrodatier-
ten Fundplatz Arbon-Bleiche 3 (de Capitani 2002), der
fiir die dortige Boleraz-Keramik eine Datierung in die
Jahre 3384-3370 v. Chr. ergibt.
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Komplex Ansprache  |Lab.-Nr. Cl14-Alter Std Probenmat. |1-Sigma

Hlinsko 4/72 Protobolerdz |GrN-6942 4670 40|{Holzkohle 3520-3370
Hlinsko 19/72 |Protobolerdz |GrN-6941 4670 45|Holzkohle 3520-3360
Hlinsko 4/74 Protobolerdz |Bln-1396 4770 60|Holzkohle 3650-3380
Hlinsko 20/77 |Boleraz BIn-3233 4660 60|Holzkohle 3520-3360
Hlinsko 2/88 Boleraz GrN-16729 4605 40|Holzkohle 3500-3140
Hlinsko 1/69 Boleraz UtC-13773 4620 60| Tierknochen |[3520-3140

Tab. 1. Die aus relativ geschlossenen Fundkomplexen stammenden Radiocarbondaten aus Hlinsko nach Paveléik 2002
und de Capitani 2002.

Tab. 1. Radikarbonova data pochazejici z realtivné uzavienych nalzezovych konplext z Hlinska podle Pavelcik 2002
a de Capitani 2002.
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Abb. 1. Darstellung der kalibrierten '“C-Daten aus Hlinsko (vgl. Tab. 1).
Obr. 1. Kalibrovana data ''C z Hlinka (srov. tab. 1).
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Komplex Lab.-Nr. C14-Alter Std Probenmat.
Jevisovice C2  |Erl-6430 4821 50| Tierknoche
JeviSovice C1  |Erl-6431 4670 50] Tierknochen
Jevidovice B Erl-6432 4745 49| Tierknochen
Brno-Lien I11 |Erl-6433 4710 49| Tierknochen
Brno-LiZefi I  |Erl-6434 4748 51| Tierknochen
Wojnowice 3 |UtC-13259 4356 46| Tierknochen
Tab. 2. Neue “C -Daten aus Mihren und Oberschlesien.
Tab. 2. Nova data “C z Moravy a Horniho Slezska.
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Abb. 2. Darstellung der kalibrierten '“C -Daten aus JeviSovice, Brno-Lisent und Wojnowice 3 (vgl. Tab. 2).
Obr. 2. Kalibrovana data "C z Jevisovic, Brna-Lisné a Wojnowic 3 (srov. tab. 2).
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Aus der Schicht JeviSovice B schlieflich stammt ein
Datum (s. Abb. 2: 3), das kalibriert mit einem 1-Sigma-
Bereich von 3640-3380 BC viel zu alt erscheint. Auch
im 2-Sigma-Bereich lieBe sich die Datierungsspanne nur
um 10 Jahre zum Jiingeren hin verldngern. Aufgrund der
den beiden darunter liegenden Schichten entsprechenden
Zeitstellung dieses Datums ist wohl eine Umlagerung
des beprobten Knochens die wahrscheinlichste Ursache
fiir das alte Datum. Dies umso mehr als die relative Ge-
schlossenheit bei Kulturschichten wohl noch problema-
tischer anzusehen ist als im Falle von Siedlungsgruben.

Die absolute Datierung der Gruppe JeviSovice B ist
anhand anderer Siedlungsplitze mit entsprechendem ke-
ramischem Material recht gut einzugrenzen. Eine Serie
von Holzkohledaten liegt aus Brno-Stary Liskovec vor,
die den Platz in das 30. oder 29. Jahrhundert datieren, mit
einem Schwerpunkt auf dem jiingeren Abschnitt dieses
Bereiches (vgl. Medunova-Benesova, Vitula 1994). Vom
Kleinen Anzingerberg in Meidling, Osterreich, gibt es
eine Serie von sieben an kurzlebigem Material gewon-
nenen Daten. Sie sprechen fiir eine Nutzung der Siedlung
in der Zeit zwischen 3000 BC und 2900 BC (Krenn-Leeb
2003). Einen Beginn der JeviSovice-B-Gruppe noch vor
3000 BC deuten die Daten der Siedlung vom Hundssteig
an (Krenn-Leeb i. Dr.). Dies wird durch die Tatsache un-
terstiitzt, dass die genannten Daten aus Meidling/Kleiner
Anzingerberg aus den oberen Schichten eines mehrphasi-
gen JeviSovice B-Siedlungsplatzes stammen (Krenn-Leeb
miindl.). Jedoch ist es unwahrscheinlich, dass der Beginn
von JeviSovice B bis ins 34. Jahrhundert zuriickverlegt
werden konnte, um damit das Datum aus der eponymen
Siedlungsschicht (vgl. Abb. 2: 3; Tab. 2) zu rehabilitieren.
Letzteres ist also weiterhin zu verwerfen. Es sollte in der
Konsequenz von einem Beginn der JeviSovice B-Gruppe
um 3100 BC ausgegangen werden.

Von der Siedlung Brno-LiSeit (Medunova-BeneSova
1964) konnten zwei weitere Datierungen an Tierknochen-
material (vgl. Tab. 2) gewonnen werden. Aus der unters-
ten Schicht III stammt das Datum mit der Probennummer
Erl-6433 (s. Abb. 2: 4), das kalibriert einen 1-Sigma-
Bereich von 3630-3370 BC aufweist. Aufgrund der Be-
schaffenheit der Kalibrationskurve in diesem Bereich
entspricht der 2-Sigma-Bereich weitgehend dem 1-Sig-
ma-Bereich (3640-3360 BC). Das Datum aus der Schicht
IT (s. Abb. 2: 5) fillt in eine entsprechende Zeitspanne,
mit einem 1-Sigma-Bereich von 3640-3380 BC und ei-
nem 2-Sigma-Bereich von 3650-3370 BC. Beide Daten
werden also von einem, bzw. zwei flachen Abschnitten
der Kalibrationskurve®, der ca. von 3650-3340 BC reicht,
sozusagen eingefangen, bzw. ,,quantifiziert. Da als zu-
satzliche Information eine relative Abfolge dieser beiden
Datierungen vorliegt, konnte man eine sequenzielle Ka-
librierung mit dem Programm Oxcal durchfiihren, die zu
einer Aufteilung des betreffenden Wigglebereiches in ei-
nen Abschnitt 3640-3510 und 3510-3350 fithren wiirde.
Allerdings sollte auch die Information nicht aufler Acht
gelassen werden, dass das keramische Material aus LiSen
1T und auch LiSen II sehr deutliche Parallelen zur Schicht
JeviSovice C1 aufweist’, die ja nach den oben genannten
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4C-Daten am ehesten zwischen 3520 und 3360 BC da-
tiert. Diese Datierungsspanne umfasst immer noch 160
Jahre, in denen sich problemlos zwei Siedlungshorizonte
in LiSen unterbringen lieen.

Es ist also, ohne das Prinzip der typologieunabhéngi-
gen Datierung zu missachten, durchaus statthaft von einer
Datierung der Sequenz LiSen III-II zwischen 3520 und
3360 BC auszugehen. Die Daten aus JeviSovice lassen
einen Beginn der Bolerdz-Gruppe zumindest im stidwest-
lichen Mahren erst um (bzw. sogar nach ) 3520 BC plau-
sibel erscheinen.

Fiir das fritheste Einsetzen der iiberregionalen Bole-
raz-Gruppe gilt dies jedoch nicht ohne weiteres. Die von
de Capitani (2002, 212, Abb. 312) zusammengestellten
Datierungen der Boleraz-Gruppe aus Osterreich und Un-
garn deuten, auch wenn man sich auf kurzlebige Proben-
materialien beschrénkt, auf einen Beginn der Bolerdz-
Gruppe noch vor 3520 BC, indem eine ganze Reihe von
Daten im 1-Sigma-Bereich vor diesem Zeitpunkt liegen
(vgl. Abb. 3). Es gibt nur ein Datum, dessenl-Sigma-
Bereich sogar noch vor 3640 BC endet’. Zwischen diesen
beiden Steilabfillen der Kalibrationskurve um 3640 BC
und 3520 BC ist also mit dem Beginn der Bolerdz-Grup-
pe zu rechnen.

IV. Klassisches
Mihren?

In den Zeitraum 3520-3360 BC konnte neben den
beiden datierten Schichten Brno-Lisen III und II zwar
ebenfalls die zuoberst liegende, undatierte Schicht I ein-
gefligt werden. Doch es sollte auch eine Datierung der
Schicht I nach 3360 BC ins Auge gefasst werden, da es
fiir den west- und mittelmdhrischen Raum, wie auch fiir
Oberschlesien gute Argumente fiir eine ldngere Laufzeit
bzw. eine Fortentwicklung der Boleraz-Gruppe und einen
Ubergang solcher Boleraz-Gruppen bzw. Post-Boleraz-
Gruppen zur JeviSovice B-Gruppe gibt.

Das weitgehende Fehlen von Klassisch-Badener
Fundkomplexen im grofiten Teil Mahrens — abgesehen
vom siidostlichen, an die Slowakei anschlieBenden Raum
— wie auch Oberschlesiens, hat bereits Pavelcik (Pavel¢ik
1973, 372; vgl. auch Pavelcik 1989) dazu angeregt, von
einem Nachleben von Boleraz-Traditionen auszugehen,
die dann zeitgleich mit Klassisch Badener Komplexen
andernorts anzusehen wéren. Diese Theorie wird durch
den Fundplatz Hlinsko selbst gestiitzt, wo der Ausgriber
an einigen wenigen Gefaflen Klassisch-Badener typolo-
gische Elemente aufzeigen kann (Paveléik 2004, Abb. 3:
3-4), die aber entweder gemeinsam mit Boleraz-Elemen-
ten vorkommen (ebda), oder aber bereits im Kontext von
Bosaca-Keramik zu sehen sind (Pavel¢ik 1992). Auch
das Vorkommen eines Kostolacer Schachbrettmusters im
Kontext dessen, was Paveléik (2004, Abb 2; 4) den Ho-
rizont ,,Baden III* nennt, spricht doch eher dafiir, dass
wir es hier nicht mit einem Klassischen Badener Horizont
in Hlinsko zu tun haben, sondern mit vereinzelten Ele-
menten der Klassischen Badener Kultur, teilweise bereits
in einem Kontext, der als Bosaca bzw. Spitbaden zu be-

Baden oder Postboleraz in
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Atmospheric data from Stuiver et al, (1998); OxCal +3.5 Bronk Ramsey (2000); cub rd sd:1 prob usp|chron)
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Abb. 3. Darstellung der 1-Sigma-Bereiche der kalibrierten, an kurzlebigen Proben gemessenen “C-Daten zur Boleraz-
Gruppe nach de Capitani 2002, 312 auf der Kalibrationskurve Intcal98 (s. Tab. 3).
Obr. 3. “C data v pasmu 1-sigma zkalibrovand pomoci kalibracniho setu Intcal Intcal 98 (podle de Capitani 2002,

312), viz tab. 3.

zeichnen ist und sehr wahrscheinlich klar nach 3000 BC
datiert.®

Bei weiteren Fundorten der klassischen Badener Kul-
tur in Médhren handelt es sich um vereinzelte Streufunde,
deren Bewertung entsprechend problematisch ist.” Dies
gilt um so mehr als eine Reihe weiterer vermeintlicher
Fundstellen mit Klassischem Baden offenbar lediglich
das Auftreten vereinzelter Merkmale des Klassischen Ba-
den in Boleraz-Kontexten darstellt’. Ein solcher Befund
stiitzt die These eines Weiterlebens der Boleraz Gruppe.

Auch in Oberschlesien fehlt bisher eine Klassische
Badener Kultur (vgl. Koztowski 1973). Interessanterwei-
se erbrachte eine Knochenprobe aus der Siedlungsgrube
mit bolerazartiger Keramik in Wojnowice 3 (Bagniewe-
ski, Lasak, Tomczak 1992) ein spétes “C -Datum, dass
kalibriert auch im 2-Sigma-Bereich frithestens ab 3100
BC datiert (vgl. Tab. 2, s. Abb. 2, 6). Dies ist eine un-
gewohnlich spéte Datierung fiir Bolerdz-Keramik, ver-
gleicht man es mit den in Abb. 3 dargestellten Datierun-
gen, doch wiirde es die These von einem Weiterleben
entsprechender typologischer Elemente in einigen Regi-
onen unterstiitzen.

Ein weiteres Argument stellt die Tatsache dar, dass die
Stratigraphie von JeviSovice Stary Zamek mit ihrer direk-
ten Abfolge von Boleraz in der Schicht C1 und JeviSovice
B in der eponymen Schicht in der Region keine Ausnah-
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me darstellt, sondern eher die Regel. Auf dem Fundplatz
Brno-Lisen finden sich in der obersten &neolithischen
Schicht I, die hauptséchlich vom Boleraz-Stil geprigt ist,
Gefdlle der Gruppe JeviSovice B. Medunova-BeneSova
(1964) hatte bereits vorgeschlagen, den Horizont I an
diesem Platz in die vermeintliche Liicke zwischen den
Schichten JeviSovice C1 und B zu datieren, was aber auf
Grund des Bolerdz-Charakters dieses Horizontes zurtick-
gewiesen wurde (Pavelcik 1989, 138f).

Der Fundplatz von Greslové Myto (Medunova-
Benesova 1973) zeigt ebenfalls eine Abfolge Bolerdz —
JeviSovice B. Auch in diesem Fall gelang es nicht, die
Funde der beiden Phasen unterschiedlichen Kulturschich-
ten zuzuordnen.!® Auf der Hohensiedlung von Kramolin,
Bezirk Ttebic, fehlt wiederum die Klassische Badener
Keramik, wihrend der Platz Boleraz- und JeviSovice-B-
Keramik erbrachte (vgl. Kostuiik 2001). SchlieBlich wire
noch auf den ungeniigend publizierten Platz von Véazany
(Bohm, Snétina 1935; Rakovsky 1990, Tab. 1) hinzuwei-
sen, wo eine entsprechende Abfolge vorliegt.

Aus einem blockhaft argumentierenden typologisch-
chronologischen Verstdndnis heraus wird dieser ,,Aus-
fall*“ der Klassischen Badener Kultur in den betreffenden
Schichtabfolgen bzw. in der betreffenden Region als zeit-
licher Hiatus interpretiert. Die von Némejcova-Pavikova
(1981) fiir die Stidwestslowakei aufgestellte Stufenchro-
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Komplex Staat |Lab.-Nr. Cl4-Alter Std Probenmat.

Schwechat Grube 14 A VERA-849 4935 45| Tierknochen
Baierdorf, Grube 2 A VERA-838 4645 35| Tierknochen
Zillingtal, Grube 1 A VERA-860 4625 35| Tierknochen
Zillingtal, Grube 4 A VERA-861 4700 45| Tierknochen|
Szihalom, Obj. 43 H VERA-852 4785 40| Tierknochen
Szihalom, Obj. 44 H VERA-853 4740 40| Tierknochen
Szihalom, Obj. 72 H VERA-854 4830 40| Tierknochen
Szihalom, Obj. 149 H VERA-855 4850 60] Tierknochen
Szihalom, Obj. 161 H VERA-856 4785 35| Tierknochen
Szihalom, Obj. 224 H VERA-857 4755 35| Tierknochen
Grub a. d. March, Obj. 21 A VERA-876 4770 55| Tierknochen|
Grub a. d. March, Obj. 28 A VERA-877 4760 50| Tierknochen
Grub a. d. March, Obj. 50  |A VERA-878 4790 55| Tierknochen

Tab. 3. Die an kurzlebigen Proben gemessenen “C-Daten zur Boleraz-Gruppe aus Osterreich und Ungarn (nach de

Capitani 2002 Abb. 312).

Tab. 3. Data *C bolerazské skupiny z Rakouska a Mad’arska (podle de Capitani 2002, obr. 312).

nologie wird in dieser Herangehensweise pauschal auf
andere Gebiete iibertragen. Das Fehlen einer dort fass-
baren typologischen Gruppe in Méhren wird dann als
Ausdruck einer Entvolkerung und einer anschleilenden
gleichzeitigen Wiederbesiedlung einer ganzen Region in-
terpretiert.

Wenn man aber die idealtypische Vorstellung einer
iiber das ganze Verbreitungsgebiet der Badener Kultur
synchronen Entwicklung als Pramisse fallen ldsst, so wird
doch eine Kontinuitét von Boleraz zu Jevisovice B wahr-
scheinlicher als das angedeutete Katastrophen-Szenario.

Dies bedeutet, dass das Vorkommen von dem Bole-
raz zugerechneten Typen in méhrischen Fundkomple-
xen nicht ohne weiteres eine Datierung in die Badener
Frithphase nahe legt. Vielmehr ist auch eine Fortdauer
bzw. eine Fortentwicklung des Stiles Boleraz tiiber die
gesicherte Zeitmarke von 3370 BC hinaus in Betracht zu
ziehen, moglicherweise sogar bis nahe an den Zeitpunkt
3100 BC heran, ab dem mit der JeviSovice B-Gruppe in
Miéhren zu rechnen ist.

V. Typologische Ansprache der datierten Kom-
plexe in Hlinsko

Kommen wir nun zu den datierten Fundkomplexen
aus Hlinsko. Die drei Datierungen aus den Komplexen
4/1972, 19/1972 und 4/1974 wurden unter der Bezeich-
nung ,,Protoboleraz® verdffentlicht (de Capitani 2002,
Abb. 312).

Zunéchst einmal ist festzustellen, dass sie tendenziell
etwas dlter datieren als die Boleraz-Daten (vgl. Tab. 1),
was fiir die Validitdt dieser Klassifizierung sprechen wiir-
de. Allerdings muss eingeschrinkt werden, dass dieser
tendenzielle Unterschied durch die Unsicherheit, die auf
Grund des Probenmaterial Eichen-Holzkohle entsteht,
ganz eindeutig aufgehoben wird.

Abb. 4-6 zeigt eine Auswahl der Keramik aus diesen
Fundkomplexen, die von dem Bestreben bedingt wurde,
einerseits einen reprasentativen Eindruck tiber die vor-
handenen Gefd3formen zu ermoglichen, andererseits alle
verzierten Keramikeinheiten abzubilden.

Das Material aus Hlinsko 4/72 ist groBtenteils unver-
ziert oder spérlich verziert. An Formen lassen sich sehr
variable Halstypen ausmachen, weiterhin zwei ampho-
renartige GefaBle (Abb. 4: 1, 3), zwei Tassen (Abb. 4:
9, 13), ein Napf (Abb. 4: 2) und ein wohl bolerazartiger
Krug (Abb. 4: 7). Abb. 4: 15 reprisentiert wahrscheinlich
einen groferes Vorratsgefal.

Die wie gesagt sparliche Verzierung besteht aus ein-
zelnen Zierleisten (Abb. 4: 1, 15), einzelnen Knubben
(Abb. 4: 14), einer Eindruckreihe auf dem Rand (Abb.
4: 3) oder einem Arkadenrand (Abb. 4: 4). Explizite Bo-
leraz-Elemente wéren das geritzte Flechtband auf dem
Bolerazkrug (Abb. 4: 7), das geritzte Tannenzweigmuster
auf einer Tasse, (Abb. 4: 9) und moglicherweise das am-
phorenartige Gefdll mit schmaler Kerbleiste (Abb. 4: 1).

Abb. 4: 5 zeigt eine Scherbe mit einer Dreiergrup-
pe vertikaler glatter Leistensegmente, die gemeinsam
mit dem Arkadenrand (Abb. 4,4), und dem unverzierten
tassenartigen Gefall (Abb. 4: 13) Elemente darstellen,
die der lokalen TRB zugewiesen werden konnen (vgl.
Houstova 1960; Smid 1992; ders. 2003). Die einzelnen
Knubben (Abb. 4: 14) konnten auf Lengyel-Traditionen
zurtickgehen, die tiber die Méahrische Bemalte Keramik
(MMK) einen Einfluss auf das Repertoire in Hlinsko ge-
habt hatte, sie konnten jedoch auch mit der TRB in Ver-
bindung gebracht werden.

Wir sehen im Inventar der Grube 4/72 also eine Reihe
von Boleraz-Elementen vergesellschaftet mit einer Reihe
von TRB-Elementen.

Der Fundkomplex 19/72 enthielt abgesehen von ei-
nigen Bodenscherben nur drei typologisch ansprechbare
Keramikeinheiten (Abb. 5). Zwei davon (Abb. 5: 1, 2)
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Abb. 4. Auswahl der keramischen Funde der Siedlungsgrube Hlinsko 4/1972. Maf3stab 1:3.
Obr. 4. Vyber keramickych nalezii z objektu 4/1972 z Hlinska (méritko 1 : 3).
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Abb. 5. Auswahl der keramischen Funde der Siedlungsgrube Hlinsko 19/1972. Maf3stab 1:3.
Obr. 5. Vyber keramickych nalezii z objektu 19/1972 z Hlinska (méritko 1 : 3).

konnen typologisch gut mit denen des Komplexes 4/72
verglichen werden. Allerdings zeigt Abb. 5: 3 eine ho-
rizontal angebrachte Liniengruppe, was sicherlich kein
Boleraz-Element darstellt und eher in Richtung des Klas-
sischen bzw. spiten Badens weist, wahrend das Gefal3
Abb. 5: 1 am ehesten mit der Méhrisch Bemalten Kera-
mik (MMK) in Verbindung zu bringen wiére.

Die Siedlungsgrube 4/74 zeigt ebenso wenig verzierte
Keramikeinheiten. Wir sehen etwa eine unverzierte Tas-
se mit randstindigem Bandhenkel (Abb. 6: 2) oder eine
Scherbe mit einem Osenhenkel, der Ansitze zu nach un-
ten herausgearbeiteten glatten Leisten zeigt (Abb. 6: 16).
Auf Topfen mit geschwungenem Profil finden sich un-
regelméBige Fingertupfenreihen und einzelne Knubben
(Abb. 6: 1, 18), weiterhin Arkadenrdnder (Abb. 6: 11).
An Ziermustern kommen auflerdem geritzte vertikale Li-
nienfelder vor, die stets von einer einzelnen Horizontal-
ritzung begleitet werden (Abb. 6: 6,17). Weiterhin gibt
es einzelne Zierleisten (Abb. 6: 4, 9). Eine Besonderheit
stellt Abb. 6: 8 dar, wo ein aus Linienfeldern gebildetes
Schachbrettmuster zu sehen ist. Bei diesem Komplex ist
die Boleraz-Komponente also eher schwach vertreten.

Insgesamt stellen die drei als Protobolerdz klassifi-
zierten Komplexe eine eher spirlich verzierte, formal
recht variable Keramik dar, die Boleraz- und TRB-Ele-
mente in unterschiedlichen Anteilen vereint, sowie solche
der MMK. Die Bezeichnung ,,Protoboleraz wiirde sich
meines Erachtens fiir dieses Material nur dann rechtferti-
gen, wenn eine generelle Vorzeitigkeit der TRB-Elemen-
te gegeniiber Boleraz nachzuweisen wire, was aber nach
derzeitigem Forschungsstand nicht in Frage kommt.

Typologisch kann bei den drei weiteren datierten und
als Boleraz bezeichneten Fundkomplexen kein grofler
Unterschied zu den eben dargestellten gesehen werden
(vgl. Abb. 7-9).

Von klaren Trichterhédlsen (Abb. 8; 13; 7: 9) kommt
iiber zylindrische (Abb. 7: 10; 8: 10; 9: 2) und aus- (Abb.
7:2; 8: 1, 8, 12) sowie einschwingende Hélse (Abb. 7:
7) bis hin zu konischen Hilsen (Abb. 7: 5, 6; 8: 7: 14)
ein recht variables Spektrum vor. Weiterhin sehen wir
mehrmals bolerdzartige Tassen- (Abb. 7: 4, 13; 9: 3) bzw.
Krugformen (Abb. 7: 3; 8: 15). An Henkeln erscheinen
unterschiedlich ausgeprigte Osen- (Abb. 7: 6,9, 14; 8: 9,
11; 9: 4. 6) und gesattelte Bandhenkel (Abb. 7: 12; 9: 3).

Die Keramik ist auch hier groftenteils unverziert
oder spérlich verziert. Es kommen einzelne Eindruckrei-
hen (Abb. 7: 7; 8: 1) vor, einzelne Knubben (Abb. 7: 10;

8: 14), einzelne Eindruckleisten (Abb. 7: 16; 8: 6, 10),
eindruckverzierte Riander (Abb. 7: 3, 17) vertikale und
diagonale Linienfelder (Abb. 8: 2, 3, 5; 9: 6) sowie flecht-
bandartige Linienzier (Abb. 7: 15; 8: 15; 9: 5).

VI. Bewertung und Ausblick

Insgesamt haben wir es also mit sechs Fundkomple-
xen zu tun, deren Keramik in fragmentiertem Zustand
teils gleiche, teils unterschiedliche typologische Merk-
male zeigen, die aber meines Erachtens keine typologi-
sche Zweiteilung nahe legen. Im Gegenteil kdnnen sie
gut als eine zusammengehdrige Stilgruppe aufgefasst
werden, die sowohl TRB- als auch Boleraz-Elemente
enthilt sowie moglicherweise kleinere Reminiszenzen
an dltere Lengyel-Traditionen. Der Stil Boleraz, wie er
in der Stidwestslowakei vorkommt und wie er aus Brno-
Lisen (vgl. Medunova-Benesova 1964) und in Jevisovice
C1 (vgl. Medunova-Benesova 1981) bekannt ist, unter-
scheidet sich von den hier dargestellten Inventaren doch
wesentlich.

Es gibt in Hlinsko zwar auch Komplexe, in denen
die Boleraz-Komponente wesentlich stirker ausgepragt
ist (z. B. die Gruben 13/1968, 19/1971"), doch scheinen
die hier vorgelegten eher eine TRB-Ware mit Boleraz-
Einfliissen zu reprisentieren, wie wir sie aus einigen mit-
telmahrischen Fundkomplexen kennen (vgl. Smid 1991;
ders. 1996; ders. 2000). Weiterhin wire es aber auch
moglich, im Auftreten einiger weniger typologischer Ele-
mente, die eher in den Bereich des klassischen bzw. spi-
ten Baden gehoren (Abb. 4: 8; 5: 3; 6: 13, 17; 7: 18) einen
Hinweis auf eine Zuordnung zur sogenannten Postbole-
raz-Phase zu sehen. Eine solche ist fiir den méhrischen
und oberschlesischen Raum — wie in Abschnitt 3 darge-
legt — durchaus als wahrscheinlich anzunehmen.

Der zeitliche Rahmen, den die *C-Daten nahe legen,
wiirde ebenfalls eine solche Interpretation zulassen. Bei
Daten, die an Eichenholzkohle gewonnen wurden, muss
vor allem der jlingere Teil des Datierungsbereiches in
Betracht gezogen werden, wenn man nicht sogar iiber
den angegebenen Datierungsbereich hinaus gehen will,
womit eine Datierung nach 3350 BC plausibel erscheint,
jedoch nicht zwingend nahegelegt wird.

Das an kurzlebigem Material gewonnene Datum aus
dem Komplex 1/1969 kann hier leider auch nicht weiter
helfen, da es aufgrund der ungiinstigen Lage auf der Ka-
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Abb. 6. Auswahl der keramischen Funde der Siedlungsgrube Hlinsko 4/1974. Mafstab 1:3.
Obr. 6. Vybér keramickych nalezti z objektu 4/1974 z Hlinska (méfitko 1 : 3).
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Abb. 7. Auswahl der keramischen Funde der Siedlungsgrube Hlinsko 20/1977 bzw. 26/1978. Malistab 1:3.
Obr. 7. Vybér keramickych nalezti z objektu 20/1977, event. 26/1978 z Hlinska (méfitko 1 : 3).

librationskurve schon im 1-Sigma-Bereich {iber die weite
Spanne von 3520 BC bis 3140 BC streut.

So konnen die C'-Daten in diesem Fall keine Klé-
rung der Fragen liefern, die sich aus der typologischen
Bewertung der méhrischen Boleraz-Gruppe ergeben. Fiir
eine genauere zeitliche Einordnung und kulturhistorische
Interpretation der Befunde und der keramischen Formen
in Hlinsko ist eine aufwéindigere Untersuchung und die
Einbindung in den regionalen und iiberregionalen Kon-
text notwendig.

Souhrn

Objekty z Hlinska datované metodou “C uZ byly
mnohokrat pfedmétem diskusi o chronologii. Nalezovy
material spojovany s témito daty vSak doposud nebyl
znam. Z tohoto divodu zde predstavujeme odpovidajici
keramické nalezy (obr. 4-9). Omezili jsme se na nalezo-
vé soubory, u nichZ se jedna o uzaviené inventaie z jam
(srov. tab. 1).

Diskutuje se o nich v kontextu moravské bolerazské
skupiny. Proto uvadime i nova datovani 'C ze sidlistnich
vrstev v JeviSovicich — Starém Zamku a Brné-Lisni (obr.
2; tab. 2). Datum z JeviSovic B se jevi jako pfili$ sta-
ré, nebot’ u skupiny JevisSovice B je na Moravé a v Ra-
kousku tieba pocitat s hodnotou cca 3100 pi.n.l. Ostatni
data udavaji souhlasné datovani bolerazské skupiny mezi
3640 a 3340 pt.n.l. Data '*C a stratigrafické poméry obou
vrstev Jevisovice C2 a C1 ale hovoii o zacatku boleraz-
ské skupiny na Moravé teprve po r. 3520 pi.n.l. Tato da-
tace mlze odpovidat i nejrannéjsi vrstvé v Lisni (vrstva
III), jejiz keramicky inventat se formalné blizi vrstve
Jevisovice C1.Na rozdil od Moravy se bolerazska kera-
mika objevuje v Mad’arsku a Rakousku diive, totiz uz
kolem roku 3650 pt.n.L. (srov. obr. 3; tab. 3).

Dale se podle Paveléikovy koncepce argumentuje
s dal§im vyvojem Bolerazu v tzv. Postboleraz na Moravé
a v Hornim Slezsku. Nejprve je tieba vzit v potaz vel-
mi skrovny vyskyt klasické badenské keramiky ve vel-
ké casti Moravy a Horniho Slezska. Dale existuji ¢etné
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Abb. 8. Auswahl der keramischen Funde der Siedlungsgrube Hlinsko 2/1988. Mal3stab 1:3.
Obr. 8. Vybér keramickych nalezt z objektu 2/1988 z Hlinska (méfitko 1 : 3).

stratigrafie vysSinnych sidlist’, které vykazuji sled Boleraz
—JeviSovice B. A kone¢né existuje datum “C z Wojnowic
(obr. 2; tab. 2), kde inventat nesouci znaky Bolerazu je
datovan po roce 3100 pf.n.l.

V tomto kontextu je charakterizovan keramicky ma-
teridl z jam v Hlinsku datovanych metodou "“C. Uvadi
se, Ze se u tohoto inventaie z jam jedna o smiSené celky
KNP a bolerazskych forem, ale ne o Protoboleraz nebo
ky klasické pozdné€ badenské keramiky mohou vykazovat
i nékteré z téchto inventait nalezejicich tzv. Postbolerazu.
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Data "*C neumoziiuji zadné rozhodnuti. Oblasti 1-Sig-
ma téchto dat lezi ve Ctyfech piipadech (GrN-6942,
GrN-6941, Bln-1396 a Bln-3233) mezi roky 3520 a 3360
pt.n.l. a ve dvou piipadech (GrN-16729 a UtC-13773)
mezi roky 3520 a 3140 pi.n.l. U prvnich péti dataci (srv.
tab. 1) se jedna o vzorky uhlikd z dubového dieva, které
jsou nejisté, ale obecné by mély byt nazirany jako pfilis
staré. Datum UtC-13773 ziskané ze zvifeci kosti (srov.
tab. 1) situaci také neobjasni, protoze zahrnuje pfilis
Siroky interval 3520-3140 pi.n.L
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Abb. 9. Auswahl der keramischen Funde der Siedlungsgrube Hlinsko 1/1969. Maf3stab 1:3.
Obr. 9. Vybér keramickych nalezti z objektu 1/1969 z Hlinska (méfitko 1 : 3).
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1. Vgl. auch die Zusammenstellung von Daten bei de Capitani
(2002, 212, Abb. 312).

2. Aus der Feder des Ausgribers Jifi Pavel¢ik.

3. An dieser Stelle mochte ich Alena Humpolova und Lubomir
Sebela, Brno, fiir ihr Entgegenkommen und die Erlaubnis, diese Proben
datieren zu konnen, danken. Die Finanzierung erfolgte im Rahmen des
von der DFG geforderten Projektes ,,Endneolithikum — Frithbronzezeit:
Beitridge zu Chronologie, sozialer Differenzierung und iiberregionalen
Beziehungen Mitteleuropas®, wofiir ich Johannes Miiller, Kiel, danken
mdochte.

4. Eine solche Aufteilung der Wahrscheinlichkeitsmassen, wie sie
im Programm Oxcal regelméBig angegeben werden, sind nach Wenin-
ger (1997) unzuldssig, da es sich bei den hier dargestellten Verteilungen
aufgrund der Eigenheiten der Kalibrationskurve nicht um Wahrschein-
lichkeitsverteilungen im klassischen Sinne handelt. Korrekterweise
miisste man von 92,7 % der ,,Datierungsmasse®, d.h. der Fldche unter
der Verteilungskurve sprechen. Jedoch sollte die Aussage, das Datum
datiere mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit vor 3510 BC auch mit
diesen Einschrankungen korrekt bleiben.

5. Die Feinheit der zu bildenden Abschnitte der Kalibrationskurve
héngt von der Prizision der Daten und von ihrer jeweiligen Position auf
der Kurve ab. Im betreffenden Fall werden beide Daten - wenn man so
will - tiber zwei Wigglebereiche gedehnt, die im Falle der Daten aus
JeviSovice noch unterteilbar waren.

6. Und nur wenige zu JeviSovice C2, die aber fiir eine chronologi-
sche Argumentation nicht geeignet sind, da ohnehin eine Kontinuitit
einiger typologischer Merkmale von Jevisovice C2 zu C1 zu verzeich-
nen ist.

7. Schwechat, Grube 14, VERA-849 4935+45, zitiert nach de Ca-
pitani 2002, 212, Abb. 312; fiir die Funde vgl. Ruttkay 1971. Dieses
einzelne Datum liegt zwar in einem fritheren Wigglebereich als die iib-
rigen genannten Daten, aber man kann nicht von einer isolierten Lage
sprechen, da wir es ja mit einer nur wenig geringeren radioaktiven
Zerfallsrate zu tun haben, die jedoch aufgrund der Struktur der Kali-
brationskurve grofere Auswirkungen hat. Dieses Datum erhoht aber
im Kontext der iibrigen Datierungen die Wahrscheinlichkeit, dass die



Boleraz-Gruppe bereits in zeitlicher Néhe zum Steilabfall um 3640 BC
beginnt.

8. Eine direkte Datierung der BoSaca-Gruppe auf den Fundplétzen
Béanov und Hlinsko schlug leider fehl. Bosaca-Elemente kommen je-
doch in der kleinpolnischen Badener Kultur der Gruppen Zestawice-
Pleszéw und Mogita vor, die durch eine neue Datenserie (Furholt,
Machnik 2006) sehr deutlich zwischen 3050 und 2900 BC datiert.

9. Dies gilt neben Hlinsko auch fiir die Fundstellen aus Staré Mésto,
Bilovice bei Prostéjov, Vicemilice, Bohuslavice und Hostim; auch in
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Kloboucky handelt es sich vor allem um das Vorkommen von flachbo-
digen Schopfern.

10. Eine Unterscheidung zweier Kulturschichten gelang weder Pal-
liardi noch im Zuge der Nachgrabungen durch das Archdologische In-
stitut in Brno der Tscheslowakischen Akademie der Wissenschaften im
Jahre 1966. Fiir die nicht der Boleraz-Gruppe zugeordnete Keramik aus
Greslové Myto hat sich in der Literatur auch der Begriff,,Vorjevisovice
eingebiirgert, vgl. Medunovéa-Benesova (1977) und Ruttkay (2001).

11. Diese Komplexe sind noch unpubliziert.
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