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Image of Other in Armenian Historical Sources of 16™-18" century

Abstract: Article concentrates mainly on the period before the Armenian genocide
of 1915-1916, when the negative stereotype of the Turk as an ancestral enemy had
not yet been so firmly ingrained as today. [ am operating on the assumption that
this stereotype, today presented as at least 900 years old and vigorously supported
by Armenian propaganda, dates in reality from the early 20" century, probably
originally concerning the category of Muslims in general and later the ethnic
category of Kurds. I am looking for support for my hypothesis about the originally
non-ethnically motivated image of the Muslim or of the economically defined
category of the Kurd (nomad) with respect to the perception of Armenian authors
in the texts of Armenian chronicles from the 16™ till 18" centuries from the region
of Van. Armenians there constituted the most populous minority in the Ottoman
Empire while living in an extremely multicultural environment. The chronicles
show a great variety of attitudes towards the category of Muslims and Heretics
generally depending on the author, and they also provide an interesting
anthropological excursion into the life of the local population.
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Cilem tohoto ¢lanku je pokusit se zachytit obrazy Jinych v arménském stfedoveé-
kém a novovekém imaginaire v takové formé, v jaké existovaly jeste pred defini-
tivni kodifikaci etnickych heterostereotypt v 2. poloviné 19. stoleti. V sou¢asném
arménském diskurzu, ovlivnéném traumatem genocidy z let 19151916 a novéji
i valkou o Nahorni Karabach, je jednozna¢né€ coby dédicny a vé¢ny nepfitel zob-
razovan Turek (jeho postava splynula rovnéz s Azerbajdzancem-Tatarem) ve for-
mé dehumanizované kategorie barbara a démona. Obraz Kurda oproti tomu
prosel ponékud slozitéj$im vyvojem — vysledny stereotyp osciluje mezi zapor-
nym ,,agresorem, parazitem, barbarem* a kladnym rnoble sauvage; nebezpecnou,
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ale krasnou Selmou. Jak obraz Turka, tak obraz Kurda jsou dily arménskych inte-
lektualt z konce 19. stoleti, z obdobi radikalni faze arménského narodniho obro-
zeni, které se pti konstrukci stereotypt inspirovalo jednak svou vlastni stfedo-
vékou tradici Jinych-barbart-civiliza¢nich nepratel, jednak zapadoevropskou
predstavou o ponékud dekadentnim, zaostalém a pasivnim Orientu.'

V provinénich arménskych pramenech z 16.—18. stoleti zadné obdobné obrazy
Jinych, rozliSené na etnickém zaklad¢, pochopitelné nenajdeme. Dichotomie My
a Oni je tady dana vyhradné nabozenskou identitou (tj. kategorie véficich versus
kategorie nevéficich) a identitou lokalni (kategorie domacich versus cizinei, mlu-
vici ,,jinym* nafecim). Nabozenska identita, tj. ptislusnost k arménské gregorian-
ské cirkvi, je zakladnim atributem arménského naroda jako takového, ktery velmi
zahy ptisel o vlastni statni utvar a stal se ndrodem archetypalni nabozenské dia-
spory s extrémné vyvinutou mentalitou obkliceni. Kategorie ,,neptatel arménské-
ho naroda“ je vzdy viditelna vzhledem k tomu, Ze jednotlivé nabozenské komu-
nity v Osmanské ti8i byly povinny nosit odlisné odévni sou¢astky; na muslimy
nahlizeji Arméni z a priori inferiorni pozice ne-muslimi (dhimmi) a na konvertity
ze superiorni pozice zastanci ,,jediné pravé viry*.

Pracovala jsem vyhradné s originalnimi arménskymi historickymi texty —
s kronikami a kolofony (marginalnimi glosami na okrajich rukopisti), které lze re-
gionalné situovat do oblasti dnesni vychodni Anatolie (tj. do arménskych histo-
rickych provincii Taron a Vaspurakan).? Jejich autory byli provinéni osmansti
kronikari arménského ptivodu z okoli Vanského jezera; n¢které z kronik jsou dily
opatt klastert, jiné pochazeji z pera pismakii. Tato oblast je obzvlasté vyznamna
z hlediska svého ptrechodového charakteru — na jedné strané se jednalo o tzv.
Jerkir (tj. Zem¢), jadro ptivodni arménské historické pravlasti s celou fadou lieux
de mémoire, a na strané druhé o pohranici, jez bylo v permanentnim kontaktu
s témi Druhymi, at’ uz formou obchodu nebo valky. Analyza téchto historickych
textli mi poslouzila jako urcity odrazovy mustek k uchopeni problematiky tradic-
ni dichotomie My a Oni na ptiklad¢ lokalnich arménskych komunit a jejich hlav-
nich ,nepratel“ — tj. muslima, heretikd a konvertitl (tj. tzv. horSich Jinych,
odpovidajicich v evropském kontextu obrazu Zida). K analyze stereotypti Jinych
pristupuji z hlediska teorie etnohistorického symbolismu, ktera je vnima jako in-
tegralni soucast etnohistorii jednotlivych etnik a narodt. Obrazy Jinych jsou po-
jaty jako prostiedek slouzici k novému Cteni historickych textl a k rekonstrukci
imaginaire konkrétnich spole¢nosti, pomoci n¢hoz se definuji v prostoru a ¢ase
(v longue durée). Etnosymbolismus favorizuje subjektivni mémoire, nezbytnou
pro rekonstrukei tzv. déjin mentalit. V piipadé arménskych provinénich kronika-
tl se jedna o konstrukci kategorie My (gregorianska lokalni komunita) a Oni (od
zesmeés$néni a kiestansko-islamskych, resp. gregoriansko-pravoslavnych pole-
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mik az k démonizaci protivnika) v tzv. temném obdobi arménskych déjin, dlouho
badateli zcela opomijeném.

Pfi podrobngjsim studiu arménskych prament k tomuto obdobi se nabizi otaz-
ka, zda jejich autofi zachycuji realné udalosti a skute¢nou mentalitu této epochy,
nebo zda se v nékterych pripadech uchyluji k ur¢itym literarnim topoi. Arménsky
déjinny koncept je, obdobné jako zidovsky, zaloZzen na sérii permanentnich kata-
strof, jimiz Bth tresta svlij vyvoleny narod za jeho neposlusnost a poruseni
smlouvy; feceno slovy arménskych sttedoveékych a novovékych kronikait — ,, za
nase hirichy, velké jako more . 16., 17. a 18. stoleti se svymi osmansko-perskymi
valkami a masovymi povstanimi tzv. dzelali-levendii (banditil), které proménily
region okolo Vanského jezera de facto ve spalenou zemi, jsou markantnim zptiso-
bem vykreslovany v tomto duchu. Arménské kroniky a kolofony hovoii o jednot-
livych udalostech jako agher (katastrofa) a patuhas (pohroma); celé historické
obdobi je pak charakterizovano ptivlastky jako ,,hotka doba“ a ,,doba plna smut-
ku“. Tyto pojmy mohou odkazovat jak na katastrofy pfirodni (zemétfeseni, epi-
demie apod.), tak na katastrofy zplisobené ,,neptateli“ — z kontextu nasledné
vyplyva, ze se vétsinou jednalo o druhy ptipad — ,, horkd to doba plna zalu, kdy
Jjsme vézni v rukou jinych ndrodu (tj. muslimi), to vse se déje kviili nasim hrichiim
velkym jako more* (kolofon z klastera Varag, dat. 1569; Lalajan 1915: 670).

1. ,,Jiné narody* jako boZi trest

Jiné narody (doslovny pieklad arménského vyrazu ajlazg), tj. muslimové, hraji
v analyzovanych arménskych dobovych pramenech roli primarni a rozhodné spi-
Se zapornou; roli neptatel Krista a trestli bozich. Jen velmi malo zminek o nich
hovoti jako o sousedech, pratelich ¢i obchodnich partnerech — to v§ak v zadném
ptipadé nemusi znamenat, Ze jimi nebyli. Kronikafi patrné necitili potfebu tento
jev podtrhnout, nebot’ byl zcela obvykly a ni¢im vyjime¢ny — taméj$i Arméni zili
zcela bézné ve smiSenych vesnicich s Kurdy, Turky a Lazy. Na tomto misté lze
vyslovit hypotézu, ze analyzované arménské kroniky a kolofony nezachycuji ani
tak urcity ustaleny modus vivendi, jako spiSe jednotlivé excesy, které rovnéz tvo-
fily integralni soucast vzdjemnych ,,sousedskych vztaht®. Je také tieba vyrazné
odlisit a) obraz muslima-souseda, b) obraz ciziho muslimského vojéka, splyvajici
(zejména v pozdnich obdobich) se stereotypem bandity a ¢) obraz nomada, pfiro-
zené¢ho konkurenta arménskych vétSinové zemeédélskych komunit.

Kronikafi psali o osudu své nabozenské komunity ptimo pro jeji prislusniky
a pro jejich potomky; vytvareli tak svym zptisobem kolektivni historickou pamét’
lokalniho haj Zoghovurd. Tato pamét je hluboce zakofenéna v minulosti, dba na
historickou kontinuitu a je tradi¢né vnimana jako odveéky zapas mezi Armény
(gregoriany) a Jinymi (tj. muslimy), ktefi pfimo ohrozuji jejich nabozenskou, re-
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spektive etnickou identitu. Arméni, ,,s hlavou sklonénou trpi ve zlém poddan-
stvi*; neni vSak pochyby o tom, Ze tzv. muslimské jho (a priori tizivé) je
v literarné-historickém diskurzu zamérem bozim — trestem za neposlusnost vyvo-
leného naroda a zaroven moznosti, jak se ,, dat na pokdani* a dosahnout tak v bu-
doucnosti urcité regenerace, nebot’ ,, Bith je milosrdny a nemiize se hnévat vecne
(Avetikh, Hakobjan 1956: 518).

»Jinénarody* (muslimové) prichazeji jako izolovana nebo kolektivni pohroma
— aghet, patuhas, depkh (razie, valky); at’ uz ve form¢ tazeni pravidelnych armad
Osmani a Safijovct nebo vzboutencii a banditl dzelali-levend. Arménské pojmy
jako phordzankh, dar nuthjun a neghuthjun (nestésti, horkost, tézkost) slouzi spi-
Se pro deskripci tézkych zivotnich podminek — dafiového utlaku, hladomort, su-
cha apod.; terminy chajtar akuthjun a chr'ovuthjun se pak pouzivaji pro
jednotlivé tragické udalosti, zesmésnéni a ponizeni. Muslimové jsou souhrnné
oznacovani jako tacikové® a ajlazg, tj. doslova ,,jiné narody*; vyjime¢né se set-
kéame s etnickym rozlisenim jako Osmanlukh (Osmani), Ur ‘umlu a Hor ‘om (Re-
kové z Rumu, tj. Osmani), thurk, khurd, Mar (PerSané, v 17. a 18. stoleti syno-
nymum Kurdil), kyzylbas (PerSani nebo obecné nomadi) a thurkmen (nomadi).
Vsechny tyto pojmy jsou obsahové neutralni a slouzi pouze k deskripci; negativni
konotace se poji teprve s adjektivy (ne€isty, 1zivy, nespravny, bezbozny, prokle-
ty, zly apod.).

Obét'mi izolovanych ptipadt — arm. caruthjun, tj. zlych skutktt muslima —jsou
napt. vardapetové (gregoriansti knézi s titulem ucitele) a poutnici do Jeruzaléma,
kteti ,, zemi‘eli mucednickou smrti z rukou nevéricich *; kostely ,, viplenéné musli-
my ze Sebaste, kteri spdachali zIy skutek * nebo ,, sedmdesat lidi, jez bylo pobito ve
meste Erzurum syny svobodnych (tj. muslimy) v pritbéhu jediné noci“. Takové
zminky svéd¢i o spontannich vybusich nasili a nenavisti namitenych proti ,,neve-
ticim® daurim neboli kdfiriim (motivovanych pravdépodobné socio-ekonomic-
kym podtextem). Izolovana ,,pohroma“ nema zadnou zjevnou pficinu (snad
kromé predpokladu, Ze vétSina muslimi je ze své podstaty ,,zla*), zatimco kolek-
tivni pohroma prichazi ve formée odplaty za kolektivni hiich arménské komunity.
Takova katastrofa je v arménském imaginaire vnimana jako nevyhnutelna a de
facto nutna pro spasu v zivoté ptistim. Pfichod aghetu je interpretovan v ramei ty-
picky stfedovékého pasivniho odevzdani se a o¢ekavani kralovstvi boziho. ,, 4 to
vSechno Bith dovolil, nebot jsme se odchylili od spravné cesty. “ (Grigor Kama-
checi, Hakobjan 1956: 271) Bozi trest (arm. patiz) je vniman jako spravedlivy
a plné€ opravnény — ,, nezbyva ndam nic jiného nez se kat za své hrichy . Muslimo-
vé coby kategorie barbara a civiliza¢niho nepfitele zabijeji, odvadéji do zajeti,
nuti ke konverzi, znesvécuji svata mista; zatimco na stran¢ Armén je pouze mo-
ralni pfevaha, nikoli fyzicka sila.
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,Jiné narody* (signifikantné vzdy v plurdlu s a priori pejorativni konotaci)
a ,arménsky lid“ (haj Zoghovurd) se nachazeji v dialektické zavislosti — jedno ne-
existuje bez druhého, pouha lidska existence neni mozna bez trestu a utrpeni.
Celé ¢asti kronik a kolofontl jsou mnohdy psany ve stylu zalozpévu (arm. voghb,
lac), jednoho z nejrozsitenéjsich sttedovékych arménskych literarnich zanra vi-
bec. Vse, co se déje, ,, se tak stalo skrze nase hiichy velké jako more* a , z vile
Bozi*, ktery ,,stvoril viechno a vi vSe o kazdém*. ,,Arménsky lid* se nachazi
v temném obdobi svych dé&jin, nebot ,,zapomnél na své modlitby a kostely ...
a dobro chtél obrdtit ve zlo, nemél uctu ke slovu Bozimu *“ (Hovhannes z Ar¢’ese,
Hakobjan 1956: 231). Na viné tomuto upadku jsou predevsim cirkevni predstavi-
telé, jiz nevedou své ovecky tak, jak by méli: ,,...kdo muze vycislit vsechny zajaté
a vSechny zabité nevinné, jediné Biih, ktery vSechno stvoril a vi o kazdém ... to
vSechno na nas dopadlo kviili nasim hrichiim; zejména kviili lenosti knézi a jejich
podvodim... “ (Tomas z Mec ophu, Chacikjan 1999: 41) Mezi fadky se rovnéz
muzeme docist, Ze dany trest ptiSel bezprostfedné za poruseni smlouvy s Bohem
(, [lid] nemél uctu ke slovu BozZimu *), coz 1ze povazovat za kalk na tradici zidov-
skou a koncepci vyvoleného, avsak trestaného naroda.

Lze vsak z této situace najit néjaké vychodisko, nebo jsou pohromy a utrpeni
danou konstantou pozemského ,,slzavého udoli*, z néhoz se kiestané vymani te-
prve vstupem do kralovstvi boziho? Zadné naznaky revolty se u zkoumanych au-
tord neobjevuji. Dany tad svéta je charakterizovan dominantnim postavenim
muslimského milletu a inferioritou kategorie dhimmi (tj. kiestantl, Zidi a zoroas-
troveil). Stoletim radikalnich zmén a aktivni snahy o ,,sebeobranu® se stalo teprve
19. stoleti nacionalismu; kronikati 17. a 18. stoleti, pisici jesté zcela ve stylu stie-
dovekych redlii, se omezuji na pouhé konstatovani tragického faktu, poptipade
naznacuji svou viru v lepsi budoucnost: ,, 1758, spdlili kostel v dolnim Atisi,
nezustal tam ani kamen, ani direvo. Na konci vSak Bith vse v dobré obrati, amen. *
(kolofon €. 26, Hakobjan 1956: 528) Jakakoli nad¢je je vSak neoddélitelné spjata
s bozi vili — vSe se d¢je ,,na prikaz bozi* (hramanov Astuc o) a je soucasti jeho
zaméru. Ptimé paralely lze najit v biblické minulosti a ,,vyrocich prorokt (est
margarein) — historie se opakuje, a tak jako byl kdysi pronasledovan ,,stary Sion*
(Zidé), tak je dnes pronasledovan ,,Edzmiac’in“ (Arméni). Bith je nemilosrdny —
., straslive se rozzIlobil “, |, hnév strasny Bozi uderil “; spasu tak lze hledat spise
prostiednictvim jinych svétct a ¢ekat na ,,den posledniho soudu®, kdy ,,#, kdo
v Zivote trpi a kdo v nestésti hynou, stanou pred Kristovym spravedlivym soudem
s Cistou tvari . Kronikati zdiraziuji, ze si jejich ¢tenati ,, nemaji nikdy zoufat “,
nebot’ ,, slava milosrdenstvi BoZimu, ktery se nemiize veécné hnévat na ty, jez
stvoril* (Avetikh, Hakobjan 1956: 518). ,, Slava milosti BoZi, ktery nds stvoril
avydal nas do rukou nevéricich; nebot ti, kdo v zivoté trpi a kdo v nestésti hynou,
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Ik

stanou pred Kristovym spravedlivym soudem s Cistou tvari. “ (Hovhannes z Ar¢’ese,
Hakobjan 1956: 231)

Motiv ur€ité nad¢€je a vira v ,,odpusténi bozi* a novy pocatek (byt snad ne na
tomto svete, ale v kralovstvi bozim) jsou pro arménské autory ptizna¢né, nebot’
,,jak pravi Pismo, na pocatku z ruin mého domu bylo vsechno stvoreno . Z trosek
arménskych kralovstvi tak mohou povstat nova a arménsky narod se snad jednou
zbavi ,, tyranské viady mohameddanskych narodii” — , Bith se nemiuze vécné
hnévat na ty, které stvoril . Bozi tresty a utrpeni jsou tak de facto zkouskou, urci-
tou iniciaci, z niz by mél vyjit arménsky narod posilen a pfipraven na velkou na-
rodni regeneraci. Do té doby vSak ,nastavuje druhou tvar; toto novozakonni
heslo bude hlavnim pilifem kritiky gregorianské cirkve v 2. poloviné 19. stoleti,
kterou arménsti nacionalisté obvini z pasivity a nedostate¢ného héjeni narodnich
zajmu.

2. N4S$ narod a jeho ,,nepratelé«

Kategorii arménského Neptitele 1ze zhruba rozdélit na a) civiliza¢ni nepratele:
,barbary®, ,,jiné narody®, ,,nevétici”, ,,pohany®, ,uctivate model*“ (ve zkratce
muslimy) a b) nabozenské neptatele: tj. ,,nepravé kiest'any*, heretiky a konvertity
(Reky, Gruziny, Armény z aghthamarského katholikosatu). Ti viichni stoji v pfi-
mé opozici viiéi mer Zoghovurd (nasemu narodu), at’ uz jednaji tajné (,, /Rekové]
ndam nachystali tajnou past, svdazali ndm nohy a my jsme nic zlého netusili ), ¢i
ptimo (,, béda, kolik lidi takto hlady a mecem [muslimit] zahynulo, kolik bylo
odvedeno do zajeti ). Arménsky narod (hajoc Zoghovurd, hajoc azg) je vykreslen
jako ,,nevinny* (anmegh), ,,nest'astny, majici potad smulu* (anc arak), ,.slitova-
ni si zaslouzici, muceny* (voghormeli, tar ‘apjal). Jeho hlavni charakteristikou je
bezbrannost a nevinnost; odtud biblicka paralela s bozimi oveckami a jehnaty
(gar’, vocchar), které ohrozuji ,,vlci®.

2.1. Nevérici a pohani

Muslimové zlistavaji Jinymi par excellence. Svét je v arménském imaginaire roz-
délen na Armény a tac ‘iky (Haj u tac’ik), na vétici a nevérici neboli pohany (ha-
vatacjal u anhavatkh, anoren, hethanos), na svétlo a tmu. Gregoriansti kiestané
jsou chapani jako ,,1épe narozeni* (ar ‘avel c ‘nealkh), ,,déti svétla svaté cirkve; lid
Kristem vybrany/zalozeny* (lusacjal mankunkh surb jekegheco, khristosadon
Zoghovurd). Takto je podtrzena jejich moralni autorita a legitimita — docasné jsou
sice odsouzeni k ,,utrpeni pod muslimskym jhem*, které v§ak nebude trvat vécné.
Tac ikové neboli ,,narod mohamedansky* pak vystupuji jako sptezenci d’abla
a zjeveni z apokalyptické vize pripsané svatému Janovi; nejvice zaporné konota-
ce se tykaji osmanskych Turkd. ,, /Osman] byl prvnim osmanskym viadarem,
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0 némz hovori uz svaté knihy jako o hadovi, a proto se tak také rikd vSem Osma-
num. * (Vardan z Bitlisu, Hakobjan 1956: 392) ,, I stalo se tak kviili jeho Spatnosti
a kvili jeho Pdanu Satanovi, “ komentuje arménsky kronikat Nerses z Bitlisu
prohru osmanského sultana s perskym Sdhem Abbasem (Akinjan 1952: 185).
Ktestané trpi pod ,,zIlymi, proklatymi muslimy* (¢ar, anicjal ajlazg), které cha-
rakterizuje jejich me¢ (sur) a vysoké dané, nesnesitelné jho (dzvar luc harki);
jsourozptyleni jako ,,bezmocné ovecky bez pastyie®, do jejichz ohrady vesel ,,ne-
vétici viIk™ (anoren gajl). Muslimska vira je ,,zbloudila a Spatna™ (molor, car
oren) a a priori neCista (pighc ") a 1ziva (sut); jejich Prorokovi se prezdiva ,,ztrace-
ny syn‘ (vordi korstean), ,,dablav sluha* (Ner'in karapet) nebo dokonce ,,ista
z drstka* (khaghrthasuth). Jako ,,pohané‘ (hethanos) vstupuji do kiestanskych
chramd, znesvécuji je (pighc ‘agorc uthjun — znecisténi) a nechavaji v nich ,,tan-
¢it své muly a koné*.

V naprosté vétsingé ptipadl pfipada zaporna role panovnikiim, vydavajicim
straslivé prikazy (sastik hraman), a hlavné jejich armadam. Fakt, Ze si sultan
a §ah vyhlasi vzajemné valku, neni rozhodné nijak neobvykly —takovy je fad své-
ta —, ve skutecnosti to vSak jsou jejich vojaci (tac ikové jako synonymum pro os-
manskou amadu, kyzylbasové jako dobové oznaceni perskych vojaki), kdo pleni,
zabijeji a odvadeji do zajeti obyvatele vychodoanatolskych vesnic a mést. ,, Béda
zemi, na kterou noha Osmanii dopadla, “ tika kronikat Nerses z Bitlisu. Kyzyl-
basové, bojujici na stran¢ perskych Safijovcd, pak coby ,,cizi krvelaéné narody*
(otar, arjunarbu azg) vzkiisili vzpominku na najezdy Timura Chromého a jsou
ryzim zosobnénim ,,lidu tatarského* (synonyma nomadu). Vystupuji ve forme di-
vokych barbart z vychodu; odtud rovnéz i jejich konotace s lidozrouty, ktera se
kromé¢ Tatart tyka v nékterych ptipadech i povstalcii dZelali (rebelli proti osman-
skému centralnimu systému) a je vyrazem vSeobecné anarchie, hladomort a ma-
ximalni dehumanizace protivnika. ,, Takového niceni a vrazdéni jesté nepama-
tujeme “, tikaji arménsti kronikafi v souvislosti s najezdy kyzylbasu; povstalci
dzelali zase dostavaji ptizviska jako ,,Spinavy zloduch®, , krvelaéné zvite* ¢i ,,zly
hadodrak® (Zulaljan 1966: 27). V ptipadé¢ banditi-/evendii, nasledovnika dzelali
v 17. a 18. stoleti, se setkdme i s pomérn¢ neutralnim vyrazem thsnami a dusman
(obecné ,,neptitel). Tyto pojmy jsou charakteristické spiSe pro arménskou vlas-
teneckou tvorbu 2. poloviny 19. stoleti, v niz vystupuje postava maximalné dehu-
manizovaného a anonymniho Nepfitele.

Mimotadné zaporné postavy z fad fac ‘iku jsou v textu Casto spojeny s takovy-
mi vyrazy jako napf. ,,zdechl jako pes®, ,,proménil se ve vepte™ ¢i s pone¢kud ta-
jemné znéjicim slovnim spojenim ,,jeho mula porodila (mlade)“. ,,Pes* i ,,vept
jsou v islamu povazovani za extrémneé necista zvifata a jejich spojeni s muslimy
ma tedy v kiestanskych predstavach ziejmy degradujici vyznam. ,,Mula“ je pak
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patrné uvedena na scénu proto, ze samotny fakt jeji bfezosti a porodu je prilis ab-
surdni a dotyénou postavu muslimského panovnika zesmésiuje. Arménsti kroni-
kari pouzivaji v souvislosti se ,,zlymi“ muslimy automaticky slovesa sadkel
(zdechnout, checipnout), které se jinak obvykle vyskytuje pouze v konotacich se
zvitaty. Etnicky vyraz thurk (Turek) zistal dodnes v arménském hovorovém ja-
zyce synonymem neptitele, barbara, hlupdka az zbabélce; sloveso thurkanal
nebo fac kanal (poturcit se, stat se muslimem) de facto znamena ,,obratit se Spat-
nym smeérem", ,,nespravné, netaktné se chovat®.

Na druhé strané pak v dobovych arménskych pramenech existuji i ,,ne-Spatni*
muslimové, tedy nikoli vyslovené kladné postavy, ale spiSe neutralni sousedé.
Arménsti kronikafi totiz nevytycuji hranici pouze mezi svétem kiest'anti a mezi
svétem muslimid; méné zietelny prede€l existuje i mezi mistnimi (bnakankh)
anove prichozimi, tj. cizinci (otarakankh). Mistnimi tak jsou Arméni i fac ‘ikoveé,
které jejich socialni postaveni rajit (poddaného osmanského obyvatelstva platici-
ho dang) stavélo de facto na stejnou tiroved. Zili vedle sebe ve smisenych vesni-
cich, mnohdy navstévovali stejné svatyné a oslavovali identické svatky zemeédél-
ského cyklu. Coby poddani zeméd¢lci a femeslnici byli povinni poskytovat své
zasoby prochazejicim vojskiim, respektovat nafizeni nove zvolenych past, platit
stale se zvySujici dané apod. Spole¢né prozivané situace je mnohdy sblizovaly
a kiestané i muslimové se tak ocitali ,,na jedné lodi“ (a to i bez ohledu na nabo-
zenské rozdily, jak si ukdZzeme za malou chvili). Arménsti déjepisci tak nevahaji
poznamenat, ze napt. ,, [Timur Lenk] naplnil cely kraj nevinnou krvi kifestanii
a muslimit* (Tomas z Mec ophu, Chacikjan 1999: 40). V tomto ptipad¢ je Timur
zosobnénim ,,zIého muslima-barbarského dobyvatele a agresora®, kdezto ,,nevin-
ni muslimové® zminovani v textu jsou bezpochyby neutralni kategorii ,,sousedi*.

2.2. Nepravi kiest’ané

Predchozi podkapitola byla zaméfena na opozici mezi véficimi a nevéficimi,
mezi nimiz zeje hluboka propast, dana ,,neménnym bozim fadem*. Takovy je ob-
vykly béh svéta: ,,...pod [muslimskym] jhem se rodi nasim otcim synové a musi
slouzit, pak jejich synové slouzi a synové jejich synii ... a neni utéchy pro ndrod
z Hajka zrozeny. “ Dichotomie mezi My a Oni je vysledkem boziho zaméru, ktery
by mél nakonec vyustit v konecné vitézstvi kiestanstva; do té doby jsou vSak
kfest'ané nuceni ,,strpét jejich jho“. Mnohem hor$im a nebezpe¢néjs$im nepftite-
lem nez tito pohané a nevétici tak jsou tzv. nepravi kfestané —tj. v gregorianském
smyslu pravoslavni Gruzini a Rekové; ti pravi skiidci viech véficich, ktefi na roz-
dil od muslimt nejsou soucasti boziho planu a nemusi byt proto jako takovi ak-
ceptovani. Spolu s konvertity (odpadliky od gregoridnské viry) se prave oni tajné
»paktuji s dablem* a pfemlouvaji muslimy, aby skodili Arméntm. ,, Zaslepili své

120



Petra Kohoutkova: Obrazy Jinych v arménskych historickych pramenech 16.—18. stoleti

duse a odvratili se od Krista ... se srdcem naplnénym nemravnosti, kapku po kap-
ce na nas zvraceli jed horkosti, nebot uz dlouho na nas Zarli. * (Vardan z Bitlisu,
Hakobjan 156: 397-398) Jejich obraz se blizi obrazu vychodnich kiestanti v za-
padnim imaginaire, které napt. ¢esky humanisticky kronikai Jan Hasistejnsky
z Lobkovic pokladal za ,, zlé a bludné * (Mendel — Ostfansky — Rataj 2007: 285),
tj. spoléené s Zidy (tzv. hor$imi Jinymi) a muslimy. P¥ipometime, Z¢ Arméni
a Rekové se nachazeli v piimé ekonomické i ndbozenské konkurenci uz od 6. sto-
leti n. L.

Gregorianska vira je ughghaphar ‘uthjun, tj. arménsky doslova ,,uctivani pravé
cesty™ — ortodoxie. Je to jedina ,,spravna vira“, ktera byla Arméntim ptedana jako
vubec prvnimu narodu na svété uz pocatkem 4. stoleti; vSichni ostatni (s castec-
nou vyjimkou Asori — syrskych jakobit) se od ni odchylili a zradili tak ,,pravdu‘
tohoto nového poselstvi. Gregoriani odmitli po dlouhych teologickych debatach
zaveéry chalkedonského koncilu (451 n. 1.) a prohlasili se autokefalni cirkvi — ti,
co je prijali, jsou pro né ,,chalkedonci dvoji podstaty” (jerkabnakac khaghke-
donac), ,,viry opacné/protivné/odchylné od nasi* (hakar'ak kron), kteti ,,od
pocdtku véku az dodnes byli a jsou nasimi neprateli*“ (Vardan z Bitlisu, Hakobjan
1956: 397-398). Jejich nabozenstvi je 1zivé (suf), popirajici ,, pravdivou viru“
(Tomas z Mec’ophu, Chacikjan 1999: 20). Pad Konstantinopole roku 1453 je sice
arménskymi kronikafi vniméan jako nenahraditelna ztrata pro celé kiestanstvo,
ktera prisla ,,skrze nase htichy velké jako mote* (vasn covacjal meghkhs meroc);,
o skute¢nych vinicich vSak nelze ani v nejmensim pochybovat — jsou jimi ,, muZzi
z bldznivého ndroda Rekii, kteri prestali byt pravymi muzi“ (David z Bitlisu, Ha-
kobjan 1956: 354).

Pravoslavni Gruzini, bezprostfedni severni sousedé Arménd, jsou zobrazovani
jako nestali ve vite — gregoriansti kronikafi vyuzivaji ptikladi konverzi nékte-
rych kralti z vladnouci gruzinské dynastie, kteti ,,zeslabli ve vife v Krista® a ptija-
li islam, aby si uchovali svou politickou moc. Arméni kritizuji jejich nedostatek
viry, jenz vystupuje na povrch zejména pii srovnani s gregorianskymi kiestany,
Jiz se ,, radeéji vrhali dolii ze skal, mladi i stari, muzi i Zeny “, aby unikli perskym
vojakim a nucenym konverzim k islamu (Nerses z Bitlisu, Akinjan 1952: 191).

Dalsimi heretiky par excellence jsou Arméni, kteti se oficialné nehlasi ke kat-
holikovi z Edzmiac’inu, nejvyssi hlavé autokefalni arménské gregorianské cirk-
ve.! VétSina arménskych kronikait a pisaid, jejichz dila jsme analyzovali, stoji
jednoznacné na stran€ jediného legitimniho Svatého stolce v Edzmiac inu a ty os-
tatni pro né nejsou ni¢im jinym nez antikatholikosaty, respektive heretickymi
pseudokatholikosaty. V dobovych pramenech vystupuji Arméni z aghthamarské-
ho’ (anti)katholikosatu jako ,, vztekli psi“ a ,,zli dablové®, ,, Krista nendvidéjici
Zikrestané “ (Tomas z Mec ophu, Chacikjan 1999: 12—13). Jejich biskupové jsou
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pro Davida z Bitlisu ,, tak zvanymi biskupy, pseudobiskupy, nebiskupy *, jiz ptimo
splyvaji s kategorii konvertity a zradce — ,, zurici dablové aghthamarsti, ti ddb-
lem vedeni, druzina nehodnych ... nesidli v klasterech, ale prespavaji v kramech
a hospodach ... zrddci, kteri zapiraji Svaty stolec naseho Grigora Lusavorice® ...
pseudokatholikové a pseudobiskupové ... sektari (David z Bitlisu, Hakobjan
1956: 363). Pouze Edzmiac’in a taméjsi katholikos je tou jedinou, pravou a legi-
timni duchovni autoritou, ktera ,, osvitila arménsky lid, jako kdyz svétlo zahani
tmu, tmu nevzdélanosti a bezvérectvi, tmu beznadéje a nenavisti, tmu lenosti
a pychy* (Tomas z Mec ophu, Chacikjan 1999: 291).

3. Déjiny vSedniho dne v osmansko-perském pohranici

Ach Hovhannesi, chlapce miij

vrat' se domit a rekni — zhresil jsem
privedu ti arménské dévce

hezci nez je Ajsa, a knéz vam poZehnd.
Vrat se domii, Hovhannesi

Ajsa je dcera Turka nevériciho

a je proti tvé vire’

Arménska gregorianskd komunita si v pribéhu staleti udrzovala svou (ptede-
v§im lokalni) identitu vyhradné na zakladé svého nabozenstvi, institucionalizo-
vaného v ramci milletu. Ti, kteti konvertovali k islamu ¢i pravoslavi, byt jejich
matefskym jazykem zistala arménstina, byli odsouzeni jako ,,zradci“ a coby
Hkonvertité” ziskali jesté nelichotivéjsi obraz nez ostatni sousedé — ,,nevérici
(Kurdi, Turci, Lazové) a ,,heretici* (Rekové, Gruzini). Ptibéh, z néhoz pochazi
predesla ukazka, odveéké arménské dilema nazorné ilustruje — jeden Armén jmé-
nem Hovhannes se zamiluje do muslimské divky Ajsi a je vystaven riziku kon-
verze k islamu. Obzvlasté signifikantni je, ze Hovhannes je synem gregorian-
ského knéze (khahany) a chysta se odejit na studia do klastera; Ajsa je pak dcerou
molldha (tj. ekvivalentu arménského khahany) — obé nabozenské komunity se
tady dostavaji do pfimé opozice prostiednictvim svych duchovnich vidct. Ini-
ciativa vychazi ptekvapivé a pro arménskou tradici zcela nezvykle z div¢iny stra-
ny, ktera vystupuje jako sice krasna, ale zla vila, divozenka (pheri, huri) —to ona
Hovhannese okouzli a pokusi se jej ,, svést od jeho viry “. Hovhannes ,, ztrati ro-
zum * a po vzoru predovychodnich hrdint tragickych milostnych ptibéht inspiro-
vanych nestastnym Madznunem ,, zesili laskou “ k AjSe; Hovhannesova matka se
jej marn¢ snazi presvédcit, ze je AjSa jako ,, dcera nevericiho Turka proti
[krestanské] vire . Navrhuje mu dokonce, Ze mu ptivede ,, arménské dévce hezci
nez Ajsa*“, jejichz snatku ,, knéz poZehna . Hovhannes se vsak odmita Ajsi vzdat,
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argumentuje jeji krasou (zcela ve stylu orientalnich trubaduri, dsigii neboli
asughit) a na zaveér dodava: , Jestlize se ji vzddm, bude ze mé kdfir, “ tj. pohan
(tady ve vyznamu nevétici, popira¢). Rozhodujicim momentem celé zapletky je
okamzik, kdy Hovhannes vola ,, Al/lah * a ptichazi pozadat AjSina otce o jeji ruku.
Ajsamu odpovi: ,, Musis nejdrive vstoupit do mesity a promluvit s mollahem, pak
teprve budes panem mych nader, “ tj. jinymi slovy fe¢eno — musis nejdiive kon-
vertovat k islamu a teprve poté se stane§ mym manzelem. Hovhannes si uvédomi
vSechna rizika konverze a odpovida: ,, AjSo, tva ldska je pro mé haram (t]. zakéaza-
na, necistd) a za to, Zes mluvila proti mé vire, najdes den své smrti, “ nacez se vra-
ci do klastera a dava se na pokani. Zavérecna sloka vyzdvihuje Hovhannesovu
pevnost ve vife a podtrhuje atributy kiestanstvi, které tady vychazi vitézné
z ktestansko-islamské polemiky: ,, Hovhannesi, jsi mlady, ale uz mds rozum,
Ajsa se pokusila té svést, ale ty jsi nezradil svou viru; béz a postav kostel, kam
miuiZeme vstoupit v botdch (tj. ne jako do mesity). “

Balada o Hovhannesovi a Ajse je psana ve stylu divani — tj. po vzoru milostné
lyriky ptivodné inspirované beduinskou platonickou poezii, jejimz nejznaméjSim
prikladem je tragicky pfibéh o lasce Madznuna a Lejly. Lejlini rodice slibi svou
dceru za manzelku nékomu jinému a MadZznun se stane ,,Silencem* (jeho jméno je
synonymem pro ,,nest’astné zamilovaného*, ,,blouzniciho laskou*) —,,ptijde o ro-
zum* a jako ,,divé zvife bloudi po horach a po poustich®. Laska typu madznun ne-
boli divani je urcitou formou nemoci (spalené srdce a jatra, ztraceny rozum), na
kterou nelze najit 1éku; ma a priori tragické vyusténi.

Jiné varianty piib¢hu o lasce mezi Arménem a muslimkou fenomén madznun
jesté vice zdUraziuji — vysvétluji cit, kvili némuz Hovhannes ,, zahorel plame-
nem* a,, ztratil dusi®, ptimo jako kouzlo ¢erné magie. AjSin otec tady vystupuje
jako huri malak neboli pheri malak (tj. kral vil) Saldzum pasa, pficemz jeho dcera
je evidentné také jednou z pheri — krasnych, ale nebezpe¢nych a zlych vil ¢i spise
divozenek. Hovhannes jednoho dne usne ndhodou pobliz klastera; béhem jeho
spanku k nému pfijdou tfi vily a zaénou se dohadovat, jakym zptisobem by mu
mohly ublizit: ,, Oslabime ho, oslepime ho, nebo jej zabijeme? “ (Mnacakanjan
1956: 191) Nakonec se pheri shodnou na tom, ze nejlepsi bude, kdyz na n¢j Sal-
dzum pasa ,, hodi ldsku* —tj. $ilenstvi ve stylu madsnun. Ustfednim motivem je
tady konverze k islamu; prostfedkem k obraceni na viru je ono uz zmitiované ,,Si-
lenstvi®. ,, Neoslabujme ho, neoslepujme, udélejme z néj muslima, neni nam treba
arménskych knézi, potiebujeme muslimského molldha, * tikaji téi pheri (Mnaca-
kanjan 1956: 195). ,, Zapomeri na zalmy, sarakany (gregorianské cirkevni zpévy),
kriZ i bibli; pohrbi je, zahrabej do zemé, ** tika Hovhannesovi jeho nedosazitelna
milenka, nejhez¢i ze vech pheri a dcera Saldzum pasi (Mnacakanjan 1956: 199).
., Ach tmavovlasko, kwviili tobé se stanu muslimem, molldhem, budu se modlit
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kazdy pdtek, “ odpovida ji Hovhannes, v o¢ich své milé , kafir oghli* (syn poha-
na, nevéficiho; tady ve vyznamu ,kfest’an®).

Zaveér

Vychodni Anatolie byla propletena neviditelnymi kulturnimi pouty stejné tak,
jako ji teoreticky rozdélovaly geografické, etnické, lingvistické, spolecenské
a nabozenské hranice. Vzhledem ke svému prechodovému charakteru pohranic-
niho regionu je vSak nutno podotknout, Ze historickou konstantou tady patrné ne-
byly ani tak konflikty (tolik vyzdvihované v historickych textech), jako spise
neustala kulturni osmoza. Nabozenské komunity sice Zily do jisté miry oddéle-
nym zpusobem, tento fakt vSak v zadném ptipad¢ neptedstavoval prekazku vza-
jemné ,,znalosti toho Druhého®. Nabozenské rozdily mezi komunitou kiestan-
skych a muslimskych raja byly v 17. a 18. stoleti na spolecensko-kulturni urovni;
muslimové chodili v patek do meSity, kiestané v nedéli do kostela, kam ,,mohli
vstoupit v botach”, zatimco muslimové se vyzouvali atd. Obé komunity vSak
byly vétsinové bilingvni a byly spjaty i celou fadou piibuzenskych pout. Kiest'a-
né dobie znali zvyklosti téch Druhych a nevahali je kritizovat a zesmésnovat, aby
dokazali svou vlastni superioritu; obdobny proces pochopitelné probihal i na dru-
hé strané. Smisené snatky predstavovaly stale urCity haram (zékaz). Dhimmi se
podle zakona nesméli oZenit s muslimkou, zatimco muslimové s ne-muslimkou
ano, ¢imz dochazelo k naruseni tradi¢niho cyklu alianci a potvrzeni nerovnovahy
mezi pravy muslimi a ne-muslimt. Kfestanské rodiny vSak vétSinou odmitaly
provdat své dcery za muslimy a skryvaly je doma, aby nebyly ndhodou uneseny
ze strany muslimd, ktefi nabyvali stereotypni podoby agresort a predatorti. Na
urovni individualnich osudti ovSem ke smisenym snatkiim pochopitelné dochaze-
lo —jistym diikazem mohou byt napt. kurdské klany z okoli DerSimu, které se hla-
si ke svym arménskym predkiim.

Identita komunity je v etnicky smiSenych regionech s tradici migraci vzdy po-
nékud kiehkou zalezitosti. Arménské védomi homogenni nabozenské gregorian-
ské komunity se opiralo zejména o koncept osmanského milletu — politicko-
nabozenské jednotky s jistou samospravou ve vnitinich zalezitostech, ktera plati-
la kolektivni dané, vzajemné rucila za své prislusniky a fidila se specifickymi
pravidly uréenymi pro populaci dhimmi. Spole¢na zodpovédnost pted vyssi in-
stanci vedla ke zrozeni pocitu solidarity s komunitou — s ,,naSim narodem* a ,,nasi
zemi® (mer Zoghovurd, azg, chalch, mer ascharh). Zstava vsak otazkou, zda tato
solidarita (prolinajici se jako ¢ervena nit’ dobovymi historickymi texty) neni jen
produktem intelektualni gramotné vrstvy, ktery byl v ramci invention of tradition
vyzdvizen v 19. stoleti na celonarodni piedestal. Bez ohledu na koncept milletu
a védomi si inferiorniho postaveni dhimmi lze predpokladat, ze si zila kazda ves-
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nice de facto zcela sama pro sebe, ve svém vlastnim mikrokosmu a cyklickém
Case, oddelena od jinych arménskych vesnic prekazkami nejen geografickymi,
ale hlavné kulturnimi a jazykovymi.

Etnicka identita v etnicky heterogennich oblastech je kolisava a podléha per-
manentnim zménam; upevnuje se v procesu konflikti a zjevného antagonismu
vuci skuping Jinych. V lokalnim arménském imaginaire se tak objevili tac ‘ikové
nepratelé (agresorti) i tac ikové pratelé (sousedi) — prislusnici spratelenych klant,
jimz se vyplacel hafir (poplatek za ochranu) a ktefi méli teoreticky chranit armén-
ské vesnice pred raziemi nepratelskych kland. Sousedy vsak byli predevsim kurd-
§ti rajové, zijici ve smiSenych arménsko-kurdskych vesnicich.® Postaveni téchto
Kurdi Ize porovnat se situaci arménskych vesni¢anti — podobné jako Arméni
bylo i kurdské obyvatelstvo zavislé na svych ajanech a mistni agové je udrzovali
de facto v nevolnickém postaveni. Zakonité proto dochazelo ke vzniku vzajem-
nych sympatii a k nutné kooperaci mezi arménskou a kurdskou populaci, které
pozdéjsi nacionalisticky diskurz oznaci za ,,vécné nepratele”. Dokladl téchto
kfestansko-muslimskych spojenectvi nemame mnoho, nebot’ situace se ziejmé
zasadné promeénila v pritb¢hu 19. stoleti, kdy zacali do oblasti vychodni Anatolie
prichazet stale pocetnéj$i misionafi. Plisobeni katolickych a protestantskych mi-
sii favorizovalo mistni kfestanské obyvatelstvo a prohlubovalo pfehrady mezi
nim a muslimy co se zivotni Grovné a pristupu ke vzdélani ty¢e. Arméni a Kurdi
se stali pfimymi konkurenty ohledné svého ,,narodniho* teritoria v 70. letech
19. stoleti, jak je patrné z projevu kurdského Sejka Ubajdallaha, kterym reagoval
na problematiku tzv. arménské otazky nastolené na Berlinském kongresu. Vyso-
ka Porta vyuzila antagonismu, velice zjednodusené prevedeného do roviny no-
mad versus zemédélec, horal z klanu versus obyvatel niziny, k uvedeni své
politiky divide et impera do praxe — ponechavala kurdskym horaltim volnou ruku
co se arménského obyvatelstva ty¢e vyménou za vagni piislib kurdské loajality
v pohrani¢i ohrozeném Ruskem. Zhrouceni tradi¢niho systému osmanskych
milletit navic jen podtrhlo rozdéleni spole¢nosti na véfici a nevetici (tj. z muslim-
ského pohledu kiestany). V obdobi v§eobecné anarchie se piislusnici pohranic-
nich horalskych kurdskych klant t¢sili nadale beztrestnosti, dané svym posta-
venim strategické periferie.

Pti blizsi analyze situace ve vychodni Anatolii v 16.—18. stoleti (de facto az do
pocatku tanzimatskych reforem) vSak lze konstatovat, ze jest¢ pred vytvarenim
jakychkoli zavért je nejdiive potfeba vyhnout se tradi¢nim klisé. Primarni cha-
rakteristikou tohoto regionu pred nastupem veéku nacionalismu neni ani tak
kfest'ansko-muslimsky antagonismus a rozdé¢leni svéta na ,,vétici a ,,nevétici®,
jako spise pokus o ,,splynuti” do jediné kategorie ,,véficich®. Tento proces nabo-
zenské tolerance a vzajemného respektu zapocal uz ve 13. stoleti, kdy jesté pod-
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statna majorita anatolské populace vyznavala kiest'anskou viru. Diky postavam,
jakymi byli napt. Dzalahuddin Rimi, Junus Emre nebo Hadzi Bekta$ (pfedni
anatol$ti mystici), doslo k jistému propojeni islamu, kiestanstvi a vSech jejich
oficialnich i neoficialnich sekt a herezi. Islamska mystika nabizela prostor pro
mezinabozensky a mezikulturni dialog, ktery napomohl vzniku synkretického
charakteru vychodni Anatolie. Tato synkreze a tendence k heterodoxii zlstaly
v tomto regionu hluboce zakotenény a projevily se mimo jiné i sériemi tradi¢nich
rebelii vii¢i centralni (osmanské, sunnitské) moci. Od 13. stoleti tak napt. datuje-
me Uzké vztahy mezi dervisi a mnichy (Ducellier 1996: 363); vysoky pocet pribé-
hti, anekdot a polemik pak svéd¢i o frekventovanych kontaktech mezi komu-
nitami, o vzajemné fascinaci témi Druhymi a zaroven jisté familiarité s jejich
zvyklostmi.” Mnozi kurdsti nacelnici arménské obyvatelstvo podporovali, pod
patronatem nekterych kurdskych dynastii fungovala slavna klasterni skriptoria
a na zéklad¢é dobovych pramenti vime, Ze byly dokonce stavény nové kostely, at’
uz se sultanovym fermanem (povolenim), nebo bez né¢j (Martiros Chalifaji, Ha-
kobjan 1956: 483). Je tedy teze o ,,vécném muslimském jhu* udrzitelna?
Gregoriansti kiestané méli (vedle syrskych jakobiti) extrémné blizko k nékte-
rym dervisskym farikdm (tadiim) i k potulnym dervistim, k heterodoxni sekt¢ ale-
vith 1 k sekté tzv. uctivacli d’abla — jezidlim. Jezidi, alevité i pfislusnici radu
bektasi a mevlevi si zachovali celou fadu predkiestanskych a paleokiest’anskych
praktik a spole¢né s kiest’any se pravidelné vydavali na pouté k hroblim mistnich
svétcl a na ,,svata mista®, kde se modlili za prichod desté, za dobrou trodu, za za-
zehnani nestésti (napt. epidemii) apod. Obétovali zvirata na ucténi pamatky
svych predkt a oslavovali spolecné svatky zemédélského cyklu — jednou z nej-
znaméjSich pouti viibec byla kazdoro¢ni pout’ ke klasteru svatého Karapeta po-
bliz mésta Mus. Mistnimu svétci Janu Kititeli (tj. Karapetovi) se ptezdivalo
rovnéz ,,sultan z Muse* a byl pokladan za patrona vSech umélct (dsigu, akrobati)
a bojovnikt (zapasnikl). Pout’ ke svatému Karapetovi se konala symbolicky bé-
hem Vardavar'u, arménského svatku transfigurace, ktery byl ve skute¢nosti svat-
kem pohanské bohyné plodnosti Anahit. Dobovy osmansky cestovatel Evliya
Celebi uvadi, 7e procesi byla tvotena ,, Turky i kiestany ** (Kévorkian — Paboudji-
an 1992: 483); o analogickém fenoménu se zminuje i Vansky anonym (Hakobjan
1956: 420). Sv. Karapet se stal svého druhu symbolem. Muslimové dale uctivali
kiestanského svétce sv. Jifi a kiest'ané se zase ptichazeli pomodlit k hrobu Hadzi
Bektase — jejich spojenectvi bylo v kontrastu k sunné ptirozenym fenoménem,
nebot’ vsichni pattili de facto k ,,pronasledovanému lidu* (at’ uz jako heretikové,
nebo ne-muslimové)."” Z obdobi 17. a 18. stoleti mame rovnéz k dispozici celou
fadu bilingvnich folklornich pramenti — napt. v pisni ke svatku Hambardzum
(arm. Nanebevzeti) na sebe navazuji ¢asti jednotlivych slok stéidaveé v arménsting
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a v turecting. Zistava vsak otazkou, zda lze fenomén dvojjazy¢ného folkloru po-
kladat za diikaz toho, Ze Arméni a Turci slavili spole¢né nékteré svatky, nebo jen
za dikaz existence turkofonnich Armént.

Relikty anatolské synkreze a kooperace mezi riiznymi minoritami doznivaji
béhem 19. stoleti; tj. stoleti nacionalismu a obdobi velkych premén obrazili Jinych
a konfliktl mezi muslimy a daury. Vysoka Porta se snazi obratit nespokojenost
Kurdd, kteti jsou od 30. let 19. stoleti behem procesu centralizace postupné pri-
pravovani o svou tradi¢ni autonomii, ve svij vlastni prospéch a zarucuje jim bez-
trestnost v jejich vztazich k arménskému obyvatelstvu. Sultan Abdulhamid II.
vytvari tzv. hamidiye, kurdské vojenské jednotky uréené k ochrané pohranici,
které jsou de facto imitaci kozakti (McDowall 2007: 59). Sultanovym hlavnim
zamérem bylo pravdépodobné odradit nekteré kurdske klany od spoluprace s car-
skym Ruskem a sekundarné i s osmanskymi Armény, obratit své tradi¢né revoltu-
jici kurdské poddané zpét k Porté a ucinit z nich loajalni nastroje své vykonné
moci. Arménské venkovské obyvatelstvo pak mélo poslouzit jako svého druhu
vabnicka.

Kurdi jsou tak koncem 19. stoleti cilen¢ pfipravovani k tomu, aby byli armén-
skymi ,,neptateli“. Jejich izemni naroky piimo narazeji na uzemni naroky Armé-
nl; béhem rusko-osmanské valky (1877—-1878) vyhlasuje kurdsky Sejk Ubaj-
dallah dZzihdd proti vSem dauriim, tj. proti Arméniim a nestoriantiim. Takové
spontanni vybuchy nasili v§ak byly vzdy vedeny né&jakou charismatickou figurou
extrémn¢ antikfestanského Sejka (jednajiciho Casto z ekonomickych divodi)
nebo mollahy a softy (studenty z medres). Evidentn¢ jsou také iniciovany ,,hrou
velmoci, které se snazi vyuzit Arménd, nestorianti, Kurdl aj. v ramci svych
vlastnich politickych zajm, jez maji jen pramalo spolecného s oficialné deklaro-
vanym zamérem — ochrany prav osmanskych minorit.

U mnohych Kurdu vsak i pfesto pretrvava pocit dlouholetého souziti a koope-
race s Armény a paralelné i sentiment protiosmanského odporu. Napt. v okoli
Bitlisu mame k dispozici jen malo diikazii o nabozenské netoleranci taméjsich
Kurdti (Hovannisian 2001: 171). Neni proto divu, Ze po¢atkem 20. stoleti mluvi
arménsti fidajini (partyzani) z okoli Taronu o projektu kurdsko-arménské alian-
ce,' které se osmansti Turci pravem obavaji (Rouben 1990: 108, 208). Kurdské
a arménské venkovské obyvatelstvo mezi sebou ostatné bézné uzavira tradi¢ni
spojenectvi typu k irvas — sousedské vypomoci zalozené na vzajemné ochrané
a pomoci béhem zem&d&lskych praci. Rada rodin je sptiznéna skrze tzv. duchov-
ni ptibuzenstvi — pojidaji spoleéné ,, chléb a sil “'"> a uCastni se kith a obfizek
svych synil. Jesté béhem masovych deportaci a arménské genocidy za 1. svétové
valky se fada muslimti pokusi chranit své sousedy — v Mardinu a v Bitlisu se Ar-
méni a mistni Kurdi brani spolec¢né proti utoku kurdské jizdy fizené z osmanské-
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ho mladotureckého centra, dervisi z Konye protestuji vefejné proti arménskym
masakrim (Hovanissian 1997: 46) atd.

Souziti Arménti a Kurdd ve vychodni Anatolii mélo bezpochyby své svétlé
i stinné stranky. Arménsti vlastenecti autofi vytvoftili ve 2. poloving 19. stoleti ne-
gativni obraz Kurdd — necivilizovanych divochti, agresort a parazitii na armén-
ské komunité; a jesté¢ méné lichotivy obraz Turkd. Taméjsi folklor vSak odrazi
pon¢kud jinou dobovou realitu, stejn¢ jako vypravéni Arméni, kteti prezili de-
portace a genocidu za 1. svétové valky. Hovoti-li o situaci pted valkou, vzpomi-
naji nejen na ,,z1¢ muslimy* (cizince), ale i na ty ,,dobré* — ptatele a sousedy,
ktefi je varovali pted deportacemi, ukryli je ve svych domech pfed osmanskymi
zabtiehy (vojaky) a postarali se o jejich déti. Soucasné kodifikované heteroste-
reotypy jsou prili§ zjednodusSujici a jednostranné a neumoziuji nam uchopit
mnohovrstevnou realitu skute¢nych mezietnickych vztahi.

Bfezen 2009

! Rytifsky obraz Kurdii vyznavajicich islam se vyskytuje napf. v dile Chagatura Abovjana, jed-
noho z nejznamé;jsich spisovateltt arménského narodniho obrozeni viibec.

% Edice kronik a kolofont1 v originalnim znéni (v klasické arménsting-grabaru s piimési stfedni
arménstiny a tamé&jSich arménskych dialektt) viz podrobné&ji pouzitou literaturu (Akinjan, Hakob-
jan, Chacikjan, Lalajan).

3 Tac ikové — v arm. ,,muslimové“ obecné; v 17. stoleti se uz tento pojem pouziva vyhradné pro
Osmany. Termin ,,ta¢"ik", pfevzaty plivodné z aramejstiny, se v arménském imaginaire blizi termi-
nu ,,Skyth* (tj. barbar, nomad) z imaginaire tecko-fimského.

* Autokefalni arménska gregorianska apostolska cirkev, sougast tzv. starych vychodnich cirkvi
(vedle nestoriant, jakobitl, Koptl apod.). Arménie piijala kiestanstvi jako vibec prvni zemé na
svété roku 301 n. I. Katholikos, nejvyssi predstavitel v cirkevni hierarchii, dnes sidli v Edzmiac’inu
(cca 30 km od Jerevanu). Od 12. stoleti vSak existovalo vice lokalnich katholikosatt a patriarchatu,
které mezi sebou neustale vedly boje o jurisdikei.

> Aghthamar — sidlo nezavislého katholika s lokalni autoritou pouze na vychodnim a jiznim bre-
hu Vanského jezera.

® Grigor Lusavori¢ neboli Osvétitel — zakladatel arménské gregorianské cirkve.

7 Uryvek z lidové balady o Hovhannesovi a Ajse, ktera byla zapsana koncem 19. stoleti v oblas-
ti Vanského jezera (Mnacakanjan 1956: 183—190; Russell 1987: 112—115). Tento ptibéh o tragické
lasce Arména Hovhannese a muslimky Aj$i ma mnoho riiznych variant; uzce souvisi napt. s cyklem
o Saldzum pasovi, krali divozenek.

8 Takika kazda vesnice, zmifiovana v pe¢livé zdokumentovaném soupisu arménskych sidel ve
vychodni Anatolii z pera R. Kévorkiana a P. Paboudjiana, byla etnicky smiSena, viz podrobnéji Ké-
vorkian — Paboudjian 1992.

? Podrobngji k byzantsko-osmanskym vztahiim viz Balivet 2005.
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' Alevité, pronasledovani sunnity jako heretici, m&li mnohem blize ke kiestaniim (Andrews
1989: 153). Obdobné také tzv. jezidi — synkreticka sekta, sdruzujici v sobé relikty zoroastrovského
dualismu, Samanismu, judaismu, isldmu, kiest'anstvi apod.

" Podrobngji k problematice kurdsko-arménskych vztahi viz Rouben: 1990; Kévonian 1993.

12 Arménsky doslova agh u hac — vyraz ,,chléb a sil“ je symbolem pro pohostinnost. Spole¢ng
sdilené jidlo vytvarelo automaticky vazby spojenectvi, podobn¢ jako manzelské aliance.
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MEZI PRAVEKEM A INDUSTRIALEM:
NEKOLIK POZNAMEK K ANTROPOLOGII KRAJINY'

PETR GIBAS — KAROLINA PAUKNEROVA

J avais posé le monde sur la table; et voici
qu’il s‘écoulait par dessous le bord circulaire,
voici que le monde s‘écroulait

derriere son propre horizon.

René Daumal®

Between the Prehistorical and the Industrial: A Few Remarks on Anthro-
pology of Landscape

Abstract: The conceptual debate on recently quite a fashionable topic of landscape
is, at least within Czech academia, deeply influenced by the concepts and imagery
of natural sciences. In this article, we advocate an alternative concept of
landscape, that developed by anthropology of landscape. We understand
landscape to be a widely conceived “way of seeing”, way of grasping,
experiencing and understanding the world, rather than simply a piece of reality out
there. In the first part of the paper we present, how anthropology of landscape
theorize its subject. In the second we offer two applied examples — analyses of
prehistoric and (post)industrial landscape. The main aim of the article is to
balance otherwise natural science driven debate about landscape and to return to
the concept of landscape what it lacks — human experience.

Keywords: anthropology of landscape — industrial landscape — landscape —
prehistoric landscape.

Krajina se v posledni dob¢ stala oblibenym, mozna az médnim tématem odborni-
k@ zmnohych disciplin. Jako téma, jez zasahuje naptic¢ spolecenskymi a pfirodni-
mi védami, ma krajina potencial propojit zdanliveé nepropojitelné¢ — humanitni ¢i
spoleCenské védy s védami ptirodnimi, mezi nimiz, zda se, zeje hluboka nepie-
krocitelna propast. Aby vSak mohl pies tuto propast vzniknout most dialogu, je
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nezbytné mit schopnost (a snahu) porozumét tomu druhému. O krajin€ se hodné
mluvi, v Cechach je viak, alespoti my mame takovy pocit, debata o krajing zaba-
lena do prirodovédné rétoriky a obraznosti. Na§im zamérem v tomto textu je uka-
zat jiny zplisob pojimani krajiny; vratit do dlouhodobé odborné debaty o krajiné,
do soudobého promysleni krajiny socialnévédny rozmér, a tak ukazat zptsob, jak
by bylo mozno vyvazit odbornou debatu o krajiné, jak vyvazit doposavad jedno-
stranny obraz krajiny, ktery ¢eska véda nabizi. Jinymi slovy chceme do krajiny
vratit ¢lovéka.

Nasim hlavnim motivem je ptesvédéeni, Ze krajina neni néjaky materialni svét
tam nékde venku, ktery my vnimame, kdyz do néj ptijdeme, ale ktery jinak exis-
tuje materialné saim od sebe v n&jaké Cisté podobé, ke které se miizeme doabstra-
hovat z nasi (odborné ¢i laické) zkusenosti. Souhlasime s Timem Ingoldem, ktery
tika, ze krajina neni totéz, co prostiedi (Ingold 1993: 156). Podle nas neni mozné
porozumét krajin€ ¢i ji uchopit bez zaméteni se na ¢loveka, at’ jiz konkrétniho je-
dince, ¢i ¢lovéka v ramci sociokulturnich souvislosti, protoze pravé on zahaluje
svét kolem sebe do pavuciny vyznamii, do niz je zaroven sam zavésen. Krajina je
pro nas onou pavucinou mnohem spis§ nez samotnym prostorem mezi stromy, kde
se pavucina rozepina. Nebot’ bez pavuciny ma prostor mezi stromy pro ¢lovéka
sotva néjaky vyznam, kromé nutkani obalit jej pavucinou znamosti.

V ramci tohoto textu chceme ukazat zpiisoby pfemysleni o krajing a jejiho vy-
zkumu, které stoji v poptedi sou¢asného promysleni problému krajiny, a to v so-
ciokulturni antropologii a kulturni geografii, respektive v priniku téchto dvou
véd, nebot’ ty jsou podle nas v soucasnosti hlavnimi zdroji (znovu)promysleni
krajiny v ramci spolecenskych véd.

Nejprve je viak nutné se vymezit. Chceme se vymezit vici prevladajici ,,védecké™
predstave krajiny jako ,.kusu zemg*, jako souboru ,,pfirodnich a antropogennich cha-
rakteristik vazaného na urcity reliéf a majiciho n&jaky spole¢ny historicky zaklad*
(Cilek 2004) a na zakladé tohoto vymezeni zaroven predstavit jak o krajiné premysli
antropologie krajiny, pfedstavit interdisciplinarni pojeti krajiny lezici kdesi na pome-
zi antropologie a kulturni geografie. Proto fikame: krajina pro nas neni ,,souvislé uze-
mi, vnimané Clovekem, jehoz vzhled je ur€ovan Cinnosti a vzajemnou interakci
ptirodnich a antropogennich Ciniteld* (Evropskd vmluva o krajiné 2000), ani vybra-
na ¢ast zemského povrchu s typickou kombinaci pfirodnich a kulturnich prvki a cha-
rakteristickou scenérii, skladanka konkrétniho reliéfu, pidy, vodstva, klimatu,
vegetaéniho pokryvu, zvifeny a (vlivu) ¢lovéka, jak by mohla znit definice krajiny
v ucebnici geografie pro stfedni Skoly. Chceme nabidnout alternativni moznost ,,vé-
deckého ,,pohledu na“ krajinu, a tu podle nas nabizi antropologie krajiny.’

Antropologie krajiny je pro nas obor na pomezi kulturni geografie a antropolo-
gie, dvou ptibuznych disciplin, jeZ spojuji metody a do zna¢né miry i zajem, jez se
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vsak do jisté miry lisi v akcentu na pfedmét zkoumani. Antropologii krajiny chce-
me predstavit ve tfech ¢astech. Nejprve heslovité ukazeme zakladni ohledy kraji-
ny v uvazovani antropologti. Tato hesla netvoti jednotny celek, jednotnou definici
toho, co krajina je, ale spiSe naznacuji sméry premysleni o krajin€, oteviraji cesty,
kudy se vydat krajinou. Ve druhé a teti ¢asti pak budeme mluvit o pravéké krajiné
a o krajin€ (post)industrialni a na téchto dvou piikladech ukazeme, jak je mozné
takto jinak uchopenou krajinu zkoumat, k ¢emu takovy vyzkum muize sméfovat,
jak mize vypadat, a (doufejme i) pro¢ muiize byt zajimavy.

Teoreticko-tematicky uvod do antropologie krajiny

Krajina je vZdy subjektivni

Krajina vznika a ustavuje se z toho, jak lidé prozivaji okolni svét a jak mu rozu-
méji. Krajina je vzdy krajinou pro toho, kdo vysek okolniho svéta néjakym zpa-
sobem chéape jako kompaktni a jemu srozumitelny celek, kdo jej néjakym
zpusobem zaziva.

Dulezitou roli hraje fakt, ze krajinu zazivame jako télesné bytosti. Je prod-
chnuté pachy a zvuky, je po ni obtizné ¢i snadné kracet, je horka ¢i chladna, je pro
oCi prijemné na ni hledét, i je to téméf nesnesitelné. Diiraz na krajinu jako sub-
jektivni prozitek svéta souvisi s nedavnou renesanci zajmu o smysly a smyslovost
v ramci spolecenskych véd, jez dokumentuje naptiklad sbornik Empire of the
Senses editora Davida Howese (Howes 2005). Pro tcely analyzy konkrétni kraji-
ny se pouzivaji pristupy, které se zaméfuji na vnimani daného mista riznymi
smysly (soundscape, smellscape, touchscape). Cilem takového poc¢inani je dojit
ke komplexni predstavé krajiny, ktera nebude zasadnim zplisobem omezena na
vizualni slozku, jak tomu v analyze krajiny jesté donedavna bylo.

Samoziejmé Ze verbalizovat vjemy jinych smysli nez zraku je relativné obtiz-
n¢&jsi. Subjektivni s sebou navic nese jakysi pfidech ,,nevédeckého®, coz je jen
dalsi z diivodt, pro¢ byva ne-vizualni (ale i smyslové obecné) ¢asto opomijeno.
Na druhou stranu, pokud je zdjmem védy uchopeni a reprezentace svéta kolem
nas, pak dliraz na subjektivitu krajiny otevira cestu komplexnéjSimu a vérnéjsSimu
pojeti svéta stejné¢ jako moznosti zpochybriovat a rozsifovat dosavadni
teoreticko-metodologické pozadi spolecenskych véd, jako je tomu kuptikladu
u non-representational theory.*

Pluralita mista a ¢asu

Krajina se ustavuje v pluralité mist a ¢ast. Tim chceme fici, ze v krajin€ je urci-
tym zpiisobem naraz ptitomna minulost, ptitomnost i budoucnost a Ze kazdé mis-
to, kazda krajina odkazuje na dal$i mista, na dalsi krajiny. Jeji prozivani ovliv-
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nuje pamét’, co clovek poznal, naucil se a zazil. Na druhou stranu krajina umoznuje
akci, ¢lovek rozvrhuje svou budoucnost a tim krajina presahuje také do budoucna.
Jsou v ni naraz pritomny rizné casové roviny. Rysy ¢asoprostoru v subjektivnim
prozitku pozorovatele — nepravidelnosti jeho struktury jsou dulezité pro smysl mis-
ta (sense of place). Pochopit krajinu, ptecist jeji vyznam je obtizné. Michel Fou-
cault pouziva termin heterotopie, aby uchopil, popsal mista, jeZ maji vice
vyznamovych vrstev ¢i vztahtl k jinym mistliim neZ je na prvni pohled ziejmé. Po-
jem heterotopie tak popisuje mista a prostory, které jsou funkéni v ne-hegemonic-
kych podminkach, jez Foucault nazyva také ,,misty jinakosti“ (spaces of
otherness), ktera nejsou ani zde ani jinde, jsou zaroveil myslena i fyzicka. Heteroto-
pie reprezentuje ¢i nas priblizuje k utopii nebo je paralelnim prostorem, ktery obsa-
huje nezadouci téla a ktery, tim Ze nezadouci téla zadrzuje, umoziuje existenci
realné utopie (napt. vézeni, nemocnice) (viz Foucault 1998). Krajina, jak ji rozumi-
me my, skryva i odkryva, je propletencem vztahti mist, ,,skuteénych® i pfedstavo-
vanych, smyslenych; krajina je v doslovném smyslu heterotopii.

Pro ilustraci se podivejme na ptiklad krajiny Emain Macha / Navan Fort v se-
vernim Irsku (Bender 2002: 109—110). Emain Macha je archeologickou lokalitou
ulsterského cyklu.’ Pohanska sila tohoto mista byla tak velka, Ze v jejim dohledu
nechal sv. Patrik vystavét kostel jako urcity protipdl. Vznikla tak krajina konfron-
tace, nebo — mozna — krajina dialogu. Dnes je hlavné cilem turistickych vyletd
a je pod pamatkovou ochranou. Nicmén¢ az do roku 1985 byla lokalita ohrozena
roz§ifujici se tézbou vapence. Smysl tohoto mista se ustavuje z odkazi na rtizné
casové roviny i rtizna mista. Odkazuje na myticky ¢as i dobu Zeleznou, na ddvnou
minulost i na nedavné pokusy jej prakticky vyuzit. Odkazuje na bajné mésto zalo-
zené bohyni Machou, na pevnost z doby Zelezné i na soudobou turistickou desti-
naci. Jeho vyznam je utkan z mnozstvi nejednoznaénych prib&hda.

Dynamika krajiny

Krajina pro nas neni pouhou materialni konturou socialnich udalosti, ale ma svou
vlastni dynamiku, vzdy se méni, vzdy se znovu tvoii a pretvari, z ¢ehoz plyne
ijeji specificka ¢asovost. Vlastni dynamika krajiny se projevuje ani ne tak v geo-
logickych procesech, proménach pocasi, erozi, zménach klimatu a vegetace, jako
spisSe v tom, jak nas tyto zmény, procesy, d¢je ,,ponoukaji®, ze nas néjak ,,provo-
kuji®, tfeba i tim, Ze rozbijeji do té doby ustaveny pohled. Doreen Massey uvadi
ve své stati ,,Krajina jako provokace™ (Massey 2006) priklad putujiciho kamene
z Hamburku nazyvaného ,,Stary Svéd* (,,Der alte Schwede®), ktery byl piivlecen
ledovcem ze Svédska a zanechan na pisené plazi. Kamen je turistickou atrakci
av devadesatych letech se ve mésté v ramei multikulturni kampané objevily pla-
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katy s fotografii tohoto kamene a napisem ,,nas nejstarsi imigrant™. Kamen jako by
ptimo vyzyval k takovému propojenti, jako by ¢ekal jen na toho, kdo sit’ souvislosti,
jez Starého Svéda obklopuji, obohati o jednu, pro kterou je uZ ptipravené misto.

Krajina ma vlastni ,,agency* (Gell 1998), postrkuje nas, otevira moznosti, na-
bada. ,,Agency* krajiny ale nevyplyva z materiality prostoru samotné, jako spise
z propojeni nds a naSeho okoli. Krajina, jak piSe Denis Cosgrove, je ,,zplisobem
vidéni® (Cosgrove 1998), a to v nejsirsim mozném slova smyslu, nikoli tim, na co
se divame, zpisobem zakouseni, zkusenosti. O krajiné se ¢asto mluvi jako o textu
(viz naptiklad Barnes — Duncan 1992; Blazek 2001; Duncan — Duncan 1988;
Duncan 2005), ale krajina neni statickd, krajina, spiSe nez text, je ¢tenim a nikoli
tim, co je napsano. Krajina je textem ve smyslu (postmoderniho) romanu, ktery
mnohem vice nez aktem psani vznika aktem &teni. Jak &ist Pérectiv Zivot, ndvod
k poutziti, Cortazarovo Nebe, peklo, rdj, Pavicav Chazarsky slovnik? Od zacatku
do konce nebo od prosttedka a na preskacku, nebo jako puzzle, jak nas ve svoji
knize nabada Pérec. A kdyz budeme Cist jinak ¢i znova, budeme ¢ist stejnou,
nebo jinou knihu? Pro nés je krajina nikoli prostorem, svétem tam nékde venku
Cekajicim na turisty ¢i botaniky, svétem, ktery néjak je nezavisle na nas, ale zpi-
sobem, jak zijeme svij svét, zpisobem ,,vidéni“, které otevira moznosti a zavira
jiné, které nabada, umoziiuje, i omezuje.

Krajina jako politikum

Krajina je vzdy politikum. Je predmétem spoleCenského vyjednavani, jaké vy-
znamy krajina nese — jakou ma cenu, kdo kam smi chodit, kdo ma na co pravo se
divat a na co stoji za to se divat, jak se co ma vidét, jak se co ma ¢ist, chceme-li se
drzet textualnich metafor.

Na ptikladu Pravéické brany v Ceském Svycarsku je politicky rozmér krajiny
dobte patrny. Tato kamenn4 lavka je jednim ze symbolti krajiny Ceského Svycar-
ska, mozna i krajiny ¢eské obecné. Ale jak se k ni dostanete? Tak, ze zaplatite po-
platek a projdete turniketem. Nahoru na lavku vas nikdo nepusti z divodi
ochrany pred neptiznivymi vlivy. I tak eroze napachala znacné skody a lavka, aby
nespadla, byla vyztuzena pryskyfi¢nou smési, jez ma za cil zpomaleni eroze.

Pravc¢icka brana neni prostorem pro kazdého, ale jen pro toho, kdo chce zapla-
tit. Zpisoby zaziti tohoto prostoru jsou vymezené, dohodnuté, vyjednané, ustave-
né, jeho hodnota, smysl, diivod tvofi jeho nedilnou soucast. Krajina Prav¢ické
brany je vyjednana do urcitych moznosti zakousSeni, je dana ve zptisobech vzta-
hovani se, zazivani. Je krajinou, kam se jde (na vylet), za kterou se plati, protoze
stoji za to vidét onen ,nejkrasn&jsi ptirodni utvar Ceského Svycarska®, protoze
,,nejvetsi prirozena skalni brana na nasem kontinentu (Pravcickda brana 2006) je
néco, co ma hodnotu, estetickou, historickou, ekologickou. Nic z toho neni samo-
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ziejmé, pevné, nemeénné. Krajina jako zptisob vidéni je krajinou vyjednanou a vy-
jednavanou, kulturné a socialng tvarovanou. Krajina (Ceskosaského Svycarska)
je materialni, stejn€ jako imaginarni, symbolicka a politicka ... a zazita. Krajina
neni prosté materialni konturou nasich zivoti, ale spiSe propletencem politické-
ho, symbolického, materialniho, imaginarniho a osobniho. Bez symbolického,
politického a osobniho neni materialni prostor krajinou, je pouhou moznosti, ¢i,
jak by tekl Yi-Fu Tuan (Tuan 1977), ,,svobodou*.

Pravéka krajina. Priklady z Leskernicku a Makotias

Antropologicky ptistup k pravekeé krajing, ¢i spise ke krajin€ jejich davnych oby-
vatel je snahou porozumet jejich svétu, snahou rekonstruovat zity svét davno
zmizelych sidel a jejich obyvatel. Ke zkoumani pravékeé krajiny je nutné ptistupo-
vat interdisciplinarné. Je tfeba zachazet nejen s archeologickymi idaji a poznat-
ky, ale umét je propojit s vystupy jinych obori a nové je interpretovat.
Rekonstrukce praveéké krajiny vychazi primarné z archeologickych prament
napt. stop domil a vyrobnich zafizeni a z vlastnich (krajinné-antropologickych)
pozorovani a senzualnich dat sesbiranych v okoli lokality. Pod senzualnimi daty
se rozumi napt. dohlednost z lokality, schiidnost terénu, barevnost krajiny, jaka je
vyhlidka z lokality ¢i které body v okolni krajiné poutaji pozornost. Sbiraji se
také velmi subjektivni data, jako jsou zaznamy pocitu bezpeci, ¢i naopak i exakt-
né méfitelna data, jako je Cas potiebny k pekonani vzdalenosti ke zdrojim v oko-
li lokality ¢i k nejbliz§im lokalitim téze kultury v okoli. V kontextu téchto
senzualnich dat a pozorovani jsou archeologické prameny nové interpretovany
a zakomponovany do obrazu, ktery poskytuji klimatologicka, palynologicka,
zoologicka a jina Setfeni.

Teoretickym konceptem pro tento typ vyzkumu je —taskscape — socialniho an-
tropologa Tima Ingolda (Ingold 2000). Krajina ve smyslu taskscape, je definova-
na jako socialn¢ konstruovany prostor lidskych aktivit. Krajina je tu pojimana
jako prostor, kde se odehravaji riizné ¢innosti, ukoly — tasks. Nékteré stopy téchto
¢innosti se dochovaly v podobé archeologickych prament a z téchto stop lze
zpétn€ konstruovat urcity okruh ¢innosti a timto zplisobem ozivit staticky obraz,
ktery poskytuje archeologie, a ptiblizit se zitému svétu davnych obyvatel. Meto-
da, ktera se nejcastéji uziva pti zkoumani praveké krajiny, se nazyva phenomeno-
logical site catchment analysis — fenomenologicka analyza spadové oblasti
(archeologického) nalezisté, ktera je kombinaci ekonomického pristupu (tj. pii-
stupu s ohledem na zdroje) a pristupu s ohledem na (vy)uzivani prostoru (Hamil-
ton — Whitehouse 2006).

Priklady, na kterych chceme predstavit zkoumani pravéké krajiny, jsme vybra-
li dva: Leskernick v jihozapadni Anglii a Makotiasy ve stiednich Cechéach.
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Vyzkum v Leskernicku vedli Barbara Bender, Sue Hamilton a Christopher Til-
ley z katedry antropologie a archeologického ustavu University College London.
Leskernick lezi ve vychodnim Cornwallu, na Bodmin Moor. Na nizkém kopci
pokrytém kameny jsou dvé mala sidlisté z doby bronzové s padesati domy, sys-
tém ohrazenych poli, pohfebni mohyly, kamenné fady a kruhy. Pfiblizné staii lo-
kality je 4000 let. Autofi vyzkumu se rozhodli ptipravit pro vyzkum této lokality
multidisciplinarni projekt, ktery zahrnoval pét linii: 1) archeolgické vykopavky
a povrchovy pruzkum, 2) geologicky a environmentalni vyzkum, 3) tvorbu a in-
stalaci umeleckych objekti, 4) antropologicky vyzkum a 5) experimentovani se
zplsoby vytvareni psané a vizudlni dokumentace mista a krajiny. Projekt trval pét
let a zapocal v Cervnu 1995 (Bender — Hamilton — Tilley 1999). Analyzou této ka-
menité, dramatické krajiny se podatilo zjistit velice zajimava fakta. Badatelé se
domnivaji, ze kameny piedstavovaly duchy ptedkii a komunikace mezi ddvnymi
obyvateli a kameny, které je obklopovaly, se odehravala na intimni domaci trov-
ni i na svatyni v polich. Na doméaci Grovni se tato komunikace projevuje napft.
v orientaci vchodl. Dvete domti byly nasmérovany na skalky na vyvySenych
mistech a v zadni zdi domu proti vchodu byl obvykle vsazen zvlasté pékny ka-
men, ktery jakoby zrcadlil vyhlidku ze dvefi. Na vefejné tirovni pak je tato komu-
nikace rozpoznatelna ve specificky orientovanych kamennych kruzich a fadach,
svatynich a mohylach (Bender — Hamilton — Tilley 2007).

Projekt v Leskernicku mne inspiroval (K. P.) k vyzkumu na archeologickych
nalezistich ve stiednich Cechach, ktery jsem zapocala v lofiském roce (2008).
A jedno z nalezist’, ktera mne zajimaji, jsou i Makotfasy u Kladna. Sidlisté v Ma-
kotfasech pochazi z eneolitu z kultury nalevkovitych pohart. Vyzkumy zde pro-
bihaly uz od 30. let 20. stoleti, ale hlavni vyzkumna kampaii probéhla v roce 1961
pod vedenim Emilie Pleslové-Stikové. Byly zde mj. geofyzikalng detekovany
dva ptikopy, jeden kruhovy stardi a druhy — slavngjsi — mladsi étvercovy. Ctver-
cové ohrazeni ma rozmery ptiblizné 300 x 300 m a byla vyslovena hypotéza
o jeho astronomické orientaci; odsud také pochazi dosud nejstarsi doklady meta-
lurgie na nasem tzemi (Pleslova-Stikova 1985).

Fenomenologicka krajinna analyza (Tilley 1994) ptinasi nova hlediska a dalsi
udaje, komplementarni k datiim z archeologického vyzkumu, a ty nas mohou sveé-
tu davnych lidi ptiblizit jinym zptisobem. Zakladem mého vyzkumu je prochaze-
ni krajiny, pfi kterém zaznamenavam udaje o schiidnosti terénu, kam je mozno
dohlédnout, jakou barvu maji skalky, jaky je typ krajiny atp. a také subjektivni
udaje — pocity z riznych mist jako stisnénost, nebo naopak pocit bezpeci. Krajinu
v okoli sidlist¢ v Makottasich jsme prochazeli v tymech po dvou az tiech oso-
bach, kazdy tym dostal za kol zaznamenavat do protokolu na predem vybrané tra-
se senzualni data jako barvy, schidnost, pocity i exaktnéji metitelné udaje jako Cas
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potiebny k urazeni hodinové a dvouhodinové vzdalenosti, ¢as potfebny k pieko-
nani celkové trasy (po odecteni zastavek k zapisovani a ¢asu potiebného k obcha-
zeni modernich prekazek), viditelnost z mist s moznym rozhledem, vychozy
kamene apod. Tymy postupovaly po pfedem v mapé pfipravenych trasach, které
zacinaly na sidlisti a smétfovaly podél i proti toku obou potokii a ve smérech k nej-
bliz§im lokalitim téze kultury. Takto shromazdéna senzualni a dalsi data pak
konfrontuji s rozloZzenim archeologickych nalezi a nalezist v mapé, o jejichz po-
lohach nemaji ¢lenové tymi informace. Ze srovnani mapy s vynesenymi archeo-
logickymi nalezy a mapy, na které jsou zaznamenana sesbirana data, je mozno
postulovat urcité hypotézy, které mohou zasadit ¢isté archeologicka data do no-
vého kontextu.

Vyzkum predstavoval soucast doktorského projektu autorky, detailni analyza
dat ziskanych timto vyzkumem bude soucasti dizertacni prace. Proto v nasleduji-
cim textu uvadim pouze nékolik predbéznych zavéri, nebot’ chci spise inspirovat,
jak je mozno pravékou krajinu zkoumat, nez poskytnout jednoznac¢nou interpre-
taci krajiny v okoli Makotftas.

Problémy pii terénnim vyzkumu, ktery probihal v kvétnu a ¢ervnu 2008, zpti-
sobovala silnice Praha — Slany, ktera diagonalné protina ctvercové ohrazeni, a kte-
ra komplikovala prochéazeni okoli lokality. Pti prochazeni okoli jsem se zaméftila
na zjistovani, kam je z dané lokality vidét a odkud je vidét na ni. Dal$im krokem
bylo najit lokality s kulturou nalevkovitych pohard v okoli a porovnavat jejich
usazeni v terénu s touto lokalitou. Na tomto sidlisti jsem se také vénovala zkou-
mani vzdalenosti, na kterou je v terénu mozné slyset riizné zvuky.

Nejblizsi sidliste s kulturou nalevkovitych poharti (dale také KNP) jsou tfi: ve
Velkych Prilepech (8 km, SVV), Knézevsi (5 km, JV) a Hostivicich (10,5 km,
JIV). V hodinové dochozi vzdalenosti lezi Knézeves, za 1,5 hodiny lze pésky dojit
do Velkych Ptilep a ve 2hodinové dochozi vzdalenosti lezi Hostivice. Zasazeni sid-
list’ do terénu v Knézevsi a Velkych Ptilepech vykazuje stejné rysy jako v Makotfa-
sech — rozlozeni sidlisté na mirném terénnim hibetu mezi dvéma potoky a na svahu
k potoku. Knézeveské sidlisté lezi na mirném terénnim hibetu mezi Unétickym po-
tokem a jeho pravostrannym ptitokem, sidlisté¢ ve Velkych Prilepech na svahu
k Podmorariskému potoku a na hibetu mezi Podmoraiiskym a Unétickym potokem.
Hostivické sidlisté KNP se nachazi na jiznim svahu k Litovickému potoku.

Zda se, ze v této oblasti nositelé kultury nalevkovitych poharti vyhledavali
mirné htbety mezi dvéma potoky, mirné¢ exponovanou polohu vymezenou dvéma
vodnimi toky. Vodnimi toky jsou tato mista ohrani¢ena, vydélena z ostatniho te-
rénu. Ze lze tato mista timto zptisobem interpretovat, o tom vypovida i mistni
oznaceni lokality ,,Na Ostroveé® pro plochy sprasovy hibet mezi Dolanskym a Li-
dickym potokem, pro misto, kde se nachazi makotfaské sidlisté.
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Mezi zajimavé udaje, které prinesla fenomenologicka analyza sidlist¢ v Ma-
kotrasich, patfi zjisténi, ze poloha, kde se nachazelo Ctvercové ohrazeni, je
z okolniho terénu velice dobte vidét — ze vzdalenosti 1,5 km, za kazdého pocasi,
cozje s ohledem na okolni rovinaty terén a pouze mirné vyvysenou polohu sidlis-
té prekvapivé. Kruhové ohrazeni, které byva interpretovano jako ohrada pro do-
bytek a které se nachazi na boku mirné terénni viny, je pohledu z okoli skryto a to
uz ze vzdalenosti 200 m od lokality. Volba exponované polohy na hibetu terénni
viny mtize byt demonstraci sebevédomého a jistého postaveni sidlisté v kraji, nic-
méné umisténi sidlisté uprostfed mezi dva potoky nedaleko jejich soutoku ukazu-
je, ze trvala potifeba symbolického vymezeni se vici okoli a tak ohraniceni
potoky mozna kompenzuje exponovanou polohu.

Je jisté zajimavé, Ze pii pohledu ze sttedu ctvercového ohrazeni na sever se na
horizontu rysuje hora Rip, kter jedina narusuje zcela rovnou linii horizontu. Se-
verni smér mohl byt pro nositele kultury nalevkovitych pohar dilezity naptiklad
proto, ze na nase uzemi prisli praveé ze severu. Dalsi souvislosti mohou vyplynout
z analyzy orientace tél / tvafi lebek v hrobech apod.

Na makotraské lokalité a v jejim nejblizsim okoli jsem se vénovala mj. sledovani
Siteni zvuku. Piinos takového pozorovani je samoziejmée diskutabilni, ale pfesto pfi-
nasi zajimavé udaje. V ramci ctvercového ohrazeni (kde byla pozorovani provadéna
s ohledem na rusnou silnici v no¢nich hodinach v ¢ervenci 2008) bylo zjisténo, ze
rozhovor dvou lidi pti bézné intenzité hlasu vedeny zhruba uprostied lokality je sly-
Set dale (az cca 90 m) nez tentyz hovor vedeny pii okraji ohrazeni (az cca S0 m). Ten-
to rozdil je zpisoben modulaci terénu (velice mirnym hibetem, ktery prochazi
stfedem lokality). Pokud bychom chtéli zajit v interpretaci daleko, mohli bychom
tvrdit, Ze stied lokality je idealnim mistem pro pronaseni feci. Mezi dalsi zjisténi o $i-
feni zvukll v terénu v okoli Makottas patii, ze sborovy zpév se v tomto terénu nese
velmi daleko, minimaln¢€ 2 km vzdusnou Carou. Zpév sbord, jejichZ vystoupeni se
konalo 14. 6. 2008 v Lidicich, bylo slyset z Lidického pamatniku na makottaskou lo-
kalitu i na kétu 350,9, ktera se nachazi asi 2 km jiznim smérem od Lidic.

Téchto nekolik vyse uvedenych zjisténi a hypotéz jsou predbéznymi vysledky
dlouhodobéjsiho zaméru zkoumat krajinu davnych lidi na archeologickych nale-
zitich v rovinatych terénech Cech.

Industrialni krajina: nékolik avah o kladenské Poldi

Pohled na krajinu z hlediska socialnévédného zkoumani umoznuje stejné tak sou-
stfedit se na detaily, jako pokusit se 0 —mnohymi spolecenskymi védci obavany —
rozlet do Sife a obecnosti.

Industridlni krajina je pro nas, obyvatele ,,vyspelé® ¢asti svéta, zijici v dobe,
kterou bychom mohli charakterizovat jako post-industrialni (Albertsen 1988),
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zvlastnim zplisobem rozepjata mezi nostalgii a uizkosti. Nostalgie ptimo pretéka
z knih starych fotografii, z turistickych privodct po industridlnim dédictvi ¢i
z webovych stranek fotografii. Uzkost je citit z obav, které v mnoha lidech vzbu-
zuji opusteéné, Spinavé, rozpadajici se a nevyuzité prostory industrialnich ,,brown-
fields*, jako je naptiklad kladenska Poldi.

Nostalgie dli v zakladech industrialni krajiny, nebot’ ta nas, zda se nam, inten-
zivné odkazuje k nasi vlastni minulosti. V arealu kladenské Poldi, ¢i presnéji
v aredlu byvalé Vojtesské huti, pozdéji huti Konév, miizeme nalézt stavby, jez
jsou star$i nez samotna kladenska radnice. A jak se piSe v manifestu ob¢anského
sdruzeni Kladno-Konév, jez si klade za cil ochranu arealu kladenského brown-
fieldu, ,,v nékterych ptipadech se jedna o objekty unikatni, nemajici obdoby v ji-
nych zemich® (Manifest 2007: 4). Je tieba je chranit, nebot’ jejich probotené zdi
a propadlé stfechy v sobé materializuji nasi minulost. Jejich zchatralost jako by
nas vtahovala do minulosti, jako bychom se ji mohli dotknout, jako bychom se
s ni mohli kone¢né propojit.

Minulost zakletd v industrialnich ruindch nam vsak zaroven stale unikd, rozpada
se nam pred o¢ima, a zanechava za sebou jen pocit nostalgie. Je tieba jesté rychle za-
hlédnout, co jiz brzy zmizi v nenavratnu, vyfotografovat to, zachytit. Nebo, v nejlep-
$im ptipade€, zachranit, opravit, zakonzervovat i pro ty, kdo piijdou po nas. In-
dustrialni nostalgie se zivi nasi podivuhodnou posedlosti minulosti, posedlosti, jez
podle nékterych prameni z nasi post-moderni (¢i pozdné moderni) vykofenénosti.
Mozna je industrialni nostalgie post-moderni nostalgii po modernit€, po pocitu jisto-
ty, sméfovani, cill, jez se nam najednou rozpadaji pted o¢ima spolu se zbytky huti
a Sachet, nostalgii po modernistickém prislibu lepsi budoucnosti, ve které nyni Zije-
me a bezradné se rozhlizime, kam ted’ a kde Ze je ten zlaty vék (Huyssen 2006: 8).

Snad odtud plyne fascinace industrialni ruinou, sila, jez nas k ni pfitahuje. Nos-
talgie vSak nevyhnutelné prortista estetizaci, nebot turista ptichazejici do Poldi
védomé obdivuje krasu budov prorostlych bfizami a zreziveélych schodist’ a pfi-
mo se nechava unaset pocitem zmaru. Industrialni krajina je variaci romantické
krajiny, krajiny silnych emoci a narcisistni romantické nostalgie. Nebot nostalgie
prodchnuta estetizaci se ohliZi, ale po navratu do minulosti netouzi, jejim vycho-
diskem i cilem je ona sama, prozitek zmaru, dotyk minulosti bez zavazku.

Nostalgie se v industrialni krajin€ poji s tzkosti plynouci z neusporadanosti
a vytrzenosti industrialnich ruin stejné jako z romantického pocitu zmaru, Ze nam
pred o¢ima mizi néco nevy¢islitelného. To, co se mnohym zda tak esteticky zaji-
mavé, dobrodruzné, romanticky vytrzené z naSeho bézného svéta pritomnosti,
zvlastni organicka neuspotradanost, nespoutanost, neporadek, Spina, se jinym zda
Spinavé, hnusné, nebezpecné, nevyuzité, odtrzené, zanedbané, nebezpecné ne-
kontrolovatelné. ,,Opusténé objekty se staly snadnym ter¢em pro vandaly a cilem
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bezdomovelt“ (Manifest 2007: 2), hract paintballu, Romi kutajicich kabely
vzacnych kovi, ,,grafitaki‘. Je tieba vratit ruiny zpét do mésta, opravit, ochranit,
zeivilizovat, ,,vy&istit“. Uzkost z nekontrolovatelnosti nicmén& odkazuje zp&t
k modernité a jejimu pojeti prostoru, jednoznac¢ného, Cistého, prosvétleného.
,»Areal [Poldi] jisté hrtizou je,* fika primator mésta a ma na mysli pravé onu smeés
materialni a socialni nekontrolovatelnosti, kdyz dodava, ze ,,v rdmci projektd EU
se pouziva termin hrozba (sic)* (Poldovka je hriiza 2007).

Jako 1ék na modernistickou uzkost industrialni krajiny se bézn¢ ordinuje ,,vy-
¢isténi“ prostoru, jeho revitalizace, rekonstrukce, regenerace, jeho navrat zpét do
ltina lidskych potadki, do lina ,,mésta“. Nebot’ modernistické mésto — které jako
ideal slouzi pozdné modernim méstlim jako vzor mozna jesté silnéji, nez tomu
bylo v dobach prudce modernich — je prostorem plné pod kontrolou, prostorem
zbavenym necéekaného, hrozivého, rusivého, znepokojujiciho, méstem plnym
cukrové opravenych historickych domu, jako jsou ty v centru Prahy, méstem
chodnikl ze zamkové dlazby, protoze ta se v horku neroztece nekontrolovatelné
jako asfalt, lavic¢ek zaktivenych tak, aby se na nich nedalo spat, protoze jen tak se
zbavime pohledu na opilce a bezdomovce. (Post-)moderni ucesané a nakasirova-
né meésto je ale také zdrojem uzkosti (viz Williams 2004) snad proto, Ze jeho tu-
ristickd hladkost a bezkonfliktni Cistota a barevnost znaci odumirani aktivity.

Edensor (2005) tvrdi, ze industrialni ruiny oplyvaji silnou ,,agency*, nebot’ vybi-
zeji, provokuji k ¢innosti svou neusporadanosti, kdy ¢lovék musi davat pozor na
kazdém kroku, kdy v ném prostor vybuzuje smysly k mnohem vétsi intenzite. Sen-
zoricky je mésto chudé, ruiny jsou bohaté, plné pachti, zapachti, nepiebernych hro-
mad haraburdi, nebezpe¢nych mist, rozpadlych podlah, plné stop déni, ¢innosti,
duchti. Zatimco méstsky prostor je prostorem svazanym a smétujicim k jeste vetsi
svazanosti v prostorech nakupnich center, gated communities a turistickych center
mést, industridlni ruiny provokuji k akei, nedovoluji nezicastnénou prochazku,
lhostejny zazitek, oteviraji svobodu, jez by se pred nami ve mésté, jehoz jsou, at’ jiz
chceme nebo ne, soucasti, jinak jen tézko oteviela. Jako objekt odborného zajmu
industrialni krajina nabizi moznost kriticky se vztahnout k méstské krajing, je kraji-
nou, jez nabizi pohled ,,odjinud* a jako takova ma silny kriticky potencial.

Pokud chapeme krajinu jako zptsob ,,vidéni“, vztahovani se ke svétu kolem
nas, pak je ztejmé, Ze tento obraz lezi na pomezi mezi tim, jaky svét podle nas je,
a jaky bychom si ho prali mit. Obraz méstské krajiny zalozené na modernistic-
kém pojeti prostoru, zalozené na radikalnim upfednostnéni bezpecnosti — byt
,,V bezpeci* pred teroristy stejné jako pred bezdomovci — se ¢im dal vice promita
do mést, ve kterych zijeme. Industrialni krajina je naproti tomu mnohem kontro-
verzndjdi, jeji vyznamy, mody, zptisoby jsou v soucasné dobg, alespon v Ce-
chach, mnohem vic ve fazi vyjednavani. Industrialni krajina je rozepjata mezi
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modernistickym a romantickym, mezi uzkosti a nostalgii. Jako takova ,,provoku-
je* akci. Co vSechno se déje kvuli a kolem jednoho brownfieldu v Kladné: po-
koutné rozebirani kovovych konstrukci hal, kutani barevnych kovi, prochazky se
psem a fotografické vylety z druhého konce republiky, bienale priimyslové archi-
tektury, vystavy, pfednasky, novinové ¢lanky, ankety o nejhroznéjsi mista v re-
publice, webové stranky, aktivity sdruZeni, turistické prtivodce a televizni
porady, ekologické vyzkumy. Tohle je (industridlni) krajina, nase ocekavani
a zkuSenost ur¢itého vyseku svéta, nikoli ten dany konkrétni prostor kdesi upro-
stied Kladna, ale to, do ¢eho a s ¢im je promichany, z ¢eho — obrazi, piedstav,
zkusenosti, zazitk, pocitli — je utkany. Sdm o sob¢ je jenom prostorem, ktery te-
prve ¢eka na to, aby jej nékdo, at’ uz je to biolog, majitel psa, antropolog nebo ne-
zaméstnany hutnik vetkal do svého svéta.
Zavér
Chtéli jsme predstavit alternativni pojeti ,,krajiny®, protoze si myslime, Ze v Ces-
kém kontextu chybi $irsi odborna debata o krajiné, jez by zohlednila spolecensko-
védni rozméry krajiny, Ze odbornad piedstava krajiny stoji na jednom jediném
zakladé, na predstavé krajiny jako ,.kusu zemé* tam nékde venku, mimo nés. Pro
nas je krajina vic nez jen to, vice nez jen vysek prostoru; spise jde o zptisob nahlize-
ni na svét, zptisob zakouseni, predstavovani, rozuméni svétu, jaky je a jaky by mohl
¢i mél byt. Predstavili jsme antropologii krajiny, oblast spolecenskych véd na po-
mezi sociokulturni antropologie a kulturni geografie, ktera se snazi uchopit krajinu
jako mozny nastroj analyzy ¢lovéka a spoleCnosti a svéta, ve kterych ¢lovek Zije.
Obe kratké exkurze do tematicky i metodologicky radikalné€ odlisnych oblasti an-
tropologie krajiny mély za cil jediné: ukazat, Ze krajina mtize byt plodnym koncep-
tem 1 nastrojem pro spoleenské védy, nebot’ v sobé ukryva silny analyticky ¢i
kriticky potencial. Krajina, ve které zijeme, totiz vyrazné€ promlouva o tom, jaci jsme,
aumoznuje ndm nahlédnout a kriticky uchopit nas vztah ke svétu. I pies zasadni roz-
riznénost mély oba kratké vylety do industridlni krajiny i krajiny pravéku shodné
teoretické vychodisko i zamér: analyzovat krajinu, analyzovat zptisob ,,vidéni‘ svéta.

Bfezen 2009

! Cast tohoto projektu vznikla s finanéni podporou GA UK, smlouva &. 8716/2008.
2 Polozil jsem svét na stil; svét se vyhrnul pies kruhovy okraj a z¥til se za svij vlastni hori-
zont.” Daumal, René: 2007 — Mul. Praha: Malvern (pfel. Josef Hlavacek).
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3V geském prostiedi bylo v posledni dobé vydano nékolik zajimavych praci zabyvajicich se kra-
jinou. Krajina a revoluce Jititho Sadla (Sadlo et al. 2005) ma sice ambici nového, interdisciplinarni-
ho ¢teni krajiny a jejtho vyvoje, nepiekracuje vsak stin ptirodovédného, materialniho chapani
krajiny. Na obdobném teoretickém zéklad¢ je krajina uchopena i v monografii Vaclava Matouska
,Krajina s bitvou* (Matousek 2006). Dokonce ani texty asi nejznaméjsiho ¢eského odbornika na
krajinu Vaclava Cilka (Cilek 2005, Cilek 2007) neopoustéji pojeti krajiny jako fyzické materiality
a—ac zajimavym zplsobem — i nadale utvrzuji z této predstavy vychézejici dichotomii reality a po-
hledu na ni, duality ,,vnitiniho a vnéj$iho“, obdobné jako sbornik Krajina zevniti editovany Pavlem
Hajkem (H4jek 2003). Praci, ktera ma tedy nejvétsi potencial nejen pekonat onu propast mezi pii-
rodnimi a spolecenskymi védami, ale téz nabidnout rozuméni krajiné alternativni onomu pfirodo-
védnému, tak i nadale zistava série sbornikll z interdisciplinarni konference Tvdr nasi zeme —
krajina domova (Tvar ... 2001, Tvdr ... 2002, Tvdr ... 2005), poptipadé velmi inspirativni Pribeh
drobnych pamdtek: od nezdjmu az k fascinaci Tomase Hajka a Ireny Bukacové (H4jek a Bukacova
2001). Zadna ze zmin&nych praci viak nereflektuje vyvoj promysleni krajiny v sociokulturni antro-
pologii ¢i kulturni geografii.

* Non-representational theory, jejimiz piedstaviteli jsou napt. Nigel Thrift (Thrift 2007) nebo
J.D. Dewsbury (Dewsbury 2003), zpochybiuje samotny ptedpoklad o reprezentovatelnosti svéta —
odkud plyne piesvédceni, Ze svét existuje zpusobem, jenz jej dovoluje v celé jeho komplexité ucho-
pit pomoci ,,védeckych“ metod a reprezentovat prostiednictvim klasického odborného textu?

> Ulstersky cyklus neboli Red Branch Cycle je jednim ze &éty¥ cykld irské mytologie. Vypravi
o hrdinech za ¢asti krale Conchobara mac Nessy, ktery vladnul Ulaidim z Emain Macha / dnes Na-
van Fort. Nejslavngjsim hrdinou téchto pfibéht je Conchobartv synovec Ctchulainn (Kukulain).
Podle tradice Emain Macha zalozila bohyné Macha v 5. ¢i 7. stoleti pt. n. 1.
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Emain Macha. Zdroj: http://www.yorku.ca/kdenning/+3130%202006/3130mar2-2006.htm, 14. 2. 2009.

Makottasy. Pohled ze stfedu nékdejsiho ¢tvercového ohrazeni v Makotiasech na sever. Na rovné linii horizontu
se rysuje hora Rip. Foto: Karolina Pauknerova.
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Poldi Kladno. Pro n¢koho hriza, pro jiného turisticka
destinace. Foto: Petr Gibas.
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PRIPAD PIRAHA

FRANTISEK VRHEL

The Case of Piraha

Abstract: The article presents in four parts (Problem, Presentation, Polemic,
Lesson) ethnolinguistic consequences of the ,,gaps“ discovered by US linguist
Daniel L. Everett in a little-known Amazonian Language Pirahd. The gaps, and in
particular the absence of recursion, unique to human language and thus an
inherent component of universal grammar, gave rise to a series of polemics
without any convincing or decisive result. Anyways, Everett’s claim that
language can be culturally constrained remains a chalenge to continuing research
in the field of linguistic anthropology, especially with regard to the relation
between syntax, its emergence, and language evolution.

Key words: culture and language, Pirahd, Everett, recursion and universal
grammar.

Problém

Neni snad pfehnané konstatovat, ze posledni 1éta ve vyvoji lingvistické antropo-
logie stala do ndpadné miry ve znameni staronového sporu kolem existence ,,pri-
mitivniho®, ,,netiplného* ¢i ,,mezerovitého* jazyka. Jablkem svaru se stal pirahasky
jazyk a kultura, jez ptiblizil ve svych studiich, dovrSenych a celistveé predloze-
nych v dile Don 't Sleep, There Are Snakes. Life and Language in the Amazonian
Jungle americky terénni lingvista Daniel L. Everett (2008). Pfipomeiime: n¢kde;j-
§i presvédceni, debaty i1 polemiky jak etnologt, tak i lingvistll kolem existence
a povahy primitivniho jazyka jevi uctyhodné stari bezmala jednoho stoleti. Jejich
pocatek, bezpochyby nikoli bez urcité davky konvenénosti, 1ze situovat do roku
1910, kdy vychazeji Les fonctions mentales Luciena Lévy-Bruhla, tviirce, jak
znamo, mystického participacionismu, konstruktéra predlogické mysli, charakte-
rizujici primitivni mysleni a jeho svét. Je vSak extrémné pozoruhodné, ze v oddi-
lech rozebirajicich rysy primitivniho jazyka upozorni Lucien Lévy-Bruhl na
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nékteré jevy chaqueniské abiponstiny, jevy, spjaté s neobycejné diferencovanym
vidénim objektu v zorném poli (Lévy-Bruhl 1910: 167). Abiponstina (jiz 1ze po-
kladat za jazyk vymfely) a ji velice blizky jazyk toba (v Argentiné stale zivy),
rozliSujice muzsky versus zensky rod, gramatikalizovaly soucasn¢ ,,extenzi®, to-
tiz, zda objekt lezi, sedi nebo stoji a zda objekt do zorného pole pravé vstupuje
nebo z n¢j praveé mizi. Ta pozoruhodnost, ba extrémni pozoruhodnost, o niz mlu-
vim, je — etnolingvisticky vzato — dana skutecnosti, ze , klasifikatory* jazyka toba
se staly inspiraci novodobych tvah o mozném viivu kultury na jazyk. Konkrétné-
jiz ,,distalni* uspotadani, jak dovozuje J. Peter Denny (1979: 104), zrcadli do ur-
¢ité miry rovinaté prostiedi tobaskych lovci a sbéracti.

Od zamysleni Vladimira Skali¢ky (Skalicka 2004a, ptivodné némecky 1957)
nad potencidlni existenci primitivnich jazyki uplynulo vice nez padesat let. Ska-
licka na rozdil od Lévy-Bruhla existenci primitivniho jazyka odmitl, pfipustil
vSak rozdil gradualni. A je v této souvislosti opét extrémné pozoruhodné, ze pole-
mika kolem naseho jazykového protagonisty amazonského jazyka pirahd, jiz se
pokusime priblizit, specialné polemika, neobycejné€ rozsahla a jesté neobycejnéji
nesmifitelna, kolem nulové rekurze (neformaln¢ a laicky feceno vkladani, ,,za-
pousténi ¢i ,,vnofeni véty do véty, fraze do fraze, polozky do polozky) v piraha
se dotkla gradualismu, respektive obecné¢ vyvojovych podob lidského jazyka
vcetné jeho inkulturace: ,,nizsi*, archaické, piivodni jazyky vyznacuje neptitom-
nost rekurze, zatimco jazyky ,,vy$$i“, ,,rozvinutéjsi“, ba ,,civilizované* vyznacu-
je — univerzalné — pfitomnost rekurze. Zda se mi, ze v souvislosti s rekurzi Ize
konstato- vat navrat tradi¢niho tématu parataxe versus hypotaxe, pfizna¢ného pro
klasicka rokovani o primitivismu ¢i o primitivnich jazycich. PfestoZe neni Skalic-
kova argumentace do detailu pfesvédciva — mam na mysli ptiznani distinktivni
funkce gest v australském jazyku aranta, novéji arrernte (Vrhel 2005: 6) — sou-
dim, ze charakteristicky odrazi zakladni postoj jak moderni deskriptivni lingvisti-
ky, tak i soudobé empirické etnologie: primitivni jazyk neexistuje; je to dokonce
téma nepftili§ moderni, anti-postmoderni a anti-multikulturalni.

A piece v roce 1979 vydava jagellonska univerzita v Krakové monografii Ro-
mana Stopy, kdysi proslulého studiem nativnich jazyka jizni Afriky, monografii,
v niz se ve v§i vaznosti srovnavaji khoisanské jazyky se ,,Simpanzstinou. O néja-
kych dvacet let pozdéji predklada dnes jiz svétove prosluly americky (pivodné,
stejné jako Roman Stopa, misionaf, fadny clen Summer Institute of Linguistics)
lingvista Daniel L. Everett , bezmala jediny specialista v oblasti studia kultury ja-
zyka pirahd, svéradz pirahdstiny (izolovana rodina vymielych amazonskych jazy-
kt mura, respektive mura-pirahd, ovSem s vyjimkou pirah4, jejiz nositelé v poctu
nekolika set osob obyvaji povodi feky Maici, jednoho ze ,,zprostiedkovanych*
pritokti Amazonky ve spolkovém staté Amazonas). K charakteristice pirahaské
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kultury 1ze snad podotknout, Ze — stejné jako jina etnika nativni Amazonie — pod-
1¢ha sezonnim variacim: obdobi sucha (piaiisi) znamena hojnost potravy, vyssi
demografické soustfedéni, odtud: pocet osad kolisa od deviti do patnéacti, posileni
socialnich vztahti. Naproti tomu doba dest’d (piaisai), tot” doba nedostatku, dis-
perze a Usili o kazdodenni preziti. Kontaktni d&jiny sahaji k prelomu minulého, tj.
20. a predminulého stoleti, stala rezidentura misionartt Summer Institute of Lin-
guistics vznika v roce 1959. Obrat ptichdzi na pocatku devadesatych let, kdy do-
chazi k presnému vymezeni pirahdského tGzemi péci narodnich instituci
Fundagdo Nacional do indio a Conselho Indigernista Missionario (Fabre 1998:
801-802; Gongalves (leden) 2009, udava podle podkladi z roku 2006 pocet 389).
Stoji za zminku, Ze v dile klasika ¢eské amerikanistiky Cestmira Loukotky pi-
rahd opakované figuruje, piivodné jako dialekt jazyka mura (Loukotka 1939),
pozdé&ji jako samostatny jazyk (Loukotka 1942 a 1950), v posmrtné vydané klasi-
fikaci nativnich jazyka Jizni Ameriky (Loukotka 1968) je pirahd srovnavan
s mura a bohura na zakladé soubéhu/nesoubéhu deseti vyrazi, foneticky dnes
problematickych; kuriézni jsou Loukotkovy zminky o admixu nebo stopach ja-
zyka kamakan v muraskych jazycich.
primitivniho jazyka Everett explicitné odmita), ,,vypadava“ vsak, unika svymi
rozli¢nymi rysy (specialné, jak bylo naznaceno, ,,plochou” syntaxi bez rekurze)
v§emocné gravitaci univerzdlni gramatiky, jiz dosti vehementné proponuje sou-
doba jazykovéda a jiz zpiisobem bezpochyby nejreprezentativnéjsSim a také nej-
vlivnéjsim exponuji lingvisté ze severoamerického Massachusetts Institute of
Technology v ¢ele s nekonecné proslulym Noamem Chomskym, jenz chape uni-
verzalni gramatiku jako pravdivou teorii genetické slozky, podkladajici inkultu-
raci i uzivani jazyka, dodavaje, Ze k univerzalni gramatice ,,neexistuje koherentni
alternativa“ (Chomsky v e-mailu k Everettovi; cituje Colapinto 2007: 9).
Dopliime, a to je v nasi souvislosti relevantni, to co Chomsky ve spolec¢né stu-
dii s Michaelem Hauserem a Tecumsehem Fitchem (Hauser — Chomsky — Fitch
2002) konstatuje, ze distinktivnim rysem lidské schopnosti jazyka v izkém slova
smyslu je pravé rekurze (rovnéz Chomsky 2008: passim). Tedy: srazka jazyka pi-
rahd s univerzalni gramatikou a odtud problém, zda vskutku jazyk pirahd unika
gravitaci univerzalni gramatiky?

Prezentace

Obrativ klasickou propozici Sapira a Whorfa, pfedlozil Daniel L. Everett pted né-
kolika lety (Everett 2005) etnolingvistické diisledky svého desitky let trvajiciho
zkoumani kultury a jazyka pirahd, jehoz zakladni ustrojeni vylozil v ,,pfiruc¢ce
amazonskych jazyk(“ o n¢jakych dvacet let diive (Everett 1986): nikoli nebo ne-
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jenjazyk je aktivnim prvkem v kultute, spiSe je to kultura, jeZ ptisobi na jazyk i na
kognitivni chovani jejich ptislusnikd.

Dilo Don't sleep, there are snakes (pirahaské prani dobré noci), jez je do znac-
né miry netechnifikovanym dovrSenim dosavadni ¢innosti a vyzkumu Daniela L.
Everetta a jez je poznamenano znaénym prvkem autobiografickym, znac¢i pokus
o rovnovahu kultury a jazyka, etnologie a lingvistiky. V souladu s touto rovnova-
hou se dilo ,,odehrava“ (podtrhuji ,,odehrava‘“, nebot” autor se snazi, nikoli bez
uspéchu, pocinat si dramaticky, tak¥ikajic sukcesivné, coz plati zejména o prv-
nich ctyfech kapitolach, priblizujicich jak Everettovu cestu do kultury, tak i cestu
integrace, cestu pirahaskou kulturou, a rovnéz o kapitolach 8., A Teenager Na-
med Tukaaga: Murder and Society, jez li¢i, jak se indiani Pirahd zapletli do
ukladné vrazdy, a 9., Land to Live Free, v niz se vypravi o boji za pravo Pirahd na
pludu, na némz se Everett vitézné€ podilel) ve dvou zakladnich liniich (pferusova-
nych tu a tam $ir§im horizontem dne$ni Brazilie, coz je primarné ptipad kapitoly
10., Caboclos: Vignettes of Amazonian Brasilian Life, vénované akulturovanym
potomktim indidnské populace mluvicim pouze portugalsky; to je ptipad dnes-
nich indianti Mura, blizkych geneticky Pirah): linii kulturni (etnologie indiand
Pirahd), zrcadlici postupnou autorovu pirahaskou inkulturaci, a linii jazykovou,
jez ucinila z Everetta mezinarodné proslulého jazykovédce; do této doby byl ja-
zyk i kultura pirahd Cirou exotikou, znamou jen omezenému okruhu ucencd,
k nimz 1ze nepochybné pocitat znamého ruského filologa Vjaceslava V. Ivanova,
jenz na velice neobvyklou fonetiku pirahd upozornil jiz v osmdesatych letech
(Ivanov 1988) a o fadu let pozdéji se vratil k piraha (Ivanov 2005: 1-3), aby se za-
myslel nad absenci ¢islovek v tomto dnes jiz ,,exponovaném* jazyce.

Ptipometime v této souvislosti, Ze jazyk pirahd vyznacuje neobycejné nizky re-
pertoar hlasek a v tomto smyslu mtize konkurovat jazykim jako novoguinejsky
rotokas nebo polynéska havajstina, jiz se vysokym stupném vokali¢nosti podoba;
podoba se ji i hojnym vyskytem takzvaného razu, ale na rozdil od havajstiny cha-
rakterizuje piraha sémanticka tonicita. Tak naptiklad #ii (j&) oproti #i (exkrement)
nebo zvukosled xaooi, jenz — podle tonu — mize znamenat ,,cizinec®, ,,ucho®,
»Kkize* ¢i ,brazilsky ofech™ (Everett 2008: 185), nemluvé o rozmanitych dis-
kurznich kanalech (jak se to nazyva v etnografii fe¢i) jako ,,broukani* (intimita),
pokiik (delsi vzdalenosti), zpév (tanec, flirt, spiritualni komunikace), piskani
(lov) a neutralni pouziti jazyka.

Ptiblizme si vSak nejprve slozku etnologickou, jejiz klicovy pojem piedstavuje
princip bezprostiednosti zkusenosti nebo snad jednoduseji: pirahiskou kulturu
vyznacuje dominance bezprostiedni zkuSenosti (jeji témét dramatické vypsani
pfinasi kapitola 7., Nature and Principle of inmediacy of experience). Nejen
v uvedené kapitole, nybrz i takika ve vSech svych vystoupenich Everett nepiesta-
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va zdlraznovat, ze pirahaska kultura je ,,zcela soustfedéna“ na bezprosttedni zku-
Senost. V kultufe bezprostiedni zkusenosti se mluvi jen o tom, co Ize vidét, nebo
o tom, co mize sdélit ocity svédek. Jsou snad indiani Pirahd experti na ,,carpe
diem*®, ¢i snad spise ,,radikalnimi empiriky*, nebo se mozna blizi hyper-percep-
tivnimu Funesovi z jedné Borgesovy povidky, konstruujice Cisty referencialni ja-
zyk; nebo (dalsi alternativa) paralelizuji svym ,,pirahaskym* lexikonem nékde;jsi
novopozitivistické sny o observa¢nim jazyku (Carnap) ¢i o protokolarnich vétach
(von Neurath).

Podle Everetta, jak zdaraziuje v kapitole 5. (Material Culture and the Absence
of Ritual), koreluje s principem bezprostfednosti zkuSenosti absence ritualu
a rovnéz absence kosmogonickych myti, jak argumentuje Everett ve svém vy-
stoupeni na strankach Current Anthropology (Everett 2005) v urcité polemice
s brazilskym etnologem, autorem nékolika dél o kultute pirahd, M. A. Gongalve-
sem. Rovnéz extrémné omezeny inventaf ptibuzenskych termint, jak piSe Eve-
rett v kapitole 6., Family and Community, koreluje s principem bezprostfednosti
zkusenosti. Dodal bych jen, Ze pirahasky ptibuzensky systém se nejspise, typolo-
gicky vzato, blizi systému havajskému, ale zajimavéjsi je mozna vyskyt alespon
v jednom ptipade (je-li ma analyza ptesnd) takzvaného ,.kinship verba®, a to v po-
jmenovani ,,syna“, hoagi nebo hoisai; prvni znamena ,,ptichazet”, druhé (opatte-
né nominalizatorem —sai?) znamena ,,ten, kdo pfichazi; v tomto ohledu se piraha
blizi jeviim, jez nachazime u kalifornskych Yumu, mexickych Aztéki a také
v nékterych severoaustralskych jazycich. Podotknéme, ze Piraha uzivaji spise
jména osobni, coz je v kontextu amazonskych indianti ikaz méné obvykly. Prin-
cip bezprostfednosti zkusenosti 1ze ukoncit témér pikantni historkou, jiz podava
Everett v kapitole 17. (Converting the Missionary), o misionafi, ktery ptisel evan-
gelizovat, avsak jeho podani Jezise Krista indiany Piraha nepfesvédcilo. Na dota-
zy o tom, jak Jezi§ vypadal, zda mél bilou nebo tmavou plet, jak byl vysoky
neboli zda jej Everett zna osobné, znéla odpoveéd nikoli; pak je pro indiany Piraha
nepochopitelné, pro¢ o ném vibec mluvi.

Polozme si vSak otazku, mozna napinavéjsi, mozna vsak kontroverznéjsi, totiz
jak se tato kultura bezprostfedni zkuSenosti promita do jazyka. Tti exponenty
zdaji se byt napadné. Prvni je exponent lexikalni, a to vyraz xibipiio, o némz se
Everett pvodné domnival, Ze znamena ,,prave ted*, jako ve vyrazech ,,On prave
prichazi nebo ,,Letadlo prave odléta*. Ukazalo se vSak (dodejme, ponékud obec-
néji, Ze i Everettovo ptiblizeni jazyka jevi sukcesivni podoby), Ze jde o zaleZitost
jemnéjsi; xibipiio znamena — na rozdil od jiz zminénych guaycuruskych jazyki
Chaca (abiponstiny, jazyka toba) — oboji: jak vstup do zorného pole, tak i jeho
opousténi; néco, co se stava viditelnym/neviditelnym, poptipadé slysitelnym/ne-
slysitelnym. Je to feknéme pojmenovani okrajii percepce a s akcentem spiSe na

151



CESKY LID 96, 2009, 2

objevovani se a mizeni, nikoli na takfikajic substantivni identitu osoby, tedy
identitu pon¢kud hérakleitovskou. Druhy exponent, exponent velediilezity, totiz
syntakticky, 1ze formulovat slovy samotného Everetta ,,jedna udalost —jedna pro-
mluva®, tj. Cistd linearita. Jinak feeno ,,plocha syntax* (jak se kdysi vyjadfil
Kenneth Hale, 1976, v souvislosti s jazykem warlpiri z nativni Australie) vylucu-
Jje rekurzi, jez je sice nutna z hlediska ¢innosti mozku, nikoli z hlediska fungovani
jazyka (kapitola 15., Recursion as a Matrioshka Doll). Pravé rekurze, poptipadé
jeji neptitomnost v jazyce pirahd, vyvolala od okamziku Everettova vystoupeni
na strankach Current Anthropology v roce 2005 nejboutlivéjsi ohlas.

Tteti projekci kultury do jazyka, tentokrat nesenou morfologickym exponen-
tem, predstavuji pirahaské evidencialy. To jsou gramaticky zalozené ukazatele,
jez se (opiram se o vlastni rozbor) vztahuji jednak ke spolehlivosti, ke stupiiim
jistoty (v piraha -Ad, Gplna jistota; -hai, neuplna jistota, relativni jistota; -dzi, ne-
jistota), jednak ke zdroji védéni, k typu zkusenosti (-sibiga, dedukce; -hiai, z do-
slechu; -xdagahd, ptimo, z vlastniho pozorovani). Existence dvou tad eviden-
cialti znaci Sirsi pojeti, jez v obecné roviné nachazime u Chafea (Chafe 1986:
262) ataké u Silverové a Millera (Silver — Miller 1997: 34); podobn¢ Brent Ber-
lin v polemice s Everettem (2005: 636). Naproti tomu uzsi pojeti evidencialt
(Aikhenvald 2004: 3-5) zahrnuje pouze gramatikalizované ukazatele zdroje vé-
déni. Také Everett v ptitomné knize (kapitola 12., Pirahd Words) vychazi z uzsi-
ho pojeti evidenciality.

Problém, jak se mi zda, predstavuje sufix dedukce -sibiga. Everett (1986:
297-298) uvadi dva ptiklady, dvé podoby uziti uvedeného sufixu:

Xigi ai hi ab - op - ai hi  abdip - i -sibiga
ASSO- byt on otogit -  jit - NON- on sedét - EP DE-
CIATIV DIR. vkladné  DUKCE

Preklad: ,,Ok, on ptichazi. Soudim, Ze se posadi.*

Dedukce, jak pise Everett, se nemusi nutné vztahovat k jazykovému kontextu,
muze se vztahovat i ke kontextu nejazykovému:

Kaogidi Xis iba - bo - i -sibiga
Vlast. zvite ryba - prijit - EP DE-
jméno vkladné DUKCE

Preklad: K. jde nepochybné na ryby.
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Dedukce je zalozena na vidéni, ze Kaogiai vstupuje do kanoe s lukem a Sipem.
V kazdém piipadeé je vhodné fici, Ze -sibiga se ze vSech evidenciald, vztahujicich
se k typu zkuSenosti, onoho pirahdského esse est percipi, nejvice vzdaluje od
zdroje védéni, nemluvé, obecnéji vzato, o dosti slozité pirahaské verbalni morfo-
logii, jejiz soucasti evidencialy jsou, a v jejiz celkové analyze se odbornici dosti
vyrazné rozchazeji: Everett (1986: 289-294) mluvi o Sestnacti slovesnych tfi-
dach, zatimco Sheldon (1988: 1-2) o deseti. V kazdém ptipad¢ 1ze koncepéné do-
dat, ze jak ve studii z roku 2005, tak i v pfitomném dile (zejména kapitola 14.,
Values and Talking: The Partnership between Language and Culture) stoji Dani-
el L. Everett ve znameni navratu k tradicim severoamerické deskriptivni lingvis-
tiky; vita vSak i oziveny zajem o zkoumani vlivu jazyka na kulturu a kognitivni
procesy; zdlraznuje, Ze opacny pohled je védecky vzato nedostate¢né zastoupen;
avsak diky vyzkumtm autort jako Pawley (1987) nebo Enfield (2002) se tento
zajem postupné dostava do soudobého etnolingvistického horizontu.

Pravé piraha se jevi byt mistem eminentni expozice vlivu kultury na jazyk,
v némz se tento objevuje ,,obtézkan* nepochopitelnymi mezerami v oblasti mor-
fosyntaxe (Everett 2005: 622). Nezapomenme: gramatika, to neni néjaky oddale-
ny objekt, jakasi teorie jazyka, nybrz jeden ze ,,zivotnich zptsobii*, podléhajicich
vlivu kultury. Formu komunikace (jazyk) na jedné stran¢ a uzivani vyznamdi na
strané druhé (Ze by snad stary svar jazykova struktura versus jazykovy tizus?),
znichz tato forma vyvstava, je nutné pokladat za jeden celek. Po této etnolingvis-
tické tirad¢ nasleduje nikoli tpln€ sourodé prezentovany vycet pirahaskych me-
zer: (1) absence Cislovek a kvantifikatord, (2) absence zakladnich termind pro
oznaceni barev, (3) extrémné jednoducha zajmena, ptevzata pravdépodobné z né-
jakého tupiského jazyka (nheengatii nebo tenharim), (4) nulova rekurze: ptipo-
menime, ze v takovém piipadé nelze konstruovat véty ani s takzvanou ,tail
recursion” (koncovou) jako ,,Kniha uéitele Janova bratra lezi na stole” ¢i ,,Muz,
ktery napsal knihu, jiz Vlasta Cetla v kavarné, ktera patii Marii®, ani s takzvanou
,hested recursion® (sttedovou) jako ,,Mys, jiz pronasledovala kocka, jiz prona-
sledoval pes, podésené utikala®, (5) neptitomnost perfekta, coz ,,udajné* jen pod-
trhuje bezprostfednost zkuSenosti; namitdm vsak v této souvislosti, Ze Everett
(1986: 299-304) v ramci svého rozboru slovesného paradigmatu v piraha uvadi
REMOTE jako gramatikalizaci dlouhého ¢asového obdobi, a nakonec Everett
predklada ,,omezenost* dvou ,kulturémi®, a to (6) krajné¢ omezeny repertoar pii-
buzenskych terminti a (7) absenci etiologickych mytl: texty jsou témét vzdy po-
pisy bezprostiedni zkusenosti nebo jejim vykladem; existuji sice vypravéni o mi-
nulosti, ta vSak ¢asové neptresahuji jednu dvé generace. Zakladnim disledkem
Everettovych mezer je ovSem s rekurzi spjaté odmitnuti univerzalni gramatiky.
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Polemika

Polemiky, reakce, komentare po Everettové vystoupeni na strankach Current An-
thropology v roce 2005 se zaCaly mnozit témét geometrickou fadou, presdhnuvse
obvykle malo zajimavou doménu ponékud ezoterické lingvistické védy. Daniel L.
Everett, jazyk pirahi i jeho nositelé se zacali objevovat na internetu, v novinach
a kulturnich ¢asopisech, inspirujice profesionalni i méné profesionalni zamysleni
nad vztahem kultury a jazyka, nad existenci univerzalni gramatiky, specialné uni-
verzalni gramatiky Noama Chomského, nad hodnotou a dosahem rekurze, at’ uz
v kladném nebo zaporném smyslu. Navstévy, novinai'ské i expertni, u Piraha nasle-
dovaly jedna za druhou. Zda se vsak, ze kli¢ové zpochybnéni Everetta predlozili tfi
odbornici univerzalizujiciho razeni, a to Andrew Nevins (Harvard), David Peset-
sky (MIT) a Cilene Rodriguesova (Universidade Estadual de Campinas).

Jejich pfezkoumani svérazu jazyka piraha obnasi padesat osm stranek (Nevins
— Pesetsky — Rodrigues 2007: 1-58) a k jejich cti je téeba Fici, Ze toto pfezkouma-
ni vyznacuji tfi rysy, rysy vysoce kladné. Prvni pfedstavuje napadna analyti¢nost,
vysoka technifikace projevu, neopomijejici zadny detail, druhy rys znaci pte-
hledny postup bod po bodu, tfeti rys, jenZ s pfedchozim tizce souvisi, implikuje
systematické usporadani everettovskych ,,mezer*. Nechci byt ptilis ironicky, ale
zda se mi, ze Nevins, Pesetsky a Rodriguesova uspotadali pirahdské mezery 1épe,
prehlednéji nezli jejich predkladatel sam. Ducha jejich vystoupeni je moZno cha-
rakterizovat dvéma zakladnimi koordinatami: v obecné rovin¢ jde o ,,obménu*
srazky mezi nominalismem a realismem, v etnologické roving stoji na jedné stra-
n¢ relativisté, partikularisté (Everett se nijak netaji tim, Ze navazuje na idiografic¢-
nost Franze Boase) a proti nim na strané druhé komparatisté, transkulturalisté.
Druhou koordinatu, jiz nazna¢enou, predstavuje vracejici se a moderné vidéna
otazka existence primitivniho nebo neobvyklého jazyka a odmitnuti jeho existen-
ce. Promitnuto lingvisticky, mizeme dodat, Ze na jedné strané stoji formalng;jsi
vidéni jazyka, vidéni jazyka jako generatoru, jenz je schopen produkovat neko-
ne¢nou mnozinu vét, na druhé stran¢ jde o chapani jazyka jako kulturni tradice,
neoddélitelné od ptislusnych kontexti.

V pojednavané praci Don 't sleep, there are snakes vénuje Everett vztahu jazy-
ka a kultury specialni kapitolu (14., Values and Talking: The Partnership betwe-
en Language and Culture). Uved'me nékolik pfiznaénych vyrokl. Jak tekl
Everettovi pirahasky piitel Xahoipati, ,,mluvit pirahd znamena zit pirahdskou
kulturu® (Everett 2008: 210); teprve néco takového umoziuje pochopit, ze vyra-
zy jako ,,prava strana“ nebo ,,leva strana“ v jazyce pirahi neexistuji, respektive
jsou pohlceny absolutnim referen¢nim ramcem, zalozenym tekou Maici, takze
fici ,,leva ruka“ znamena fici ,,ruka je proti proudu feky*, zatimco fici ,,prava
ruka“ znamena fici ,,ruka je po proudu feky*.
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Vratme se v§ak k duchu polemiky Nevinse, Pesetského a Rodriguesové (2007)
a Everettovu relativismu. Je patrng€ zjevné, Ze jiz toto apriorné dané rozlozeni sta-
novisek vylu¢uje hlubsi, celistvéj$i moznost dohody, a vskutku: Daniel L. Everett
vSechny kritiky a argumenty Nevinse, Pesetského a Rodriguesové odmitl. Nic-
mén¢ priblizme alespon v hlavnich rysech argumenty a pochybnosti polemiky
uvedenych autort. Jak bylo naznaceno, pirahdské mezery byly roz¢lenény do tii
oblasti: syntaktické, tedy debata o ,,vkladani“, lexikalné-sémantické (Cislovky
a kvantifikatory, zajmena, barvy, relativni ¢as minuly) a kulturni (absence kos-
mogonickych mytt, fakt pirahdského monolingvismu, ptibuzenstvi a materialni
kultura). Organickou soucasti argumentace Nevinse, Pesetského a Rodriguesové
(2007: 7) je snaha o stalé poukazovani na interpretacni rozpory v dile samotného
Everetta, zejména kontrast jeho doktorské prace (Everett 1983, publikovano
1987) na jedné strané a jeho popis pirahd v ,,pfirucce amazonskych jazyka* (Eve-
rett 1986) na stran¢ druhé. Uvedeni autofi v této souvislosti pisi, Ze jestlize jejich
studie poslouZzi k tomu, aby vzbudila zajem o disparatnosti v jazyce piraha (o od-
lisném vidéni slovesnych sufixii u Everetta a Sheldona se jiz mluvilo) a tak podni-
tila dalsi vyzkum tohoto jazyka, pak by bylo dosazeno jednoho z hlavnich cili
jejich polemického piezkoumavani. To je ptipad prehodnocovani pirahédskych
vyrazi jako gdi (fici), jenz, jak se Nevinsovi, Pesetskému a Rodriguesové (2007:
27) zda, jevi se byt slovesem, sméfujicim sémanticky ke vkladani, jak je tomu
umnoha jinych jazyk (to je druhé argumentacni linie popisované polemiky: sta-
ly zietel k riznych jazykam svéta, specidln€ k némdin€, hindhi, wappo, hebrejsti-
né a adygejstin€). To je rovnéz piipad s vyrazem -sai, jenZ v Everettové dile
figuruje dokonce ve tfech podobach: jednou jako nominativ, jednou jako nomina-
lizator, nakonec jako exponent ,,staré informace®, jak razné tvrdi Daniel L. Eve-
rett ve své odpovédi na polemiku Nevinse, Pesetského a Rodriguesové.
Analogicky, Everett dosti kuriézné ptipousti existenci korelativnich vét, nikoli
vSak vét vztaznych. Everettova diskuse z roku 2005, nasledujici bezprostiedné po
jeho vystoupeni v Current Anthropology, uvadi:

Ti baosa - dpisi xogabagai Chico hi goo bag - doba
Ja hamaka chtit jméno on co prodat - KOM-
PLETIV

s vykladem, Ze véty jsou spojeny kontextové, coz neni vkladani. Kazda z nich je
nezavisla. Druha véta je sama o sob¢ otazkou ,,Co Chico prodal?. V tomto kon-
textu, tvrdi Everett, jde o korelativ. Nevins, Pesetsky a Rodriguesova (2007: 35)
dodavaji: ,,Kdyby se tato véta vyskytla v ptirucce amazonskych jazykt (Everett
1986), byla by patrné prelozena jako ,,Checi hamaku, jiz mi prodal Chico®, ale
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nyni se Everett domniva, Ze je Iépe ji glosovat jako ,,Chci hamaku®. ,,Co Chico
prodal?“ A pokracuji: ,,Neumime si pfedstavit, jakym sémantickym nebo prag-
matickym obratem muiZe mit naposledy uvedeny vyznam stejny smysl jako ten
prvni, ale mluvé o korelativni konstrukci Everett jasné naznacuje, ze tomu tak
je.” V kazdém ptipadé, shrnuji uvedeni autoti (2007: 37), analyza ukazuje, ze
Everett neméa pravdu, neukdazav zieteln€, do jaké miry princip bezprostiednosti
zkuSenosti predpoklada obecnou nepfitomnost vkladani. Zanechme vsak lingvis-
tickych titérnosti.

Etnologicky vzato, mize byt ,,nejnapinavéjsi“ ta slozka polemiky, jez se vzta-
huje na pirahaskou kulturu, specialné€ na oblast mytologie. Autofi vlastné pre-
zkoumavaji Everettovu propozici o ,,mezerach* v pirahaské kultute, jsouce stejné
skepticti jako v pfipad¢ mezerovitosti pirahdské gramatiky, jez se jim — rezul-
tativné vzato — jevi jako jazyk, jenz Everettem naznacené mezery nevykazuje,
poptipade jako jazyk, jehoz vlastnosti, sdilené fadou jinych jazykt svéta, nejsou
tak kuriozni, jak by se snad z Everettova textu mohlo zdat. Tedy k rozboru absen-
ce kosmogonickych mytl, eventualné pirahaské fikce viibec, a to zjevné ve vzta-
hu k principu bezprostiednosti zkusenosti. Vychodiskem jsou dila Gongalvesova.
Z nich je zjevné, zZe indiani Pirahd dokazi mluvit o pocatku svéta, o demiurgovi
(igagai), atak je v kazdém ptipadé zjevné, Ze i kdyz nejde o striktné kosmogonic-
ké myty, je pfitomna narace o obnovovani svéta, nebot’ (1dajn¢) pirahaska kos-
mologie vychazi z presvédceni, ze svét existoval vzdy, a¢ je kazdy den znovu
a znovu obnovovan (Gongalves 2001: 120-137).

Nikde, jak zdiiraziiuji Nevins, Pesetsky a Rodriguesova (2007: 44), se nemluvi
o tom, Ze by byly popisované udalosti soucasti néjake bezprostiedni zkusenosti.
Slovem, autoti ve svych rozborech, optenych, jak naznaceno, o dilo Gongalvese,
dochazeji k presvédceni o existenci ,,mytologické obrazotvornosti“ (Nevins — Pe-
setsky — Rodrigues 2007: 47); pirahaska kultura, to pfipoustéji, postrada rituali-
zovany projev vypraveni. Uvadéji (2007: 47) v poznamce ustni sdéleni Bruny
Franchettové, jez soudi, Ze etiologické myty, respektive jejich absence je rozsite-
nym arealnim rysem. Tedy: pirahdska mytologie, pirahasky obraz svéta, jeho roz-
vrstveni v zadném piipadé neodrazi princip bezprostfednosti zkuSenosti.
Podobng, tedy nedivéfiveé, postupuji pti dokladani zdanlivosti monoligvismu
mezi Pirahd, dodavajice, ze a¢ znalost cizich jazykd mezi témito indiany jevi se
byt opravdu velice nizka, jak zdlraziioval jiz pted lety Curt Nimuendaju (1948),
jak tupiské (specialné nheengatiské), tak i portugalské vyptijcky je nutno pokla-
dat za realné. Lze je bez potizi najit i v Everettovych textech (Nevins — Pesetsky —
Rodrigues 2007: 47-48).

Zaver je zjevny: pirahd nema vlastnosti, jez ji Everett ptipisuje a jez by podko-
pavaly existenci univerzalni gramatiky. Takto feceno, pfipomenime davnou pole-
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miku znamého danského lingvisty, praveé v duchu zachrany existence ,,obecné®
gramatiky, Louise Hjelmsleva (1929: 252-258) proti Lucienu Lévy-Bruhlovi.
Autori podtrhuji, ze i kdyby se vlastnosti piraha ukazaly vyjimeénymi, ,,nijak ko-
herentné nevyplyvaji z principu bezprostiednosti zkusenosti* (Nevins — Pesetsky
— Rodrigues 2007: 50). Neni jasné, pro¢ by mél princip bezprostiednosti zkuse-
nosti blokovat vkladani vét nebo frazi, a ptesto umoznit existenci takovych vyra-
zl jako ,,v kontrastu s tim, co jsi ocekaval“. V kazdém ptipad¢ Nevins, Pesetsky
a Rodriguesova (2007: 51) koncice pisi, ze Daniel L. Everett odvedl ,,vynikajici
praci“ jak ve své dizertaci, tak i v ptiru¢ce amazonskych jazyk, a tu nejde jen
o stimulaci v oblasti jazyka piraha, nybrz v oblasti libovolného exotického jazy-
ka. Potud polemika.

Dodavam, ze je mozna trochu paradoxni, Ze, obecnéji vzato, tvrdi-li Daniel L.
Everett, Ze jazyk piraha vyznacuji mezery, pak ziejmé vi, co je ,,uplny* jazyk, jak
je v obecnosti, v univerzalnosti zalozen, tedy vi, jak jazyk svym zplisobem ztéles-
fiuje univerzalni gramatiku. Ze by snad v pozadi Everettova relativismu stéala pie-
ce jen jakéasi idea univerzalismu?

Jestlize se Nevins, Pesetsky a Rodriguesova pokusili vyvratit bod po bodu
Everettliv obraz jazyka pirahi i kultury, ptedklada Everett stejny postup ve své
vice nez tficetistrankové odpovédi (Everett 2007) bod po bodu vyvrdceni vyvrd-
centi, ptipominajici davnou polemiku Ibn Rusda s Al Ghazzalim o existenci jed-
notlivin z bozské perspektivy; jinymi slovy: neni ochoten ustoupit ani v jediném
bodé. Pfipomina predevsim sviij zakladni argument: pirahd znamena vazny prob-
1ém pro univerzalni gramatiku. Prosté a jasn¢: rekurze v piraha neexistuje. Opa-
kuje, ze jazyk neni pIn€ srozumitelny vné ptislusného kulturniho kontextu, coz se
promita (o to se Everett védomé snazi) do Everettovych zjisténi o pirahédskych le-
xikalnich, kulturnich a syntaktickych rysech. Razné haji predikéni silu principu
bezprostiedni zkusenosti, dokonce tato predikce mu znamena neobvyklou sbiha-
vost vlastnosti pirahdské gramatiky a pirahaské kultury. Proti rekurzi podava
ponékud novy vyklad nominaliza¢nich klauzi se -sai. (Everett 2007: 12). Novost
spociva v tom, ze Everett koriguje sviij nékdejsi vyklad -sai jako nominalizatoru
s tim, Ze de facto jde o oznaceni ,,staré informace® (jiz jsem o tom mluvil).

Neméné razné je odblokovan i mytologicky argument oponentt. Pirahdské vy-
pravéni o preludech (duchové) a vzniku (genezi) z Gongalvesova textu neni
(kurziva Everett) pirahdsky text. Je sestaven z pirahaské pidginizované portugal-
Stiny a z Gongalvesova pidginizovaného piraha. Takovy text prosté v piraha ne-
existuje. Nakonec, argumentovav opét obsirné, le¢ ponékud iterativné, proti
existenci univerzalni gramatiky, vraci se Everett nakonec ke své bojovné , kultu-
rologii®, v niz jazyk vyvstava ze slozitého souladu kultury, obecnych kognitiv-
nich omezeni a obecnych vlastnosti komunikacnich systému. V této tradici neni
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zapotiebi zadné univerzalni gramatiky a Everett se v této souvislosti dovolava
znamého vyroku Franze Boase o tom, Ze kulturni jevy jsou natolik slozité, ze 1ze
pochybovat, zda vibec mohou byt nalezeny platné kulturni zakony (Everett
2007: 29), ptipominaje, jakozto (nepochybné) renomovany terénni lingvista, Ze
nikoli ,,talking about data®, ale spise ,,gathering data“ (Everett 2007: 30). To je
motiv, jenz se vyrazné vraci v Don 't sleep, there are snakes, a to v predposledni
kapitole (16., Crooked Heads and Straight Heads: Perspectives on Language
and Truth) s variaci: jazykovéde doporucuje méné psychologie a vice antropolo-
gie.

Na zavér tohoto oddilu bych si dovolil uvést jakousi ironickou tecku. Znamy
odbornik na kreolské jazyky Derek Bickerton (2008: 3), nékdejsi profesor jazy-
kovedy na havajské univerzite, napsal na adresu polemiky Everett versus Nevins,
Pesetsky a Rodriguesova, ze obé strany ziistaly zcela mimo, podtrhnuv, Ze biolo-
gickd schopnost sice umozZnuje chovdani, ale nevynucuje je, a ze nulovda rekurze
v pirahdské gramatice nevypovidda o univerzalni gramatice vic nez nepritomnost
prenazalizovanych souhlasek ¢i sériovych sloves v gramatice anglické. Tedy:
celd polemika je v tomto smyslu pseudosporem, nespravné pochopenym smys-
lem a postavenim rekurze, a to na obou stranach. Bickerton (2008: 10) nakonec
dodava, Ze syntax, bez ohledu na moznou slozitost, je prost¢ funkci lexikonu
a toho, co Chomsky v roce 1995 nazval Merge, spojovani.

Pouceni

Polozme si na zavér otazku, v ¢em tkvi ptivab, neobvyklost nebo, v lepsim ptipa-
dé, pouceni z ,,ptipadu piraha®“. Zda se mi, ze pivab lze snad shledavat v trojim
rakteristika formulovatelna jako princip bezprostiednosti zkusenosti, jehoz prv-
ky, eventualné ,,mezery* v jazyku vsak neskytaji, pojaty jako celek, dostate¢né
koherentni ustrojeni. Zda se mi rovnéz, zZe je obtizné najit #/ubsi vztah mezi nulo-
vou kvantifikaci (zda tedy everettovské ,,my bigness nelze prosté¢ chapat jako
,»my* nebo ,,my vsichni*) na jedné strané a slozenymi vyrazy pro oznaceni barev
dosti ptiznaénym systémem aglutinace pirahdského slovesa a ,,plochou‘ piraha-
skou syntaxi. Je v§ak pozoruhodné, Ze podle nékterych autord, zucastnivsich se
debat kolem svérazu piraha, lze uvazovat, 1ze mozna ptipustit (naptiklad znamy
lingvista a kognitivni antropolog Brent Berlin; uvadim podle Colapinta 2007: 10)
stadialnost syntaktického vyvoje: na ,,niz§im", star$im stupni lze zahlédnout ja-
zyk bez rekurze, na stupni pozdéjsim pak jazyky s rekurzi. Analogicky soudi
John Bolender (2007: 389), jenz vSak moznou stadialnost relativizuje a mluvi
o pokrocilejsich formach/uzitich a méné pokrocilych formach/uzitich rekurze.
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Zda se, ze piraha postrada to, co Chomsky (2008: passim) nazval ,,internal Mer-
ge* (zadny objekt nelze ptipojit k objektu, jenz je jeho slozkou). Dokladem mo-
hou byt vétné komplementy (v piraha bez vkladani), jeZ jsou spjaty s vyrazy jako
Hrici®, ,,myslet”, ,,chtit*. Naptiklad:

Ti gdi -sai Koxoi hi kahdp - il
Ja fici NOMINA- vlastni on odejit - SUFIX )
LIZATOR jméno INTENCIONALU

Doslova: ,,Ja feceno, Koxoi zamyslet jit*; v jazyce s rekurzi: ,,Rekl jsem, ze Ko-
xof hodla odejit*, pfi¢emz sloveso gdi je v jazyce piraha vzdy nominalizovano.

Podobné:
Pii - boi -sai ti kahapi -hiab -a
Voda - vertikdlni ~ NOMINA- ja jit, odejit NEGATIV ~ DEKLARATIV
pohyb LIZATOR

Jde o juxtapozici dvou vét; do jazyka s rekurzi prelozitelnych jako celek:
,~Bude-li prset, neptijdu.” Je zajimavé, ze debata o dosahu rekurze a s ni spjaté
uvazovani o stadialnosti syntaxe mize, byt vzdalen¢ a deformované, pfipome-
nout syntaktickou slozku Marrova ,,nového uceni®. V kazdém ptipadé by padalo
znamé SkaliCkovo dictum, ze syntax je antropocentricka (Skalicka 2004b), nebo
Jespersenovo presvédceni o obecnosti syntaxe (cituji podle Chomského 2008:
279).

Druhy ohled, rovnéz nikoli bez vyznamu pro etnologii, pfedstavuje uvazovani
o viivu kultury na jazyk; nepochybné, davno jsou jiz pry¢ doby (?), kdy se mohlo
,beztrestné” mluvit o ,,totemické* nebo ,,matriarchalni* gramatice. Toto uvazo-
vani znamena vlastné inverzi klasické propozice jazykové relativity, ale nekteré
(jizjsme je zminili) novéjsi studie se pokouseji tento vliv alespon parcialné vysle-
dovat. Objevuje se rovnéz nikoli bandlni téma o segmentaci udalosti v jazyce
a rovnéz zkoumani deiktické vyhranénosti jazyki malych komunit (Perkins
1992). Koneckoncti po ,,intimnim spojeni lingvistické interpretace a analyzy kul-
tury“ volal jeden z klasiki discipliny Bronislaw Malinowski (1923: 309), podtr-
hujici zdvazny dosah kulturniho kontextu. Objevil se vyraz ,,etnosyntax‘; Everett
mluvi o ,,etnogramatice*; kognitivni antropologové rovnéz snili o , kulturnich
gramatikach®.

A nakonec treti ohled, tfeti podoba pouceni, jez skyta kritika, zpochybiniovani
univerzalni gramatiky. Daniel L. Everett, zjevné jako nékdejsi postgraduant Noa-
ma Chomského, neptestava ve vSech svych projevech zdlraznovat, ze univerzal-
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ni gramatika neni adekvatni pro vysvétleni pirahdskych dat, nebot’ predpoklada,
Ze jazykova evoluce prestala byt ovliviiovana kulturou, socialnim Zivotem, a do-
dava, ze pirahaska gramatika vzchazi z pirahaské kultury, nikoli z néjakého men-
talniho ustrojeni. Je v této souvislosti opét ,,pozoruhodné®, ze nejnovejsi badani
v oblasti evoluce jazyka pfipousti sice vliv faktort genetickych, zaméiuje se vSak
stale vice na kulturni faktory a jejich dosah ve vyvoji jazyka. Tak Dieter Wunder-
lich (2007: 1-6) soudi, Ze syntax (,,dislokovana“ syntax) je produktem kulturni
evoluce, objevujic se ve spoleCenstvich s vysokou variabilitou ,,interakéniho
usporadani®, coz se mize jevit pravdépodobnym v jazycich zén zemédélskych
spiSe nez lovecko-sbéracskych. Samoziejme, ne viechny jazykové komunity za-
zily zemédélskou expanzi nebo zmény smétujici k vymezengjSimu syntaktické-
mu usporadani; a ovSem ekonomické a jazykové faktory nikoli vzdy koinciduji.
Mnohé malé jazyky s bohatou morfologii pfetrvaly (piraha je vice nez Zivoucim
dokladem), takZe dnes$ni jazykova riiznost vznikla z&asti z recentnéjSich zmén,
z€asti byla uchovana starsi stadia. Tyto odli$né geneze mohou mozna vysvétlit,
proc¢ tak nesoumétitelné jazykové typy jako izolace na jedné stran¢ (a la vietnam-
Stina) a polysyntéze na stran¢ druhé (a la eskymactina) existuji soucasné. Tyto
a jim podobné evolucionistické tivahy davaji za pravdu spise Everettovi a jeho
charakteristice piraha. Tedy snad nakonec zdrdhavé relativistické ptitakani, ne-
boli, jak sugeruje Hayden White (1973: xi): ,,...v libovolné oblasti studia, jez do-
sud nebylo omezeno (¢i povzneseno) na statut ryzi védy, zdstava mysleni v zajeti
jazykového modu.*

Avsak Everettovo dilo, zejména Don'’t sleep, there are snakes (2008), muze
byt rovnéz uzitecné (kromé vskutku zavratné inspirace, ba intelektualni boute, jiz
slovo: ,,Indiani Pirahd mé poucdili, Ze vici zivotu i smrti se 1ze chovat distojné
a s hlubokym uspokojenim a bez pohodli nebe a strachu z pekla I1ze plout s usmé-
vem vstfic oné velké propasti. Toto je pro m¢ pouceni od indiand Pirahd a za to
jim budu vdécny az do smrti.” (Everett 2008: xviii)

Leden 2009

* Tento text je soulasti fedeni Vyzkumného zaméru MSM 0021620827 Ceské zemé
uprostied Evropy v minulosti a dnes, jehoz nositelem je Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze.
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Podékovani:

Muj hluboky dik nalezi Danielovi Creweovi z londynského Profile Books za neuvétitelné
rychlé a ochotné zaslani recenzniho vytisku; stejné tak vyjadfuji svou vdécnost jeho kole-
gyni Rebecce Grayové z téhoz nakladatelstvi.
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Na uvod diskuse

Nize otisténé diskusni prispévky jsou pokracovanim v polemice, ktera zapoca-
la na strankach Ceského lidu : Etnologického Gasopisu ve tietim &isle roéniku
95/2008 prispévkem Davida Scheffela. Na ten reagovala v nasledujicim ¢isle ¢a-
sopisu Lenka Budilova a diskusi nasledné znovuoteviel v dal§im ¢isle (1 roéniku
96/2009) Jaroslav Skupnik. Vzhledem k tomu, ze se diskuse zacala argumentac-
n€ i meritorné vzdalovat ptivodnimu zaméteni, byla pro jeji pokracovani v témze
prvnim ¢isle roéniku 96/2009 stanovena jasna pravidla. Redakce a redakéni rada
Ceského lidu timto dékuje vSem autorkam a autortim, ktefi zaslali nize (v abeced-
nim potadi dle pfijmeni autorit) oti§téné diskusni ptispévky, za jejich respektova-
ni. Zaroven si dovoluje zdlraznit, ze texty reprezentuji vyhradné osobni stano-
viska autorii a v zadném smyslu nevyjadiuji nazor vydavatele ¢asopisu, jeho
redakce a redakéni rady. V navaznosti na upozornéni otisténé v minulém ¢isle ca-
sopisu zaroveti redakce a redakéni rada Ceského lidu : Etnologického asopisu
timto oznamuje, Ze diskusi na pfedmétné téma povazuje za ukoncenou, a zada au-
tory, aby zadné dalsi ptispévky nezasilali.

Dékujeme za pochopeni a spolupraci.
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KRI(TICKA REVI)ZE ,,VEDECKE POCTIVOSTI*
JAROSLAVA SKUPNIKA

LENKA BUDILOVA

Po diskusnim pfispévku D. Scheffela (Scheftel 2008) jsem se pokusila o kon-
struktivni a vécnou reakci na jeho ,,vytky* k naSemu textu (Budilova 2008), ktera
vak byla v textu Jaroslava Skupnika, publikovaném v minulém &isle Ceského
lidu (Skupnik 2009), oznacena za reakci ,,arogantn¢ utocnou™ (s. 87). Je zfejmé,
ze ani v ptipad¢ Skupnikova pfispévku se nejedna o snahu rozpoutat vécnou vé-
deckou diskusi a celd jeho ,.kritika“ se odehrava v osobni roviné. V takovém pfti-
padé je velmi tézké — nechceme-li se snizovat na uroven nasich , kritikd“ — na
dany text jakymkoli zptisobem reagovat. Presto se jesté jedenkrat pokusim zarea-
govat na dvé pasaze Skupnikova textu, v nichz se alespon predstira jakasi snaha
o odbornou kritiku: prvni z nich je Skupnikovo nepochopeni nasi argumentace
kolem pouzivani terminu rod a druhou je problematika terminu (resp. piekladu)
posunuti bratranci.

Trampoty s rodem

Jak ptiznéava i Jaroslav Skupnik, anglicky termin /ineage se do ¢estiny preklada
jako rod a je to termin oznacujici unilinearni descendentni skupinu (ne nadarmo
se cela tato teorie Casto oznacuje jako lineage theory). Skupnik nejdiive argu-
mentuje tim, Ze slovo rod se v ¢estiné pouziva v riiznych vyznamech (srov. spise
slaboduché srovnani ,,Nas rod vlastni tento mlyn...“), coz ov§em dokazuje pouze
to, ze nepochopil rozdil mezi slovem z bézného jazyka a (definovanym) termi-
nem, potazmo mezi vulgarnim (ve vSech smyslech) diskurzem a védou. Déle pfi-
specha s tezi, ze také v anglictiné se mize termin /ineage pouzivat pro jiné nez
unilinearni descendentni skupiny, a uvadi ptiklady ambilinal lineages ¢i cognatic
lineages, které odkazuji k ne-unilinearnimu typu odvozovani ptibuzenstvi (a kde
se tedy termin /ineage pouziva pro jiné nez unilinearni descendentni skupiny). Ja-
roslav Skupnik ovSem zapomnél dodat, ze termin rod (/ineage) odkazuje
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k ne-unilinearnimu typu odvozovani ptibuzenstvi pouze v téch ptipadech, kdy je
k nému dodano nekteré z vyse zminénych adjektiv. Je tedy pravda, ze prriddnim
adjektiva kognaticky, ambilinedrni atd. miZzeme dostat termin (naptiklad kogna-
ticky rod), ktery neoznacuje unilinearni descendentni skupinu. Samotny termin
rod (lineage) bez adjektiva vSak oznacuje unilinearni descendentni skupinu. Ji-
nymi slovy: lineage (rod) oznacuje unilinearni descendentni skupinu, coz bylo
jadrem nasi argumentace a na ¢emz se shodneme i s J. Skupnikem. Pfidanim ad-
jektiva, napt. kognaticky, pak mize rod oznacovat také ne-unilinearni descen-
dentni skupinu. To ovSem nic neméni na platnosti pfedchozi teze. Ono je tomu
v tomto piipad¢ trochu podobné jako s vatou. Vata bez adjektiva totiz, jak se asi
vSichni shodneme, oznacuje néco Upln¢ jiného, nez vata s adjektivem, tedy napti-
klad cukrova vata nebo skelnd vata. Kritizovali-li jsme tedy rizné autory za ne-
reflektované pouzivani tohoto terminu (rod, nikoli vata), bylo to pravé z toho
divodu, Ze zadny z nich nepouzival tento termin v jeho definovaném vyznamu,
ale zachazeli s nim jako se slovem z bézného jazyka (jen pro poradek — tito autofi
ve svych textech termin rod ani neupiesnovali pfidanim adjektiva — naptiklad
kognaticky —, coz by pouziti tohoto terminu pro bilateralni skupinu samoziejmé
legitimizovalo).

Posunovaci bratranci

Dalsi Skupnikovou ,,vytkou® je nas udajné chybny pireklad termint jako napfi-
klad first cousins once removed, které ptekladame jako prvni bratranci jednou
posunuti. Skupnik si pak jesté sype popel na hlavu poukazem na to, Ze sam ve
svych ptednaskach (kdysi v minulosti) zminény termin takto ptekladal, coz jsme
my — bez odkazu na Skupnikovy ptednasky (!) — pfevzali. Vzhledem k tomu, ze
ptibuzenska terminologie neni doposud v ¢esting témét viibec zavedena, a to pre-
devsim kvili absenci textd — at’ uz piekladovych nebo pivodnich — autort té ge-
nerace, kam patfi i Jaroslav Skupnik, ma prekladatel obvykle na vybér a mize
volit mezi nékolika moznostmi, které danému terminu vyznamové odpovidaji.
Pokud se nejedna o vyznamove chybny pteklad (coZ neni tento ptipad), 1ze dany
vyraz ptrekladat at’ uz jako prvni bratranci jednou posunuti, nebo prvni bratranci
vzddleni ob jednu generaci, nebo prvni bratranci ob jednu generaci (jak pry
v soucasnosti prosazuje Skupnik, s. 89). Protoze jsou vSak ob¢ varianty pfijatelné
a spravné (jisté, kdybychom dany vyraz prekladali naptiklad jako prvni bratranci
Jednou vykuchanti, §lo by patrn€ o chybu), volba té ¢i oné varianty je — pti absenci
odbornych textd v ¢estiné — na uvazeni prekladatele. At uz se pak oni bratranci
posunuji nebo vzdaluji, vSichni zainteresovani védi kam (az — udajné —na Skup-
nika, ktery ze sebe v této véci déla hloupého Honzu) — posunuji se vzajemné
o jednu, dv¢ atd. generace. V souvislosti s razanci Skupnikovy argumentace spis
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prekvapi skute¢nost, ze on sam dodnes termin posunuty bratranec pouziva a sys-
tematicky predava dal dalsim generacim studentd v ramci svého prednaskového
cyklu Uvod do pribuzenskych systémii (http://www.morrigna.wz.cz/etnologie/
syl-ups.html)."! V téchto souvislostech pak Skupnikova kritika tohoto zptisobu
prekladu zistava v jeho argumentaci zvlastnim zptisobem tréet.

Tolik ke dvéma Skupnikovym ,,vytkdm*. Zavér jeho textu, kde prohlasuje, ze
podobné jako s témito dvéma oblastmi se to v naSem textu ma se vSemi ostatnimi
pojmy, jako je ,,endogamie, exogamie, manzelstvi, snatkové vzorce, atd.” (chybi
snad jen skelnd vata), kde idajné zonglujeme ,,s nepochopenymi heslatovymi de-
finicemi* (s. 90), je spiSe k pousmani. J. Skupnik se snazi nas text odsoudit jako
celek, aniz by vSak dokazal srozumitelné formulovat alespon jedinou kritickou
vytku. Pokud se to ma tak $patné, jak Skupnik naznacuje, s celym nasim textem,
je snad az politovanihodné, Ze nas J. Skupnik s divody, které ho k formulovani
tohoto nazoru vedly, blize neseznamil.

Radoby vtipny ton celého Skupnikova piispévku spolecné s jeho krkolomnym
a upocenym stylem hrani¢icim misty az s hulvatstvim pak nenecha nikoho na po-
chybach o tom, ze to, o¢ zde bézi, neni konstruktivni védecka diskuse. Co Skupnik
prezentuje jako nazor ,,védecke obce®, je navic nazorem pouze jeho samého a né-
kolika jeho pratel a studentli (mj. Scheffela ¢i Kobese). Naopak reakce $irsi védec-
ké obce presahujici tuto skup(n)inku na nasi praci viibec kritické nebyvaji, spise
naopak: sta¢i si precist recenze mych a Jakoubkovych, resp. Hirtovych praci, které
vysly v poslednich ¢islech Ceského lidu a v jinych tuzemskych i zahraniénich ¢aso-
pisech. Osobni zaujatost J. Skupnika vii¢i nasim osobam dokazuje také fada jeho
aktivit od jeho (jak by fekl Skupnik ,,zlovolné®) ucasti na obhajob¢ dizertacni prace
M. Jakoubka az po rozesilani mailové korespondence, jejimz cilem bylo znemoznit
Jakoubkovi ¢lenstvi v piedsednictvu Ceské asociace socidini antropologie (v obou
pripadech vposled netispesnych). Nahodna neni ani naslednost Schefflovy a Skup-
nikovy , kritiky*: vzdyt’ to byl pravé Skupnik, ktery byl velmi agilnim propagato-
rem Scheffelova textu, ktery v naskenované podobé¢ rozesilal mailem kdekomu,
snad aby se ujistil, Ze se dostane na vSechna ,,dtlezita mista“ (neveti snad ¢tenosti
Ceského lidu?). Snazi-li se pak Skupnik a dalii jeho prételé a Zaci halit své osobni
zasti do havu védecké argumentace, nabyva to ¢asto podobné tragikomickych rysd,
jako kdyz T. Kobes dorazil na konferenci k vyro¢i Lévi-Strausse vybaven predem
pripravenou ,kritikou* mého ptispévku (a¢ pochopitelné dopiedu nemohl védeét,
o ¢em bude), coz vedlo k tomu, ze jeho kritika plné minula cil, nebot’ Kobes kritizo-
val predevsim teze, které v mém v ptispévku viibec nezaznély (diskuzi s Kobesem
tak jiz na misté M. Jakoubek trefn¢ oznacil za debatu s hluchym, ktery viibec nepo-
sloucha — nebo neni schopen slyset? — co skutecné fikam). [gnorovani nasi skutec-
né prace je pritom pro pristup tymu Skupnik a spol. typicka.
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Zavér je jasny: Bud mél J. Skupnik na srdci skutecnou odbornou kritiku mé a Ja-
koubkovy prace — pak mé¢l ovSem (a prostor k tomu byl) své vyhrady jasné a sro-
zumitelné piedlozit. Nebo se jedna o jeho osobni zast’ (ptejme mu ji), pak by vsak
k jeji ventilaci — dle mého nazoru a véiim, Ze v tom nejsem sama — nemél zneuzi-
vat stranky Ceského lidu.

! Navitiveno 28. 4. 2009.
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ARGUMENTUM AD HOMINEM
A ZMATKY OKOLO VEDECKEJ POCTIVOSTL
OTAZKY JEDNEHO CITATELA

PETRA BURZOVA

Ako jeden z &itatel'ov diskusie prebichajucej na strankach Ceského lidu (Scheffel
2008, Budilova 2008, Skupnik 2009) sa nemdzem nevyjadrit’ k poslednému pub-
likovanému prispevku. Zovialny tén predznamenany komicky ladenym nazvom
dava tusit, ze sa odbornej diskusie na prislusnej urovni budeme dovolavat’ len
s tazkost’ami.

Otazka 1.: Naozaj nepotrebujeme diskusiu?

Skupnikov text nie je reakciou na odpoved’ Budilovej D. Z. Schefflovi. Naopak,
Skupnik obsah jej reakcie prehliada (1aka to povedat’ ,,uzavorkuje®) a obvinuje ju
z prechmatov Stylistickych — o¢akava na s. 87 ,reflexivnéjsi a méné arogantné
uto¢nou reakci®. Tento moment je prekvapujuci, pretoze ak je pravda, ze Scheff-
love ,,vytky* su ,evidentné opravnéné“, mal Skupnik jedinecnu Sancu tato
»opravenost™ dolozit’ a ,,Ctenai“* by to iste privital, ved’ to je dovod, preco odbor-
né diskusie sleduje. Ak sa nemylim, Budilova vsetky Scheftlove vyhrady syste-
maticky rozobera, preto by bolo jednoduché (a ziaduce, ak sa Skupnik neustale
odvolava na svoju odbornost’ oproti Budilovej a Jakoubkovmu ,,diletantizmu*)
jej argumenty rovnako systematicky vyvratit. Namiesto toho Skupnik vydava za
pravdy svoje nepodlozené tézy.

Otazka 2.: Kedy nastala (-avala) kolizia autorov ,,s odbornymi a etickymi
Standardami prace uznavanymi spolo¢enskovednou obcou*?

Namiesto toho, aby Skupnik ¢itatel'a s touto ,,koliziou* oboznamil (predsa nie je
»samodana“), predklada citat Z. Konopaska, ktory nam ale podstatu spominane;j
(viacnasobnej) ,kolizie™ eSte viac zahmli. NavySe, sudiac podla stylu (slova
a spojenia ako ,,Soufl“ a ,,je mi hanba*), sa ani o odbornu argumentaciu jednat’ ne-
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malo (pravdepodobne vsak neslo len o omylom zvoleny citat). Ak malo ist’ o ar-
gument ,,mocou‘ a citovanie Konopaska ako zastupcu ,,obce* ma Citatel’ brat’ ako
dokaz opédtovne sa odohravajuceho sa ,.kolidovania“, postupuje sam autor proti
Standardom odbornej argumentacie (¢itatel’ by mozno rad ,,uveril®, ale ako si ma
tato koliziu ,,predstavit™, navyse ked’ vzorka ¢ita 3 osoby). Obavam sa, ze skor
nez s uznadvanymi Standardami, st Jakoubek a Budilova v opakovane;j ,,kolizii*
s osobami samozvanych zastupcov ,,spolocenskovednej obce* (predsa aj na
strankach Ceského lidu sa Skupnik musel stretniit’ s Eastou pozitivnou odozvou
na pracu autorského paru), ide o kolizie osobné, vyzivajice namiesto dokazov

argumentum ad hominem.

Otazka 3.: Aka je podstata ,,prijatia“ do vedeckej obce?

Skupnik nas. 87 hovori o autorskej dvojici ako o aSpirantoch ,,na pfijeti do védec-
ké komunity*. Mam za to, ze Marek Jakoubek a Lenka Budilova su sti¢ast’ou (an-
tropologickej) ,,vedeckej obce®. Vedie ma k tomu fakt, ze Jakoubek ziskal
akademicky titul tretieho stupiia a Budilova je kratko pred jeho ziskanim, obaja
su zamestnani v akademickej institticii, obaja sa dlhodobo venuju (vedeckému)
vyskumu, ktorého vysledky prezentuji pisomne i Gstne, spolupracuji s mnoz-
stvom domacich i zahrani¢nych vedcov, figuruju ¢i figurovali v redakénych ra-
dach odbornych casopisov, aktivne recenzujii i oponuji v ramci svetového
procesu peer-review atd. (cely rad aktivit tejto dvojice je dobre znamy, otazka je,
kde sa v tomto svetle nachadza samotny Skupnik). Z pozicie aspiranta na prijatie
do vedeckej obce by ma spresnenie tychto kritérii zaujimalo, lebo ak by boli Ja-
koubek s Budilovou len vo faze a$pirovania, boli by tieto kritéria v jednom Zivote
asi nesplnite'né. Porovnavajuc titul a dostupnt bibliografiu Skupnika a Jakoubka
mam dilemu — je Skupnik tiez len aSpirantom alebo toto prijatie do ,. komunity
vedcov* znamena akceptovanie, povedzme, Skupnikom, Schefflom a Konopas-
kom?

Otazka 4.: Ako sa ma ,,kejkleni se slovy* k vede?

Zonglovanie so slovami za Gi¢elom dezinterpretacie je nestastny sposob prace.
Ak vsak na s. 87 Skupnik tvrdi, ze v Budilovej odpovedi sa, bohuzial, ,,...Ctenafr
opét setkal hlavné ,s bezostySnym a povrchnim kejklenim se slovy*, ¢i jinak fece-
no s ucelovou manipulaci s fakty a jejich dezinterpretaci, povazujem to za jeho
salto mortale. Poklisim sa o kratku sumarizaciu daného textu: Budilova zdovod-
fiyje svoju odpoved’ (Budilova 2008), upozortiuje na nejasny format Schefflovho
textu, vysvetl'uje absenciu odkazu na amsterdamsku skolu, vyvracia sporné od-
kazovanie a tdajnu recyklaciu, objasnuje kritiku ¢astého nevedeckého pouziva-
nia terminu rod a tento definuje, poukazuje na fakt, ze veda bez pojmov nie je
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veda, objasiiuje zmenu pristupu, obhajuje pouZzitie vzorky zhruba 110 sobasov,
vymedzuje pojem exogamie oproti incestnému tabu, kritizuje Schefflovu mono-
grafiu a zdovodniuje, preco na tuto publikaciu neodkazuje — pre postulovanie bio-
logického pribuzenstva a pouzivanie pojmu rasa, vysvetluje pouzivanie
genealogickych grafov, reaguje na nejasny zaver Scheffla a svoju odpoved’ uzat-
vara zhrnutim svojho postoja. Je zrejmé, Ze otazok, na ktoré Budilova reaguje, je
mnoho a vagne obvinenie z ,.kejkleni” neobstoji a dokazovanie ,,kejkleni* na
inom texte je, podl'a mojho nazoru, neuzitocné. Ale Co-to osvetli:

Skupnik uvadza ,,obvinenie“ Jakoubka na adresu M. Stewarta, ktoré udajne
opiera mimo iné o Stewartovo protirecenie si, ktoré nasledne vyvracia. Ale Ja-
koubek (2007: 103, zvyraznenie moje) pise: ,,Tento zmatek Stewart dale prohlu-
buje, kdyz se ve své argumentaci bez jakéhokoli komentare odvolava nejen na
cikanskeé skupiny ... zcela odlisné v prostoru ..., i €ase ..., ale i na populace bez ja-
kékoli zjevné vazby k tématu, jako jsou afri¢ti Kfovaci. ... Nutno fici, Ze timto pti-
stupem se Michael Stewart — profesor antropologie na London School of
Economics — prohiesuje proti zakladnim metodologickym pravidlim svého
oboru ustavenym jiz nékdy na pocatku dvacatého stoleti v souvislosti s kritikou
evolucionistickych a difuzionistickych skol a jakoZto antropolog se tak vlastné
plné diskvalifikuje.* Parafrazujuc Skupnika si polozme otazku — ide o Skupniko-
vu neschopnost’ udrzania vyznamu po sebe nasledujucich viet alebo sa jedna o zlo-
vol'nu citaciu?

Co sa tyka ,,chaotickych vypiska“ kurzov (s. 88), v ulohe &itatel’a beriem toto
tvrdenie ako nepodloZzené ohovaranie. Do tejto kategérie patri aj tvrdenie zo
s. 89, ze to, ¢o autori predkladaju je ,,zmatené (ne)pochopeni tivodu do studia an-
tropologie ptibuzenstvi‘.

Preklad ,,removed moze byt (v slovenéine) prelozeny ako ,,posunuty aj
»vzdialeny“ —tu sa odohrava ,,hra o slovi¢ka®, o presnom zneni terminu je mozné
diskutovat’ (alebo pouzivat’ cudzojazycny original). Nam ide o jeho definiciu, fi-
xovany ,,obsah“, vyuzitelny ako nastroj. Pre moznost' vedeckej diskusie sa
,»obec* na odbornych pomenovaniach v idedlnom pripade zhodne — keby kazdy
vedec pouzival svoje osobité oznacenie pre jeden definovany ,,obsah® pojmu,
uviazli by sme v slepej ulicke.

Mam za to, (a dafam, Ze nebudem obvinena zo ,,Zonglovania‘“), Ze ¢lenov ve-
deckej ,,obce* a aspirantov by pouzivanie slov v laickom diskurze malo zaujimat’
ako predmet analyzy a nie ako argument pre definiciu. Pokial’ chce Skupnik po-
uzivat’ pojem rod vo vyzname neunilinearnej descendencnej skupiny, moze si ho
tak vo svojich pracach zadefinovat, otazka je, k ¢omu mu to poslazi.

Ku poslednému odseku na s. 90 sa, bohuzial’, nem6zem vyjadrit’ na strankach
odborného casopisu. A ked’ chce Skupnik nad ,,minimalne* (asi chcel napisat’
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maximalne) polovicou timu lamat’ svoju eticku palicu za novinovy ¢lanok (Skup-
nik 2009: 89), ma na to pravo — je to, napokon, jednoduchsie ako kriticky reflek-
tovat’ ich pracu a predstavit nam jeho (netrpezlivo ocakavani) vlastnd,
prepracovanu a nam vsetkym uzito¢nu teériu.

Zaver

Polozila som Styri otazky, na ktoré nachadzam iné odpovede ako Jaroslav Skup-
nik. Bola by som rada, keby na ne v ramci odborného diskurzu odpovedal. Takéto
diskusie maji zmysel, lebo mdzu niekam posunut’ vSetkych ztc¢astnenych a ja,
ako aSpirant na prijatie do vedeckej komunity, sa budem rada ucit’ od vSetkych —
na to ale musi byt splneny predpoklad, ze im budem rozumiet’, Ze si budem vediet
predstavit’, ¢o popisuji a rozumiet’ pojmom, ktoré pouzivaju (lebo ich presne de-
finuju). Skupnikovmu textu som z odborného hl'adiska nerozumela — a myslim,
Ze to nie je jeho umeleckymi jazykovymi prostriedkami a utvarmi l'udovej slo-
vesnosti popretkavanou ¢estinou.

Post scriptum: S odvolanim sa na diskutovanu vedeckl poctivost’ musim uviest,
ze M. Jakoubek je mojim skolitel'om v ramci doktorandského studia. Tato sku-
to¢nost’ by vSak — vzhl'adom na blizky vzt'ah D. Z. Scheffela a J. Skupnika — ne-
mala byt prekazkou v akceptovani mojej reakcie.
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KONEC KONCE (NE)JEDNOHO MYTU

JAN CERVENKA

V minulych &islech CL byla zahajena diskuse o védecké poctivosti autort L. Bu-
dilové a M. Jakoubka. Pokusim se potvrdit, Ze metody kritizované Scheffelem
a Skupnikem nejsou nahodnym jevem pfitomnym v zatim zminovaném textu.
Ptiklady budou tentokrat z publikace pilngjsi poloviny autorské dvojice, Marka
Jakoubka, Romové — konec (ne)jednoho mytu (Jakoubek 2004).

Vsimnéme si, jak Jakoubek dokaze pomoci manipulace prament piedstirat ne-
dokonaly ,,pfedjakoubkovsky* diskurz, ktery posléze uvede na pravou miru.
V uvedené knize naptiklad autor ze slavné romistky Hiibschmannové vytrhne Ia-
kavy citat (typicky ani ne celou vétu, ale jen slovni spojeni) o barvé pleti, vlasi
a o¢i a ,,jinych morfosomatickych znacich* (Jakoubek 2004, pozn. 350, s. 73, dal-
§i citaty poznamek jsou z téze knihy) — ale odkud nam tato slovni spojeni Jakou-
bek vypsal? Ze zasadni stati Hiilbschmannové, ktera shrnuje autor¢iny nazory na
Romy? Nebo alesponl z néjaké jiné prezentace vlastnich vyzkumut Hiibschman-
nové? Nikoli, je to z predmluvy ke kompilaci cizich starSich texti ,,Abstrakta od-
borné literatury o Cikanech* z roku 1974.

A jsme u jadra véci: naprosto zbytecné rozsahla pasaz plna citatl a bibliografic-
kych udajt, rozkladajici se souvisle na stranach 69 az 74 a pokracujici vybéroveé
i dale, ma za cil svou mnohosti presvédcit tekavejsiho Ctenate, ze v podstaté cely
predjakoubkovsky védecky svét definuje Roma jako entitu biologickou, coz je pak
tomuto svétu Jakoubkem vyvraceno.

Pohlédnéme tedy do této rozsahlé bibliografie, kterou kazdy normalni ctenat
vybéroveé prolétne. Vedle praci vyslovené starych, u nichz mame ziejmé obdivné
zasnout, ze Jakoubek v roce 2004 ma jiny pohled na rasu a kulturu nez Stampach
v roce 1933 (napt. pozn. 334, s. 71), a praci zjevné nevédeckych (rozhovor
s MUDr. Horvathem, pozn. 340, s. 72) je tu napadné velky podil textt, které vy-
vracené stanovisko viibec nezastavaji: v citovanych textech ¢asto jde o uplné
opaény smér badani, takze odkazy na nékteré fyzické rysy Romti mohou byt uva-
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dény pro dokresleni vSech aspektl jiz vymezené komunity, a nikoli jako jeji defi-
ni¢ni podminka. Ostatné mysli Jakoubek, Ze mezi obyvateli romskych osad se
vyskytuji statisticky uplng€ stejné poméry libovolnych fyzickych charakteristik
jako ve vesnici v jizni Cing, v aboriginské osadé nebo mezi p¥islusniky staré brit-
ské Slechty — jen proto, Ze kultura nema biologickou podstatu?"

Mnohdy jde také ve vyuzivanych citatech o zjevné metafory, naptiklad v lite-
rarné pojaté predmluvé (citat Hiibschmannova, pozn. 362, s. 74). Nebo si oprav-
du nekdo kromé Jakoubka mysli, Ze slovnim spojenim ,,geneticky zakédované
historické zkusenosti Roma‘* ma Hiibschmannova na mysli biologickou geneti-
ku, ze se tedy v textu projevuje jeji presvédceni, ze v DNA kazdého Roma je za-
kodovana néjaka zkusenost s ne-Romy?

Jednim z dalSich vrchold analyzované sbirky ,,predjakoubkovskych® citatt je
kapitola z osvétové publikace Predsudky vii¢i Romim (poznamka 324, s. 69). Au-
tofi osvétové publikace se z registratort pricin obvyklych (cizich) predsudki sta-
vaji pro Jakoubka rovnéz hlasateli biologické definice romstvi.

Je tfeba shrnout, ze pokud bylo autorovym cilem ukézat, Ze se daji v riznych
dobach, textech a souvislostech vedle sebe najit pojmy Roma a né¢jakého fyzické-
ho rysu, udélal by tuto praci misto Jakoubka i google: za kratsi dobu, levnéji, pre-
ci jen s vétSim poctem vysledkd — a hlavné se stejnou vypovidaci hodnotou.

To ovSem jesté neni v§echno: Kromé nejriznéjsich manipulaci s typem zdrojo-
vého textu, kontextem ptislusného tvrzeni apod., kde by se dalo tvrdit, ze Jakou-
bek danému kontextu nerozumi, dokaze ovSem autor vyvracet i to, co jeho
»predchidci® viibec nefekli. V citované knize se stal mimo jiné obéti takové ma-
nipulace muj vlastni text, proto ho uvedu jako priklad (cela pasaz o mém textu
i bibliograficky udaj je u Jakoubka v poznamce 371 na s. 75-76). Jakoubkovi sta-
&, ze v jedné vét& pouziji slovo Romové, a hned tedy Cervenka dle Jakoubka
»pokracuje v linii studia ,, Romu * (konceptualizovanych vzdy s odkazem na je-
jich t&la), zatimco ja (= Jakoubek, pozn. J. C.) hovotim vzdy o kulture (v dané
souvislosti o kultufe romskych osad)®“. Skute¢nost ovsem je, Ze v citovaném textu
jde celkove o néco jiného, postizeni prvkil tradi¢ni spolecnosti v kulturach rom-
skych komunit. Jestli Jakoubek miij text pochopil tak, Ze zkoumam vztah tradi¢ni
spole¢nosti k romskym téltim, je to jeho problém a slovem Romové to nedokaze.

Vzhledem k béznému ¢tenafi Jakoubkova textu je ale ucel splnén: snad nikdo
necte odborny text tim zptisobem, ze by k nému priabeézné Cetl celé texty, z nichz
autor cituje. VétSina ¢tenard ani mezi hojnymi citaty nerozlisi beletrizujici novi-
narku Fonsecovou od vzdelané indolozky a romistky — védkyné Hiibschmanno-
vé, natoz aby si v§iml, Zze z kazdého Jakoubek cituje jen néco a jen négjak,
amnohdy i zcela proti smyslu. Co ale jako vysledny dojem pravdépodobné zista-
ne, je to, ze Jakoubek udélal néjaky objev, Ze ptisel s novou dilezitou hypotézou.
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Jakoubek je nakonec ve vysledku logicky tim uspésnéjsi, ¢im vétsi nesmysl
vlozi svym opravovanym ,,pfedchiidcim® do ust. Jeden takovy ptiklad Jakoub-
kovy manipulace zaslouzi ocitovat i s ivodem: ,,Pomérné Casté stanovisko zej-
ména tzv. ,proromsky‘ orientovanych a romantizujicich autorti, podle nichz
,Romové (tedy vSichni Romové en bloc —pozn. M. J.) se rozhodné vyhybaji pozi-
ti ,necistého‘ masa, pochazejiciho naptiklad ze ... psi‘ je principialné chybné.
Pravda je totiz takova, ze n¢které romské skupiny psy ji a ji je védome a progra-
move.” (kolem pozn. 231, s. 55, zdrojem citace je kratoucky text Jaroslava Skup-
nika pod fotografii v Schecterové obrazové publikaci) V tomto pfipadé uz nelze
hovotit o tom, zZe by Jakoubek citované nepochopil nebo pouze vytrhl z kontextu,
domyslel a snazil se nepochopit, jako tomu bylo v ptipadé mého textu. Tady jde
vyslovené o zlou vili — Jakoubek vi totiz moc dobfe, jak to ,,ne¢ktery proromsky
orientovany ¢i romantizujici® Skupnik myslel.

Hned v zacdatcich velkého projektu monitoringu romskych osad poradaného
nadaci Inforoma od roku 1999 byli totiz tehdejsi zacinajici vyzkumnici — studenti
Jakoubek s Hirtem — po nélezitém proskoleni uvedeni do své prvni osady,’ pfi-
¢emz je prave ucitel Skupnik upozornil, Ze zrovna v této se jedi psi a jaky to ma
v tamé&j$i kultufe vyznam, a také jaky to ma dusledek pro status celé osady.’ Tady
snad uz ani nejde o to, aby se odhalila domnéla ,,ptedchiidcova‘ pomylenost a Ja-
koubkuv ptinos, tady jde o to dehonestovat autora, nalepka udélena Skupnikovi
je tu primarnim cilem. (Mimochodem: co je na jedeni nebo nejedeni psti romanti-
zujiciho?)

To nejsmutnéjsi nakonec: Jakoubek se v rozebirané knize uchylil i k prokaza-
telné prezentaci ciziho dusevniho vlastnictvi jako vlastniho. Nejde o banalni pfi-
pad doslovného opsani ¢asti textu, ale do néjaké typologie plagiatu v ucebnici
védecké etiky by se pfipad mél dostat. Vezmeme-li si text romistky a indolozky
Mileny Hiibschmannové (Hiibschmannova 1999), ¢teme naptiklad na strané 129:
,1 toto zvlastni socidlni paradigma souvisi s indickym modelem tzv. systému
dzadzmdni.* A kromé vysvétleni systému nasleduje nékolik prikladii paralel z au-
tor¢ina vlastniho vyzkumu mezi Romy i Indy. Vedle toho si polozme Jakoubkovu
kapitolu ,,Mala odbocka: indicky exkurz — dzadzmani systém* (Jakoubek 2004,
s. 95-96), vydanou v témze nakladatelstvi jako stat’ Hiibschmannové, o pét let
pozdéji, a navic v knize na jinych mistech citujici uvedenou stat’ Hiibbschmanno-
vé, takze lze zcela vyloucit, Ze by ji Jakoubek neznal a na sva zjisténi prisel neza-
visle: Neindolog Jakoubek, a¢ Hiibschmannovou jinde cituje zhusta, v pasazi
o dzadzmani systému vychazi bez zminky o ptivodu své hypotézy z popisu uve-
deného jevu v Indii od L. Dumonta (poznamka 480, s. 95), pficemz celé propojeni
patronskych vztahi u Romu a dzadzmani systému je uvedeno slovy: ,,Tuto sku-
te¢nost —a zejména jeji vyznam — je, domnivam se (zvyraznil J. C.) — moZné na-
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hliZet i ve zcela odlisném svétle.” (s. 95) A pro jistotu jesté po parafrazi Dumonta
dodava Jakoubek: ,,Vezmeme-li jako platnou hypotézu o ,indickém pivodu’
Romi a dame-li ji do souvislosti s vy$e uvedenym, dostane se ekonomicka pozice
Romt v ramci majoritni spole¢nosti do zcela nového svétla.” (s. 96)

Otazkou zistava, pro¢ se vibec Jakoubek k neptiznané ,,vypujcce®, presnéji
kradezi, uchylil, kdyz—jak jsem se snazil v predchozim textu dokazat —umi dosa-
vadni stav badani v libovolném tématu zkreslit natolik, ze vyjde s mnohdy banal-
ni myslenkou jako vitézny inovator. Mozna tu uz jen jeho pubertalni snaha
nachytat své ,,pfedchiidce™ a poucit je o tom, co sami védi 1épe, piesahla inosnou
mez.

" Mimochodem snad jediny citat, na zakladé ndhoz Jakoubek vzacné pFipousti existenci spoji-
tosti mezi ,,fyziognomii a kulturou* (pozn. 368, s. 75), je az komicky nepochopen: Viktor Sekyt mél
prilezitost sledovat reakci Roma na nabidnuté tabuizované jidlo zvracenim, ackoliv toto jidlo ni-
kdy neochutnal a ani nemohl citit jeho vuni“. Mél snad tento Rom dle Jakoubka v genech, ze kdyz
uslysi o ur¢itém konkrétnim jidle, bude zvracet? Kdy se dle Jakoubka tento genotyp ritualné ¢istého
Roma na slovenském vychodé v romské populaci oddélil?

* Jakoubek s kolegou Hirtem se pozdgji v priibéhu projektu stali organiza¢nimi koordinatory.
V roce 2008 se z velmi opozdéné a nepiilis povedené publikace (Romske osady na vychodnom Slo-
vensku z hladiska terénneho antropologického vyskumu. Bratislava 2008, editoti Hirt a Jakoubek)
s ptekvapenim dozvidame, Ze Jakoubek a jeho ptitel Hirt byli (zfejmé od pocatku) soucasti odborné
rady (s. 11) a ze se ,,po celou dobu projektu stfidali na pozici odborného koordinatora“ (s. 12).

? Pro uplnou presnost: Jakoubek na rozdil od Hirta na prvnim $koleni chybél, ale svédkem Skup-
nikovych vykladi byl v t¢ dobé opakované.

Literatura:

Hiibschmannova, Milena: 1999 — Od etnické kasty ke strukturovanému etnickému spolecenstvi. In:
Romové v Ceské republice. Praha: Socioklub: 115-136.
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ACHILLOVA PATA SOUCASNE CESKE ANTROPOLOGIE.
OBHAJOBA LENKY BUDILOVE A MARKA JAKOUBKA

TOMAS HIRT

Coby dlouhodoby insider diskusi na téma antropologickych interpretaci situace
romskych populaci v CR a SR budu struén& reagovat na piispévek Jaroslava
Skupnika (2009), ktery vySel v Ceském lidu. Jsem totiZ rozladén tim, jak se tato
diskuse vyprazdnila, resp. presunula do polohy laciného osocovani, neproduktiv-
niho hnidopisstvi a nekorektniho piekrucovani, které se posledni dobou objevuje
zejména ve vztahu k pracim Marka Jakoubka a Lenky Budilové. Domnivam se,
ze dil viny na tomto vyprazdnéni nesou redakce odbornych periodik, na jejichz
strankach se takové diskusni ptispevky objevuji. Pod ¢lankem Jaroslava Skupni-
ka je sice uvedeno, ze nebudou publikovany reakce, které budou pouzivat jinou
nez odbornou argumentaci, nicméné tato pohfichu nova podminka vzbuzuje
otazku, zda podle tychz kritérii byl posuzovan i Skupnikav text, resp. texty pred-
chozi. Je totiz pomérn¢ obtizné odborné argumentovat v reakci na ptispévek, je-
hoz zanrové vyznéni je spiSe bulvarné publicistické a ve kterém se navic pomérné
smutnym zpusobem manifestuje —jak se vyjadfit odborn€ — poranéné ego a nena-
vist autora k tém, na néz reaguje. Ostatn¢, k cemu jinému ma slouzit recenzni ti-
zeni, nez ke kultivaci odborného diskurzu?

Zda se mi, ze Jaroslav Skupnik ve své polemice s Budilovou a Jakoubkem sou-
stavné zamlcuje urcité podstatné okolnosti, které by mohly fadu jeho tvrzeni po-
sunout do ponékud jiného svétla. Vyhnu se tedy piimé polemice s obsahem
Skupnikova ptispévku, nerad bych se totiz podilel na dal$im prodluzovani této
trapné a zbyte¢né debaty, a pouze se pokusim v né¢kterych bodech jeho argumen-
tace doplnit (zdmérné?) opominuty kontext, eventualné poukdzat na momenty,
které povazuji za hodné pozoru ¢i korekce. Téz bych rad podotkl, Ze smyslem né-
sledujicich odstavct je snaha zastat se kolegti a pratel, kterych si vazim mimo jiné
za jejich neoddiskutovatelny badatelsky, publikacni i pedagogicky ptinos pro
soucasnou ¢eskou antropologii. Mimochodem i pfitomna diskuse se — ke smtule

179



CESKY LID 96, 2009, 2

Jakoubka a Budilové — uz osm let nevede nad ni¢im jinym nez nad texty, na je-
jichz ptipravé se jeden nebo druhy podileli v roli autord, editort ¢i prekladatelt.
Jedna-li se o nepoctivé diletanty, jak nevybiravé tvrdi Skupnik, jak je mozné, Ze
jim vychazeji knihy v renomovanych nakladatelstvich (CDK, Triton, SLON,
Leda) a odborné studie v domacich i zahrani¢nich recenzovanych ¢asopisech?
Jak to, Ze Jakoubek je jednim ze ¢lenti prezidia mezinarodni Gypsy Lore Society
a koneckoncii i ¢lenem piedsednictva Ceské asociace pro socialni antropologii?
A 1 kdyby Scheffelovy a Skupnikovy vytky byly nakrasné opravnéné — a jsem
presvédcen, Ze nejsou —, byly by dostateénym ospravedInénim tak ostré diskredi-
tacni kampané, jaka se proti Jakoubkovi a Budilové v soucasnosti vede? Kdyz uz
nic jiného, pro¢ kritici alesponn zminkou neptiznaji, ze prace Marka Jakoubka
a Lenky Budilové jsou podnétné, inspirativni? Pokud jim stoji za to tak Giporné se
proti nim vymezovat...

Ale zpét ke Skupnikovu textu. Konopaskova stat’, které se Skupnik dovolava
v souvislosti s kritikou odbornych a etickych kvalit Jakoubka a Budilové, je reakci
na dva kratické Jakoubkovy texty otisténé v publicistickém tydeniku v rubrice
,Doslo®, kde obvykle vychazeji dopisy ¢tenaiti. Tyto Jakoubkovy ,,dopisy* viibec
nesouviseji s jeho odbornymi pracemi, ale s medialni diskusi na zcela odlisné téma.
Exponovat ¢lanek o problematice pojmového uchopeni piibuzenskych vztaht tim,
ze se jednou udelalo panu Konopaskovi ,,Soufl”, kdyz ¢etl Jakoubktiv dopis do no-
vin, podle mého soudu odhaluje, Ze o odbornou debatu Skupnikovi spise nejde.

Dalsi ponékud nevyvazeny moment Skupnikova textu spociva ve volb¢ slov,
jimiz kontrastuje Scheffelovu (2008) kritiku s naslednou reakci Lenky Budilové
(2008). Budilova ve Skupnikové dikci ,,arogantné Gto¢i, zatimco Scheffel , kri-
ticky reflektuje®. At’ se snazim, jak se snazim, nejsem schopen se s takto vedenou
distinkei ztotoznit. Na rozdil od Skupnika vidim na Scheffelové strané snahu dis-
kreditovat Budilovou a Jakoubka za kazdou cenu a na strané druhé obranu, ktera
je —vzhledem k dikci Scheffelovy recenze — adekvatni. Kazdopadné se mi nedati

Zatragikomicky povazuji Skupnikiv narek nad tim, ze byvali studenti necituji
ve své pozdéejsi akademické kariéte jeho preklady pojmi, které kdysi pronesl na
jakémsi introduktivnim seminafi. Tento ,,prohfeSek™ ptrece ve slusné spole¢nosti
nemuze slouzit jako dikaz védecké nepoctivosti, viibec si nevybavuji, ze by kdo
ze soucasnych Ceskych antropologili takto postupoval. Vzhledem k tomu, ze se
Skupnikova stat’ vyrazy jako je nepoctivost a neseriéznost jenom hemzi, bylo by
povytce poctivé podlozit takto silna slova diikladnéji. Do pozice otce zakladatele
antropologického studia ptibuzenstvi v CR se dé jen t&Zko situovat bez naleZitych
publikaci. A kompenzovat publika¢ni deficit poukazem na ,,opisovani® v souvis-
losti s tvodnim vysokoskolskym kurzem, to je opravdu mimotradné trapné. Po-
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kud tento text ndhodou ctou studenti mych kurzti (a doufam, Zze travi cas
uslechtilej$im zpiisobem), at’ je ani nenapadne citovat mne coby autora ¢eského
prekladu jakékoli cizojazy¢né terminologie.

Posledni motiv Skupnikovy reakce, ktery povazuji za podstatny, se vztahuje ke
zplsobuim, jak tento autor zachazi s kategorii védecka obec a védecka komunita.
Nékterymi svymi formulacemi totiz Skupnik vyvolava dojem, Ze proti sobé€ stoji
na jedné strané védecka obec hajici principy poctivosti, seridéznosti a odbornosti
a na stran¢ druhé Jakoubek s Budilovou, ktefi jsou celou touto komunitou jedno-
mysIné vnimani jako podvodnici. Takovy dojem povazuji za zasadnim zptisobem
nespravedlivy. Ti, kteti proti Jakoubkovi a Budilové ustné ¢i pisemné v posledni
dobé¢ vystoupili, se rekrutuji z velmi omezeného okruhu badateld. A je samoziej-
me ke zvazeni, do jaké miry tato mnozina osob reprezentuje akademickou obec.
Obavam se, Zze do podobné miry, jako je tato moje obhajoba vyrazem obecného
minéni ¢eskych védc.

K debaté nad pojmem/slovem rod se pfipojovat nebudu, protoze se podle mého
soudu jedna o ucelové slovickareni, které miji meritum studia pribuzenskych vzta-
hi u romskych/cikanskych populaci. A vitam, Ze se redakéni rada CL rozhodla zde
publikovanymi prispevky tuto neproduktivni polemiku ukoncit. Zaroven ovsem
doufam, Ze zdejsi antropologicka obec v budoucnu dozraje natolik, aby se s otazka-
mi tykajicimi se studia a vyzkumu romskych populaci v Cechach a na Slovensku
dokazala vécné a férove vyporadat (vyporadavat). Ale pro dnesek bych tuto Achil-
lovu patu soucasné ¢eské antropologie nechal byt. Jinych témat je bezpocet.

Literatura:

Budilova, Lenka: 2008 — Kritické poznamky Lenky Budilové k textu Davida Scheffela ,,Ceské
antropologicka romistika a védecka poctivost®. Cesky lid 95: 401-409.

Scheffel, David Z.: 2008 — Ceska antropologickd romistika a védecka poctivost. Kritické
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O TOM, KTERAK SE UKAZALO, ZE HLOUPYM HONZOU
JE PREDEVSIM A PREDE VSEMI JAROSLAV SKUPNIK
(CECI N'EST PAS UNE REPONSE A SKUPNIK)

MAREK JAKOUBEK

,Nazor akademické obce je vyraznym normativnim korektivem, a jsem si jist,
ze bychom ja i mnozi dalsi své vlastni odborné standardy i standardy
posuzovani prace kolegli pod timto tlakem zajisté pozménili, a v tom pfipadé
jsem piipraven se Markovi Jakoubkovi za svou slepotu a pochybnosti omluvit.*
Jaroslav Skupnik'

Nez za¢neme uvadét Skupnikova nai¢eni vznesend v minulém &isle Ceského lidu
na pravou miru, je tfeba se ptat, pro¢ se Skupnik do sepsani svého textu pustil.
Praveé zodpovézeni této otazky totiz dobte objasni zakladni povahu Skupnikova
pocinu. Co se publikaci tyce, je Jaroslav Skupnik jakysi neproduktivni akademic-
ky trubec. Po n€kolika dekadach plisobeni v akademické stéfe je autorem hrstky
publikaci (ptedevsim kratsich ¢lanka), které 1ze spocitat bezmala na prstech obou
rukou. Tuto svou publika¢ni nechopnost se pak snazi kompenzovat fadou krokd,
jako je naptiklad recyklace,? prosté podvodné vydavani se za (spolu)autora knihy,
Jejimz (spolu)autorem nenti,’ anebo cilenou snahou o poSpinéni a diskreditaci vy-
konnéjsich kolegii. Skupnik se prezentuje jako odbornik na tzv. romskou proble-
matiku a na antropologickou teorii ptibuzenstvi. Protoze v danych oblastech,
resp. jejich kombinaci, jsme — spolu s L. Budilovou — patrné nejproduktivnejsimi
autory u nas (tfi publikace a jedna ptelozend monografie /Jakoubek 2008, Jakou-
bek — Budilova 2008, Jakoubek — Budilova 2009, Cohn 2009/ za posledni ptlrok,
to neni recyklace, byt’ by si to Skupnik nastokrat ptal, ale prosté vysokd produkti-
vita), neni prekvapivé, Zze se Skupnik ve své snaze o eliminaci konkurence, s niz
nedokaze drzet krok, zamétil praveé na nas.

Jednim z poslednich pokust v uvedeném sméru byla Skupnikova snaha zame-
zit, abych se Gcastnil zakladani oborové asociace antropologti v CR (dnes jiz za-
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lozena CASA). V sérii e-mailt nakonec véc vyhrotil do polohy ,,bud’ ja, anebo
Jakoubek®, pficemz vsadil na kartu ,,nazoru akademické obce® (viz vyse uvedené
motto). Kdyz se tento nazor vyslovil ve Skupnikiv neprospéch, ba co vice: u€inil
mne dokonce ¢lenem ptedsednictva, zacal se mi Skupnik — namisto avizované
omluvy — za (jim samym si) zplisobenou urazku své jeSitnosti zptisobem jemu
vlastnim odplacet; text z minulého &isla Ceského lidu je pak dalsim krokem této
odplaty.

Nyni jiz k samotnému Skupnikové textu (Skupnik 2009). Prvni bod jeho kriti-
ky se tyka ,,rozboru® mé recenze Stewartovy knihy Cas Cikdnii. Skupnik se ohani
silnymi slovy, jako je ,,falzifikace* ¢i ,,zlovolna citace®, celd jeho argumentace je
vsak jen uméle vytvorenym domeckem z karet, vytvorenym za i¢elem mé diskre-
ditace, ktery se ovsem sesype, jen se na n€j podivame pozorn¢ji. Vlastné neni ani
zapotiebi zabyvat se obsahem Skupnikovy ,,argumentace®, protoze samotny jeji
formalni zaklad je fale$ny — Skupnik udava, ze tvrdim, ze M. Stewart se pro-
htesuje proti zakladnim metodologickym pravidlim svého oboru (s. 87-88),
pricemz toto své obvinéni opiram ,,mimo jiné o udajné inkonzistence ve Stewar-
tovych tezich (nadale ov§em Skupnik uvozujici ,,mimo jiné* vypousti a argumen-
tuje, jako by Slo pravé o vytku ,inkonzistence® — MJ)* (s. 88). Potiz tohoto
Largumentu® je, ze Skupnik spojuje dohromady argumentacni linie, které se
v mém textu nachazeji na GipIné jinych mistech a odpovidajici tematizace tak spo-
lu viibec nesouviseji; Skupnik tedy bud’ zamérné manipuluje s citacemi (jeho
viastni dikci ,, zlovolné cituje ), anebo se nedokdze orientovat aniv textu v rozsa-
hu dvou stran, tertium non datur; obava, Ze platna je hypotéza prvni — zamérna
zlovolnd manipulace s citacemi, je pfitom vzhledem k okolnostem nepochybné
pravdépodobné;jsi.

Dalsim bodem Skupnikova textu je argumentace kolem terminu ,,posunuty
bratranec®. Skupnik se snazi fici, Ze tim, Ze tento termin uzivame, se dopoustime
chyby, resp. — ve Skupnikové dikci — stdvame se ,,hloupymi Honzy*. V tomto
bod¢ je Skupniktiv cil — poSpinéni nasich osob — jeste patrnéjsi. Skupnik sam totiz
termin ,,posunuty bratranec* nejenze dlouhodobé pouzival, on jej sam stale jeste
pouziva.* Tézko tuto situaci interpretovat jinak, nez ze Skupnik dany termin jen
jakoby* (a proto také nediisledné) pouzivat prestal, aby vykonstruoval argument
proti nam: uvedeny termin je totiz jinak zcela v potadku (nevi-li Skupnik skutec-
né, co ze se vdaném ohledu kam ,,posouva*, odkazuji jej na své vymezeni daného
terminu zvetrejnéné in Cohn 2009: 43).

Zcela smé$na je Skupnikova snaha vyvolat dojem, ze zdrojem mych znalosti
je on sam. Skupnikovych seminatti pro InfoRomu (které jsem jako odborny ko-
ordinator projektu spolu s T. Hirtem organizoval) jsem se skute¢né ucastnil,
ovSem — stejné, jako se Skupnik ucastnil téch mych, je-li tedy on pivodcem
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mych védomosti, jsem pak ja dle Skupnikovy logiky zcela nepochybné prame-
nem téch jeho.

nologie v oblasti vyzkumu ptibuzenstvi cikdnskych skupin, piedevsim pak na
nasi kritiku uzivani nedefinovaného laického vyrazu ,,rod* jako nastroje analyzy
(kritiku, kterou fada kritizovanych pfijima a uznava a fada skutecnych odbornikti
schvaluje a vitd). Skupnik ptedevsim vitbec nerozumi podstaté a smyslu védecké
terminologie. Oproti slovu z laického diskurzu ustavuje védecky termin jeho de-
finice — vyraz Pfemyslovsky rod mize tedy byt pfedmétem analyzy, nikoli jejim
nastrojem, pfi¢emz ,,feseni®, kdy se bude védecky pojem shodovat s laickym ter-
minem je, jak ukazuje mnozstvi ptipadul z historie discipliny i prosta logika, feSe-
nim obecné nestastnym. Ptipady uvedeného (matouciho a proto spise nezadou-
ciho) pfekyvu ovSem existuji a Skupnik spéchd, aby na tento fakt upozornil
(v daném ptipadé bohuzel ale chybné — ve vSech Skupnikem uvadénych prikla-
dech je termin /ineage uzit pouze jako soucast univerbalizovaného terminu, jinak
feCeno — jako /samostatny/ termin uzit neni), v daném kontextu tim vSak nedoka-
zuje v zasade¢ nic jiného, nez Ze podlehl naturalistickému omylu, ze kdyz néco né-
jak je (pfi analyze se pouziva laicky vyraz ,,rod*), tak to tak také byt ma (laicky
vyraz ,,rod* by se pii analyze pouZzivat mél) a ve vztahu k odpovidajicim otazkam
jen dale potvrzuje vlastni odbornou nekompetenci.

Jinym dokladem, ze Skupnik nechape, co je to definovany termin, je napt. jeho
odvolavani se na Scheffeliiv prispévek. Ten Skupnik notoricky (a myln¢) oznacu-
je slovem ,,recenze®, jenze: o recenzi (coby specificky, jasn¢ definovany literarni
utvar) se nejednd. V ramci odborné debaty jde o (nerecenzovany) diskusni ptispé-
vek. Chtit ovSem dodrzovat (byt’ i jen terminologicka) pravidla od ¢lovéeka, ktery
se podvodné nazyva (spolu)autorem knihy, kterou ne(spolu)napsal, je vSak patr-
n¢ zbyte¢né.

Prosli jsme Skupnikovy vypady a naiceni; vyvratili jsme je a dolozili jsme, ze
ze vznesenych obvinéni (diletanstvi, védecka neseri6znost, ucelova manipulace
s fakty ad.) je vinen predevsim sam Jaroslav Skupnik; presto vSak tento text pri-
marné za svou odpoveéd Skupnikovi nepovazuji. Pro¢? Zaprvé proto, Ze to, s ¢im
Skupnik vystoupil na strankach Ceského lidu, neni diskusni piispévek, ale text,
z jehoz slovniku a zptsobu argumentace je zjevné, Ze jeho autor o zadnou diskusi
nestoji (a snad ji ani neni viibec schopen), a zadruhé proto, ze moji skute¢nou od-
povédi jsou mé publikace; véiim totiz, ze ¢eho je Ceské antropologii zapotiebi
nejvice, nejsou silna slova v diskusich, ale vyzkumy a knihy nasich badatelt.
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"PC v ramci pred-ptipravného kolegia CASA (10. 2. 2008).

% Skupnik 2004 je viceméng jen recyklatem Skupnik 2008.

3 Ve ,,Vybérové bibliografii pracovnikti UE FF UK Praha“ (http://etnologie.ff.cuni.cz/bibl.htm
[ptistoupeno 29. 4. 2009]) se Skupnik prezentuje jako ,,co-author* publikace ,,Hermanovce: four
seasons with the Roma, London: 2003“. Editorkou této knihy (kterou navic Skupnik zamlCuje) je
F. Sorrenti (na obalce knihy je pak uvedeno jesté jméno Jarret Schacter, ktery je autorem fotografii).
Je pfitom zjevné, Ze se ze strany Skupnika nejedna o omyl, ale o védomy umysl s cilem klamat.

* Viz http://www.morrigna.wz.cz/etnologie/syl-ups.html [pFistoupeno 29. 4. 2009].
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KRITICKE POZNAMKY K VEDECKE POCTIVOSTI
LENKY BUDILOVE A MARKA JAKOUBKA

TOMAS KOBES

V souvislosti s kritickou reakei J. Skupnika (2009) byla v Ceském lidu znovuo-
teviena diskuse zahajena Scheffelovym kritickym komentafem autorskych texti
L. Budilové a M. Jakoubka (Budilova — Jakoubek 2007a, b) v jimi editovaném
sborniku Cikanska rodina (Budilova — Jakoubek 2007c¢). V reakci na tuto kritiku
Budilova (2008) Scheffela dosti nevybiravym zpiisobem obvinila z inkonzisten-
ce jeho vlastnich nazorti a pomlouvaéné snahy o celkovou odbornou diskreditaci
autorské dvojice.

Problém je ovSem v tom, ze pokud by Scheffelovi $lo o diskreditaci, nemusel
by se ani ptilis snazit. Prakticky vSechny tfi texty (Budilova — Jakoubek 2007a, b;
Budilova 2008) jsou diskreditacnimi samy o sob¢ a velmi dobie dokladaji odbor-
nou uroven a predstavu autort o védecké praci. Ve své obrané Budilova ostatnim
vytyka (Budilova 2008: 404), ze pti publikaci jejich pivodniho textu (Budilova —
Jakoubek 2005) se neobjevila zadna kritika a ze tedy predlozili novou, kritickou
revizi oni sami. Hlavnim diivodem ale je, Ze na tento text ani dalsi texty v podob-
ném duchu se prost¢ kriticky reagovat neda. Tvrzeni o unilinedrni povaze ptibu-
zenstvi obyvatel romskych osad bylo v kontextu souc¢asné tirovné piibuzenskych
studii natolik bizarni, Ze reagovat na néj je prakticky na hranici profesionalni
hodnovérnosti. Bylo by to asi néco takového, jako kdyby seridzni fyzik kriticky
reagoval na amatérsky ¢lanek, ktery dokazuje nemoznost rozbit atom. Mélo by
ale jasn¢ zaznit, ze principialné Scheffelovi, Skupnikovi ani nikomu dal$imu nej-
de o samoucelnou a zamérnou dehonestaci, ale o upozornéni na celou fadu ne-
srovnalosti, které jsou na hranici zvladnuti védeckého femesla.

V této souvislosti Scheffel jasn¢ upozornil na to, Ze jimi vykonstruovany unili-
nearni obraz Rom1 za¢nou bez jakéhokoliv bliz§iho vysvétleni nabizet pod né-
lepkou kognatické descendenéni skupiny tim, Ze v recenzované stati pouze
pozméni smysl diive uvetejnénych textii. V ni jsou téméeft vsichni, kdo kdy psali
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o Romech, obvinéni z explicitniho konstruovani Romu v intencich unilinearniho
principu, protoze pro oznaceni romskych piibuzenskych skupin pouzili termin
rod. Nasledné se vSem dostane lekce o jednoznaéng unilinearnim charakteru rodu
jako ekvivalentu anglického terminu lineage (Jakoubek a Budilova 2007b:
21-23; Budilova 2008: 403), coz je ovsem z hlediska prekladu i studované social-
ni praxe zjevny nesmysl, jak poukazuje Skupnik (2009).

Potud je to pouze zalezitost pochybné erudice. Dalsi problém je celkovy styl
jejich védecké prace. Budilova s Jakoubkem nikdy srozumitelné nezprostiedko-
vali nativni porozuméni ptibuzenskym kategoriim. Fajtu obyvatelé romskych
osad obvykle prekladaji jako rod, aniz by se tim samoziejmé definovali jako uni-
linearni skupina. Porozuméni ptibuzenskym vztahtim z hlediska aktéri je prilis
nezajima a nativni pojmy spatfuji pro analyzu nevhodnymi: ,, Pro nejasnou defi-
nici a riuzné zpusoby uzivani nebudeme terminy fajta a famelija pouzivat jako
analyticky ndastroj k uchopeni tématu pribuzenstvi v nasem vzorku a nadefinuje-
me si viastni“ (Jakoubek a Budilova 2007b: 33). Nevim, kam uz by se mél antro-
pologicky vyzkum ubirat, kdyz ne k pochopeni riiznych zplsobli rozuméni
nativnim kategoriim, prostfednictvim kterych je ptibuzenska identita vymezena.
Jen malokomu se dati svét, ktery zkouma, tak efektné umlcet, jak to délaji Budi-
lova s Jakoubkem. Namisto nativnich perspektiv se setkdvame s operacionalizo-
vanymi pojmy, které vSak v konfrontaci s kazdodennosti ztraceji svoji validitu.
Vystizné tento zplsob prace vystihla sama Budilova: ,, Nds text z Cikdnské rodiny
rozhodné neni dokonaly a obsahuje (jako kazdy text) radu chyb. Za jednu z jeho
nejsilnéjsich stranek vSak povazuji explicitni pouzivani jasné popsané metody
a jasné vymezeni predmétu zajmu. V nasem textu je presné vymezen kazdy z po-
uzivanych klicovych pojmii a jako s takovym je s nim potom zachdzeno. Explicitné
pouzivame teorii a védecké koncepty. Byli jsme pritom vedeni snahou postavit so-
cidalnévedni vyzkum rodiny a pribuzenstvi v ,,romskych/cikdanskych* skupindch
na pevnéjsi védeckou bazi. “ (Budilova 2008: 407)

Predstava ,,pevnéjsi védecké baze* pro n¢ tedy stoji na klasifikaci. Ta skute¢né
muze vyvolat dojem odbornosti a zakryt, Ze Budilova s Jakoubkem v podstaté ne-
zkoumaji svét romskych osad, ale operacionalizovany matrix, na ktery podle pot-
teby Sroubuji etnografickd data. Cilem tohoto jejich ,,védeckého postupu® je
dosahnout za kazdou cenu konzistence mezi jejich modelovymi konstrukcemi
a ziskanymi daty. Ctenaf se probira sérii riznych grafl, jejichZ jedinym tuéelem je
vyvolat iluzi, Ze strukturalnim rysem socialniho svéta obyvatel romskych osad
jsou piibuzenske snatky a partnerské vymény oznacované jako pre ceranki. Ta-
kové tvrzeni ale nema, jak opravnéné poukazuje Scheffel, zadnou oporu v analy-
zovaném vzorku. ,, Data display “ jsou zajimava, ale ne vSechny typy snatkt Ize
jednoznaéné vztahnou k typu vymén pre ceranki a neni prosté mozné na jejich za-
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klad¢ vynaset n¢jaké obecnéjsi zaveéry o reprodukei skutecné endogamie, kdyz
nejsou zohlednény snatky sourozencii osob, které vstoupily do partnerstvi pre-
zentovanych v grafech. Stejné tak nelze mluvit o kvalitativni analyze. Jedna se
spise o vybérovou deskripci, ktera doklada urcitou orientaci v zékladni termino-
logii pribuzenské systematiky, ale nic vic.

V této souvislosti nejde vSak o ojedinélé, zacatecnické prehmaty, které by bylo
mozné jen tak schovat za snahu o védeckost, ale o disledky jejich odstrasujicich
predstav o védecké praci. To lze velice dobte dolozit na tivahach Budilové o vy-
uzitelnosti Lévi-Straussova principu elementarnich struktur ptibuzenstvi, které
s kritizovanou publikaci tzce souviseji. Budilova s timto namétem vystoupila
v Naprstkové muzeu 11. 12. 2008 pti prilezitosti konference ke stému jubileu
Lévi-Strausse. Ve svém prispévku shrnula zékladni principy elementarnich
struktur ptibuzenstvi a nasledné predstavila tolikrat uz prezentované grafy part-
nerskych vymén z romskych osad, které konfrontovala s partnerskymi vyménami
Cechii v oblasti Vojvodova. Budilové zavér byl, 7e elementarni struktury
Lévi-Strausse nelze pfi analyze téchto typd vymeén aplikovat, protoze se jedna
o kognatické descendencni skupiny. V tomto svém zavéru ale opomnéla uvést, ze
uz samotny Lévi-Strauss se ve druhém vydéani Elementarnich struktur zminuje
o nevhodnosti aplikace principu elementarni struktury na kognatické descen-
dencni skupiny (Lévi-Strauss 1969: 104—105)! Dost dobfe nevim, co si o tom
myslet: bud’ Budilova Lévi-Strausse zna a timyslIné si jeho zjisténi ptivlastiiuje,
nebo neni s Elementarnimi strukturami zevrubné obeznamena. Bud’ jak bud’,
oboji je katastrofalni a odstrasujici a vykazuje znaky ptresné té védecké nepocti-
vosti, o které hovotil Scheffel ¢i odborného diletantstvi, které zminoval Skup-
nik.

Cela tato jejich védecka produkce ma pro mne ale jesté jednu smutnou rovinu:
kdyby tak totiz postupoval student bakalaiského stupné, budeme asi oteviené
mluvit o jeho neschopnosti; kdyz ale totéz udé€laji lidé, kteti zastavaji pozice uni-
verzitnich pedagogti a badateltl, budeme to muset asi nazyvat odbornym riistem
a odborna obec by to zfejmeé méla v zajmu korektnosti a kolegiality pfijmout.
Upfimné feceno, takovych predstav o odborném ristu se désim. Diky jejich uni-
verzitnim pozicim hrozi, ze tito lidé budou vychovavat dalsi poucené amatéry,
kteti si budou myslet, Ze jejich nekvalitné zvladnuté femeslo je relevantni zanr,
kritizovany samoziejmé pouze z osobni zasti.
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NIEKOI’KO POZNAMOK NA MARGO DISKUSIE
O CESKEJ ANTROPOLOGICKEJ ROMISTIKE
A VEDECKEJ POCTIVOSTI

ALEXANDER MUSINKA

V poslednych troch &islach asopisu Cesky lid bola publikovana zaujimava dis-
kusia na tému Ceskej antropologickej romistiky a vedeckej poctivosti, so zamera-
nim na pracu Marka Jakoubka a Lenky Budilovej (Budilova — Jakoubek 2007a).
Aj ja by som sa k nej chceel pripojit’ a vyjadrit’ niekol'ko kritickych poznamok
k uvedenym autorom. Nepdjde o kritiku jedného konkrétneho textu ale o SirSiu,
resp. vSeobecnejsiu reakciu na sposob prace spominanych autorov, ale hlavne
Marka Jakoubka, ktory je autorom alebo spoluautorom vsetkych nizsie uvadza-
nych prac. Preto aj nad’alej budem hovorit' v jednotnom cisle a to aj napriek faktu,
Ze tato stat’ v SirSom kontexte poukazuje na sposob prace I'udi, ktora je uz dlhsiu
dobu v odbornych kruhoch interne definovana ironicky ako tzv. ,plzeiska
skola“ (bez ohladu kde tito autori §tudovali a kde okrem ZCU v Plzni eite pdso-
bia).

Marka Jakoubka osobne vel'mi dobre poznam a sledujem jeho aktivity uz z déb
jeho stadia (od roku 1999), kedy sa ako jeden z mnohych Studentov aktivne
zucastnil terénnych vyskumov v ramci Monitoringu romskych osad. Klamal by
som, ak by som tvrdil, Ze i§lo o0 nesvedomitého Studenta, ktory do terénu isiel iba
z povinnosti. Prave naopak. Avsak niektoré jeho nasledné aktivity (hlavne publi-
kacné) jeho snahu (minimalne v mojich o¢iach) zna¢ne degraduju a postvaji do
roviny, s ktorou sa nechcem a nemézem plne stotoznit. Moje vyhrady k jeho
,Stylu® prace sa daju zhrntt' v niekol’kych bodoch, ktoré tu iba okrajovo nacrt-
nem, vzh'adom na moznosti rozsahu tejto reakcie, a ktoré nechcem nijako hierar-
chizovat’ —ich radenie je ¢isto ,,nahodné" tak, ako som na ne narazal pocas Citania
jeho préc.

Autor vo svojich pracach vel'mi ¢asto zaml¢uje alebo skor zahmlieva niektoré
fakty, ktoré st z mdjho pohl'adu relevantné v ramci vedeckej (antropologickej)
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prace, a ktoré by pri jasnom spdsobe uvadzania pracu neznehodnocovali, ale skor
ju skvalitnili. Uz vo svojich prvych zbornikoch (Jakoubek — Poduska 2003) akosi
autor zabuda uviest’ dolezity fakt (alebo to uvadza iba vel'mi okrajovo), Ze VA¢Si-
na materidlov vznikla ako vysledok studentskych aktivit (to je uvedené iba v jed-
nej zmienke na prebale knihy, ale v uvodnych alebo d’alSich ¢lankoch sa to uz
nikde neuvadza) na zaklade relativne kratkych pobytov vo vybranych lokalitach
(tento fakt uvadza iba na jednom mieste ivodnej Stidie). Nespochybiiujem opod-
statnenost’ Studentskej prace ako takej, ale st to vzdy ,,iba“ prace Studentské,
u ktorych sa akosi predpoklada, ze nemusia byt Giplne dokonalé, a Ze sa v nich
mozu vyskytovat’ mnohé nepresnosti, generalizacie a chyby (a tych je v tejto pra-
ci viac ako dost). Pobyt Studentov v teréne v zasade neprinasa zavazné a kom-
plexné materialy (a ani sa to neocakava). Ide skor o cvicenie, ktoré ma adepta
primarne naudit’ pracovat ,.v* a ,;s“ terénom. Kvalitné alebo ucelené data su
v tomto kontexte skor pridanou hodnotou ako o¢akavanym cielom. Nehovoriac
uz o tom, ze kvalita/spornost’ nie je v pripade Studentov ,,overena“ vedeckou ob-
cou alebo ich predoslymi aktivitami. Tento fakt by v zdsade nebol az taky dolezi-
ty, ak by si autor(i) okrem iného nekladli naozaj megalomanské ciele: ...moznost
vyuziti informaci a zaverii predkladaného sborniku. Jeho zdmeér neni pouze aka-
demicky, domnivame se, zZe jeho obsah miize byt uZitecny i vladnim organizacim
a nadacim, které se problematikou romskych osad zabyvaji. Zejména jeho cetbu
doporucujeme exponentim Evropské unie, kterd svym tlakem na slovenskou via-
du nemalym dilem prispiva k likvidaci téchto socialnich utvarii. (Jakoubek — Po-
duska 2003: 7) Myslim si, ze tento fakt d’al$i komentar ani nepotrebuje.
Podobnym spdésobom (ne)uvadza alebo skresl'uje relevantné informacie aj
v dalsich svojich pracach. Vo svojej monografii Romové — konec (ne)jednoho
mytu (Jakoubek 2004), napriklad autor neuvadza, ze sa v zasade jedna o text jeho
neobhgjenej dizertacnej prace na FF UK Praha. Pritom pripadny argument, ze
pracu pre potreby publikovania upravil neobstoji a to minimalne preto, ze v spo-
minanej monografii upravami vobec neboli odstranené dovody neodportcania
tejto jeho prace k obhajobe. V praci uvadza aj niektoré fakty, ktoré su ocividne
sporné a minimalne spochybiiuju jeho vedecku poctivost. Na strane 17 uvadza,
ze ako privilegovani metddu autor pouzival priame, resp. zii¢astnené pozorova-
nie (¢o chape ako dlhsie niekol'kotyzdniové ¢i niekol’komesacné pobyty v prislus-
nej komunite) avSak ihned’ na druhej strane uvadza, ze v priebehu pobytu, ktory
trval 9 mesiacov, navstivil cca 40 lokalit. Pytam sa preto, aky dlhy ¢as v tychto lo-
kalitach stravil? O niekol'’komesa¢nych pobytoch tu logicky neméze byt ani rec.
V kontexte terénnych vyskumov mam este jednu zavaznt vyhradu. Marek Ja-
koubek v spominanej praci uvadza (sice iba v poznamke, ale predsa), ze hlavnu
cast’ vyskumov realizoval v lokalite Chminianské Jakubovany, odkial ma aj drvi-
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va vacsinu dat (tieto v zasade pouziva pre pisanie aj svojich inych ¢lankov). Ja-
koubkov vyskum v tejto osade vobec nespochybriujem, aj ked” musim jasne
uviest, Ze to je jedina lokalita na Slovensku, o ktorej viem, Ze v nej realizoval dlh-
$i vyskum — v pripade ostanych lokalit m6zeme hovorit’ maximalne o kratkodo-
bych informacénych pobytoch. Vyskum v tejto osade ma vsak jeden odborny
hacik. Chminianské Jakubovany st vyrazne atypickou komunitou, ktora je ex-
trémne odli$na aj v kontexte okolitych romskych komunit (vzhl'adom na konzu-
maciu psov v tejto lokalite, je vnimana okolitymi komunitami ako ,,necista*
a tieto s iou maju iba minimalne kontakty a povazuju ju za urcité ,,spolo¢enské
dno* rémskych komunit ako takych). Samotny fakt atypickosti Jakoubek sice
vo svojich pracach nezakryva, ale uvadza to iba vel'mi okrajovo a nasledne ten-
to fakt vo svojich zaveroch Casto ignoruje.

A tu prichéadza na rad moja predposledna vyhrada. Spdsob predkladania mate-
ridlov a naslednych zaverov je u tohto autora neopravnene generalizujuci, v dikcii
mentorsky a v mnohych pripadoch az hraniciaci s aroganciou. Vel'mi jasne na to
poukazal prave David Scheffel vo svojom diskusnom prispevku (Scheftel 2008a)
alebo Jaroslav Skupnik (Skupnik 2009) v reakcii z minulého cisla. S ich zavermi
sa v plnej miere stotoziiujem a reakcia Lenky Budilovej je toho viac ako nazor-
nym dokazom (Budilova 2008).

Poslednou poznamkou sa chcem vratit’ k ¢itanke Cikdnskd rodina a pribuzen-
stvi (Budilova — Jakoubek 2007a), ktorou cela tato diskusia zacala. Samotny fakt
editacie ¢itanky je vec viac ako chvalyhodna. Tejto tlohy sa editori zhostili v za-
sade dobre. Nemo6zem sa vSak zbavit’ dojmu, Ze zaclenenim vlastného textu do ta-
kejto citanky je z etického hl'adiska aktivita viac ako spornd (Budilova —
Jakoubek 2007b). Myslim si, Ze v pripade autorov, ktory, pri vsetkej ucte, nie su
odbornikmi na problematiku rémskej rodiny, i$lo iba o uréité ,,zvezenie sa na
vine* zaujmu ¢itatela o kvalitné texty. Bol to lacny pokus ,,nabitie si kreditu“ vo
formalnej rovine. Ze ide o &in, ktory je minimalne nie vel'mi eticky a uz vobec nie
Standardny, nemusim zvIast’ zdoraznovat’. Prislusna stat’ podla mdjho nazoru
mala byt najskor publikovana na inom mieste, aby presla procesom ,.klasicke;j*
odbornej kritiky a v pripade jej obstatia by snad’ nasledne mohla byt zaradena do
nejakej ¢itanky. Argument, ze kritika ¢i reakcia sa neobjavila, by mal byt pre au-
torov skuto¢nost'ou skor alarmujucou ako legitimizujacou kvalitu textu.

Zaverom by som chcel este raz zdoraznit’ fakt, ze tato reakcia nie je utokom na
osobu Marka Jakoubka (¢i Lenky Budilovej), ale mojou reakciou na sposob prace
a niektoré praktiky, ktoré pouzivaju. Bol by som rad, aby uvedené bolo vnimané

.....




CESKY LID 96, 2009, 2

Literatura:

Budilova, Lenka — Jakoubek, Marek (eds.): 2007a — Cikdnskd rodina a pribuzenstvi. Plzen: Dryada.

Budilova, Lenka — Jakoubek, Marek: 2007b — Piibuzenstvi, manzelstvi a snatkové vzorce.
Cikanska pfibu- zenska sit’. In: Budilova, Lenka — Jakoubek, Marek (eds.): Cikdnskd rodina
a pribuzenstvi. Plzen: Dryada: 19—68.

Budilové, Lenka: 2008 — Kritické poznamky Lenky Budilové k textu Davida Scheffela ,,Ceska
antropologicka romistika a védecké poctivost®. Cesky lid 95: 401-409.

Jakoubek, Marek — Poduska, Ondfej: 2003 — Romské osady v kulturologické perspektivé. Brno:
Doplnék.

Jakoubek, Marek: 2004 — Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub.

Scheffel, David Z.: 2008a — Ceska antropologickd romistika a védecka poctivost. Kritické
poznamky k textu Pfibuzenstvi, manzelstvi a siatkové vzorce Lenky Budilové a Marka
Jakoubka. Cesky lid 95: 305-310.

Scheffel, David Z.: 2008b — Véda a pseudo-véda. Odpovéd Lence Budilové. Cesky lid 95:
411-412.

Skupnik, Jaroslav: 2009 — Antropologie, romistika i folkloristika: Jak se hloupy Honza ucil
Kingipsky. Cesky lid 96: 87-91.

Contact: Mgr. Alexander MuSinka, Vyskumné centrum presovskej univerzity, Nam. le-
gionarov 3, 080 01 PreSov, Slovensko, e-mail: musinka@unipo.sk.

194



CESKY LID 96, 2009, 2

ZPRAVY

Vystava HOMO FABER — CLOVEK
TVURCE. MUSAION — NARODOPIS-
NA EXPOZICE NARODNIHO MUZEA
(3. 4.2009-26. 7. 2009).

Ve ¢tvrtek 2. dubna 2009 probehla v Musa-
ionu — Narodopisném oddéleni Narodniho
muzea ¢eskd premiéra vystavy Homo Faber,
ktera nas o dva mésice diive reprezentovala
v pafizském sidle UNESCO. Moznost pre-
zentace Ceské (respektive Ceskoslovenske)
lidové materidlni kultury na samostatné
vystavé v Pafizi neméla nase republika
snad od roku 1920, kdy byla v Musée des
Arts décoratifs oteviena nevelka expozice,
ptipravena Karlem Chotkem, Renatou Tyr-
Sovou a Zdenkou Braunerovou. Neni tedy
tteba zdlraznovat, Ze takova udalost je vy-
jimecna a Ze ta soucasna souvisi s nasim
ptredsednictvim v EU.

Zdtraznéni si naopak zaslouzi mnohale-
té usili tymu pracovnikti Narodniho tistavu
lidové kultury ve Straznici, autord vystavy,
kteti dlouho pfedtim, nez bylo mozné vi-
bec kalkulovat s podobnou exkluzivni pfi-
lezitosti, provadéli terénni vyzkum ve vyti-
povanych lokalitach a shromazd’ovali dalsi
cennou dokumentaci k lidové femesIné vy-
robg, ktera je dosud ziva. Naro¢ny vyzkum-
ny zamér je realizovan pod zastitou odboru
narodnostni a regionalni kultury Minister-
stva kultury CR. Vystava je nejreprezenta-
tivné&j$im vystupem této spoluprace.

Zastresujici centralni projekt UNESCO,
v jehoz ramci je realizovan straznicky po-
¢in, ma poeticky nazev Les Trésors huma-
ins vivants — Zijici lidské poklady. V &es-
kém prostredi je tato koncepce znama jako
Nositelé tradice lidovych Femesel a podileji
se na ni i dalsi instituce.

Ceska verze — Nositelé tradice — je stiiz-
livéjsi, ale 1 v ni se objevuje ¢lovek, autor,
femeslnik, a stejny ¢lovek stoji v titulu vy-
stavy. Nosnou ideou je tvilirce a jeho dilo.
Neni to prehlidka vyrobki, ale pfiblizeni
lidi, kteti v kreativnim procesu zhotovuji
soubory dokonale tvarovanych, poptipadé
dekorovanych predmétt s uzitnou funkei.
Vytvareji soubory, nikoli série. Kazda
z téch véci je svym zpusobem jedineéna,
originalni, protoze je udélana lidskyma ru-
kama a c¢lovék neni stroj. Kazda z nich
v sobé& nese poselstvi lidské myslenky, pie-
dané zkuSenosti, vlastni invence a fortelu,
soulad materialu, formy a funkce, a proto je
i vysoce esteticky plsobiva.

Tvare tvlrcd a zvétSené detaily jejich
pracujicich rukou prochazeji celou vysta-
vou a akcentuji prave to, co hlasa jeji na-
zev. Diky tomuto postupu se autorovi
vystavy Mgr. Martinu Sim3ovi skute¢né
podatilo prezentovat v prvnim planu ¢love-
ka tviirce a oslabit ptirozenou dominanci
,hezkych véci®, které vyrobil.

Antropologicky rozmér vystavy je vse-
obecné srozumitelny i bez doprovodnych
(trojjazy¢nych) textli na panelech, avSak
pravé duraz na lidskou dimenzi, osobnost
tvirce, vyvolava zajem o jeho profesni zi-
votopis a motivaci. Portrét autora propoje-
ny s jeho dilem vzbuzuje pfirozenou
zvédavost dovédét se néco o jeho Zivoté
ato zase vede k lepSimu vnimani a porozu-
meni vystavenym artefaktim.

,,Zivost“ expozice obstaravali v prib&hu
vystavy ti, ktefi byli jejim objektem, mistfi
lidového femesla, predvadéjici svou do-
vednost a brilantni zvladnuti pracovniho
procesu. Takova podivana ma také nejen
osvetove, ale 1 estetické kvality.
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Prostfedi Musaionu, ddvno prosycené
lidovou tradici, se ukdzalo byt nejvhodnéj-
$im stankem takové prezentace. Pracovnici
Narodopisného odd¢leni byli nuceni insta-
lovat expozici projektovanou pro mnohem
vetsi vystavni sal v komornich podmin-
kach a podatilo se jim to, aniz by doslo
k ochuzeni nebo stisnénosti. Na vystave se
podileli angazovani profesionalové a vy-
sledek dopadl podle toho.

Irena Stépdanova

BAKALARSKE, DHV’LQMQVE, RIGO-
ROZNI A DIZERTACNI PRACE OBHA-
JENE V ROCE 2008

Ustav antropologie Pfirodovédecké fa-
kulty Masarykovy univerzity

— bakalaiské prace:

Alanova, Nadézda: Morfologie a socidlni viast-
nosti matek a novorozencii a jejich souvis-
losti s pomeérem pohlavi. Vedouci prace
Miroslav Kralik.

Besedova, Veronika: Cribra orbitalia. Vedouci
prace Eva Drozdova.

Dadejova, Vlasta: Urcovani pohlavi u détskych
skeletii. Vedouci prace Eva Drozdova.

Fialova, Dana: Lékarské zdsahy na chrupu ¢lo-
véka. Historicky prehled zubnich ndhrad
a vyplni. Vedouci prace Eva Drozdova.

Chudackova, Hana: Sexudlni dimorfismus lid-
ského mozku: Ontogeneticky vyvoj kognitiv-
nich funkci. Vedouci prace Miroslav Kralik.

Kotulanova, Zuzana: Sexudlni dimorfismus lid-
skych rtii. Vedouci prace Miroslav Kralik.

Kubacka, Jakub: Nonverbdlni komunikace mezi
muzem a zenou. Vedouci prace Miroslav
Kralik.

Lukasova, Markéta: Rekonstrukce podoby pod-
le lebky se zameTenim na pocitacem podpo-
rované metody. Vedouci prace Eva Droz-
dova.
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Pisova, Jana: Cirkanudlni biorytmy u clovéka:
Kardiovaskularni systém. Vedouci prace
Miroslav Kralik.

Pizova, Kristyna: Vyuziti analyzy DNA pri ur-
Covani krevnich skupin systému ABO u lid-
ského kosterniho materidlu. Vedouci prace
Eva Drozdova.

Prstkova, Katefina: Zubni kamen. Vedouci pra-
ce Eva Drozdova.

Skalicka, Eliska: Uzavirdni fonticulus anterior
Jako kritérium vyvoje retardace deéti v minu-
losti. Vedouci prace Eva Drozdova.

Spérova, Lenka: Cirkadidnni rytmy u clovéka.
Vedouci prace Miroslav Kralik.

Vaclavikova, Dagmar: Syfilis. Vedouci prace
Eva Drozdova.

Viskova, Marcela: Komparacni studie dvou na-
tivnich kultur (Ndebelové a Kayanové). Ve-
douci prace Jaroslav Malina.

Vymazalova, Katetina: Antropologicky vyzkum
kosternich pozustatkii vojdkit z 2. svetové
valky. Vedouci prace Eva Drozdova.

— diplomové prace:

Ducheckova, Petra: Vztah télesnych proporci
a rozlozeni télesného tuku u Zeny. Vedouci
prace Miroslav Kralik.

Jurda, Mikolas: Tafonomické zmény lidské leb-
ky z pohledu geometrické morfometrie. Ve-
douci prace Miroslav Kralik.

Kadlecové, Dagmar: Prsten a mekkée tkané ruky.
Vedouci prace Miroslav Kralik.

Klozikova, Veronika: Vampyrismus a jeho pro-
jevy v pohiebnim ritu. Vedouci prace Jaro-
slav Malina.

Mikesova, Tereza: Poporodni zmény na kostre:
kriticka historicka studie. Vedouci prace
Miroslav Kralik.

Otypkova, Marie: Vztah koroznich vrstev kovii
a organickych latek v archeologicko-antro-
pologickém kontextu. Vedouci prace Miro-
slav Kralik.

Pavlinsky, Michal: Adaptacné stratégie Romov
na ich socidlnu exkliziu. Vedouci prace Ja-
roslav Malina.

Pechnikova, Markéta: Antropologicka analyza
kosternich poziistatkii ze Znojma — Namésti
Svobody. Vedouci prace Eva Drozdova.



Zpravy

Pénicka, Robin: Pohriebni ritus a zachdzeni
s tely zemrelych v protounétické kulture na
Moravé. Vedouci prace Josef Unger.

Smrticova, Elena: Kazivost a patologické zme-
ny chrupu na novovékém pohrebisti v Ces-
kych Budéjovicich. Vedouci prace Eva
Drozdova.

Striteckd, Marie: Sexudini dimorfismus clovéka
v pritbéhu postnatdlniho ristu a vyvoje. Ve-
douci prace Miroslav Kralik.

Stefkova, Alena: Antropologie smrti: Predvy-
chodni civilizace. Vedouci prace Jaroslav
Malina.

Tamova, Sarka: Zivot clovéka kultury zvoncovi-
tych pohdrit na Moravé. Vedouci prace Jo-
sef Unger.

Wagenknechtova, Martina: Pohrebni ritus a za-
chazeni s tély zemrelych v kulture se Sniiro-
vou keramikou na Moravé. Vedouci prace
Josef Unger.

Zimova, Lucie: Zhodnoceni matematickych me-
tod modelovani ristu zivych organismii. Ve-
douci prace Lubomir Kukla.

— rigordzni prace:
Kfivanova, Michaela: Zubni anomadlie déti ve
stiredohradistni dobé.

Sestavil: Lukds Sin

Ustav etnologie Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze

— diplomové prace

Bayerova, Vanda: Nelegitimni déti v Ceskych
zemich v 18. a 19. stoleti. Vedouci prace
Ludmila Sochorova.

Hanuliak, Juraj: Zaher-o-baten: etnolingvis-
tickd kontextualizace perstiny. Vedouci pra-
ce Frantisek Vrhel.

Kotkova, Anna: Vychova a vzdéldvani Zidov-
skych Zen v Praze. Vedouci prace Irena Sté-
panova.

Kubosové, Kamila: Odeévni kultura Irdnu: Zen-
sky odev a jeho zmeny od Islamské revoluce.
Vedouci prace Irena Stépanova.

Pohunek, Jan: Argonauti: tricet let prazského tu-
ristického oddilu. Vedouci prace Jan Pargac.

Redlova, Pavla: Fragmenty setkavani turistii,
indidani a antropologii v San Cristobalu de
las Casas v Mexiku. Vedouci prace Franti-
Sek Vrhel.

Skéla, Ondtej: Mnisi theravadového buddhismu
Sri Lanky: minulost a soucasnost. Vedouci
prace Oldfich Kaspar.

— rigordzni prace

Kalousova, Lucie: Podoba a funkce chodského
kroje v minulosti a soucasnosti. Vedouci
prace Irena Stépanova.

Pokorny Jan: Ernst Cassirer a etnolingvistika.
Vedouci prace FrantiSek Vrhel.

Veselska, Dana: Zidovské svatebni obiady v Ce-
chdch a na Moravé v minulosti a pritomnosti.
Vedouci prace Ludmila Sochorova.

Volny, Slava: Zabavnd literatura v proméndch
¢asu. Vedouci prace Oldtich Kaspar

— dizertacni prace

Ghosh Abu, Jasar: Escaping Gypsyness: Work,
Power and Identity in the Marginalization
of Roma. Vedouci prace Frantisek Vrhel.

Hyéankova, Tereza: Zmeény a kontinuita osob-
nich identit kabylskych imigrantii v Ceské
republice. Vedouci prace Zdenék Uherek.

Kohoutkova, Petra: Obraz Jiného v arménskych
pramenech 16.—18. stoleti: vznik a vyvoj et-
nického stereotypu. Vedouci prace Leos Sa-
tava a Gérard Dédéyan.

Novékova, Hana: Zvirata v zrcadlech Evropy
a Indie: promény lidsko-zvifecich vazeb
v prubéhu 19. a 20. stoleti. Vedouci prace
Stanislav Komarek.

Nozina, Miroslav: Uloha horskych etnik ve spo-
lecenském vyvoji Laosu. Vedouci prace
Frantisek Vrhel.

Petra, Tomas: Jago a preman: kontroverzni hr-
dinové indonéské historie. Vedouci prace
FrantiSek Vrhel.

Prokopik, Petr: Antropologickd konceptualiza-
ce sexudlnich kategorii. Vedouci prace
FrantiSek Vrhel.

Trnkova-Lorencova, Radmila: Pohrebni ritudly
Benuagqii. Vedouci prace Frantisek Vrhel.

Sestavil: Milo§ Tomandl
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Katedra antropologickych a historic-
kych véd Filozofické fakulty Zipado-
¢eské univerzity v Plzni

— bakalarské prace

Crdlikova, Tereza: Duchové a démoni v polyné-
ské mytologii. Vedouci prace Stanislav No-
votny.

Benkova, Markéta: Literdrni teorie a antropo-
logie. Vedouci prace Michal Tosner.

Beranska, Veronika: Déti cizincii predskolniho
véku v Praze. Vedouci prace Zden€k Uherek.

Berglova, Gabriela: Medidlni gramotnost. Ve-
douci prace Frantisek Kalvas.

Blavkova, Petra: Analyza dokumentit o multikul-
turni vychove. Vedouci prace Tomas Hirt.
Brunclikova, Lenka: Slovensti pracovnici v Plz-

ni. Vedouci prace Zden¢k Uherek.

Bukovska, Barbora: Spolecnost védeni a infor-
macni spolecnost: VIiv rozvoje komunikace
a prenosu informaci na charakter spolec-
nosti. Vedouci prace Jiii Subrt.

Cisafova, Lenka: Prostituce ve stiedoveku. Ve-
douci prace Petr Sokol.

Capova, Lucie: Viktor Ullmann — glosdtor hu-
debniho terezinského deni. Vedouci prace
Marta Ulrychova.

Estocinova, Veronika: Rovné prileZitosti muzii
a zenv zaméstnani. Vedouci prace Frantisek
Kalvas.

Hajkova, Simona: Transnaciondlni subkultura:
New Age Travellers. Vedouci prace Michal
ToSner.

Jeleckova, Jana: Strava jako symbol ndrodni
a regiondlni diferenciace na prikladu ces-
kych zemi. Vedouci prace Jiti Woitsch.

Kadlecova, Dagmar: Totdlni instituce — vezeni
v memodrové literature a pamétech soucas-
niki. Vedouci prace Jitka Kotalova.

Kal¢ikova, Zuzana: Soudobé mésto z pohledu
sociologie. Vedouci prace Jiii Subrt.

Kavanova, Michaela: Migrace za praci do Ces-
ké republiky. Vedouci prace Tomas Hirt.

Koczova, Martina: Madari na Slovensku. Ve-
douci prace Zdenck Uherek.

Kocandrle, Vilém: Atributy nomddstvi v soucas-
né , teknokulture*. Vedouci prace Tomas
Hirt.
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Kocova, Veronika: Vzdeélavani déti ze sociokul-
turné znevyhodnéného prostiredi na zdakladni
Skole. Vedouci prace Tomas Hirt.

Kovandova, Lucie: Stdmi utvary v Polynésii.
Vedouci prace Stanislav Novotny.

Kozeluhova, Lucie: Viiv dysfunkcnosti rodiny
na drogovou zavislost mladistvych. Vedouci
prace Martin Kreidl.

Krejéova, Olga: Funkcionalismus a funkciondl-
ni analyza. Vedouci prace Jifi Subrt.

Lehrl, Ondiej: Lécba alkoholové zavislosti jako
otazka zmeny habitusu. Vedouci prace Mi-
chal Tosner.

Maskova, Pavlina: Analyza vizudlniho zobraze-
ni ,,Romit“ v dokumentdrnim filmu. Vedou-
ci prace Tomas Hirt.

Maxova, Eliska: Mircea Eliade a jeho vztah
k Zelezné gardé. Vedouci prace Ivo Budil.

Medvec, Jiti: Symbolické aspekty pohrbivani
v ranénovoveké lidové kulture. Vedouci pra-
ce Jifi Woitsch.

Nehasilova, Lenka: Utvdreni védomi v rané on-
togenezi. Vedouci prace Vladimir Blazek.

Novakova, Martina: Promény kolektivnich
identit slovenské populace v zdpadnim Ru-
munsku. Vedouci prace Tomas Hirt.

Pechova, Sarka: Jak se jedinec stane uzivatelem
marihuany. Vedouci prace Tomas Hirt.

PiSova, Hana: Historie studia mozku (do pocatku
20. stoleti). Vedouci prace Vladimir Blazek.

Polakova, Lenka: Skok pres kiizi. Vedouci prace
Marta Ulrychova.

Potuznikovd, Lenka: Turnaje a rytirstvi jako
kulturni vzorce stiedovéku. Vedouci prace
Petr Sokol.

Rihova, Lenka: Erich Fromm a otdzka lidské
svobody. Vedouci prace Ivo Budil.

Saidova, Nela: Sport a telovychovné aktivity
Jjako ndstroj komunistické propagandy. Ve-
douci prace Tereza Zikova.

Sedlakova, Zaneta: Promény krajiny v katas-
trdlnim vzemi zaniklych obci Stieble a Mil-
kov v kontextu historického vyvoje Tachov-
ska v 19. a 20. stoleti. Vedouci prace Jifi
Woitsch.

Stard, Petra: Postaveni a vychova ditéte v rom-
ské kulture. Vedouci prace Marek Jakou-
bek.



Zpravy

Sanderova, Petra: Rizika globalizace v dile Ul-
richa Becka. Vedouci prace Jiti Subrt.

Simkova, Ilona: Antropologickd reflexe vycho-
disek multikulturni vychovy v CR. Vedouci
prace Tomas Hirt.

Snejdarové, Andrea: Soudobd rodina, krizové
a rizikové jevy. Vedouci prace Jifi Subrt.
Semberova, Pavla: Slovenskd mensina v Ceské

republice. Vedouci prace Zdenék Uherek.

St&tinova, Barbora: Shér v tradicni kultuie Aus-
trdlcii. Vedouci prace Stanislav Novotny.

Valentova, Stépanka: Hudebni skladatel Josef
Suk v kontextu hudebniho Zivota Sedlcan-
ska. Vedouci prace Marta Ulrychova.

Vanéckova, Petra: Bohyné ohné Pele v havajské
mytologii. Vedouci prace Stanislav Novotny.

Veithova, Kamila: Ndrodnostni politika ruské
federace v 90. letech 20. stoleti na prikladu
Tatarstanu. Vedouci prace FrantiSek Ba-
hensky.

Zajickova, Dagmar: Jugoslavsti, bulharsti
a dalsi zahranicéni pracujici v plzenském
podniku Skoda od roku 1946 do 50. let. Ve-
douci prace Zden¢k Uherek.

— diplomové prace

Dvotékova, Tereza: Hrbitov zvirdtek: Co vypo-
vida pohrbivani zvifat o ceské spolecnosti.
Vedouci prace Daniel Sosna.

Fialova, Aneta: Obraz formovdni Svazu sovét-
skych socialistickych republik na strdankdch
Ceskoslovenského tisku v letech 1918—1922.
Vedouci prace FrantiSek Bahensky.

Chramecky, Michal: Prostorova distribuce
hrobii na pohrebisti kultury se Shiirovou ke-
ramikou ve Vikleticich: analyza biologic-
kych vzddlenosti. Vedouci prace Patrik Ga-
leta.

Ko&i, Veronika: Zenské zdravi a nemoc ve zku-
Senosti s diabetes mellitus. Vedouci prace
Ema HreSanova.

Kubikova, Eva: Produkce a konzumpce prirod-
niho prostiedi prostrednictvim volnocaso-
vych aktivit a vliv na lokdlni spolecenstvi
v CHKO Broumovsko. Vedouci prace Mi-
chal Tosner.

Kudrnova, Sarka: Stopari jako subkultura. Ve-
douci prace Zden¢k Uherek.

Kusak, Tomas: Antropologickd fikce: prezenta-
ce socialnich a kulturnich antropologii a je-
jich vedni discipliny ve svétové beletrii.
Vedouci prace Jitka Kotalova.

Lenk, Lukd$: Reemigrace bulharskych Cechii
do Ceskoslovenska po druhé svétové vilce.
Vedouci prace Marek Jakoubek.

Novékova, Lenka: Viiv podobnosti obliceje na
afiliativni chovadni — studie na predskolnich
detech. Vedouci prace Vladimir Blazek.

Plavjanikova, Lucie: Analyza pribuzenskych
vztahii v romské osadé a jejich prostorovd
manifestace. Vedouci prace Lenka Budilova.

Soukupovd, Jana: Tetovdni jako sebereprezen-
tace mladych v postmoderni spolecnosti.
Vedouci prace Daniel Sosna.

Strohsova, Klara: Krajanské spolky v Bulharsku
od roku 1892 dodnes. Vedouci prace Marek
Jakoubek.

Vaclavikova, Barbora: Pracovni migrace v ram-
ci rozvojovych projektii. Vedouci prace Zde-
nék Uherek.

Vasat, Petr: Kategorie bezdomovectvi v praxi
socidlniho statu: kriticka perspektiva. Ve-
douci prace Michal Tosner.

Vepikové, Radka: Viiv azylové politiky CR na
kazdodenni Zivot Zadatelii o azyl. Vedouci
prace Zdenék Uherek.

Zachova, Klara: Vnimani kriminality ve méste:
Plzen oc¢ima jejich obyvatel. Vedouci prace
Zdené€k Uherek.

— rigorozni prace

Ambrozova, Linda: Mytické a historické migra-
ce a jejich role v déjindch moderniho lid-
stva.

Hénova, Vladislava: Antropologicka kritika to-
talitarismu.

Marhankova Hasmanova, Jaroslava: Gender
a starnuti — pohled na stari o¢ima Zen.

Ruazicka, Michal: Studium klasifikace v socidlni
antropologii.

— dizertacni prace

Kalvas, FrantiSek: Role osobni zkuSenosti a in-
terpersondlni a masové komunikace v pro-
cesu agenda-setting. Vedouci prace Martin
Kreidl.
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Koubkova, Helena: ,, Romsky probléem* a ana-
lyza navrhovanych resent ve vztahu k jejich
predpoklddanym prijemciim. Vedouci prace
Marek Jakoubek.

Velkoborska, Kamila: Myth, Magic and Myste-
ry Gods in the Life and Work of Jane Harri-
son. Vedouci prace Ivo Budil.

Zikova, Tereza: Télovychova a sport ve véku
nacionalismu. Vedouci prace Ivo Budil.

Sestavila: Jitka Viasdakova

Ustav evropské etnologie Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné

— bakalarské prace

Batinova, Marie: Soudobé ndabozenské privody
v Cejkovicich. Vedouci prace Roman
Dousek.

Biezinova, Lenka: Folklorni soubor Zavadka
z Cejkovic na Handckém Slovdcku. Vedouci
prace Martina Pavlicova.

Gilbertova, Marie: Svatba na Moravskych Ko-
panicich v pramenech pismdkii Frantiska
Sopika (1896-1972) a Josefu Lebdnka
(1905-1986). Vedouci prace Martina Pavli-
cova.

Grliza, Lukas: Vyvoj vesnické architektury
v okrese Bruntdl po roce 1945. Na prikladu
Jednotného jesenického domu. Vedouci pra-
ce Miroslav Valka.

Holanové, Hana: Osobnost Frantiska Lyska
a nositelé jeho odkazu. Vedouci prace Mar-
tina Pavlicova.

Horakova, Anna: Krtinska kniha zdzraku. ,, Zd-
zracnd uzdraveni v Oudoli kitinském. Ana-
Iyza a statistiky. Vedouci prace Roman
Dousek.

Jelinkova, Zdenka: Motivace zmeny konfese
richnavskych Romii a jeji viiv na hmotnou
kulturu. Vedouci prace Roman Dousek.

Kliestik, Pavel: Vnimdani etnické a ndbozZenské
situace v Nigérii z pohledu Nigerijci Zijicich
v Ceské republice. Vedouci prace Roman
Dousek.

Lublova, Lenka: Stdarkovskd organizace v obci
Vrbice na pozadi problematiky tradice. Ve-
douci prace Martina Pavlicova.
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Maradova, Lenka: Vystava uméleckd, priimys-
lova a ndrodopisnd v Hodoninér. 1892. Ve-
douci prace Miroslav Valka.

Mickova, Zuzana: Pouté v Morkove, Hodslavi-
cich a Verovicich na Novojicinsku. Vedouci
prace Martina Pavlicova.

Pivodova, Daniela: Folklorni hnuti ve Vsetiné
po roce 1945 (se zaméienim na soubor Vsa-
can). Vedouci prace Martina Pavlicova.

Stikalova, Dana: Hodové atributy na Handckém
Slovdcku se zamérenim na fedra v obcich
Boretice, Velkeé Pavlovice a Starovicky. Ve-
douci prace Martina Pavlicova.

Sura, Anna: Masopustni obchiizka v Uherském
Hradisti-Sadech. Vedouci prace Martina
Pavlicova.

Suba, Josef: Kulturni a spolecensky Zivot v no-
voosidlenecké obci na jizni Moravé. Na pri-
kladu Dolnich Dunajovic. Vedouci prace
Miroslav Valka.

— diplomové prace

Brozovicova, Klara: Socidlni a kulturni kontext
lidového odevu na prikladu poslednich nosi-
telek lidového odévu na Strdznicku. Vedouci
prace Alena Kitizova.

Dortigkova, Mira: Zivot v komunité. Vedouci
prace Martina Pavlicova.

Hrickova, Jitka: Lidovy a zlidovély Sperk na se-
verni Moravé a ve Slezsku a jeho zastoupeni
v muzejnich sbirkdch. Vedouci prace Alena
Kftizova.

Kryl, Tomas: Libruv grunt. Stavebne-historicky
a kulturni obraz rolnické usedlosti. Vedouci
prace Miroslav Valka.

Mikul¢ikova, Markéta: Lidovy odév ve venkov-
ské komunite 20. stoleti (na prikladu Vraco-
va na jizni Morave). Vedouci prace Alena
Ktizova.

Novékovd, Zuzana: Lidova architektura jako
identifikacni znak etnografické rajonizace
na prikladu Blat a Kozdcka. Vedouci prace
Miroslav Viélka.

Romankové, Eva: Vyrocni obycejovy cyklus
v Zivoté soucasné vesnice na jihu Vala$ska
(na prikladu obct Francova Lhota a Valas-
ska Senica). Vedouci prace Martina Pavli-
cova.
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Schallenbergerova, Veronika: Vymezeni odév-
nich kompletii na uzemi moravského Podlu-
Zi a slovenského Zahori. Vedouci prace Ale-
na Kfizova.

Toungoussov, Pavel: Fenomén paserdctvi a pa-
Serdci v pohranicnich oblastech Sumavy
a Podkarpatské Rusi v obdobi prvni cesko-
slovenské republiky. Vedouci prace Daniel
Drapala.

— rigordzni prace

Dousek, Roman: Sebranice v prvni poloviné 18.
stoleti. Vesnickd komunita a jeji kultura.
Vedouci prace Miroslav Valka.

Drapala, Daniel: Trhy v podhiiri vnéjsich zd-
padnich Karpat v dobé predindustridlni.
Vedouci prace Richard Jetabek.

Mertova, Petra: Palickovand krajka jako spole-
Censky, socidlni a ekonomicky fenomeén. Ve-
douci prace Alena K#izova.

Uhlikova, Lucie: Obraz Zida v moravské lidové
pisni. Prispévek ke studiu etnickych stereo-
typii. Vedouci prace Dusan Holy.

— dizertacni prace

Dousek, Roman: Sebranice v prvni poloviné
18. stoleti. Vesnickd komunita a jeji kultura.
Vedouci prace Miroslav Valka.

Mertova, Petra: Palickovand krajka jako spole-
Censky, socidlni a ekonomicky fenomén. Ve-
douci prace Alena K#izova.

Pospisilova, Jana: Kultura a folklor deti. Kapi-
toly o detskych zabavdch a soucasném (pre-
vdzne) slovesném folkloru deti na Moravé.
Vedouci prace Dusan Holy.

Sestavila: Iva Magulova

Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze

— bakalarské prace z oboru sociokul-
turni antropologie (spolecenskovédni
modul)

Alice, Pavel: Vyzkum platnosti teorie kulturni
reprodukce Piére Bourdieu v prostiedi Ces-
ké republiky. Vedouci prace Libor Prudky.

Ambrozova, Tereza: Afiicka hudba v ceské et-
nomuzikologii — africké nahrdavky manzelil
Foitovych z let 1948-1950. Vedouci prace
Zuzana Jurkova.

Benes, Lubos: Pluralizace a moznosti moderni
religiozity — podle P. L. Bergera. Vedouci
prace Milos Havelka.

Benesova, Lucie: Alkohol jako spolecensky fe-
nomén mezi Ceskymi a finskymi studenty
a jako jedna z kontroverznich sociologic-
kych normativnich otdzek vitbec. Vedouci
prace Libor Prudky.

Dolezalova, Petra: Zidovskd mensina v Brandyse
nad Labem v obdobi prvni republiky (1918—
1938). Vedouci prace Blanka Soukupova.

Donovalova, Lucie: Fenomén autostopu v an-
tropologické perspektive. Vedouci prace
Hedvika Novotna.

Doubétova, Martina: Migrantem z ldsky. Ve-
douci prace Petra Ezzeddine.

Eleyanova, Lucie: Palestinsti studenti v Praze:
k procesu adaptace této specifické mensiny
v CR v letech 2004—2007. Vedouci prace
Blanka Soukupova.

Fuchsova, Zdenka: Prazské Visovice ocima svych
obyvatel. Vedouci prace Miloslava Turkova.

Honzirkova, Bozena: Hleddani ztraceného rdje.
Vedouci prace Martin Hefmansky.

Hrabalova, Pavla: Vyznam pover v Zivotnim sty-
lu moderniho clovéka. Vedouci prace Karel
Miiller.

Hrazdilova, Jana: Uspésné manzelstvi ocima
nejmladsi a nejstarsi generace. Vedouci
prace Libor Prudky.

Hudec, Tomas: Indo-pdkistanskd komunita
v Praze — sociologickd studie. Vedouci pra-
ce Zdenek Nespor.

Charvit, Petr: Syrskd komunita v Ceské republi-
ce. Vedouci prace Mirjam Moravcova.

Chwalinska, Marta: Polska skola v Praze: riizné
perspektivy multikulturalismu. Vedouci pra-
ce Hedvika Novotna.

Kadetabkova, Marie: Zidovskd identita v nara-
tivnim biografickém vyprdveni. Vedouci
prace Hedvika Novotna.

Kliment, Stépan: Ke koreniim jedné rodiny.
Problém identity. Vedouci prace Zdenck
Pinc.
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Koktova, Eva: Mésto — misto kontaktu a stretd-
vani: Romové v Jindrichové Hradci. Vedou-
ci prace Mirjam Moravcova.

Kralitkova, Martina: Zivotni styl Zen — matek
malych deti na ceské vesnici z pohledu dvou
generaci. Vedouci prace Miloslava Turkova.

Kubincova, Monika: Prinik cilii a preferenci
mensinové organizace a prislusnikiic mensi-
ny. (Priklad Cesko-slovenského klubu.) Ve-
douci prace Dana Bittnerova.

Kucera, Vladimir: Fenomén suburbanizace: co
Vedouci prace Karel Miiller.

Kuzilkova, Sarka: Osudy cesko-zidovskych mi-
Sencit a smisenych manzelstvi v Protektord-
tu Cechy a Morava. Vedouci prace Jana
Kruzikova.

Landova, Lucie: Prezentace regionu v muzeu
(na prikladu Krkonosského muzea ve Vrch-
labi). Vedouci prace Blanka Soukupova.

Mari¢, Andrija: Konstrukce ndrodni identity
v Cerné Hore na prikladu rodiny Marié. Ve-
douci prace Hedvika Novotna.

Metelkova, Eva: Antropologické konstanty lds-
ky, Zivota a smrti u Thorntona Wildera. Ve-
douci prace Zdené¢k Pinc.

Némcova, Lucie: Fenomén vylucnosti Zen v ob-
lasti péce o deti, domdcnost a vztahy v rodi-
né. Vedouci prace Hana Havelkova.

Polzova, Alzbéta: Mytus a realita: Zena za so-
cialismu. Vedouci prace Miroslav Vanek.

Ptikrylova, Anna: , Za cest tovdrni znacky.*
Podnik Minerva v obdobi tzv. normalizace
ocima jeho zaméstnancii. Biografickd vy-
pravéni. Vedouci prace Miroslav Vanék.

Rakousova, Tereza: Koncepty domova. Pojeti
domova u studentii, kteri absolvovali za-
hranicéni stdz. Vedouci prace Hedvika No-
votna.

Schejbalova, Tereza: Souvislost neverbdlnich
projevit a spokojenosti v dlouhodobém part-
nerském vztahu. Vedouci prace Jitka Lindova.

Schwarczova, Veronika: Reflexe Zidovskych
svétit v Rudém pravu v letech 1948—1952.
Vedouci prace Blanka Soukupova.

Skélova, Adéla: Mladi Mexicané v Praze. Profil
muzské imigracni skupiny. Vedouci prace
Mirjam Moravcova.
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Sladkova, Zita: Role neziskovych organizaci
v oblasti integrace cizincii (hl. m. Praha).
Vedouci prace Mirjam Moravcova.

Stejskalova, Kléara: Struktura socidlnich siti
a socidlni opora (evolucni hlediska). Ve-
douci prace Jitka Lindova.

Strova, Katetina: Nejlepsi je krvavy koleno.
Herni repertodr déti 1. a 3. tiidy ZS provo-
zovany v druziné. Vedouci prace Dana Bitt-
nerova.

Stépanova, Anna: Middez a volny cas na sidlisti
Barrandov oc¢ima autorit. Teoreticko-empi-
rickd studie k problematice volného casu
mlddeze. Vedouci prace Ladislav Hrdy.

Subrtova, Radmila: Subjektivné prozivany vy-
znam hodil v postmoderni spolec¢nosti (na
prikladu méstské casti Medlanky). Vedouci
prace Blanka Soukupova.

Tvrzova, Jana: Ndrodné-emancipacni proces
a konstrukce identity Bretoncii. Vedouci
prace Dana Bittnerova.

Vaclavkova, Jitka: K otdzce adaptace cizincii
pracujicich v nadndrodni firmé X v CR. Ve-
douci prace Blanka Soukupova.

Vidanova, Pavla: Internet a kulturni pamét. Ve-
douci prace Zdenék Pinc.

Vosobova, Michaela: Adaptace rodiny kyrgyz-
skych imigrantit na stravovaci podminky
v CR. Pripadova studie. Vedouci prace Mir-
jam Moravcova.

Zrustova, Lucie: Tetovani aneb vizualizace
sama sebe. Vedouci prace Ondrej Skripnik.

Zenisek, Josef: Zména kulturniho prostredi
v hudebnim priimyslu po ndstupu masovych
médit a internetu. Vedouci prace Jifi Bys-
tricky.

—diplomové prace z oboru sociokulturni
antropologie (katedra obecné antropo-
logie)

Capova, Klara Anna: Voyager Message, Posel-
stvi na sonddch Voyager. Vedouci prace
Yulia Egorova.

Greslova, Dagmar: Obraz holocaustu v narati-
vech a ,,mistech paméti“. Vedouci prace
Martin Korc¢ok.

Hoftejsi, Monika: Stary dim — domov nebo
ruina. Vedouci prace Radovan Haluzik.
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Istvanek, Prokop: Karneval a schizofrenie mos-
tecké krajiny. Vedouci prace Radovan Halu-
zik.

Kalna, Barbora: Co by mél umeét vds pes, Etno-
grafie psiho cvicisté. Vedouci prace Yasar
Abu Ghosh.

Karpenkova Haeringova, Alexandra: Altruismus
a pribuzensky vyber v islandskych rodovych
sagdch. Vedouci prace Stanislav Komarek.

Novak, Jakub: Viile, svoboda, uddlost. Studie
k pojeti jedndni u Hannah Arendtové. Ve-
douci prace Jaroslav Novotny.

Prokopcova, Miroslava: Clovék a jeho prostor.
Pojeti fyzického prostoru lidmi ze dvou vsi,
,,.ze dvou svétit“: Kohane a Lhoty. Vedouci
prace Barbora Spalova.

Skrabakova, Ludmila: Pamét, vzpomindni
a rozpomindni v amazonské vesnici. Vedou-
ci prace Marek Halbich.

Spécové, Alice: Etnickd identita Cechii v San
Diegu. Vedouci prace Dana Bittnerova.
Velek, Matéj: Vitruvius™ De Architektura in

Contect. Vedouci prace Hynek Bartos.

— dizertacni prace z oboru antropologie

Nahodilova, Lenka: Experiences of Communist
Modernization in a Bulgarian Muslin Villa-
ge, 1945-2005. Vedouci prace Jan Bouzek.

Nesporova, Olga: Reflexe smrti a pohiebni ob-
Fady v soucasné ceské spolecnosti. Vedouci
prace Josef Kandert.

Smidova, Michaela: Bélorusti azylanti v Ceské
republice a vybrané otdazky sociokulturni
adaptace. Vedouci prace Mirjam Moravcova.

Sestavila: Mirjam Moravcovad

Katedra socialnich véd Fakulty filozo-
fické Univerzity Pardubice

— bakalarské prace

Bartoni¢kovd, Zuzana: Romsky jazyk v Pardu-
bicich. Vedouci prace Zbynék Andrs.

Dvotakova, Jitka: Soucasné cesko-rakouské
vztahy v pohranici Jizni Moravy pohledem
Cechii. Vedouci prace Oldfich Kaspar.

Fatrdlova, Martina: Promeény détstvi ocima Ziji-
cich generaci — vyvoj hracek a volnocaso-

vych aktivit déti. Vedouci prace Milena Len-
derova.

Flosman, Radek: Otdzka koncepce ritudlni cis-
toty a necistoty ve vybranych romskych osa-
ddach v oblasti severniho Gemeru na Sloven-
sku. Vedouci prace Zbynék Andrs.

Gongarovova, Petra: Zivot v ,, mésté budoucnos-
ti* Milovice-Mlada. Vedouci prace Tereza
Hyankova.

Hadackova, Drahomira: Role neziskového sek-
toru v mikroregionu Litomys$l — ¢innost ne-
ziskovych organizaci zamérenych na chari-
tativni a socidlni pomoc. Vedouci prace
Radmila Trnkova Lorencova.

Hajek, Petr: Historie usidleni a soucasny stav
bydleni u vybranych romskych rodin v Pra-
ze. Vedouci prace Zbynék Andrs.

Haklova, Klara: Sovétskd vojska v Milovicich
pohledem starousedlikii. Vedouci prace Giu-
seppe Maiello.

Janas, Jakub: Udrzovani identity Fecké mensiny
na Moravé a ve Slezsku. Vedouci prace Leo$
Satava.

Jirous, Martin: Sport a socializace, sportovni
vyziti ve mésté Milovice a vliv sportu pri
adaptaci obcanii. Vedouci prace Oldiich
Kaspar.

Kissova, Blanka: Tvorba romskych insitnich vy-
tvarnikit na stirednim Slovensku. Vedouci
prace Zbynék Andrs

Kielinova, Marie: Umélecké projevy v ceské
Wfreetno* komunité — symbolickd, funkcni
a ritualni rovina ,, tekno plachet . Vedouci
préce Livia Savelkova.

Kuptikova, Katefina: Integrace novodobych
Ceskych migrantit na Floridu — Panama City
(pFipadova studie). Vedouci prace Leo§ Sa-
tava.

Kysilka, Pavel: Krdtkodobd pracovni migrace
USA na pripadu skupiny studentii. Vedouci
prace Petr Skalnik.

Miturova, Hana: Firemni ritudly. Vedouci pra-
ce Radmila Trnkova Lorencova.

Novotnd, Iveta: Reemigranti z cernobylské ob-
lasti v Milovicich. Vedouci prace Petr Skal-
nik.

Paterova, Markéta: Socidlni situace Romui a jeji
medidlni prezentace na prikladu Maticni
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ulice v Usti nad Labem. Vedouci prace Livia
Savelkova.

Patrasova, Pavlina: Identita ceskych krajanii
v Gerniku (rumunsky Bandt). Vedouci prace
Tereza Hyéankova.

Pelikanova, Lucie: Romské dite v péstounské
péciv Ceské republice — Sonda zaméfend na
, romstvi* v neromskych rodindch. Vedouci
prace Lada Vikova.

Pitas, Jiti: Vzdelani a vzdélavaci reprodukce na
prikladu obce Siroky Diil. Vedouci prace
Hana Horéakova.

PIskova, Lenka: Veérici rodiny a ndhradni péce.
Vedouci prace Radmila Trnkova Lorenco-
Va.

Rebendova, Eva: Rozhovory o zdravi a nemoci:
Jjazykové prostredky vyjadiujici zdravotni
stav u Romiiv Usti nad Labem. Vedouci préa-
ce Vaclav Brezina.

Ruazickova, Markéta: Jazykovd situace Romii
v Trutnové. Vyuzivani romského jazyka ve
Skoldch. Vedouci prace Lada Vikova.

Rapkova, Veronika: Role a aspekty policie CR
v multikulturnim prostiedi (na prikladu Ji-
hlavy). Vedouci prace Giuseppe Maiello.

Sabela, Tomas: Podnikatelé v obci Dobrzen
Wielki. Vedouci prace Petr Skalnik.

Smahelova, Katefina: Vychova deti muslim-
skych pristéhovalcii v CR (pripadovd studie
— irdcké deti v Hlinsku). Vedouci prace Te-
reza Hyankova.

Smidova, Kristyna: Dusevni choroby a soucas-
ny verejny prostor ceské spolecnosti: Du-
Sevné a télesné postizeni v obci Kvasiny.
Vedouci prace Hana Horakova.

Smoldas, Ivo: Etickd identita moldavskych
Cechii. Vedouci prace Tereza Hyankova.
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Svecova, Anezka: Piisobeni Mezindrodni kies-
tanské misie u Romii v okoli Spisské Nové
vsi. Vedouci prace Zbynék Andrs.

Uhlifova, Lucie: Svdtky, oslavy a obrady v Zivo-
té Vietnamcii Zijicich v Ceské republice: pri-
padova studie v mésté Lysa nad Labem.
Vedouci prace Hana Horakova.

— magisterské prace

Btizova, Lucie: Soucasny jazyk a jeho tiloha pri
vytvdreni identity Katalancu (pripadova stu-
die mésta Manresa, okres Bages, kraj Barce-
lona). Vedouci prace Tereza Hyankova.

Kadl¢ak, Ondiej: Pracovni imigrace Cechii do
Velké Britanie (Bristol) — Identita, integra-
ce, ekonomicka Ccinnost, inter-komunitni
vztahy. Vedouci prace Tereza Hyankova.

Masek, Tomas: Vied ¢i svedomi mésta: squat-
terské hnuti ve Wroclavi. Vedouci prace Petr
Skalnik.

Retka, Tomas: Etnickd identita Pamirci. Ve-
douci prace Petr Skalnik.

Rezniékové, Michaela: ,, Kladsti Cesi* — kon-
strukce identity (predstavy o spolecné histo-
rii, soundlezitosti, tzemni prislusnosti).
Vedouci prace Leos Satava.

Stojaspalova, Barbora: Duchovni a existencidl-
ni dimenze umirani v hospicu. Vedouci pra-
ce Giuseppe Maiello.

Stefanca, Branislav: Romskd osada v Rudiia-
nech a zmeny probihajici v diisledku presté-
hovdni ¢asti jejich obyvatel do novych bytu.
Vedouci prace Zbynék Andrs.

Valcova, Martina: Identita ceského etnika v Da-
ruvaru. Vedouci prace Leos Satava.

Sestavil: Oldfich Kaspar
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LITERATURA

Marek Jakoubek a Lenka Budilova (eds.),
ROMOVE A CIKANI, NEZNAMI I ZNA-
Mi (INTERDISCIPLINARNI POHLED).
LEDA, spol. s r. 0. 2008, 342 s.—

Sbornik je dal§im z vystupt, tak ¢i onak
spjatych se studiem Romu/Cikant a kated-
rou antropologie ZCU v Plzni. Jak sami
editofi v tvodu uvadéji, jedna se o pokra-
¢ovani jejich publika¢niho uGsili z posled-
nich ¢tyt, péti let. Publikace navazuje najiz
vydané texty, respektive pokracuje v jimi
zapocatych a vyprovokovanych diskusich
—to se tyka zejména posledni tietiny sbor-
niku a textti P. Barsi, T. Hirta, M. Jakoubka
a M. Ruzicky. Na druhou stranu je vsak od
téch ptredeslych odlisna. Tento sbornik ne-
predstavuje jiz pouze antropologickou per-
spektivu, nybrz se pokousi o pfistup
multidisciplinarni. Zahrnuje tak pomérné
Sirokou paletu pfistupt riznych obor.
Dosti mista sbornik poskytuje zahranic-
nim pispévkiim, coz lze kvitovat jako vel-
ké plus. Jednim z nich je hned uvodni
¢lanek M. Kovatse. Zde je na malém pro-
storu, avSak vystizné popsan vyvoj pojeti
romské otazky jakozto otazky evropské
v prubéhu 90. let az do dne$nich dnt
i s tskalimi, jez s sebou piindsi ustavovani
romské politické lobby a pfistup ¢i dopad
politik OBSE, Rady Evropy a EU.
Podobné¢ vycerpavajicim dojmem ptiso-
bi i ¢lanek o mezinarodnim romském hnuti
Evy Sobotky. Tato autorka se zamé&fuje na
(v Case se proménujici) vychodiska mezi-
narodnich romskych organizaci, t€zisté je-
jich aktivit a jejich roz§ifovani a participaci
na pusobeni nadnarodnich instituci. A¢ se
jedna o jisté doplnéni predchoziho prispév-
ku, na rozdil od néj se zde prezentovana

fakta a dopady popisovanych procesti ne-
podrobuji kritické reflexi a jedna se spise
o pouhy vycet.

Jako jisté vyboceni a piijemné zpestieni
1ze oznacit osobni reflexi zkuSenosti z te-
rénniho vyzkumu z pera J. Okely Kdyz an-
tropolog déla vyzkum doma 1 text Meéststi
cikani a kultura chudoby W. Kornbluma
a P. Lichtera (z roku 1972). Prvni z ¢lanka
muze byt zajimavym voditkem a inspiraci
pro ¢lovéka zahajujiciho terénni vyzkum,
druhy pak lze povazovat za piispévek ke
zdejsi debaté o kulture chudoby a piibuz-
nych tématech.

Nasledujici texty predstavuji exkurzy
do obdobi od konce 2. svétové valky a vy-
voje a dopadu pfistupu ¢s. komunistického
rezimu k cikanské/romské otazce. N. Pa-
vel¢ikova véc zahrnuje do Sirsiho kontex-
tu, pocinaje 19. stoletim a konce pokusy
o asimilaci, resp. ,.kultivaci®, J. Hausild se
oproti tomu vénuje jedinému ptikladu a lo-
kalité: mosteckému Chanovu. A€ ani jeden
z ¢lankl nepfinasi v podstaté zadna nezna-
ma ¢i prekvapiva fakta, daji se povazovat za
ptinosné predevsim diky shrnuti zakladnich
faktl a oziejment historickych kontextd.

Jako nepochybné zajimavy piispévek
1ze oznacit text z oblasti demografie tykaji-
ci se stavu a projekce vyvoje romské popu-
lace do roku 2050 autorti J. Langhamme-
rové a T. Fialy. A to ne ani tak pro zavéry,
resp. demografické vyhledy, jez predklada,
jako svym pro své ucely vytvofenym vy-
mezenim, co je to romska populace a koho
1ze oznacit za jejiho ptislusnika. To je zaji-
mavé v kontextu tohoto sborniku, ale i jej
ptesahujici diskuse o vlivech ¢i dopadech
ruznych definic a piistupt riznych obort
na politiku tykajici se (nejen) Romi.
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Text M. Vaiikové o tzv. systému brana
je ukazkovym podkladovym ¢lankem pro
vzdélavani policistd, ale i dalSich aktért
prichazejicich ve styk s osobami z tzv. od-
liSného sociokulturniho prostredi.

Po exkurzu do aplikované antropologie
¢tenare ¢eka pohled biologa a byvalého mi-
nistra Skolstvi SR L. Kovace. Autor se stavi
odmitavé k nastolovani jednotné romské
kultury a jazyka a od toho odvislé ,,emanci-
paci“ Romu v ramci spole¢nosti a nazyva
to ,,romskym experimentem®, ktery pfinasi
stejné neblahé dusledky jako jeho slovy
,experiment multikulturalizmu®“ — nebot’
,nezmengi, ale prehibi segregaciu ... Ro-
mov*.

Poté nasleduji dvé vypravy pfimo mezi
sbornikem tematizovanou skupinu, a to do
svéta dosud pomérné malo znamé skupiny
Bajasi na Slovensku (A. Agdcs) a porov-
nani tzv. tradi¢niho pohtbu u Cigdnii na
Slovensku a u jejich ptibuznych v Cechach
(A. Ferko). Oba texty, byt kazdy po jiné li-
nii, dokladaji, jak vnitiné¢ rtiznorod¢ jsou
tzv. romské populace a jak vyrazné se do
jejich kazdodennosti, jazyka i zvyka pro-
mita vliv a adaptace na zvyky dané majorit-
ni spolecnosti.

Bulharsti autofi M. Michaylova
a D. Georgiev nam pak ve svém clanku
predstavuji, jak se v bulharsting, Cesting,
chorvatstiné a srbstiné promitaji do ruz-
nych slovnich spojent, réeni ¢i pojmenova-
ni stereotypy spjaté s Cikany a jejich
zpusobem Zivota, resp. jejich percepce ze
strany vétSinové populace.

Prostiedni, feknéme, téetina sborniku se
vyznaéuje jistym pielétanim z oboru na
obor a od tématu k tématu, do ¢ehoz zapada
i text J. Lipy Milena Hiibschmannova
a studium cikanstiny. Jedna se o ptipome-
nuti faktu, Ze ,ciganologicka studia“
v Ceskoslovensku existovala jiz pied
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M. Hiibschmannovou, kterou v zavéru na
zaklad¢ jejich nékolika jim dokumentova-
nych chyb nazyva ,,vystiedni diletantkou®,
jez ,,Ceskou ciganologii vedla po cestg, kte-
ré4 byla kombinaci diletantismu a fantazii*(s.
175). Autor se ve sbornikem vybrané spolec-
nosti stavi svym textem napi. po bok vyse
zminéného L. Kovace, kdyz ,,pokusy o vy-
tvofeni spisovné cikanstiny*“ oznacuje jako
,herealistické hrackareni (s. 176).

Clanek 1. Ramadana nas poté provede
politickou praxi CR ve vztahu k ,,romské
komunité*“ a zprostiedkuje nam dosti uce-
leny vhled do jeji rozporuplnosti: dle autora
misi prvky pfistupu liberalné-ob¢anského
s komunitaristickym, ktery, jak doklada,
nadale prevazuje. Autor se stavi na stranu
liberalniho pojeti a pomaha si ve své argu-
mentaci mj. J. Habermasem.

Jako prakticky samostatnou cast lze
oznacit posledni tetinu sborniku, jiz uvo-
zuje text P. Barsi Konstruktivismus a poli-
tika identity. Odpoved Tomasi Hirtovi
a Marku Jakoubkovi. Na n¢j navazuje
okamzita ,,protiodpovéd™ obou z nich. Na
jejich vyméné nazorti zaujme na prvni po-
hled vzajemné nalepkovani a s nim ruku
v ruce jdouci vytla¢ovani mimo ramec so-
cidlniho konstruktivismu, jimz se vSichni
tfi zastit'uji. Obvinuji se nejen z principial-
nich prohfeski proti nému — tj. z primordi-
alismu a objektivismu, Jakoubek Barsu
dokonce ocejchuje jako evolucionistu a ko-
lonizatora. A¢ to neni skrze tuto fasadu
vzdy tplné jednoduché, je ale mozné a nut-
né tuto diskusi ¢ist jako vyménu nazoru lidi
nejen se znalosti dané véci, ale i se zruénou
orientaci v socialné-védnim diskurzu. Ta
jim dovoluje jej vyuzivat jako efektivniho
(ale 1 efektniho) nastroje, a to ne(jen)
k ,,potupeni® druhé strany sporu, nybrz
i k posunuti diskuse a mysleni o Romech
zase o néjaky ten kousek dal.
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Zakladni linie jejich sporti je vlastné sta-
le stejna: zda Ize Romy oznacovat za etnic-
kou skupinu a pokud ano, kdy, zda lze
romské narod/nost/ni hnuti oznacovat za
legitimni a do jaké miry apod. Spolecné
s otazkami epistemologickymi a socidlné-
teoretickymi se zde pak objevuje i linie
druha: totiz téZ spor o miru a vyuzitelnost
socialné-védniho badani v politice, resp.
pii rozsuzovani politickych spord, o sluci-
telnost ¢i neoddélitelnost nacionalismu
a liberalismu, o slucitelnost multikultura-
lismu a konstruktivismu a nakonec
i 0 schopnost podat jednozna¢né vysvétle-
ni, jak jedna strana sporu (Bar$a) definuje
Romy ve svém pojeti.

Pravé na toto konto pak Jakoubek
spousti argumentacni smrst’, kterd je za-
koncena ¢imsi jako parodii na zenové pii-
béhy a snad i na sebe sama. Mira ochoty
akceptovat takovy zptisob ,,argumentace®
bude nejspis§ mezi ctenafi rozporuplna.

Jediné, na ¢em se vSichni tfi autofi, zda
se, bezvyhradné shodnou, je Bar§av ,,0b-
jev*, ze Hirt a Jakoubek vychazeji z poné-
kud odlisnych pozic, totiz, ze zatimco Hirt
se zabyva socialni realitou, Jakoubek spise
teorii socialni reality, a Ze nejlépe lze vlast-
né argumentovat proti jednomu vyuzitim
argumentti druhého.

Jako ur€itou snahu o zklidnéni mnohdy
boutlivych vod v oblasti studii Romt/Ci-
kant lze chapat zavérecny text M. Razicky
a jim nabidnuty koncept zatazeni vybra-
nych autorti ke ¢tyfem parim dichotomii
a na tomto zaklad¢ pak i do tzv. clustert.
Pomoci této metody Ize jednoduse porov-
nat jednotlivé ptistupy a pochopit jejich
ptipadnou neslucitelnost ¢i nesmiftitelnost.
S mirnou nadsazkou si lze jen povzdech-
nout, ze také Ruzicka po vzoru Hirta s Ja-
koubkem nereagoval na vSechny ptedeslé
ptispévky anezaradil jejich autory a pfistu-

py podle mustru, ktery zde uplatnil. I s poz-
namkou, jak a kym je ten ktery pfistup
oznacovan z hlediska néjak arbitrarné pro
tento ucel stanovenych dichotomii.

I pres jisté vyhrady k fazeni jednotli-
vych piispévkl a zavérecnému pieklopeni
vahy sborniku zpét na stranu ,,starych zna-
mych* sport lze sbornik povazovat za pii-
slib, Ze se zdejsi diskuse kultivuje a Ze se
pod jednou stfechou romské/cikanské te-
matiky mohou sejit a hovofit spolu i pfistu-
py a techniky odlisné ¢i protichddné.
Muzeme jen doufat, ze do budoucna se
dockame dalsich interdisciplinarnich pfi-
spévkill na dané téma, jez uz vsak budou
vnitin¢ daleko provazanéjsi a vyvazenéjsi.
To vsak spiSe nez jako vyhrada vici edito-
rim tohoto sborniku necht’ slouzi jako vy-
zva vSem, ktefi maji s ¢im se k dané diskusi
pripojit.

Vladislav Giinter

Markéta Krizova, THE STRENGTHS
AND SINEWS OF THIS WESTERN
WORLD. AFRICAN SLAVERY, AME-
RICAN COLONIES AND THE EFFORT
FOR REFORM OF EUROPEAN
SOCIETY IN THE EARLY MODERN
ERA. The Karolinum Press, Praha 2008.
264 s.—

Markéta Kiizova, docentka Stiediska
ibero-americkych studii Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy, je znamou odborni-
ci na kolonidlni dé&jiny amerického
kontinentu. V minulosti publikovala fadu
velmi zasadnich studii, které vynesly z Sera
archivii na svétlo do té doby nepublikova-
ny material a zaroven nabidly novy pohled
na vybrané problémy etnohistorie a histo-
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rie obou Amerik. Za vSechny zmirfime ales-
poit monografii Idedlni mésto v divociné
(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2007), ktera analyzuje misijni ¢innost To-
varySstva JeziSova a Moravské cirkve
v Novém svéte.

Veskeré kvality jejich prechazejicich
publikaci — dusledny archivni vyzkum,
teoretickou koncepénost i inovativni inter-
pretaci materialu — nalezneme rovnéz v jeji
nejnovejsi praci The Strengths and Sinews
of this Western World: African Slavery,
American Colonies and the Effort for Re-
form of European Society in the Early Mo-
dern Era. Kdo by si snad myslel, ze v této
knize najde dé&jiny otrokarstvi v Novém
svéte, statistiky otroktl, ekonomické ¢i so-
ciologické analyzy a pravni upravy, bude
zklaman. To vSak neni cilem prace. Na ne-
celych tfech stech stranach totiz autorka
postupné analyzuje reflexi instituce otroc-
tvi v Novém svété v evropském mysleni
16. az 18. stoleti s ohledem na S$irsi histo-
ricky vyvoj a transformaci otrokarskych
systémti v Americe. Jeji analyza je proni-
kava a vyborné¢ zdokumentovana (800 po-
znamek pod ¢arou!) a ptinasi fadu odvaznych
interpretaci, které davaji nékteré znamé
pojmy a udalosti do nec¢ekanych a trpkych
souvislosti.

Nosnou myslenkou celého textu je tvr-
zeni, ze rozmach otrokarstvi v Novém sveé-
té byl uzce spjat s vizi socialni a duchovni
obnovy evropské spole¢nosti. Autorka do-
slova hovoii o ,otrokarskych utopiich®
(slaving utopias), ¢imz nepochybné stavi
otrokafstvi a utopické mysleni, povétSinou
spojované spise s idejemi svobody a spra-
vedInosti, do novych souvislosti. Podle au-
torky sehralo otroctvi kli¢ovou roli v po-
kusech o vytvofeni mravné i socidlné lepsi
spolec¢nosti v Novém svéte, a to jak ve sféfe
sekularni, tak ve sféte duchovni. Smutnym
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ptikladem mohou byt velkostatky misii
Moravské cirkve vyuzivajici africké otro-
ky.

S oporou v dobové literatufe autorka
presveédciveé ukazuje, ze v prvnich tfech
staletich osidlovani Nového svéta proti
otroctvi jako takovému nevystupoval
v podstaté zadny znamy filozof, teolog ¢i
politik jinak bézn¢ hlasajici myslenky svo-
body a rovnosti. Byla to naprosto samo-
ziejma soucast tehdejSiho zivota, nad
kterou se malokdo pozastavoval. Z té sa-
moziejmosti az mrazi v zadech. Ale pozor.
Ackoliv instituce otroctvi jako takova ne-
byla zpochybnovana, okruh osob, které do
otroctvi mohly byt uvrzeny, se béhem sle-
dovaného obdobi zazil pouze na obyvatele
afrického kontinentu, jejichz systematické
a hromadné zotro¢ovani je ostudnou sou-
casti evropskych déjin raného novovéku.

Pravé vylouceni africkych otrokd z ko-
lonialni spole€nosti, ospravedlnéné rodi-
cim se rasismem, z nich ucinilo ,,domaci
cizince®, antitezi svobody. A zde se obje-
vuje dalsi zajimavy a rovnéz trpky argu-
ment autorky, podle niz je geneze
novodobé ideje svobody uzce svazana
s krystalizaci otrokafstvi v Novém svéte,
v némz se otroctvi stalo nejen protikladem,
ale zaroven i podminkou svobody. Na in-
timni vztah osvicenstvi a liberalismu na
stran¢ jedné, a rasismu a otrokafstvi na
stran¢ druhé, poukazal jiz David T. Gold-
berg (Racial Culture. Philosophy and the
Politics of Meaning. Cambridge, MA:
Blackwell Publishing 1993). Autorka ale
Goldbergovy filozofické uvahy stavi na
pevnou zem archivnich dokument.

Poslednim vyznamnym ponaucenim au-
toréiny prace je dopad otrokafstvi na vyvoj
amerického kontinentu a Evropy. Samo-
ziejmost otroctvi Afri¢ant v Novém svété
je ucinila v mnoha piipadech neviditelny-
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mi a d&jiny Severni a Latinské Ameriky se
Casto vénuji pouze predkolumbovskym
kulturam a evropskym osadniktim. Ve sku-
teCnosti ale otroci sehrali v dobyvani, osid-
lovani a hospodaiském rozvoji Nového
svéta zcela zasadni roli. Otroctvi zanechalo
trvalou stopu v demografii Severni a Jizni
Ameriky a vyrazné ovlivnilo hustotu osid-
leni a etnickou strukturu vétsi ¢asti konti-
dopad otrokafstvi na evropsky kontinent.
A pravé zde miizeme nalézt dalsi trpky po-
stieh, ktery stejné tak jako zminéné spojeni
otrokafstvi s utopickymi projekty a ideou
svobody nepotési. Dnes tak oslavovana
idea evropanstvi podporovana predstavite-
li a pfiznivci Evropské unie a povazovana
valek mezi evropskymi mocnostmi, zda se,
ma své kofeny rovnéz v procesu konfronta-
ce s ,,druhym® pti dobyvani mimoevrop-
skych oblasti v 16. stoleti, zejména pak
amerického kontinentu. Vzhledem k za-
sadni roli otrokafstvi v tomto procesu lze
tedy fici, ze systematické a celokontinen-
talni vylouceni africkych otrokti ze spolec-
nosti a sdileny strach z jejich povstani
polozily zaklady panevropské identité, za-
lozené na predstavé mravni nadfazenosti,
vyspelé civilizace a fadu. Tyto pfedstavy
nas, bohuzel, doprovazeji dodnes, i kdyz
otrokafstvi v Novém svété jiz zmizelo.
A, jak podotyka autorka, zmizelo pravé
proto, Ze se jiz, z hlediska geneze evropské
identity zalozené na pocitu vylu¢nosti, vy-
Cerpalo a pro jeji utvrzeni jiz nebylo ne-
zbytné.

Provokativni argumenty Markéty Kii-
zové by nemély nechat nete¢nym nikoho,
kdo ma uptimny zajem o pochopeni histo-
rickych kofenti modernich evropskych
spole¢nosti. Svym meznim, interdiscipli-
narnim charakterem tato prace predstavuje

vyznamny zdroj inspirace pro obory tak
rozmanité, jakymi jsou iberoamerikanisti-
ka, historie, etnohistorie, kulturni antropo-
logie, moralni, socialni a politicka filozofie
¢i politicka ekonomie. Ptes slozitost téma-
tu je psana srozumitelné a ¢tiveé a—diky di-
slednému odkazovani na pouzité zdroje —
umoziuje pripadnému zajemci rozvinout
dalsi vyzkumné otazky, jejichz feseni by
piresahlo vytycené cile prace. Ob¢asné pie-
klepy nijak celkovou kvalitu textu nesnizu-
ji a nepochybné budou v dal$im vydani
odstranény. Knihu nelze nez doporudit,
i kdyz ale neni mozné garantovat piijemné
¢teni. Trvala konfrontace s temnymi stran-
kami nasSich vlastnich dé&jin je vSak nutna,
nikoliv pouze proto, abychom v budoucnu
neopakovali stejné chyby, ale také proto,
abychom v nasem zapalu pro Sifeni nekte-
rych ideald typu svobody, lidskych prav ¢i
rovnosti nebyli zaskoCeni nékdy spise
chladnym pfijetim v jinych ¢astech svéta.

Premysl Mdcha

Dana Bittnerova — Mirjam Moravcovad
(eds.), ETNICKE KOMUNITY V KUL-
TURNIM KONTEXTU. Ermat, Praha
2008, 267 s.—

V predmluvé uvedené publikace editorky
uvadéji, ze prace je dil¢im vystupem gran-
tu &. 404/05/0779 (Grantova agentura CR)
a volné navazuje na publikace Kdo jsem
a kam patiim? Identita ndrodnostnich
mensin a etickych komunit na vizemi Ces-
ké republiky (2005) a Etnické komunity
v Ceské spolecnosti (2006). Koncepéni ra-
mec tohoto dil¢iho vystupu grantu je stano-
ven v uvodni studii Mirjam Moravcové
»Kulturni rozmér existence etnickych men-
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sin v Ceské republice®. Nasledujici desitka
prispévkl tvofi pak rtznorodou mozaiku
obrazu kulturni dimenze etnickych skupin
Zijicich dnes v Ceské republice.

Studie M. Moravcové (s. 11-40) se sou-
stted’uje na postiZeni procesu etablovani se
prislusnikit novych etnickych komunit
v oblasti kulturniho Zivota, resp. prezenta-
ce poznatkd, jez vyplynuly z monitorovani
vyvoje vztahu kulturni osobitosti a etnické-
ho védomi. Pfinos tohoto pfispévku je zej-
ména v tom, ze shrnuje poznatky studia
slozitého procesu vztahu zité kultury a et-
nické identity, zejména vnimani miry oso-
bitosti vlastni mensinové kultury a postupt
kulturni adaptace ve vétSinové spole¢nosti.
Na prikladu etnickych komunit, které se
v ceskych zemich etablovaly na prelomu
20.a 21. stoleti, hled4 autorka odpovéd’ na
otazku, ¢im se jednotlivec identifikuje ve
svém narodnostné mensinovém vyrazu
v procesu stfetavani s vétsSinovou kulturou.
Pracuje se systémem defini¢nich charakte-
ristik, ktery ji umoziiuje monitorovat odlis-
nosti prostoru narodniho, georegionalniho,
politického (obcanského), hlavné pak pro-
storu domova.

M. Moravcova pracuje s pojmem ,,et-
nickd mensSina“, proto v vodu své studie
usiluje o vymezeni tohoto pojmu z hlediska
kulturni dimenze, tj. co se rozumi pod po-
jmem kultura a kulturni osobitost. V této
souvislosti vSak zcela nelogicky predzna-
menava, ze ,,nerespektuje pojmové rozlise-
ni Ceské statni legislativy, ktera definuje
mens$inu s pfiznanym statutem narodnostni
mensiny a cizince® (sic s. 14), pfi¢emz od-
kazuje na mensinovy zakon (zakon ¢&.
273/2001 Sb.). Jde pfitom o evidentni lap-
sus, protoze na jedné strané prislusna legis-
lativa v tomto ptipadé nestanovi mantinely
védeckému badani, na druhé strang, coz je

v
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mensinovy zakon, presnéji zdkon o pra-
vech pfislusnikdi narodnostnich mensin,
ktery nevymezuje rozliSeni mezi pojmy na-
rodnostni ¢i etnickd menSina a cizinec.
Tento zékon stanovi pouze vymezeni po-
jmu narodnostni mensina a piislu$nik na-
rodnostni mensiny, ktery jako obéan CR se
hlasi k jiné nez Ceské narodnosti. Je vy-
znamné, ze mensinovy zakon se cilené vy-
hnul pojmu etnickd mensina, ktery je
obsazen v Listiné zakladnich prav a svo-
bod. A je tfeba také zdUraznit, ze statni or-
gany nemaji ani legislativni nastroj, podle
kterého by pfiznavaly statut narodnostni
mensiny, resp. by ho mohly odmitnout.
Z pravni konstrukce vyplyva, ze formovani
mensinového statusu je vysledkem histo-
rického procesu zevnitt prislusného spole-
Censtvi. Z legislativniho hlediska je tedy
zjevny rozdil v postaveni pfislusnikd na-
rodnostnich mengin (ob&anti CR) a migran-
ta — cizincu, ktefi tvori nova mensinova
spolecenstvi. Ve vztahu k cizincim stanovi
prislusné kompetence organti statni spravy
zvlastni zakon, konkrétné zakon ¢&. 326/
1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zmén¢ nekterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Po tvodni studii M. Moravcové nasle-
duje mozaika rozsahem vétSich i menSich
prispévki o jednotlivych etnickych mensi-
novych spolecenstvich zijicich v soucas-
nosti v Ceské republice. Jejich troveit je
rozdilnd, napt. piispévek Zuzany Korecké
,Hlas cizincl — internetové prezentace pro
cizince a o cizincich v Ceské republice® (s.
41-52) nerozliSuje prezentace tradi¢nich
narodnostné mensinovych organizaci a no-
v¢ vznikajicich formalnich i neformalnich
organizaci cizincu, které zacCasto sleduji
pragmatické cile a s programy tradi¢nich
narodnostné mensinovych spolecenstvi ne-
harmonizuji. Na piikladu ukrajinské, rus-



Literatura

ké, bulharské ¢i dalSich narodnostnich
mens$in mizeme pfitom sledovat silné na-
péti mezi prislusniky tradi¢niho/historic-
kého mensinového spolecenstvi (obCany
CR) a skupinami migranti, kteii pouze
¢astecné participuji na programech piislus-
né mensiny. Tyka se to i dalSich materialo-
vych pfispévki autorek (Markéta Bezous-
kova, ,,Ukrajinské spolky CR%, s. 141—172;
Michaela Smidova, ,,B&lorusti studenti na
Ceskych vysokych Skolach a jejich vztah
k béloruskym krajanskym spolkim®,
s. 173—-189; Zuzana Schwankova, ,,Make-
donci v Praze. Skupina zaméstnancti slu-
7eb“, s. 189-214; Zuzana Korecka,
»Analyza internetové prezentace Sdruzeni
Makedoncti a pratel Makedonie®, s. 215—
222). Z této mozaiky se vymyka prispévek
Evy Pressburgerové ,,Clenky zidovskych
organizaci v Praze. Koncepty vlastni iden-
tity* (s. 111-140), ktera soustiedila pozor-
nost na skupinu prazskych zidovskych zen
manifestacné se hlasicich k zidovstvi. Vy-
brany vzorek zen charakterizuje aktivni
¢innost se zaméfenim na budovani vniti-
nich vztahti mezi ptisluiniky Zidovské
obce v Praze, jejichz zivot prosel po listo-
padu 1989 slozitym vyvojem. Na zaklad¢
pouzité metody oral history autorka shro-
mazdila soubor cennych vypovédi, které
analyzuje a hleda odpovéd’ na otazku, jaka
je uloha zidovské zeny v procesu revitali-
zace zidovské spole¢nosti v Praze i v Ceské
republice.

Nové faktografické poznatky pfinaseji
ptispévky Lucie Hrdlickové (,,Pohled Ame-
ricani na Ceskou spolecnost”, s. 53-82)
a Dagmar Singlové (,,VIiv jazykového
chovani studentli z USA na vztahy s pted-
staviteli Ceské spolecnosti®, s. 83—-110)
0 postojich zastupcti americké komunity
vuci ¢eské spolecnosti, jejich hodnotovych
postojich k realiim, které provazi proces

transformace spolecnosti po listopadu
1989. Soubor piispévkl uzavira text Vladi-
mira Penceva ,,Socidlnépsychologické po-
hnutky k emigraci v obdobi piechodu (40.
a 90. 1éta 20. stoleti) aneb o ,ceskych® Bul-
harech® (s. 223-230), ktery je zkracenou
verzi star$i studie (1997), a text Jany Kul-
hankové ,,Obraz dne$niho islamu v Bosné
a Hercegoviné® (s. 231-260), v némz nasti-
nuje model fungovani bosenské muslimské
rodiny v Sarajevu.

Nazev publikace upoutd odbornou i Sirsi
Ctenaiskou vefejnost, jde vSak vlastné
o sbornik riznorodych prispévku, kterym
chybi tematicky jednotici usporadani. Ze
souboru prispévki neni také z metodolo-
gického hlediska ziejma prezentace vycho-
disek studia narodnostné mensinovych
spolecenstvi, historickych narodnostnich
menSin v ¢eskych zemich, jejich kulturnich
vztahti v prostiedi ¢eské vétsinové spolec-
nosti a odlisného modelu studia novych
menS$inovych komunit migrantt.

Andrej Sulitka

Petr  Janecek, CERNA SANITKA -
TRIKRAT A DOST. MYTOLOGIE PRO
21. STOLETIL. Plot, Praha 2008, 367 s.—

Vskutku lidova tradice opravdu tvrdi —
tiikrat a dost, aneb v nejlep$im je tieba pre-
stat. Tak i Petr Janecek ukoncuje svij serial
o soucasné Ceské méstské poveésti (urban
legend) tietim svazkem s podtitulem Myto-
logie pro 21. stoleti. Autor (¢i spise editor)
¢leni povéstové latky klasicky do skupin
podle syzeta.

Tradi¢né jsou na pocatku nejmorbidnéj-
$i ptibehy — Masovi vrazi, morbidni ducho-
vé a mimozemsti ndavstévnici; opé€t na
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¢tenafe utoci prehlidka podivnych monster
(televizniho, knizniho i piivodné folklorni-
ho ptivodu), ktera dale detailnéji rozvadéji
podoby lidského strachu. Vstfic nam vy-
chazi dokonce i sam Antikrist (¢. 14), také
nekolik poltergeistt (¢. 27 Duch na zamku
v Telci ad.) a nechybi ani velmi popularni
UFO. Druha kapitola s nazvem Hlavné to
zdravicko nam serviruje dalsi fadu podiv-
nych historek spojenych s poskozovanim
lidského zdravi, at’ uz dobrovolného —¢. 43
Nebezpecné solarium ¢i nahodného a o to
désivejsiho. Velmi popularni jsou rizné
variace na téma — ,,co jsem chytil na dovo-
lené“ (C. 44 Larva z Maroka) a ,,co babic¢ka
vypravéla® (€. 46 Smrt prrichadzi z Moruse).
Poté se pozvolna piesouvame do oblasti fa-
bulatti spojenych s neznalosti ¢i nepocho-
penim — Cizi nestésti vidycky potési.
Nepochopeni se tyka cizich jazykt, napisu,
Spatného uziti pfistroje €i nastroje. Dale
jsou do tohoto oddilu zatazeny i rizné
pomsty nedostate¢né ohodnocenych insta-
latért (€. 80) ¢i zednikt (C. 82 a 83) atd.
Ctvrta &ast nas pod nazvem Priroda versus
civilizace zavadi mezi zmatend zvifata na
nespravnych mistech — Had v paneldku (€.
93), Prejety pes (€. 98) ¢i Kocka v mikro-
vinné troubé (€. 101), anebo mezi lidi, ktefi
se ocitli nepfipraveni tvaii v tvar divoké
ptirodé — Medvedi unos (¢.107) ¢i Pozor na
jeleny (€. 109). Na pevnou pudu lidské ne-
tolerance a hlouposti se vracime v dalsim
oddile — Zdkerni cizinci vraceji uder.
Zvlasté udajné piihody Vietnamct zijicich
v CR jsou opravdu pestré, ale ani komunis-
tické experimenty s Romy (¢. 125) neza-
ostavaji. Zarazejici je snad jen pomérné
Casty vyskyt ptibéhii s Araby v hlavni roli,
coz ptili§ neodpovida jejich pomérné tid-
kému vyskytu v CR. Sesta ¢ast — Na cesté
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svym obsahem asi nejrozkolisanéjsi. Naj-
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deme tu jak ptib¢hy o autech, tak o metru
(¢.156), o autostopu apod. Kapitola je vel-
mi kratka a spiSe nadbyte¢na. Podobna je
i dalsi, sedma ¢ast — Laska je ldaska. Mezi
Ctenai'sky vdécné budou zajisté patfit ,,na-
vody* na zvétSeni penisu (napf. ¢. 168) ¢i
lepsi metodika libani (€. 171). Zna¢né ob-
jevnéjsi je zato kapitola osma — Mytologie
globalniho kapitalismu, v niz jsou shrnuty
méstské povésti vSech moznych druhi,
které tak n&jak souviseji s nasim globalnim
dneskem. Opét tedy dojde na sperma v po-
travinach, tentokrat v salatu (¢. 184), dale
ruzné tajemné zkratky a jejich objasnéni —
pro¢ se nylon jmenuje nylon (¢. 185, 186)
anebo néco o rakovinotvorném antiperspi-
rantu (€. 196). Jako opozice vii¢i osmé ¢asti
pusobi oddil devaty — Mytologie redlného
socialismu, jehoz obsahem jsou predevsim
ptihody z kazdodenniho, hlavné normali-
zaéniho Zivota v CSSR a piidano je i n&ko-
lik postieht o dalSich zemich vychodniho
bloku. Pfipominkou ne vzdy veselych ces-
kych dé&jin je opétovny exkurs do doby pro-
tektoratni — Pribéhy z protentokratu,
kapitola desatd. Najdeme tu mimo jiné
i dalsi ptihody slavného Péraka. Nasleduje
o néco utlejsi oddil o ,,veselych historkach*
z vojny — Vojna nent kojna, ale protoze po-
vinna vojenska sluzba je jiz minulosti, po-
pularita vypravéni hlavné u nejmladsich
generaci upada. V piedchozich dilech Cer-
né sanitky jsme se s témito prihodami ale
nesetkali. Pfedposledni kapitolou je ukaz-
ka méstskych povésti, které koluji mezi
studenty stfednich a vysokych skol — Cesta
do hlubin studentské mytologie, a kniha je
logicky zakoncena oddilem Ach, ty déti,
v némz je zastoupena cela Skala détskych
historek a fantastickych zazitk, jako napf.
Krvava ruka (¢. 295).

Tieti dil Cerné sanitky je jakymsi vyvr-
cholenim dlouholetych sbérti méstskych
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povésti; vSechny jsou opatfeny pozndm-
kami o kontextu jejich ziskani a tada
z nich je také doplnéna jakymsi analytic-
kym zamySslenim. Kniha obsahuje celkem
327 ptibéht. Spolu s prvnim a druhym di-
lem tak ma zajemce, at’ uz folklorista nebo
laik, k dispozici 637 ukazek méstskych
povésti ziskanych v CR, coZ je docela po-
zoruhodny korpus zcela dostateény k se-
znameni se s timto folklornim utvarem
v plné §ifi.

Jaroslav Otcendsek

Nancy C. Lutkehaus, MARGARET
MEAD, THE MAKING OF AN AMERI-
CAN ICON. Princeton University Press,
Princeton and Oxford 2008, 374 s.—

Na zacatku 20. stoleti se v americké antro-
pologii objevuje smér zvany kulturni deter-
minismus, odklanéjici se od biologického
evolucionismu tvrzenim, Ze jedincovo cho-
vani predurcuje dand kultura, do které je
vrozen. Inspirace na jedné stran¢ kulturni-
mi vzorci Ruth Benediktové a Freudem na
stran¢ druhé, ptivadi Margaret Meadovou,
zacku Franze Boase, ke zkoumani dospiva-
ni divek na Samoi (pozdé&ji jesté na Nové
Guineji a na Bali). Svou celozivotni praci,
soustfed’ujici se na kontrastni chovani je-
dincti riznych kultur, Margaret Meadova
vénuje riznym etnikim. Autorka recenzo-
vané knihy Nancy C. Lutkehausova pied-
stavuje Meadovou jako ,,americkou iko-
nu“: We will also see the ways in which the
media and the public Mead as an American
icon who stood for such long-standing
American values as the American dream,
the important for the family, peace, and
freedom of speech (s. 205).

Americkou vefejnosti byla tato antropo-
lozka vnimana jako symbol ,,nového zen-
stvi“ (nikoli ve smyslu reformatorek
z konce 19. stoleti). Lutkehausova ptipo-
mind, ze Meadova hraje tlohu pohybujici
se mezi ,,vefejnou intelektualkou a ,,medi-
alni akademickou* (s. 205), fekli bychom
zuzitkuje do posledniho bodu sva védecka
zkoumani. Meadova tak prakticky zaujima
minimalné dvé role: prvni, roli védeckou,
jejiz sméfovani prinasi nejen americké, ale
i svétové antropologii novy, na dlouha léta
vlivny antropologicky smér. Ten dava
v antropologii zaklady dvéma subdiscipli-
nam, tedy tomu, co svétova antropologie
nazvala ,,anthropology of personality®, za-
roven se jeji deskripce socidlniho pohlavi
stavaji dilezité pro pocatky ,,feminism*
a ,,gender studies*.

Druhou roli je Meadova jako vefejné
vlivna védkyné, ,,medialni hvézda“, ktera
svymi vynikajicimi postfehy, uzasnou
schopnosti deskripce a vidéni souvislosti
predklada americké vefejnosti ,,navod*
k modernimu zpiisobu Zivota, zvlasté pak
zenam. Tyto dve role chape za své Zivotni
poslani, a i kdyZ méla beéhem celého zivota
mnoho odpiircti — snad nejvyraznéjsi byl
utok australského antropologa Derecka
Freemana, jehoz hlavni vytka spocivala
v udajné nedostatecné schopnosti Meado-
v¢é pozorovat, porozumét kultute a vyhod-
nocovat pozorované na Samoi (Coming of
Age in Samoa), pro neznalost samoansti-
ny.

Ve své snad nejrozsahlejsi praci Sex and
Temperament in Three Primitive Cultures
(vychazi prvné v roce 1935) srovnava Mea-
dova ob¢ socialni pohlavi — zenské 1 muz-
ské, a naznacuje, ze chovani jedince neni
determinovano biologicky, ale kulturné,
nebot’ vSechny tfi zkoumané spolecnosti
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postaveni obou pohlavi, rizné povahové
rysy (temperament) v riznych etapach vy-
voje jedince. Publikovanim svych poznat-
ki nabizi americké spolecnosti i odlisné
moznosti vychovy déti, coz rozvifilo dis-
kusi na téma ,,lidska pfirozenost je flexibil-
ni, ale také elasticka®, kde vyuziva své
vyzkumy naroda Manus.

Meadova vSak neziistava jen v Pacifiku.
V 1ét¢ 1930 vyuziva nabidky stipendia,
které ji doporucil Clark Wissler, jeji supe-
rior na Department of Anthropology na
American Museum of Natural History
a odjizdi na nékolikamési¢ni vyzkum mezi
indiany Omany v Nebrasce. Autorka vSak
zminuje také jeji rané antropologické akti-
vity, kdy ji v raném mladi brala matka Emi-
ly Fogg Meadova na vyzkum Zivota
italskych osadnikd.

Kniha Nancy C. Lutkehausové, vénova-
na vyznamné osobnosti svétove antropolo-
gie, neni pouhym vyc¢tem biografickych
a bibliografickych dat. Jeji zamér je mno-
hem hlubsi, nebot’ se nam snazi pfiblizit
postaveni zeny prvni poloviny stoleti,
zeny/badatelky, ktera navzdory dobovému
chéapani zeny a navzdory svym odptircim
udala na dlouhou dobu smér, kterym se
svétova antropologie ubirala a jenz — trou-
fam si tvrdit — dosud ovliviiuje nékteré
z nas. Snaha Lutkehausové spociva v na-
chazeni nejriznéjsich detailli spojenych
se zivotem a s jejim dilem, ale i s myS$len-
kovym pfistupem Margaret Meadové, jejz
neohrozené projevovala cely svij zivot.
Snad neni nadhoda, ze pravé Nancy C. Lut-
kehausova se pokusila svou praci tuto
osobnost ozfejmit, nebot’ autoréino bri-
lantni vidéni souvislosti, pile a izasné vy-
pravéci schopnosti ji k Meadové pii-
blizuji.

Zuzana Korecka

214

Mike Cormack — Niamh Hourigan (eds.),
MINORITY LANGUAGE MEDIA:
CONCEPTS, CRITIQUES AND CASE
STUDIES (Multilingual Matters 138).
Multilingual Matters Ltd., Clevedon — Buf-
falo — Toronto 2007, 274 s.—

Paraleln¢ se vznikem, silenim a uspéchy
novodobych etnojazykovych revitalizac-
nich hnuti (zhruba od 60. let 20. stoleti) sili
i metodologické roviny jmenovanych akti-
vit. Vyrazné se tyto jevy projevily zejména
v jazykové sfére. Koncepty jazykové poli-
tiky, resp. jazykového planovani se prosa-
dily v celé fadé oblasti. Znacna pozornost
je vénovana i jejich dil¢im slozkam.

Jednou z nich je bezesporu fenomén
mediadlni produkce v menSinovych jazy-
cich, povazovany aktivisty na poli etnoja-
zykové revitalizace nikoli bezdivodné za
mimotadné vyznamny. To ostatné potvrzu-
je i existence centra Mercator Media (Uni-
versity of Aberystwyth, Wales), jednoho
ze tii stfedisek védecké a dokumentacni
baze Mercator. Zejména od 90. let v jeho
rdmeci vyrazné sili odbornd a také populari-
zacni produkce na dané téma — viz edic¢ni
tady Mercator Media Guide a Mercator
Media Forum, stejné jako tada uskute¢né-
nych konferenci aj. Rovnéz dokument
Language Vitality and FEndargenment
(2003) komise UNESCO, sestavené z jede-
nacti prednich svétovych specialisti na
problematiku ohrozenych jazyki, uvadi
,schopnost reagovat na nové domény
amédia“ jako jedno z deviti zakladnich kri-
térii ,,jazykové vitality®.

Zasadngjsi publikace na dané téma vSak
byly po jistou dobu relativné fidké a zamé-
fovaly se spiSe jen na jednotlivé jazyky.
Ziejmé prvnim z tituld, cilené a Sifeji véno-
vanych medialni produkci v mensinovych
jazycich, je prace editovana S. H. Riggin-
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sem pod nazvem Ethnic Minority Media:
An International Perspective z roku 1992.
Dal$im vyznamnym krokem na zminéném
poli se stalo vydani publikace D. Browne-
ho Electronic Media and Indigenous Peop-
les: A Voice of Our Own? (1996). V roce
2007 publikovanou praci Minority Langu-
age Media: Concepts, Critiques and Case
Studies, editovanou M. Cormackem
a N. Houriganem, je tak mozno povazovat
za prodlouzeni zminéné linie a prozatim
nejaktualnéjsi knizni ptispévek k tématu.
Jedna se o sbornik ptispévki 14 odbor-
nikl na daném poli. Prvni polovina z nich
je vénovana spise textim obecnéjsiho cha-
rakteru; druha ¢ast naopak obsahuje speci-
uvodu do problematiky studia medidlni
produkce v mensinovych jazycich (M.
Cormack; Skotsko) nasleduje kapitola na
téma (2) funkéni Uplnosti menSinovych
médii, jejimz autorem je jedna z hlavnich
kapacit v oblasti této problematiky T. Mo-
ring (Finsko). Vztahem minoritnich médii
a vefejné sféry (3) se zabyva J. Guyot
(Francie). Mimofadné vyznamnym téma-
tem je i (4) vliv médii na uchovavani jazy-
ka (M. Cormack). N. Hourigan (Irsko)
vénoval sviij ptipévek (5) roli spole¢nych
siti pfi formovani televizniho vysilani
v mensinovych jazycich. Vel$sky specia-
lista G. Williams nazval svij ptispévek (6)
,,Od média k multimédiu: toky prace a ja-
zyk v digitalni ekonomice®“. V nasleduji-
cim pfispévku D. R. Browna (USA) je pak
mozno se seznamit se (7) stru¢nym pichle-
dem pouziti minoritnich jazyka v elektro-
nické medialni produkci na svétové siti.
Druhy, ,,konkrétnéji zakotveny* blok je
zahdjen piispévkem D. Cunliffa (Wales)
na téma (8) ,,Minoritni jazyky a internet:
nové hrozby, nové prilezitosti“. Tii autofi
(E. Arana, P. Azpillaga a B. Narbaiza) se

zamétuji na (9) jazykovou ,,normalizaci
v Baskicku (tj. navrat baskictiny do role
bézné uzivaného jazyka zem¢e) a lokalni te-
levizni vysilani. (10) Medialni a jazykovou
politiku v Kataldnsku analyzuje M. Coro-
minas Piulats. Problematice vel§skojazyc-
ného televizniho programu S4C v souvis-
losti s reprezentaci ,,Walesu jako celku®
(11) se vénuje E. H. Gruffydd Jones. Na
potencial a problémy prekladu v souvislos-
ti s mensinovymi médii (12) nahlizi z irské
perspektivy E. O’Connell. V knize nechybi
ani text vénovany (13) znakové feci (ta
byva v zapadoevropském kontextu — na-
hlizeno z nasi domaci perspektivy dosud
ponékud nezvykle — fazena po bok ,,men-
Sinovych jazykt“) v souvislosti s vizualni-
mi médii ve Velké Britanii (P. Ladd). Ko-
necné (14) zavérecny, shrnujici piispévek
N. Hourigana si detailn¢ v§ima oblasti stu-
dia medialni produkce v mensinovych ja-
zycich s akcentem na klicova témata
perspektivy odborného zkoumani.

Textem navic prostupuje i fada dalSich
témat. Kupf. jiz v tvodu je Ctenaf kon-
frontovan s kratkou, avSak zasvécenou
rozvahou na téma jak vlastné vymezit a de-
finovat ,,mensinovy jazyk™ a také s termi-
nologickymi problémy daného okruhu.

Recenzovany text je tak do jisté miry za-
vr$enim urcité etapy studia medialni pro-
dukce v minoritnich jazycich. V daném
kontextu Ize souhlasit s komentarem
M. Cormacka (s. 15), ze studium zminéné
problematiky se jiz stalo etablovanym po-
lem studia, disponujicim vlastnim vyzkum-
nym programem, posilovanym védomim
kiehkosti situace tady asimilaci a zanikem
ohrozenych mensinovych jazyki. V ramci
vyhledového dal§iho studia tematiky je
mozno vyuzit (resp. jesté dale rozvinout)
shrnujici zavéry N. Hourigana, vymezuji-
ciho Ctyti oblasti/sféry studia medialni pro-
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dukce v minoritnich jazycich, na néz by
meéla byt vyhledové zamétena pozornost.
Jedna se o: 1. komparaci mezi medialni
produkei ,,autochtonnich® mensin a médii
v ,novych®, ,imigrantskych® jazycich;
2. vztahy se ,,svétovymi® (,,globalnimi)
jazyky; 3. ,,digitalni* rozdéleni (ve smyslu
pristupu jednotliveu ¢i celych spolecenstvi
k informa¢nim a komunikaénim technolo-
giim a jejich vyuzivani) a vliv této skutec-
nosti na minoritni jazykové komunity;
4. Siroké téma globalizace v souvislosti
s menSinovymi médii.

Neni sporu o tom, ze i ve 21. stoleti,
v ramci ,,glokalizace“ — ambivalentniho
potykani a prorastani ,,obecného® a ,,zv1ast-
niho®, zistane vySe uvedena problematika
nadale vyznamna. I kdyZz se mnohé pro-
gnozy, hovotici o zkdzonosném vlivu uni-
fikacnich trendd na malé etnojazykové
komunity, jisté¢ potvrdily, na druhé strané
vSak stejné globaliza¢ni tendence umozni-
ly paradoxné az necekan¢ velké mnozstvi
aktivit na podporu specifickych a minorit-
nich etnojazykovych populaci. Stale silici
textova produkce v malych jazycich na
strandch internetu (jen v ramci Wikipedie
bylo v bieznu 2009 registrovano 265 jazy-
kovych verzi, z toho 166 s vice nez 1 000
prispévkt!) by v daném rozsahu nebyla
v ti§téné podobé (z financnich i jinych di-
vodl) mozna; stejné tak satelitni vysilani
umoznilo kupf. baskickym komunitam
v Jizni Americe sledovat televizni progra-
my v rodném jazyce. Bude tak jisté¢ mimo-
fadné zajimavé sledovat dal$i vyvoj na
medialnim poli a jeho vazby na snahy a ak-
tivity malych etnojazykovych komunit.
Jako dobry vstup do dané problematiky
k tomu miize zcela jisté poslouzit prave re-
cenzovana prace.

Leos Satava
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Ceija Stojka, ZIJEME VE SKRYTU.
VYPRAVENI RAKOUSKE ROMKY.
Nakl. Argo, Praha 2008, obrazova priloha,
129 s.—

Od roku 2005 je 27. leden na celém svété
pripominan jako Den pamatky obéti holo-
caustu a predchazeni zlo¢intim proti lid-
skosti. V letosnim roce si tento pamatny
den pfipomnélo vedle Informacniho centra
OSN a Zidovského muzea v Praze také
Rakouské kulturni forum. Spolu s redakei
Casopisu romistickych studii Romano dza-
niben rozeslalo na za¢atku tinora 2009 po-
zvanky na prezentaci memoaru Ceiji
Stojky Zijeme ve skrytu, jenz se holocaustu
bezprostiedné dotyka.

V obdobi nacistické nadvlady bylo
v Evropé ubito, zastieleno, zplynovano
nebo spaleno kolem pul milionu Cikand-
Romii. Toto ¢&islo predstavuje kvalifikova-
ny odhad, jimz ve svych statich argumen-
tuje bojovnik za spravedlnost a lidskost
Simon Wiesenthal. Pocet romskych obéti
nacistické genocidy predstavuje v Rakous-
ku 6 500 osob z celkového poctu 11 200
osob. Ceija Stojka (uméleckym jménem
Ceija) jako jedna z mala rakouskych Romu
tento masakr prezila. Do Osvétimi—Biezin-
ky se dostala v roce 1943 v pouhych deseti
letech spolu s matkou a sourozenci a odtud
byla pozd¢ji deportovana do dal§ich nacis-
tickych taborti, kde vétsina jejich piibuz-
nych zemfela nebo byla zavrazdéna. Az
jako zrala pétapadesatileta Zena, bez sku-
te¢ného Skolniho vzdélani, se v roce 1988
rozhodla pro zvefejnéni svych bolestnych
zazitkti formou autobiografie.

Tradice romské ustni slovesnosti, zalo-
zena na prilezitostném opakovani vzpo-
minkovych vypravéni, se pii predavani
traumatického zazitku holocaustu neosvéd-
¢ila. Jak zminuje autorka ve své knize,
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o této fatalni zkuSenosti si ani ti nejblizsi
nebyli schopni vypravét, a tak bylo téma
holocaustu v rodiné zahaleno tzkostnym
mlcenim. Ceija se jako prvni mezi rakous-
kymi Romy odvazné chopila svobody slo-
va a porusila tabu mlceni hned né¢koli-
kerym zptisobem. Prolomila nejenom tabu
frustrujiciho a de facto zakazaného tématu,
ale i tabu piistupu k nému, a to predevs§im
z pozice své etnicity a svého genderu. Svo-
bodna deklarace slova v roce 1988, kdy
kniha v Rakousku vysla, romské zené ne-
pfislusela nejen podle nazori vétSinové
spole¢nosti, ale i podle samotnych Rom.
Navic se rakousti Romové po prozitych
ktivdach béhem 2. svétové valky stahli do
ustrani (,,zijeme ve skrytu).

Cteni z knihy v Rakouském kulturnim
foru byla pfitomna sama autorka, dnes jiz
Sestasedmdesatileta; jednotlivé uryvky pred-
nasela prekladatelka némeckého textu do
&estiny Jana Zoubkova. Ctené pasaze vybi-
rala z prvni ¢asti knizky, ve které autorka
popisuje putovani po koncentracnich tabo-
rech Osvétim, Ravensbriick a Bergen-Bel-
sen. Ceija svijj pribéh otevira vzpominkami
na témér idylické détstvi v rodinném kruhu,
jez bylo surové preruseno odvle¢enim otce
gestapem, jeho zavrazdénim, postupnym
oklestovanim obcanskych prav jejich bliz-
kych, segregaci a kone¢nou deportaci do ta-
bortt smrti. Nezminuje jen hrizné zazitky
plné ponizeni a utrpeni, na jaké jsme zvykli
od Zzidovskych pamétnikl, prinasi také
vhled do fungovani narodnostni hierarchie
v ramci kazdodenniho tdborového Zivota
a umisténi romského elementu v ném.

Druha ¢ast knihy se odviji formou roz-
hovoru. Karin Bergerova se autorky dota-
zuje na intimni a paléiva témata: ,,Jak dnes
lidé reaguji na tvoje vytetované ¢islo na
predlokti; zdaji se ti ¢asto sny o koncentra-
ku; byla jsi se po valce podivat v Osvétimi;

pro¢ myslis, ze jsi prezila?* Dal§imi otdz-
kami vraci Ceiju Stojku do détstvi, do
doby, kdy s rodic¢i kocovala, pta se na ja-
zyk, kterym se v rodin¢ komunikovalo, na
vztahy s gadzi a jejich détmi, na pravidla
souziti v roz$itené romské rodiné vcetné
jejich obzivnych aktivit. Nejvétsi horkost
v Ceijin¢ vypovédi zazni, kdyZ se ji Berge-
rova zepta na navrat zpét do vlasti z kon-
centraku. ,,Staral se o vas nékdo?* Odpo-
véd’ znéla: ,,0 nas se viubec nikdo nestaral,
pro¢ by se taky starali? ... Mozna by bylo
lepsi, kdybychom ztstali v Osvétimi, pak
by Rakusani neméli zadné problémy.« Tak
Ceija reagovala na fakt, Ze vétSina preziv-
Sich Romd neméla po valce kde bydlet,
avsak volné byty byly po denacifikaci pfi-
délovany kolaborujicim RakuSantim, kteti
valkou nijak neutrpéli. Ceija ve své vypo-
védi dale pokracovala: ,,Proto mé vzdycky
znovu rozhot¢i, kdyz slySim, ze se n¢kde
objevil n¢jaky stary nacek a Rakousko ho
prijme a oslavuje.“ (s. 93) Ceija zde reago-
vala na udéleni rakouskeé statni ptislusnosti
Robertu Janu Verbelenovi (1911-1990)
v roce 1959, belgickému ptislusnikovi SS,
jenz byl v roce 1947 odsouzen v nepiitom-
nosti za vrazdu vice nez sta lidi k trestu
smrti. Béhem své prazské prezentace Ceija
nékolikrat ostfe vystoupila s kritikou dnes
se mnozicich, a to nejen neonacistickych
vyrokl popirajicich a zpochybiujicich
existenci holocaustu. Bezmocnost a vztek,
které v Ceije vyvolavaji 1ziva tvrzeni o ne-
existenci holocaustu, zcela nedavno posili-
la kauza Richarda Williamsona, biskupa
Knézského bratrstva sv. Pia X. Svaty stolec
zrusil prohlaseni o Williamsonové exko-
munikaci a tim jako by neptimo potvrdil le-
gitimitu jeho popirajicich nazord. Vatikan-
skou kauzu Ceija ve svém prazském
vystoupeni neopomnéla pfipomenout s not-
nou davkou rozhotceni.
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V zavéru knihy je dvojjazycné uvedena
zkracend verze rozhovoru Ceiji Stojky s re-
daktory ¢eského Casopisu Romano dzani-
ben, Margitou a Peterem Wagnerovymi.
Rozhovor se uskutecnil v lovarském dia-
lektu romstiny, tj. rodném jazyce autorky.
I v této Ceijiné promluve, uskutecnéné ve
Vidni na jatfe roku 2008, zaznivaji piede-
v§im pocity kiivdy pramenici z povaleéné
ignorace prezivsich romskych véziu ra-
kouskou spole¢nosti. Zavére¢nou tecku
knihy tvofi doslov Beaty Eder-Jordanové,
ktera Ceijinu tvuréi ¢innost hodnoti jako
zrod romské literatury v Rakousku. Za-
mysli se také nad podobnosti spoluprace
rakouské Romky Ceiji s dokumentaristkou
Karin Bergerovou a jinou dvojici spolupra-
cujicich zen —slovenské Romky Ilony Lac-
kové a ceské indolozky a romistky Mileny
Hiibschmannové.

Zivot Ceiji Stojky je podivuhodnym
svédectvim o moznostech prekonavani ne-
ptizné osudu ztélesnéného v mnohacetné
spolecenské marginalizaci jedince. Z mar-
ginalni pozice nejen své osoby, ale i celého
romského spolecenstvi se Ceija ptibéhem
svého Zzivota pokousi aktivné vystoupit.
Prvnim jejim ¢inem bylo sepsani a vydani
autobiografie, dalSim pak zprostfedkovava-
ni historické zkuSenosti holocaustu mladym
lidem na besedach v Rakousku, stejné tak
i v zahrani¢i. Navic poté, co preklad jeji pr-
votiny vySel v Japonsku (1989), se zacala
realizovat také jako vytvarnice. Dulezitou
soucasti ¢eského vydani knihy jsou repro-
dukce jejiho bohatého vytvarného dila.

Zidovsky holocaust byl v zapadni Evro-
pe v 80. letech 20. stoleti jiz dobfe znamym
tématem, pokus o genocidu Romi vsak
i v této dobé stdl mimo pozornost médii
avefejnosti. U nas, resp. v byvalém Cesko-
slovensku se v osmdesatych letech o rom-
ském holocaustu védélo jen v odbornych
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kruzich, hlavné diky c¢lankiim a studiim
Ctibora Necase a Vlasty Kladivové. Poli-
ticky byla tematika romského holocaustu
béhem komunistické éry zcela ignorovana,
jako kdyby nikdy neexistovala. Prestoze
bylo téma diky romskym aktivistim po
roce 1990 oficidlné odtabuizovano, stale
jsme svédky marginalizace a politického
prehlizeni téchto tragickych udalosti, jehoz
nejmarkantnéj$im prikladem zistava de-
honestujici prostredi na misté piety dvou
koncentra¢nich sbérnych tabord pro Romy
na uzemi Ceské republiky: Lett u Pisku
a Hodonina u Kunstatu. Osudy ceskych
Romu béhem 2. svétové valky prozatim
nebyly pamétniky literarné¢ zpracovany,
autentickd svédectvi slovenskych Romu
z let 1939-1945 uspotadala Milena Hiib-
schmannova v publikaci Po Zidoch cigani
(Triada 2005).

Kazdy pokus o znovuosvétleni toho, co
to byl socialné nacionalisticky holocaust,
je velmi dtlezity. Kniha Ceiji Stojky, ktera
v némeckojazyénych zemich zpulsobila
znacny rozruch, je vyznamnym a mimorad-
nym prispévkem v Usili o zabranéni opako-
vani stinnych stranek evropské historie.

Renata Weinerova

Jift  Woitsch, KULTURNI DEDICTVI
TRADICNI VESNICE. IN: DUSAN FOL-
TYN A KOL., PRAMENY PAMETL
SEDM KAPITOL O KULTURNE HIS-
TORICKEM DEDICTVI PRO POTREBY
VYCHOVNE PRAXE. Pedagogickd fa-
kulta UK v Praze 2008, s. 133—190.—

Studie Jittho Woitsche je prispévkem
k feSeni SirStho projektu, zaméteného na
problematiku vychovy vztahu ke kulturné
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historickému dédictvi na druhém stupni za-
kladnich kol a v niz§ich ro¢nicich viceletych
gymnazii, ktery nalezl podporu Evropského
socidlniho fondu. Zatimco didaktikové v ram-
ci feSeni projektu hledali metody, jimiz by
pedagogové mohli implantovat do vzdélava-
cich programi vychovu k dédictvi krajinné-
mu, ke hmotnym kulturnim pamatkam
i k nehmotnému kulturnimu dédictvi, poku-
sila se skupina sedmi mladych odbornika
zformulovat ptedstavu smysluplného obsahu
této vychovy z pohledu svych specializaci.
Tvaréi kolektiv tvotili archeolog, historik,
kunsthistorik, etnolog, estetik, humanitni en-
viromentalista a pamatkat. Vyslednych sedm
kapitol zdaleka nepokryva védni obory, které
souviseji s kulturnim dédictvim, ani netvori
organicky celek. Jsou vice ¢i méné objektiv-
nimi predstavami zastupct nejmladsi bada-
telské generace o tom, co ve svém oboru
povazuji za zivé, sdélitelné a obohacujici
vzhledem k pritomnosti a trvale udrzitelné-
mu rozvoji pro budoucnost.

Pfedem s potéSenim konstatuji, ze stu-
die etnologa Jiftho Woitsche zde patii
k tém nejlepsim. Nazev kapitoly Kulturni
dedictvi tradicni vesnice zdaleka nevysti-
huje to, co pfinasi zejména ve své prvni
¢asti. Jakoby nejen na pomoc ucitelim, ale
rovnéz pro svou vlastni orientaci vénuje
Woitsch zna¢né Uisili ve snaze uptesnit a vy-
mezit historicky proménlivou a stale koli-
sajici terminologii. Na pozadi geneze obo-
ru od tzce narodopisného pojeti 19. stoleti
az k soucasné, metodam i tématim otevie-
né etnologii postihl autor ve vystizné zkrat-
ce vétsinu zakladnich problémt kompli-
kujicich vztah k sociokulturni antropologii
a zdafrile definoval pojmy i problémy, které
jsou v poslednich letech casto zbyte¢né
vzruSeng a sahodlouze diskutovany. Poté —
jako by si ¢inil poradek na pracovnim stole
— rozebira postupné historicky podminéné

uzivani jednotlivych pojmu a jejich obsah
v soucasné terminologii oboru: lidova kul-
tura, mala tradice, ¢eska lidova kultura ver-
sus lidova kultura ¢eskych zemi, narod-
nostni ¢i estetické pistupy k lidové kulture,
pojmy tradice a tradi¢ni ve vztahu k této
kultufe, predindustrialni (lidova) kultura,
dobové omezené uzivani pojmu narodni
kultura, kone¢né venkovska — agrarni — ru-
ralni — vesnicka kultura apod. Je samoziej-
mé, Ze v ramci studie cilené zaméfené na
vychovu ke kulturnimu dédictvi mohl Jiti
Woitsch pojednat tyto pojmy jen velice
usporné. V disledku toho ovSem vznikl
text, ktery témét s piikladnou formulaéni
kazni definuje jasné a srozumitelné, samo-
ziejmeé s patiicnymi odkazy a s oporou
v poznamkovém aparatu.

Druha ¢ast studie je vénovana konkrét-
nimu tématu, totiz pojeti kulturné historic-
kého dédictvi v etnologii. Dlouho jsem
premyslela nad autorovym tvrzenim, Zze
»etnologie ... jako akademicka disciplina
termin kulturné historické dédictvi ve
svém odborném instrumentari viibec nema,
nepracuje s nim jako s analytickou katego-
rif a nevyuziva jej ani pti popularizaci etno-
logického badani“. Do jisté miry je snad
toto tvrzeni pfijatelné, ale stejné tak plati
i v jinych akademicky péstovanych obo-
rech. Na druhé strané¢ Ize uvést celou fadu
konkrétnich vystupti z etnologického bada-
ni, které jsou prezentovany formou kniz-
nich publikaci, filma ¢i vystav piimo jako
péce o kulturni dédictvi. Ostatné témér ce-
losvétove prijaty program UNESCO s na-
zvem Nositelé tradice nesméfuje nikam
jinam nez k zviditelnéni a zachrané kultur-
niho dédictvi v oblasti, ktera je etnologic-
kému studiu vlastni. Pfipominam, ze AV
CR je zavazana k i¢asti na tomto programu
pfimo vladnim nafizenim. Tak podle mne
se zbytecnou ostrazitosti (aby snad nebyl
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nafcen z ukotveni v tradi¢nim narodopisu)
zac¢ind Jiti Woitsch zdGvodnéni vlastni
koncepce tematického okruhu, ktery pova-
zuje z celého spektra etnologickych témat
za vhodny k zatazeni do vychovné vzd¢la-
vaciho programu, totiz kulturni dédictvi
tradi¢ni vesnice. S poukazem na relativni
dostupnost — ptimou ¢i zprostiedkovanou —
tradiéni lidové kultury v tomto pojeti dopo-
rucuje prave tuto soucast kulturniho dédic-
tvi za vice nez vhodnou k implementaci do
vychovnych programid. Piinos a mozné
metody vyuziti dale obecné charakterizuje
a doprovazi pomérné obsaznymi odkazy,
v nichZ projevuje chvalyhodnou orientaci
po zakladnich problémech i literatute. Po-
stupné tak uvadi nasledujici slozky tradi¢ni
lidové kultury a moznosti jejich dokumen-
tace, studia a prezentace: z oblasti hmotné
kultury predevsim tradiéni zemeédelstvi,
chov hospodaiskych zvitat, lov a rybolov,
rukodélnou vyrobu, formy komunikace
a transport, sidlo, dim a bydleni, odévni
kulturu a lidovou stravu, z oblasti duchovni
a socialni (nemateridlni) lidové kultury slo-
vesny, hudebni a tane¢ni folklor, vyroc¢ni,
rodinnou a socioprofesni obfadnost, lido-
vou zboznost a rodinné (pfibuzenské) a spo-
lecenské vztahy. Pojednani jednotlivych
slozek doprovazi Jiti Woitsch ilustracemi
rizné povahy, u nichz je tfeba ocenit popi-
sky jako dopliiujici vykladové texty. Neéko-
lika recentnimi snimky z rumunského
venkova umozfiuje srovnavaci studium
kulturnich artefaktd i nerovnomérného
kulturniho vyvoje. Zavéreéna pasaz odrazi
racionalné zdivodnéné autorovo niterné
presvédéeni o potieb¢é implementace kul-
turniho dédictvi v oblasti lidové kultury do
Skolni vyuky. Historické védomi, kladny
vztah k pamatkam a pochopeni kulturnich
souvislosti jsou nesporné vazné duvody.
Mozna bychom vSak mohli dodat, Ze stejné
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hodnotné, ba mozna vétsi obohaceni by
poznani prvku lidové kultury mohlo zaktiim
prinést v oblasti citové a moralni, kone¢né
v poznavani smyslu své vlastni a obecné
lidské existence.

Lydia Petrarnova

Sixtus_Bolom, TOMAS JUREN. TOLE-
RANCNI DOBA NA VYSOCINE A HUD-
BA SRDCE. Sursum, b. m. 2008, 229 s—.

Kniha s pon€kud tajemnym podtitulem
ukazuje postavu ¢eského ,,pismaka“ (v pi-
vodnim vyznamu toho slova — znalce Pis-
ma — i ve vyznamu pieneseném) Tomase
Jurena (1750-1829), jednu z celnych pos-
tav predtolerancniho a toleran¢niho evan-
gelictvi na Vysociné. Li¢i pohnuté osudy
vyjimeéného jednotlivee v kontextu nemé-
né¢ prelomové doby, jez zazila povoleni
protestantskych vyznani, pocatky narodni
agitace i napoleonské valky. Kromé dnes
jiz prakticky neznamych, selektivné vyda-
nych Jurenovych paméti (ed. K. Cermak,
Caslav 1904; o &astenou rekonstrukci
dnes nezvéstného pivodniho textu se
S. Bolom pokusil v edici vydané na CD
v roce 2007) jde ptitom o dosud jediné zi-
votopisné zpracovani této pozoruhodné
osobnosti, proto by kniha rozhodné neméla
zustat bez pov§imnuti.

Tajny nekatolik Juren se jesté v predto-
leran¢ni dobé stal ucitelem, kdyz vSak byla
rozpoznana ,hereti¢nost jeho viry, byl to-
hoto postu zbaven (nebyl ale nijak popota-
hovan, ackoli stale v teorii zlstavaly
v platnosti patenty nafizujici tvrdé stihani
,.kaciii*) a zivil se jako krejéi — a kolportér
zakazanych evangelickych knih z ciziny.
Vydani toleran¢niho patentu jej zastihlo
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jako organizatora reformovaného sboru ve
Veseli, jehoz kantorem a nadlouho i jakym-
si ,,zastupujicim duchovnim* se stal (jednak
na pocatku sboru, pted ptichodem prvniho
pastora, ale i vicekrat pozdéji, nebot’ sbor
byl pro svoji nemajetnost ¢asto uprazdnén),
toto kvazioficialni postaveni vSak netrvalo
vééné. Uz na konci 80. let 18. stoleti ziejmeé
dochazelo ke sportm mezi duchovnim
a ,,prili§ samostatné* nabozensky myslicim
kantorem: ,,Z vytvareni nové konfesionalni
identity toleran¢nich cirkvi podle uherského
vzoru mél obavu, zejména vzdalovala-li se
od domaci tradice, jejijm]z se citil byt nosi-
telem.” (s. 93) Kantor byl zbaven svého
mista, vySkrtnut ze sboru, ktery zalozil,
az Veseli fakticky vyobcovan, aby pak zby-
tek zivota stravil v prevazné katolickém Vi-
tochové jako soukromy ucitel a pismak. Jak
jsem jiz upozornil na jiném misté (Ndbozen-
stvi na prahu nové doby. Usti nad Labem
20006, s. 395-396), jeho osud ma cetné souvis-
losti s ,,ndbozenskymi blouznivei® rané tole-
ran¢ni doby, a podle Boloma s nimi snad byl
piimo ve styku (s. 138-139). Pravé nabozen-
stvi, jak jej sdém poznal, mu bylo vic nez cir-
kevni prislusnost, byt evangelickd, a se
,,Svym** sborem se ,,usmifil“ az svoji smrti; te-
prve tehdy se jeho manzelka a syn opét stali
fadnymi ¢leny veselského sboru (s. 162).
Nejsou to vsak jen pohnuté osudy lido-
vého nabozenského ucitele ,,odstaveného*
oficialni toleranéni cirkvi, do jejihoz vniti-
niho Zivota dava Bolomova kniha nahléd-
nout, co z ni ¢ini zasadni historické a etno-
grafické dilo. Tomas Juren nejen vlastnil
pozoruhodné mnozstvi knih, ale vénoval se
i jejich opisovani a dokonce vlastni tvirci
¢innosti (vybor z jeho dila, zlstavajiciho
s vyjimkou uvedenych paméti v rukopise,
autor zptistupnilnas. 174—192 a209-219),
coz jej fadi mezi predni lidové nabozenské
myslitele a tviirce jeho doby. Nedosti vSak

na tom, Juren se vénoval 1 malbé tzv.
toleran¢nich upominek a evangelickych
nabozenskych obrazl (nejznaméjsi z nich
jsou desatera, obrazy vecefe Pané, Adam a
Evavraji). Bolom pfitom ukazuje, ze velka
¢ast, ne-li vSechny dochované exemplare
pochazeji prave z jeho ,,dilny* (s. 133-139;
prenesené patrné ovlivnil i vytvarné prove-
deni zdanickych podmaleb na skle, pokud
byly urceny evangelikiim), vedle toho se
Tomas Juren vénoval také malbam a napi-
sum na zaklopech stitd chalup. I v tomto
ohledu jde tedy o osobnost prvoradého vy-
znamu; na spole¢né autorstvi fady evange-
lickych vytvarnych dél sice upozorioval
jiz K. V. Adamek (Pamatky vychodoceske.
Chrudim 1901-1910), dosud jsme v$ak je-
jich autora neznali.

Chvalyhodné je, ze autor prostfednic-
tvim pramend vyvraci vicero zkratkovi-
tych tvrzeni Evy Melmukové (napt. udajné
zatajeni toleran¢niho patentu ufedniky na
s. 12 a 64), jinde se zase ze stejnych divo-
da pousti do autora této recenze (otdzka
kontinuity ¢eské reformace na s. 74). Zasa-
zeni Jurenova zivota, piisobeni a tvorby do
SirStho kontextu nabozenského a socidlni-
ho zivota ptelomu 18. a 19. stoleti — n€kdy,
pravda, volené i jako ,,vychodisko z nou-
ze*, protoze vlastni mikrohistorické pra-
meny by na knihu nestacily — je pfitom
velkym kladem recenzované prace. Presto
se praveé zde (hlavné v tivodu) objevuje né-
kolik omyla ¢i nedostate¢né vyargumento-
vanych tvrzeni. Nestastny je hned uvodni
citat ptipisovany Josefovi II., vychazejici
z dezinterpretujici prace Magenschabovy
(s. 9; jeho podvrzenost prokazal D. Beatles
jiz v roce 1975, srov. moji recenzi v CCH
104,2006, 1), nebo tvrzeni, ze Josef se fim-
skym cisafem stal az po svém faktickém

e

lem je predstava, ze v ASsku a ve Slezsku
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byla pfed vydanim toleran¢niho patentu
pouze ,faktickd tolerance® evangelikli
(s. 11). Uvedeni dokladt by rozhodné vy-
zadovala tvrzeni o tom, Ze koncem 70. let
18. stoleti s nekatolictvim sympatizovala
,,daleko vétsi ¢ast obyvatel“, nez se pak pii-
hlasila k evangelickym vyznanim (s. 12),
o snad az zamérné ,,infiltraci nekatolik
do ucitelského povolani ve snaze ,,otupit
ideologické pusobeni katolického farare*
(s. 33) ¢i o shodach ve vyzdobé¢ evangelic-
kych modliteben se synagogami, které
mély predpokladat vzajemné vlivy (s. 86—
87). Pon¢kud prepjaté je v neposledni fadé
zavérecné srovnani Tomase Jurena s nor-
skym kazatelem Hansem Nielsenem Hau-
gem, jednim z tvircd norské narodni
identity a kultury, které ma ukazat, kam by
to horacky ucitel ,,byl byval mohl* dotah-
nout (s. 168—-169) — obavam se, Ze nemohl,
uZ jen proto, Ze luteran Hauge formoval sto-
procentné evangelické spolecenstvi, zatim-
co Cesti a moravsti evangelici v této dobé jiz
byli jen okrajovou minoritou, tfebaze kul-
turné presahujici sviij pocetni rozsah.
Kvalitu vytvarného zpracovani knihy
pon¢kud kazi nedostatecné pecliveé prove-
dend jazykova korektura a drobné chyby
v citovani (autorim pouzité literatury jsou
nekdy piipisovany informace, které sami
pouze prebiraji odjinud) a Bolomovo dilo
je ponékud nejednotné také styloveé. Ar-
chaizujici jazyk a rozvrzeni kapitol, které
koresponduje s misty Jurenova bydlisté
(jednotlivé kapitoly jsou proto zna¢né dis-
proporéni rozsahem i obsahem), jsou ,,vy-
vazovany* ,,postmodernim® pojetim vykla-
du, jenz je Casto velice osobni a kromé ob-
vyklych prament se opira i o hluboké
,,vhitini souznéni* s tématem. Pravé v tom-
to smyslu — a¢ Tomas Juren byl kromé jiné-
ho také muzikantem — je tfeba rozumét
,.hudbé srdee® v nazvu prace: jde o zpraco-
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vani, které svym stylem a pojetim vyzaduje
alesponi do jisté miry (pouziji-li Webertv
termin) ,,ndbozensky muzikalniho* ¢tena-
fe; kniha ostatné nema jen striktné védecké
ambice. Zpracovani objevné biografie vy-
znamné osobnosti lidové kultury, ktera na-
vic ma mnohem S$irs$i dosah, to po mém
soudu nijak nerusi. Pfes drobné nedostatky
je proto tfeba vyrazné ocenit, Ze Sixtus Bo-
lom svého Tomdse Jurena napsal, a jsem
rad, ze to udélal prave takto.

Zdenek R. Nespor

Leos Satava, JAZYK A IDENTITA
ETNICKYCH MENSIN. MOZNOSTI
ZACHOVANI A REVITALIZACE. Socio-
logické nakladatelstvi. Kolekce Studijni tex-
ty, Praha 2009, 215 s. Druhé (vyrazné
doplnéné a prepracované) vydani. Anglické
resumeé.—

Ve svych lyrizujicich Cestdch historiko-
vych (Vaclav Petr, Praha 1947, s. 28) po-
klada Zden¢k Kalista jazyk za jeden z ,,vice
méné vegetativnich pfiznaki™ etnickych
celkii. V pozitivnim (nikoli ,,denigruji-
cim®) slova smyslu to znamena, ze jazyk je
nepochybné bytostnym objektivnim atri-
butem, dokonce, jakkoliv to mize znit od-
vazné, natolik objektivnim, Ze na urovni
makroskopické, transkulturalni, 1ze opera-
tivné pocitat s jednoznaénym vztahem ja-
zyka a etnika. Pravé klasifikatorné vidéné
problémy vztahu jazyka a etnického védo-
mi, vztahu jazyka a identity predevsim et-
nickych mensin vyznacuje zakladni ramec
pritomné prace Leose Satavy, prace, jez
muze byt pokladana za Ustrojnou soucast
autorovych zajmu tematickych; jejich tem-
poralni syntézu ztélesiiuje encyklopedicka
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ptirucka Ndarodnostni mensiny v Evropé
(Ivo Zelezny, Praha 1994).

Dilo o jazyce a identité — v této souvis-
losti bych rad podtrhl ramifikované vypra-
covanou bibliografickou, ,,indexacni* sek-
ci, implikujici nejen rozsahlou , literaturu®
(jejimz protagonistou je ziejmé zndmy so-
ciolingvista Joshua A. Fishman), nybrz i tii
vysoce uzite¢né rejstiiky: zemépisné na-
zvy, obyvatelska jména a nazvy jazyku,
jména osob a uméleckych dél a nakonec
obecné pojmy a nazvy organizaci a doku-
mentl zabyvajicich se problematikou men-
Sin (dodam na okraj, ze takovy celek rej-
stiikti umoznuje témét dokonalou orientaci
v textu) — je hrou o étyfech rovinach, jino-
bytich ¢i superpozicich: teoretické a apli-
kované, lingvistické a etnologické. Tato
takiikajic matrice dodava dilu pestrosti,
mocnéné autorovymi bezpochyby oblibe-
nymi typologizacemi; nejlepsim dokladem
je v této souvislosti oddil V, popisujici
,prototypicky* Gaely, Laponce, Maory,
Velsany, Basky a Gagauzy.

Zda se mi zbytecné ptiblizovat substan-
tivné jednotlivé kapitoly i neobycejné zivé,
ba témét dramatické ptilohy (dilo je k dis-
pozici na domacim trhu; k oddilu VI,
v tomto vydani otisténém poprvé, podot-
knu, Ze autor publikoval v roce 2005 o Lu-
zici specialni praci Sprachverhalten und
ethnische Identitdt), jez jen podtrhuji za-
kladni autorovo dictum, jak je formuluje na
pocatku svého dila: ,,Primarnim cilem tex-
tu neni dnes tak casté teoretické zamysleni
nad problematikou ,fenoménu etnicity*,
,etnické identity* anebo minoritnich popu-
laci ... domnivame se vsak, ze prakticky as-
pekt konkrétnich a aktualnich ... problému
... je mnohdy stale zanedbavan a podhod-
nocen. (s. 10) Spise bych si dovolil dvé
poznamky: prvni se tyka pojmu etnicity,
druha pak Sapir — Whorfovy teze.

O etnicité bylo feceno vice nez mnohé
a vice nez mnoho; a¢ ptiznavam, ze Leos
Satava shrnul v prvnich tfech oddilech otaz-
ku etnicity zpisobem nanejvyse brilantnim,
zda se mi, Zze by etnologim mohl prospét
ipohled odjinud, pohled nejen z jazykoveédy
(jenz je inkorporovan snad od pocatku, tedy
od Boase), nybrz i pohled historicky: vnu-
cuje se Braudelav konstrukt ,,la longue du-
rée”, jenz byt jen zcasti korelovan jak
s etnicitou, tak s kulturnim arealem muze od-
halit nékteré nové souvislosti; je-li etnicita
nebo muze-li byt etnicita také ¢asem menta-
lit, déjinami tak¥ikajic nehybnymi, stava se,
jak se mi zda, onim kulturnim (ovSem nikdy
zcela ukojenym) libidem, tedy nad¢asovym
pulzem, jejz lze sice politicky a socialné ko-
lonizovat, nikoli v§ak jednoduse ménit.

Poznamka druha se tyka lingvistické re-
lativity (tu vyvstava néco mé kriti¢nosti),
jiz Leos Satava snad az ptili§ struéng uvadi
na stran¢ 65. Dodejme, ze klasicka verze
jazykové relativity, respektive jeji slozka
strukturalni, sugeruje ,aktivni®, determi-
nujici roli jazyka v poznavacich procesech
alze ji spiSe nez podle uvedenych prostied-
kujicich autortt shrnout podle Sapira
a Whorfa (v bibliografii Sapira postra-
dam); dodam jesté, ze dnesni lingvistika
vénuje znacnou pozornost riznym ,,whor-
fovskym efektim®. Zajimavéjsi je mozna
ta skute¢nost, e Leo§ Satava nepiimo po-
tvrzuje opravnénost oné ptivodni spekula-
tivni predstavy o jazyce jako o energeia,
ptedstavy, spjaté s von Humboldtem a em-
pirizované v Americe pravé Whorfem,
v Evropé pak domyslené predevsim Cassi-
rerem. V kazdém pripadé lze uzavfit, ze ne-
jen mnohoplanovost, nybrz i pestrost
a klasifika¢ni Cistota ¢ini z pfitomného dila
o0 jazyce a identité dilo veskrze jedine¢né.

Frantisek Vrhel
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