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1 Executive summary

Cil a koncept studie

Hlavnim cilem predkladané studie bylo pomoci pri nastaveni systému socidlniho
bydleni uréeného pro seniory v MC Praha 2, respektive provést demografickou
progndézu odhadujici pocet lidi (domacnosti) ve véku 65 let a vice pro roky 2010
- 2050, provést odhad potfebného poctu socidlnich bytd pro tuto skupinu
domacnosti v letech 2010 - 2050 a v posledku odhadnout potrebny pocet
obecnich bytd pro efektivni fungovani takového sektoru socidlniho bydleni - tj.
tak, aby byla zajisténa financni udrzitelnost provozu socialniho bydleni a zadouci

socialni promiseni domacnosti seniorl s jinymi domacnostmi.

VedlejSim cilem studie bylo odpovédét na nékteré vybrané otazky stanovené
zadavatelem, jako napriklad postihnout rozdily v migracnich planech a postojich
mezi domacnostmi zijicimi v soukromém a obecnim najemnim bydleni, resp.

postoje a migracni plany mladé generace.

Progndza potfeby socidlnich bytl pro seniory se zakladala na celé tadé
dostupnych statistickych Gdaji: Gdaji ze Sé&iténi lidu, bytd a domQ (SLBD) 1991,
2001 a predbéznych vysledki ze SLBD 2011, migracni statistiky Ceského
statistického UFadu (CSU), statistiky o vyvoji vzdélanostni struktury CSU, dat
z vyzkumu EU-SILC 2010 provadéného kazdoro¢né CSU, fadé Udajl tykajicich se
vynosl a nakladd souvisejicich s prondjmem bytd na UGzemi MC Praha 2
poskytnutych zadavatelem a v neposledni rfadé dat ze zvlastniho vyzkumu
postojd obyvatel MC Praha 2, ktery provedla v souvislosti s hlavnim cilem této
studie v roce 2012 agentura Factum Invenio. Studie navic obsahuje zakladni
parametry tykajici se systémd socialniho bydleni ve vyspélych zemich a vybrané
inovace v oblasti bydleni seniorl, které pomohly pFi stanoveni navrhovanych

parametrd systému socidlniho bydleni na tzemi MC Praha 2.

Jak demografickd prognéza, tak odhad potfebného poctu socidlnich bytl i odhad
celkového poctu obecnich byt potfebnych pro finanéni udrzitelnost systému
socialniho bydleni, byly provedeny variantné. Z téchto variant byly nasledné vzdy
vybrany ty varianty, které byly z pohledu zpracovatele studie vnimany jako

nejrealnéjsi, resp. nejefektivnéjsi ¢i doporucované.
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Demograficka prognéza obyvatel v MC Praha 2

Progndza poctu obyvatel méstské Casti Praha 2 byla zpracovana na obdobi 2011
az 2050 s pouzitim kohortné-komponentni metody. Vypocet vychazel z podrobné
struktury obyvatel podle pohlavi a v&ku z konce roku 2010, kterou autortm
poskytl Cesky statisticky Gfad. Predikce budouciho vyvoje populace MC Praha 2
byla zpracovana ve trech, resp. Ctyfech variantach. Tyto varianty se liSi Urovni
migra¢niho salda, které je na relativné malém tzemi MC Praha 2 nejdilezitéjsim
faktorem ovliviujicim budouci velikost populace. Nizkd varianta pocitd
se zapornym migracnim saldem, typickym pro Prahu 2 v letech pred rokem
2007. Stiedni varianta olekdvd rlst migra¢niho salda z dnesnich zapornych
hodnot na uUroven tésné pod 300 osob rocné. Tyto dvé varianty predstavuji
ramec nejpravdépodobnéjsiho vyvoje poctu obyvatel. Vysoka varianta progndzy
pak predpoklddad opétovny rist imigrace do MC Praha 2 na uUroven, jaké jsme
mohli byt svédky v obdobi ekonomického rozmachu CR v letech 2007-2009. Tato
varianta je nejméné pravdépodobna, protoze predpoklada priznivou ekonomicko-
migracni situaci po celych dalSich 40 let, a poskytuje tak v podstaté informaci o

mozné limitni hodnoté poctu obyvatel méstské Casti.

Posledni, ¢tvrtd, varianta demonstruje, jak by se pocet obyvatel MC Praha 2
vyvijel, pokud bychom abstrahovali od migrace, tedy pokud by migracni toky z a
do MC Praha 2 ustaly a stavajici populace by se reprodukovala pouze pfirozenou
meénou. Tato varianta ma na celkovy pocCet obyvatel znacné nepriznivy vliv,
zejména ve vysledném poctu a zastoupeni seniorl v méstské &asti. Zatimco ve
variantach s migraci vykazuji seniofi vzdy zaporné migracni saldo a jejich odchod
tedy zapfricinuje omlazovani obyvatel Prahy 2, v pripadé prosté reprodukce
prirozenou meénou se naplno projevi vliv demografického starnuti a pocty a
zastoupeni seniorl prudce vzrostou. Tyto vyrazné rozdily demonstruji, jak
obtizné je predikovat pocty obyvatel v malé lokalité, kde jsou toky migrace tolik
ovliviiované ekonomickou situaci v zemi a ekonomickym postavenim stalych i

migrujicich obyvatel.

Z variant demografické progndézy byla vybrana strfedni varianta podcitajici
s mirnym rdstem poctu obyvatel Prahy 2; v prvnich deseti letech by dle ni mél
byt nardst jen velmi pozvolny, avéak do roku 2030 Ize pak o¢ekdavat nardst poctu

obyvatel priblizné o 10 % oproti situaci v roce 2010. Na konci obdobi prognézy (v
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roce 2050) by pak celkovy pocet obyvatel MC Praha 2 presdhl 64 tisic, coZ
znamena nardst o 30 % oproti stavu z konce roku 2010. K tomuto nardstu bude
kromé pozitivniho migracniho salda prispivat také zvysovani poctu obyvatel

prirozenou ménou.

Co se ty¢e zdkladnich vékovych skupin, pak po&et osob v dlchodovém véku
(definovanych jako osoby ve véku nad 65 let) by mél dle této varianty prognézy
zadit rUst az po roce 2035 (do té doby by mé&l naopak klesat), kdy se dneéni silné
imigraéni roéniky osob ve véku okolo 30 let dostanou do dlichodového véku. Na
zakladé stredni varianty progndzy by mél pocet obyvatel starSich 65 let na Uzemi
MC Praha 2 ¢init k roku 2015 necelych 8.000 obyvatel, poté by se mél postupné
snizovat az do roku 2035, kdy by mél znovu zadit rlst az na Urovef 12.000
obyvatel v roce 2050. Zejména diky rozsahlé migraci a jeji povaze (,rotace"
mladych lidi a odchod obyvatel v preddtchodovém véku) by tak MC Praha 2

podle této varianty demografického vyvoje méla starnout relativné pomalu.

Pozvolné starnuti populace MC Praha 2 je déno popula¢nim ristem samotnym i
omlazovanim populaéni struktury. Odchod lidi v preddlichodovém véku patrny
jak z migracnich statistik v uplynulych letech, tak z migraénich pland zjist&nych
z postojového Setfeni mezi obyvateli Prahy 2, je jednak motivovan snahou nalézt
lepsSi zivotni prostredi (zelen, klid) pro zivot ve stari, ale také snahou najit
financné dostupnéjsi bydleni. Druha z vySe zminénych motivaci pro odchod z
lokality vak mZe oslabit v pfipadé, kdy by MC Praha 2 zavedla systém
socialniho bydleni pro seniory. Proto jsme pfi odhadu potieby socidlnich bytd
vychazeli vice z aktualni situace nez predpokladaného, do roku 2035 klesajiciho,
poctu seniord. Mimo to, narlst absolutniho po¢tu seniord o vice neZ 4 tisice osob

na konci prognézovaného obdobi (do roku 2050) neni rozhodné zanedbatelny.

Je zaroven nutné mit na paméti, ze prognostické zavéry maji pravdépodobnostni
charakter, a jsou tedy zatizeny vétsi ¢i mensi mirou neurcitosti. S védomim této
skutecnosti musi byt také interpretovany. K usnadnéni interpretace hlavni, tj.
stfedni, varianty jsou proto ve studii publikovany v identické strukture také
vysledky obou krajnich variant budouciho vyvoje, jakoz i varianty, kterd by
nastala, pokud by se stavajici vékova struktura populace MC Praha 2
zakonzervovala, a dalSi vyvoj se tak odvijel pouze podle scénare prirozené mény

obyvatel.
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Zkusenosti z vyvoje socialniho bydleni pro seniory ve vyspélych zemich

Hlavnim poznatkem ze studia zahrani¢ni literatury v oblasti sociadlniho bydleni a
nasledného srovnani se situaci v CR bylo, Ze samotny koncept socialniho bydleni
sice aktuadlné ve vyspélych zemich prochazi vyraznou redefinici, ale vzhledem
k dopadim globalni ekonomické krize i negativhim demografickym trendim
(starnuti populace) dochazi zaroven k jeho dcastecnému oziveni (po obdobi
razantniho Ustupu od rdznych forem socidlniho bydleni od 80. let do ptichodu
globdIni ekonomické krize). Mnohem vétsi dlraz ne? v predchazejicich dekadach
je tvirci bytové politiky v sou¢asnosti kladen na vyrovnanost bytového systému -
bytové politiky jiz méné uprednostniuji vlastnickou formu bydleni a uznavaji
vyznam socialniho najemniho bydleni, jakoz i soukromého najemniho bydleni,

v bytovém systému zemé.

Na druhou stranu se vsSak pojeti socidlniho bydleni vyznamné promeénilo: od
masové vystavby sidlist socidlniho bydleni smérem k cilen&jsim a flexibilnim
programim pro rGzné& definované cilové skupiny obyvatel. Jednim z hlavnich
soucasnych imperativi vSech systémQ socidlniho bydleni je také zajisténi
socialniho promiseni (inkluze) a tedy zabranéni vzniku ghett socidlnich bytg;
jinym aspektem je posileni spoluprace se soukromym sektorem (komercni
financovani, zapojeni neziskovych organizaci, vyuziti soukromé pronajimanych
bytd i pro Ucely socidlniho bydleni). Mezindrodni pfehled rovnéZ ukdzal, Ze
v zasadé existuji dvé moznosti stanoveni socialniho najemného, a to bud na
zakladé pfijmu domacnosti uzivajici socialni byt nebo na zakladé vy3e nakladd

(provoznich nakladl) spojenych s uzivanim bytu.

V oblasti bydleni seniorl se stale vice, a to i s ohledem na omezené vefejné
prostfedky a rychlé starnuti populace, prosazuje zajist&ni moznosti zlstat bydlet
ve standardnim byté co mozna nejdéle a omezovani rozsahu institucionalnich
forem socialni péce (domovd dichodct). Pomoci celé tady technologickych
inovaci, architektonickych Uprav bytd a koordinované socidlni prace se tak hledaji
zplUsoby, jak seniorlm umoZnit Zit ve stdvajicich (&asto socidlnich) bytech co
mozna nejdéle. PInohodnotny Zivot v socidlnich bytech vSak zaroven predpoklada
na jedné strané zajisténi socidlniho promiseni s ostatnimi domacnostmi (tj.
kombinace bytl pronajimanych za trzni ndjemné s byty socialnimi v jednotlivych

bytovych domech), tak na stran& druhé existenci riiznych lokalnich nastrojd pro
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vétsi zapojeni seniord do Zivota komunity, politického rozhodovani & ndstrojl

umoznujicich zvysovani vzdélani a pristup k informacim.
Hlavni zji$téni vybérového Setfeni postoji obyvatel MC Praha 2

Obyvatelé MC Praha 2 jsou s lokalitou i se svym bydlenim obecné velmi
spokojeni, coz ale byva ve vztahu k mistu bydlisté obvyklé. Vzhledem k centralni
poloze méstské casti panovala nejvétsi spokojenost s dostupnosti hromadné
dopravy a kvalitou ob&anské vybavenosti. Naopak nejh(fe obyvatelé hodnotili
mnozstvi parkovacich ploch, dostupnost zelené a kvalitu ovzdusi (zZivotniho
prostfedi). Rozdily v celkové spokojenosti s bydleni pfitom Ize pripsat na vrub

pravé rozdilim v hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi.

Na zdkladé odpovédi respondentl Ize identifikovat tfi zakladni typy preferenci
idedlniho bydleni. Prvni predstavuje predméstské bydleni v rodinném domég,
druhy tradiéni méstansky byt v osobnim vlastnictvi na Uzemi Prahy 2 a tfeti

socialni bydleni za co nejnizsi cenu bez ohledu na jeho kvalitu.

Pfedméstské bydleni v rodinném domé je vyrazné preferovanéjsi u mladsich
respondentl a u domacnosti s détmi. Mé&stanské bydleni upfednostfiuji zejména
vysokoskolaci, respektive obecné lidé s vysSim socidlnim postavenim.
Malometrazni socialni bydleni je hodnoceno pozitivhé ptfedev&im u respondentd v
seniorském véku, o néco vice pak u domacnosti jednotlivel nez u dvojélennych
domacnosti. Vice ho uprednostiuji lidé s nizSim statusem a nizSim vzdélanim, a

lidé bydlici v soukromné pronajimanych bytech.

S témito preferenci jsou Uzce spojeny i budouci migracni plany obyvatel. Priblizné
polovina respondentl se neplanuje v nejblizdich deseti letech st&hovat a dalsich
22 % v tomto smyslu nema jasné plany. Ze zbyvajici necelé tietiny respondentd
se vétsi ¢ast planuje odstéhovat do 5 let (18 %), mensi ¢ast do deseti let (11
%). Z t&chto respondentl pfitom pouze polovina uvedla, Zze pfi svém st&hovani
planuje opustit Prahu 2. To znamena, Ze z celého souboru dotdzanych pouze 14

% respondentd planuje do deseti let opustit Prahu 2.

Preference mé&tanského bydleni plsobi jako silny motiv ukotvujici nékteré z
respondentd na Praze 2. Naopak lokalitu vyznamné ¢ast&ji planuji opustit lidé,
ktefi uprednostiiuji predmeéstské bydleni a kriticky hodnoti stav zdejsiho
Zivotniho prostiedi. DlleZitym zjist&nim také je, Ze vyznamnym migraénim
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faktorem je v soucasné dobé i preference socialniho bydleni - tedy, Ze lidé, kteri
maji vétsi zajem o tento typ bydleni, maji také vyssi tendenci planovat odchod
z Prahy 2. Je mozné, Zze pokud by systém socialniho bydleni pro seniory na Uzemi

MC Praha 2 vznikl, mnozi z nich by své migra¢ni pléany prehodnotili.

Ukazuje se, Ze ze sociodemografickych znakd je rozhodujicim faktorem pro
rozhodnuti opustit Prahu 2 vék respondenta: odejit hodlaji zejména mladi lidé,
kteF se ovéem také nejvice do lokality st&huji. Za pozornost stoji dlivody, které
mladsi respondenti zminuji Castéji nez ostatni veékové kategorie, a které lIze
bezprostredné spojit s jejich fazi zivotniho cyklu. Jedna se v prvni radé o to, Ze
lokalitu povaZuji za nevhodnou k zaloZeni rodiny, cht&ji si koupit rodinny ddim a
v neposledni radé také o skuteCnost, ze se stéhuji ¢i planuji stéhovat ke svému

partnerovi.

Dalsi vysledky potvrzuji silny vliv délky pobytu na Praze 2 a pravniho vztahu
k bytu na pldnovani odchodu z MC Praha 2. Novousedlici (lidé Zijici v MC Praha 2
méné nez 10 let) maji dvakrat vyssi Sanci, ze budou chtit opustit Prahu 2, nez
starousedlici (a to i pFi kontrole véku), a u ndjemnikd v soukromych bytech je
tato Sance dokonce témér trikrat vyssi nez u lidi zijicich v ostatnich formach
bydleni (tj. v bytech v osobnim ¢&i druzstevnim vlastnictvi nebo bytech obecnich).
Vzhledem k vysokému podilu soukromého najemniho bydleni na bytovém fondu
MC Praha 2 je tak povaha budouci migrace do a z Uzemi MC Praha 2 zcela
zasadni pro urceni poptavky po socialnim bydleni; pritom pravé migracni toky lze

jen velmi tézko odhadovat na delSi obdobi.

Zajimavé rovnéz je, ze lokalitu vyznamné castéji planuji opustit lidé, kteri
uprednostnuji predméstské bydleni a kriticky hodnoti stav zdejSiho Zivotniho
prostfedi - a to bez ohledu na v&k, délku pobytu v lokalité & pravni divod
uzivani bydleni. Jakkoliv tedy vé&k ¢& pravni dlvod uzivani bydleni jsou
vyznamnymi faktory v pozadi rozhodnuti, zda-li se odstéhovat Ci nikoliv z Prahy
2, nejednd se o faktory vycerpavajici: nespokojenost se Zivotnim prostredim,
kterda nemusi svékem ani s pravnim vztahem k bytu souviset, je dalsi

vyznamnou motivaci k odchodu.
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Predikce pot¥eby socialnich byt v MC Praha 2

Z dosavadnich 7.815 seniorl ve v&ku 65 let a vice (v roce 2010) by mélo zajem
o malometrazni socialni bydleni, zjistény celou sadou pfimych i nepfimych otazek
za Ucéelem vyloudeni stylizace vypovédi, 1200 aZ 3400 seniorQ, pfi¢emZ za
pravdépodobnéjsi povazujeme varianty, které pocitaji s urcitou stigmatizaci
socialnich bytl (a to i z ddvodu nutnosti st&hovani) - tedy 1200 aZ 2000 senioru.
Tento pocéet potencidlnich zajemcl z Fad seniord odpovida potfeb& 780 az 1300

socialnich bytovych jednotek.

I z dlvodu nezamysleného, a z pohledu MC Praha 2 potencidlné i negativniho,
dopadu vzniku zcela otevieného systému socidlniho bydleni v MC Praha 2 na
imigraci (nebezpedi pristéhovalectvi prijmové slabsich seniorl z jinych &asti
Prahy) zaroven navrhujeme, aby narok na ziskani socidlniho bytu byl omezen
socioekonomickym statusem zadatele (napriklad pfijmovym limitem) a také
skuteCnosti, zda-li Zadatel vlastni ¢i nikoliv byt v osobnim vlastnictvi. Lidé
s vySSim statusem (analogicky s vysSSim vzdélanim) a vlastnici bydleni jiz sami od
sebe o socidlni bydleni jevi vyznamné mensi zdjem nez lidé s nizSim statusem a
najemnici bytl; zarovef je moZné olekdvat, Ze tito lidé budou mit dostatek
Uspor & majetku pro fedeni ptipadnych finanénich problému spojenych s vydaiji

na bydleni vlastnimi silami.

Po zavedeni takového omezeni tykajiciho se naroku na socialni bydleni by pak
kles| pocet seniorl-zadateld o socidlni bydleni na 1000 - 1400 a pocet
potfebnych sociélnich bytd na 660 - 930 v roce 2010. P¥i predpokladu spise
pozitivniho vyvoje vzdélanosti a statusové struktury obyvatel MC Praha 2, ktery
vSak neni zcela jednoznacny, by se i vzhledem k relativné pomalému starnuti
populace MC Praha 2 v nasledujicich letech méla potieba socidlnich bytd pro
seniory prubé&Zné sniZovat aZ na 440 - 620 bytd v roce 2035 a poté naopak

prabé&Zné zvysovat az na 620 — 860 byt v roce 2050.

Vzhledem k nejednoznacnému vyvoji socioekonomické struktury obyvatel Prahy
2 v budoucnu (stagnace i rlst) a zejména pak vzhledem k rozsahu i povaze
migraénich tok( i migraénich pland, které jednak nelze spolehlivé odhadnout pro
tak dlouhé obdobi (rozsahla imigrace a zaroven i planovana emigrace mladych
lidi) a které také mohou byt ovlivnény samotnou existenci systému socialniho

bydleni (aktudlni emigrace lidi v pfeddlchodovém véku je &asto motivovéna
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finanénimi ddvody) doporucujeme pfi odhadu potieby socidlnich byt pro seniory
vychazet zejména ze situace v roce 2010 a k naslednému progndézovanému
demografickému vyvoji (resp. klesajici potfebé& socialnich byt() v dalSich letech

jiz nepfihlizet.
Finanéni udrzitelnost systému socialniho bydleni v MC Praha 2

Ucelem porovnani nékladl a vynos@ spojenych s bytovym fondem ve vlastnictvi
MC Praha 2 bylo zejména urdit, jakd ¢ast ndjemniho bytového fondu by méla
zUstat ve vlastnictvi obce a pronajimana za trzni ndjemné tak, aby byly v plné
mire pokryty naklady spojené s provozem socialniho bydleni. Pro ucely cost-
benefit analyzy byly uvaZovany dvé varianty socialniho bydleni (podle miry
stigmatizace socidlniho bydleni), které pocitaji se selektivnim pristupem
k narokovani socialniho bydleni a rostoucim socialnim statusem lokality. V této
fazi bylo prihlédnuto i ke zpldsobu stanoveni ndjemného v socidlnich bytech - tj.
zda-li bude ndjemné stanoveno v relaci k pfijmim obyvatel socidlnich bytd &i

jako nakladové najemné.

S ohledem na potrebu zajistit financni udrzitelnost celého systému socialniho
bydleni bude zapotrebi, aby urcita ¢ast bytovych i nebytovych jednotek obce byla
pronajimana za trzni ndajemné a vynosy z tohoto pronajmu slouzily ke kryti ztrat
z provozu socialniho bydleni. Trzni ndjemné bylo pro uUcely progndzy uréeno na
Urovni cilového ndjemného pro deregulaci ndjemného, tedy 125 K&/ m? podlahové
plochy bytu. V roce 2010 by tak pro kryti ztrat z provozu 660 socidlnich bytd,
kde by bylo najemné stanoveno podle prijmu uzivatele, bylo zapotfebi mit
minimalné dalSich 194 bytd pronajimanych za trzni ndjemné, avdak jiz po
zapocteni dodatecného prijmu z nebytovych prostor v neprodanych obecnich
domech. Pokud by prijem z nebytovych prostor nebyl vyuzit pro tento Ucel, pocet
trzn& pronajatych bytl pro finanéni udrzitelnost socidlniho bydleni by byl i
nékolikanasobné vyssi. Analogicky, ve stejném roce by bylo zapotrebi dalSich
130 bytd pronajatych za trzni ndjemné, pokud by bylo ndjemné stanoveno na

nakladové udrovni.

V piipadé existence 930 socidlnich bytl (druhd varianta) by pak bylo zapottebi
provozovat minimalné daldich 170 bytl s trznim najemnym, pokud by bylo
socialni ndjemné stanoveno podle pFijmu uZivatele, nebo 100 bytl, pokud by

socidlni ndjemné bylo stanoveno na nakladové urovni. Upozoriujeme vsak, zZe
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véechny tyto vypoéty vychdzi z celé tady predpokladd a rozhodnuti podrobné

uvedenych primo v textu studie - jejich zména by vedla i ke zméné jejich vyse.
Shrnuti a zavér

Shrneme-li vySe uvedené poznatky, pak pokud by obec méla provozovat 660 -
930 socidlnich bytd pro seniory, tedy poet odhadnuty na zakladé demografické
progndzy a vysledkl vyzkumu postoji a migracnich plan@ obyvatel MC Praha 2,
pak by si méla celkové ponechat minimalné 760 - 1120 bytd podle toho, jak
bude segment socidlnich bytd oblibeny mezi potencidlnimi uZivateli a zarovef
podle zvolené formy urdovani socidlniho ndjemného. Podle téchto vysledkd by
pak samotné socialni bydleni, v relaci k minimalnimu navrhovanému poctu
obecnich bytd, tvofilo 80 - 88 % vsech obecnich byt v MC Praha 2.

Vzhledem k poZzadavku promiseni seniorl s ostatnimi skupinami domacnosti je
tento podil zfejmé jiz za jistou kritickou hranici. Je tézké ocekavat, Ze by
v jednotlivych bytovych domech v majetku obce byly promiseny socidlni byty
s byty bézn& pronajatymi v poméru pdl na pll; nicméné podle néazoru
zpracovatel( studie by bylo Zadouci, aby podil socidlnich bytl neklesl pod 70 %
celkového poctu obecnich bytl. Jinymi slovy, na 7 seniord v domé& by mély
pripadnout minimalné 3 neseniorské domacnosti. Za takového predpokladu by se
minimalni pocet obecnich bytd, ktery by jednak zajistil finanéni udrzitelnost
systému socialniho bydleni a jednak zajistil minimalni miru socidlniho promiseni
domaécnosti seniorl s ostatnimi domacnostmi, mél v roce 2010 pohybovat mezi
950 - 1300 byty. Pokles potfeby socidlnich bytl i potfeby celkového poctu
obecnich bytd v letech nasledujicich po roce 2010 by mél byt povazovan pouze
za orientacni. Doporucujeme na né&j radéji nebrat zretel a odvijet zamér zajisténi

socialniho bydleni senior( od situace v roce 2010.

Vzhledem k cilové populaci socialniho bydleni (seniofi se snizenou moznosti
pohybu) stejné jako vzhledem k aktudlnim trendim v oblasti seniorského bydleni
(umoznit co nejdelSi pobyt ve standardnim byté) by malometrazni socialni byty
mohly byt pred jejich pronajmem architektonicky upraveny na bezbariérové
(chrdné&né) byty. Podle odhadu zkudenych architektd by takovd Uprava
malometrazniho bytu mohla stat priblizné 500.000 K¢&. Pro odhadovanych 663
(resp. 926) socialnich bytl v roce 2010 by pak celkové naklady prestavby viech

socialnich bytd ¢inily v dnednich cenach 331,5 mil. K& (resp. 463 mil. K¢&). Pro
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Ucel kryti t&chto nadkladd by bylo mozné vyuzit ¢asti vynosu z privatizace &asti

obecniho bytového fondu.
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2 Cile studie a jeji casti

Hlavnim smyslem predklddané studie bylo pomoci pfi nastaveni systému
socidlniho bydleni uréeného pro seniory v MC Praha 2, respektive provést
demografickou prognézu odhadujici pocet lidi (domacnosti) ve véku 65 let a vice
pro roky 2010 - 2050, provést odhad potfebného poctu socidlnich bytl pro tuto
skupinu domacnosti v letech 2010 - 2050 a v posledku odhadnout potiebny
pocet obecnich byt pro efektivni fungovani takového sektoru socidlniho bydleni
- tj. tak, aby byla zajisténa financni udrzitelnost provozu socialniho bydleni a

74douci socidlni promiseni doméacnosti seniorl s jinymi domacnostmi.

VedlejSim cilem studie bylo odpovédét na nékteré vybrané otazky stanovené
zadavatelem, jako napfriklad postihnout rozdily v migracnich pldnech a postojich
mezi domacnostmi zijicimi v soukromém a obecnim najemnim bydleni, resp.

postoje a migracni plany mladé generace.

Nasledujici kapitola studie diskutuje v obecnéjsi roviné smysl bytové politiky a
jeji hlavni parametry uspéchu. Jejim cilem je zejména podtrhnout vyznam
spravného zacileni ndastroji bytové politiky (efektivnosti), Setrnosti verejnych
vydaju (efektivity) i flexibilniho nastaveni nastroji. Vedle nich je zdlraznéna i
potfeba zajistit vyvazenou strukturu bytového fondu a zabranit socialnimu

vylouceni.

V navaznosti na ni se pak nasledujici kapitola vénuje jiz podrobnéji jednomu
z nastroji bytové politiky, a to systému socialniho bydleni. Jejim hlavnim cilem
je postihnout hlavni trendy a odli§nosti ve vyvoji systému socialniho bydleni ve
vyspélych zemich a podchytit hlavni trendy v oblasti bydleni seniord, a to véetné
uvedeni vybranych pfikladd. Na zavér této kapitoly jsou pak shrnuty hlavni
poznatky z mezinarodniho srovnani, které jsou relevantni pro potencialni vznik

systému socialniho bydleni v Ceském prostredi.

Dal$i kapitola se jiz vénuje konkrétni situaci v MC Praha 2 - a to demografické
progndze vyvoje poctu a vékové struktury obyvatel do roku 2050. Jejim hlavnim
cilem je odhadnout pocet seniorl Zijicich trvale na uzemi MC Praha 2 v del$im
¢asovém obdobi tak, aby pfipadny navrhovany pocet socidlnich bytd pro seniory

dokazal uspokojit poptavku po tomto typu bydleni v dlouhém obdobi.
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Demografickd prognéza mize vS$ak poslouzit i pro daldi, stouto studii

nesouvisejici, ucely.

Pata kapitola, jednoznacné nejrozsahlejsi v této studii, se pak zabyva vysledky
zvlastniho Setfeni postojl k bydleni a migracnich pland mezi obyvateli MC Praha
2. Ackoliv hlavnim cilem tohoto dotaznikového Setreni bylo Zzjistit skutecnou
poptavku po socialnim bydleni mezi samotnymi obyvateli méstské casti, a
upfesnit povahu migrac¢nich tokl do a z MC Praha 2 (resp. migracnich pland a
dlvodl pFipadného odstéhovani z MC Praha 2), tento rozsahly vyzkum, u néhoz
sbér dat provedla agentura Factum Invenio, zjistoval rovnéz celou Fadu dalSich
postojl, které mohou byt relevantni nejen pro tvorbu bytové politiky méstské
casti. V této Casti studie jsou tak uvedeny vysledky vyzkumu tykajici se vnimani
sousedstvi (lokality) i celé MC Praha 2 jejimi obyvateli, spokojenosti s bydlenim,
migra¢nich pland i jejich odlvodnéni, nazord na priority obce a jiné. Vysledky
vyzkumu také, mimo jiné, umoznily odpovédét na specifické dodatecné otazky
polozené v zadani studie - napfriklad rozdily v postojich a migracnich planech
obyvatel obecnich a soukromych ndjemnich bytd ¢&i postoje a migraéni plany

mladé generace.

Sestd kapitola jiz na podkladé demografické prognézy a vysledki postojového
Setfeni mezi obyvateli MC Praha 2 odhaduje, a to variantné, potiebu socidlnich
bytd pro seniory do roku 2050, a kapitola nasledujici s pomoci srovnani nakladd
a vynosl spojenych s provozem bytd pak potfebu dodatednych trzné
pronajimanych bytd pro =zajisténi finanéni udrzitelnosti systému socialniho
bydleni. Hlavni vysledky a zjiSténi celé studie jsou nasledné soustredény v jejim

zaveéru.
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3 Neékolik slov o smyslu bytové politiky....

Bydleni je ve svobodné spolecnosti zalozené na trznim hospodarfstvi z povahy
véci privatnim statkem (zbozim) obchodovanym na trhu, kde prevazujici nabidka
nad poptavkou kratkodobé ceny snizuje a naopak prevazujici poptavka nad
nabidkou kratkodobé ceny zvysSuje. V zadném pripadé neni statkem verejnym,
jak jej chape ekonomicka teorie. Verejny statek je totiz definovan nedélitelnosti
spotfeby (tj. jeho spotfebou nesnizuji uzitek ze spotieby ostatnich lidi) a
nemoznosti vyloucit ze spotreby daného statku ostatni spotrebitele. Bydleni se
dokonce nejen podobé verejného statku neblizi, ale je spise jeho opakem - tim,
ze bydlim, nejen vyluCuji ostatni z mého bydleni (z mého soukromi, mnou
uzivaného bydleni), ale také do velké miry ovliviiuji to, jaka bude kvalita bydleni

(spotfeba, uzitek) mych sousedd.

Na druhou stranu to vSak neznamend, Ze stat ¢i obec nema na trhu bydleni
zasahovat. Protoze je bydleni zakladni lidskou potrebou, je zaroven typem
privatniho statku, jehoz spotfeba je pro soudrznou spolec¢nost a udrzitelny
ekonomicky rust dilezitd (podobné jako kvalitni vzdélani nebo zdravotnictvi) -
takové privatni statky jsou nékdy nazyvany a povazovany jako ,prospésné" (v

anglictiné ,merit good"), resp. statky , zasluhujici si* verejnou podporu.

Nabidka i poptavka na trhu bydleni ma navic podstatna, vyzkumem ve vyspélych
zemich ovérena specifika (Lux 2002, Lux 2003, Maclennan 1982), kterd mu
priznava i matematicky orientovana ekonomie. Nejedna se o existenci lokalniho
monopolu, diky kterému mohou developefi a pronajimatelé manipulovat nasimi
preferencemi a nutit nas, kupce a najemniky, platit za jejich zbozi a sluzby
monopolem (&i oligopolem) uréenou cenu. Trh bydleni (trh s rezidencnimi
nemovitostmi) je zpravidla na strané nabidky, i na strané poptavky, velmi
Ze trh je v oblasti bydleni rigidni a velmi Casto (Ci spiSe vzdy) neefektivni. Dualni
charakter vlastnického bydleni (investi¢ni i spotfebni statek), vysoké naklady
koup& i vystavby bytl/domd, nemald trzni rizika pfi bytové vystavbé& pro
developery, dlouhd délka bytové vystavby, pomald reakce nabidky existujicich
bytd na zmé&ny v poptdvce, vysoké transakéni naklady, externality a jejich

regulace, informacni bariéry na trhu, prirodou a statnimi hranicemi omezena
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nabidka stavebnich pozemkl - to vde posiluje rigiditu trhu s rezidenénimi
nemovitostmi, a to jak na nabidkové, tak na poptavkové strané trhu. Dosahovani
efektivni trzni rovnovahy na tomto trhu tak zlstava spiSe ekonomickym idedlem
a teorii; v kratkém obdobi je v zasadé nemozné a v dlouhém obdobi se zpravidla
objevi nékolik dodateénych impuls, které plvodni sméfovani k rovnovaze

narusi.

Teoreticky (,idedlné") jsou tak opravnéné cile verejnych intervenci na trhu
bydleni, resp. bytové politiky, dvojiho razu: 1) odstranit trzni distorze vyplyvajici
z nedokonalosti specifického trhu bydleni (externality, nedostatek relevantnich
informaci o trhu nebo jejich nespolehlivost, vysoké transakcéni naklady, nizka
likvidita, nizka cenova elasticita nabidky a poptavky) a 2) zajistit urditou miru
redistribuce v oblasti spotfeby bydleni, tedy zvysit finan¢ni dostupnost bydleni a
kvalitu bydleni prijmové slabych domacnosti, snizit nerovnosti ve spotrebé
bydleni a branit socidlnimu vylouceni (Barr 1998, 9-11). Dualni role ,idedlniho"
statu (obce) je téz nazyvana jako role racionalniho ekonoma a chapajiciho

paternalisty (Lux 2003).

Role statu (potazmo obci) jako racionalniho ekonoma vyplyva ze znamé definice
ekonomického optima vytvorené italskym sociologem a ekonomem Vilfredem
Paretem. Podle této definice se trh nachazi v optimu, jestlize neexistuje Zadna
jind mozna alokace zbozi, kterda by vedla ke zvysSeni uzitku alespon jednoho
z poptavajicich (kupujicich), aniz by byl snizen uzitek jiného poptavajiciho
(kupujiciho). Cilem verejnych intervenci je tak vtomto pripadé zajistit
efektivnéjsi fungovani trhu bydleni - napfiklad odstranénim nebezpedi vzniku
monopoll, zvydenim transparentnosti trhu poskytovanim spolehlivych informaci
a index0, regulaci spekulativnich transakci zvySujicich nebezpeéi vzniku cenové
bubliny. Role statu (obce) jako chapajiciho paternalisty pak vychazi z velmi
riznorodych konceptd statu blahobytu normativné pfeduréujicich 2adouci formu
redistribuce bohatstvi; cile intervenci jsou tak v této oblasti normativné urcovany

politickou reprezentaci.

PfestoZe existuji obecnéjsi teoretické argumenty neoklasické &i neokonzervativni
ekonomické &koly pro to, Ze trh sdm mizZe vést k socidlné spravedlivé

redistribuci spotreby, pri existenci minimalnich hygienickych, Uzemnich a
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stavebnich standardl Fesicich problém externalit! plsobicich na trhu bydleni véak
vzdy bude ve vyspélych zemich existovat skupina lidi, kterd by se pfi absenci
pomoci verejného sektoru ocitla bez stfechy nad hlavou. Jinymi slovy - abychom
minimalizovali negativni externality, napriklad nebezpedi epidemii vyplyvajici ze
$patného zdravotniho stavu obyvatel sluml, zavedli jsme ptisné Gzemni,
hygienické i stavebni regulace a i tim jsme udélali z bydleni velmi drahy statek,
na ktery mnozi lidé finanéné nedosahnou. Proto statu (obcim) v oblasti bytové

politiky priznavaji i liberdlové roli chapajiciho paternalisty.

Zpravidla se v této souvislosti uvadi ekonomicka teorie dobrovolné redistribuce
(Hochman a Rodgers, 1969); podle ni je z dlvod( existence externalit na trhu
s bydlenim (tedy skuteénosti, Ze spotifeba bydleni ostatnich vyraznym zplsobem
ovliviiuje spotrebu bydleni vlastni) v racionalnim zdajmu kazdého podpofit urcitou
miru redistribuce bohatstvi - diky zvySeni spotrfeby bydleni (kvality bydleni)
prijmové slabsich domacnosti dochazi totiz i ke zvyseni uzitku ze spotreby

bydleni prijmové silnéjSich domacnosti.

Jistym prinikem teoretickych studii socidlni spravedinosti v této oblasti tak je, Ze
nastroje bytové politiky slouZici k naplfiovani jejich hlavnich cilG maji byt vhodné
zacilené (aby doslo k zadouci redistribuci spotfeby) a zaroven z hlediska financni
narocnosti odpovidat vyznamnosti stanovenych cild (tzv. pravidlo ,value for
money"). V této souvislosti se nejcastéji hovori o imperativech efektivity a
efektivnosti nastroji bytové politiky (Barr 1993, Barr 1998). Efektivitou se
v tomto kontextu chape ,rozumna“ vyse vefejnych vydaji vzhledem k vyznamu
cile, k jehoz naplnéni jsou vydaje urCeny, a efektivnosti pak skutecnda mira

naplnéni stanovenych cild (tj. Gspéch pfi realizaci stanovenych cil).

Mé&feni efektivnosti pritom neni ponechdno zcela na libovali politické
reprezentace. Tzv. ekonomie statu blahobytu (welfare economics) sama rozlisuje
vertikalni efektivhost a horizontalni efektivnost. Vertikalni efektivnost
souvisi s ,mirou redistribuce pFijmQ, spotfeby nebo bohatstvi od bohatych k

chudym" (Barr 1993, 444); jinymi slovy méri, do jaké miry nastroje bytové

! Ekonomicka teorie nazyva externalitou vnéjsi efekt; vysledek ekonomické aktivity, ktery si v pfipadé jeho
uzitku nemuze plvodce zcela pfrivlastnit, nebo ktery v pripadé jeho nakladu nelze od plivodce vymoci. Je
nezamyslenym nakladem nebo pfinosem jinym subjektim; je dodate¢nym uZitkem nebo ndkladem, ktery
k vlastnikovi statku plyne z dvody spotfeby jiného statku jinym vlastnikem.
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politiky pomahaji zejména tém, ktefi pomoc nejvice potrebuji (napriklad zvysuji
finanéni dostupnost bydleni prijmové slabsich ¢i socidlné slabych skupin
domacnosti). Hodnoceni vertikalni efektivnosti verejné podpory je zalozeno na
porovnani miry prijmové nerovnosti ve spole¢nosti pred jejim zavedenim a po
jejim zavedeni. Jestlize se mira nerovnosti vlivem podpory snizi, Ize ji pozitivné
hodnotit z hlediska vertikalni efektivnosti. Horizontalni efektivnost odpovida
takové distribuci (pFijmu, spotfeby ¢&i bohatstvi), kterd odpovidd principu
~rovného zachdazeni sobé rovnych"“; konkrétné tedy napriklad méri, zda-li a do
jaké miry je néjaka skupina potfebnych domacnosti (pfijmové c¢i socialné
slabsich) explicitné nebo implicitné vyloucena (diskriminovana) z moznosti ziskat

urcitou formu verejné podpory.

Imperativy efektivity a efektivnosti ndastroji bytové politiky je mozné rovnéZ
prepsat do nasledujicich axiomd vyuZitelnych pro hodnoceni U(spé&$nosti

konkrétniho nastroje bytové politiky:
Axiomy efektivnosti

1. Efektivni nastroj bytové politiky pomaha prijmové slabsSim (socialné
potfebnéjsSim) domacnostem vice nez prijmové silnéjSim (méné socialni

potfebnym) domacnostem (vertikalni efektivnost).

2. Efektivni nastroj bytové politiky nevylucuje zadnou prijmové slabsi (socialné

potifebnou) domacnost z pomoci (horizontalni efektivnost).
Axiomy efektivity

1. Nastroj bytové politiky je efektivni, pokud neni mozné zajistit jeho cil levnéji,
tedy za alternativniho nastaveni nastroje, Ci alternativniho nastaveni celé sady

7 .0 . g
nastroju a intervencil.

2. Nastroj bytové politiky je efektivni, pokud nevytvari vyznamnéjsi distorze na
trhu bydleni, zejména pak nevytvaii monopoly nebo tlak na rlst trznich cen bytd

¢i najemného.

PfestoZze jsou bytovy trh i bydleni jako zboZi v mnoha ohledech unikatni a
ospravedInuji aktivni roli statu, ¢asto se redlné bytové politice nedafi dosahnout
stanovenych cill intervence, zejména pak v del&im obdobi, kdy se zméni pdvodni

podminky, za kterych byly intervence zavadény. Jistou praktickou zkuSenosti pak
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je, Zze neexistuje zadna idedlni bytova politika a optimalni intervence na trhu
bydleni. Z tohoto dlvodu, stejné jako z dlvodu neustdle se ménicich podminek
na trhu bydleni i ekonomickych podminek obecné, by kazda bytova politika méla
byt dostatecné flexibilni. Flexibilita je tak vedle zacileni (efektivnosti) a
efektivity tfetim dlleZzitym a teorii podlozenym kritériem hodnoceni Uspé&$nosti

jejich nastrojd.

PotFeba flexibility néstrojd bytové politiky je bohuZel &asto v nesouladu s realitou
fungovani institucionalnich struktur vytvorenych na zakladé existujicich forem
podpory - neni napriklad mozné zastavit verejnou podporu plynouci do systému
stavebniho sporeni poté, co se stava neefektivni (napfiklad za situace nizkych
urokovych sazeb), a obnovit ji ve chvili, kdy se stava efektivni. Z tohoto pohledu
se zda, Ze centralni ¢i lokalni systém bytové politiky, a zejména pak
infrastruktura v pozadi (institucionalni zakotveni), by mély byt co nejjednodussi a

co mozna nejotevienéjsi pripadnym zménam.

Jelikoz neefektivitu trhu bydleni Ize pouze snizit, avSak nelze ji zcela odstranit, je
opravnénou roli statu a obci také intervence zabezpelujici vyvazenou a
rozmanitou strukturu bytového fondu, zejména pak s ohledem na pravni
ddvod uzivani bydleni. Neexistence moznosti koupit si byt do vlastnictvi vytvaFi
jednak bariéru pro uskuteénéni pland mnohych domaécnosti stat se vlastnikem
svého bydleni, ale také vede obecné k rychlej§imu opotiebeni bytd (jelikoz
vlastnici bydleni se chovaji ke svym bytim odpové&dné&ji; zarover jsou schopni a

ochotni omezit své vydaje v prib&hu nenadalého zhorseni své finanéni situace).

Naopak, pFili§ vysoky podil vlastnického bydleni mlze, napfiklad, z divodu
neefektivity trhu bydleni vést k ohrozeni stability ekonomického rozvoje - vysoké
zadluZeni doméacnosti se mize stat hrozbou ekonomické stability a vysoky podil
vlastnického bydleni se mlZe stdt vdZnym omezenim pracovné orientované
migrace nutné pro udrzeni konkurenceschopnosti hospodarstvi (vlastnici bydleni
se totiz st&huji mnohem méné& neZ najemnici). V extrémnim ptipadé se muize
stat, Ze legalni ndjemni bydleni prakticky neexistuje a i lidé s nestabilnimi Ci
nizkymi prijmy nemaji fakticky jinou moznost, nez se stat vlastniky svého

bydleni.

V neposledni rfadé se v poslednich letech v souvislosti s posilovanim prijmovych

nerovnosti ve vyspélych zemich stdle vice mluvi o socialni a prostorové
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integraci - volné plsobeni trhu (ale i nesikovna politika statu v minulosti) totiz
c¢asto vedou ke vzniku prostorové segregace, tedy vzniku tzv. ,Spatnych" a
,dobrych" adres; v extrému i k vytvareni socialné vyloucenych lokalit, tedy
lokalit, které jsou charakteristické akumulaci socidlnich problém{ jako jsou
negramotnost, etnicka ¢i kulturni odliSnost, nezaméstnanost, vandalismus a
kriminalita. Jsou to jakasi novodoba ghetta, kam pretechnizovana stale bohatsi
spolednost odklada ty, ktefi nestadi jejimu tempu rdstu. Snaha o promiseni
rlznych prijmovych i profesnich skupin domdacnosti a minimalizaci nebezpedi
vzniku takové prostorové segregace je Casto prioritnim cilem bytovych politik

zapadnich zemi soucasnosti.

Pro naplnéni svych teoreticky ,idedlnich® roli vyuziva stat (pripadné obce)
mnoZstvi nejriznéjdich primych i nepfimych vefejnych podpor a regulaci;
pomineme-li regulace (naptiklad regulace najemného, regulace prevodu bytd na
nebytové vyuziti, Gzemni regulace, regulace stavebni ¢innosti aj.) rozdéluji studia
bydleni dle Uzu verejnou podporu v oblasti bydleni do dvou zakladnich
podskupin: podporu nabidky (téz podporu na cihlu) spocivajici v pfimé financni
podpore vystavby & provozu byt a podporu poptavky (téZ podporu na hlavu)
spocivajici ve zvydeni prijmd a koupé&schopnosti obéanl (poptavajicich) alokaci
grantl a davek. Sociadlni najemni bydleni je typickym predstavitelem vefejné
podpory nabidky; prispévek na bydleni pak typickym predstavitelem verejné
podpory poptavky.
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4 Politiky socialniho bydleni pro seniory v zemich EU
v kontextu demografického starnuti

Cilem této kapitoly je popsat vyvoj politik sociadlniho bydleni v zemich EU a jejich
aktudlni inovace v oblasti bydleni seniord. Ty maji v evropském kontextu stale
silnéjSi vyznam, zejména v souvislosti s nepfriznivymi demografickymi trendy,
které zasahuji Evropské staty vcetné Ceské republiky. V této souvislosti bude
zminéno, jak se tyto trendy promitaji do novych politik socidlniho bydleni a to
nejen na Grovni narodnich politik evropskych statd, ale také na Grovni regiond a

municipalit.

V prvni Casti této kapitoly se zaméfime na analyzy soucCasného demografického
vyvoje. Proces demografického starnuti, tedy relativni zvySeni podilu ekonomicky
neaktivnich v celé populaci, povede ke zvy$ovani narok( na socialni a vefejné
politiky, v&etn& penzijnich systémdu. V fadé evropskych zemi proto dochazi k
mnoha inovacim, jejichz cilem je navrhnout takové politiky, které by mohly
negativni dlsledky starnuti populace tlumit. Kli¢ovou roli v tomto kontextu hraji
politiky socialniho bydleni; zejména socialniho bydleni pro seniory. Lze olekavat,
e silné populaéni ro¢niky (,baby boomers") svym odchodem do dlchodu zvysi
naroky nejen na penzijni systémy, ale také na poskytovani rlznych forem
socialniho bydleni. Zvy&eni poc¢tu dlchodcd pfi omezeném mnoZstvi finanénich
zdroji muze vést k relativnimu poklesu socidlni podpory seniorim a naslednému

narlstu poptavky po socidlnim bydleni.

Druha c¢ast této kapitoly se bude vénovat problematice socidlniho bydleni
v zemich Evropské Unie. Hlavni pozornost bude vénovana socidlnimu bydleni
seniorl. V této &asti nejdfive naznadime, jaké jsou rlzné pfistupy k fedeni
(,filosofie") socialniho bydleni v zemich EU a poté se budeme vé&novat pfikladim,
na kterych ukazeme, jakymi riznymi zpUsoby jsou politiky socidlniho bydleni pro
seniory uplatiovany. Budou zminény priklady dobré praxe, které maji za cil
snizovat verejné naklady na bydleni a péci o seniory bez toho, aby byla ohrozena

kvalita jejich bydleni a socialni péce.
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4.1 Demografické starnuti populace a politiky bydleni

vrv.

prodluzujici se primérnou dobou doZiti. Jeho hlavnim dlsledkem je vyznamny
Ubytek ekonomicky aktivni populace ve prospé&ch zvyseni poétu seniord. Podle
demografickych prognéz by se mél v evropskych zemich do roku 2050 zvysit
primérny podil star&ich 65 let na 30 procent, co? bude mit zdsadni vliv na
penzijni systémy a znacné zvysi naklady na zdravotni a socialni péci (Boérsch-
Supan 2005). Vedle otadzky finanéni udrzitelnosti penzijnich systémd a udrzeni
kvality zdravotni a socidlni pé¢e musi evropské zemé &elit rostoucim narokdim na
socidlni bydleni, zejména s ohledem na rostouci podil domacnosti seniord se

snizujici se relativni hodnotou penzi (Scanlon 2008: 6).

V Ceské republice Ize predpokladat, Ze starnuti obyvatelstva bude mit v piistich
30 az 40 letech obzvlasté silné dopady, nebot do diichodového véku se postupné
zaCnou dostavat silné populacni ro¢niky. Tento proces nebude vyvazen
prichodem novych generaci na trh prace, nebot mladsi generace vykazuji nizkou
miru porodnosti. Jako ukazatel trendu starnuti populace se uziva tzv. index
zavislosti (dependency ratio), ktery predstavuje podil seniorl vzhledem k
ekonomicky aktivni ¢asti populace. Ten mél pro Ceskou republiku v roce 2010
priblizn& hodnotu 20 (podil seniorl ve v&ku nad 65 let k poctu ekonomicky
aktivnich); demografickd prognéza Ceského statistického Gfadu vsak
predpoklada, Ze jeho hodnota vzroste do roku 2050 priblizné na 60 (CSU 2012).

Jak ukazuji pravidelné vyzkumy Ceského statistického Uradu (napf. Lux 2011),
domacnosti seniord, které bydli v ndjemnim bydleni, vydavaly pfitom jiz v roce
2009 v priméru na naklady spojené s bydlenim 28 % svych &istych ptijmQ, a to
jiz po odstranéni nékterych deficitd spojenych s vydajovou statistikou (napfiklad
vydaju na sekundarni bydleni), po odelteni tzv. nadspotieby bydleni (tj. po
Upravé vydaju na bydleni u t&ch seniord, ktefi bydli v pFili§ velkych bytech) a po
zapocteni prispévku na bydleni. Pokud bychom tyto datové Upravy neprovedli,
pak by primérné zatizeni domacnosti dlichodci v CR ¢inilo 33 %, coZ je v

evropském kontextu povazovano za zcela limitni hranici.

NGzky mezi prdmé&rnym zatizenim ostatnich doméacnosti a primé&rnym zatizenim
domaécnosti ddchodcl se stdle vice oteviraji a tento proces nejspide bude

pokracovat. Jiz dnes je pfitom pro znaénou &ast seniorl najemni bydleni na
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hranici finan¢ni dostupnosti (nebo dokonce nad ni) a samotny prispévek na
bydleni se s timto problémem nedokaze zcela vyporadat. Velmi Casto jsou totiz
tyto vysoké naklady zpUlsobeny tim, Ze seniofi bydli v nadmérné velikych bytech,
a zaroven je k dispozici pouze omezené mnoZstvi malometrdZnich bytd, do
kterych by se mohli prestéhovat. Mimo to, je mozné ocekavat, Zze v souvislosti se
snizovanim deficitu verejnych financi dojde k uplatnéni urcitych restrikci pfi
poskytovani prispévku na bydleni - pak by neexistence jiné alternativy mohla

velmi rychle dovést znaénou ¢ast domacnosti seniorti do chudoby.

Tento problém se pfitom netykd pouze domdcnosti dichodcl Zijicich v ndjemnim
bydleni, ale také ¢asti domacnosti seniorl, které Ziji ve vlastnickém bydleni. Tlak
na regeneraci bytového fondu, zvy$ovani pfispévkld do fondu oprav a s tim
spojené naklady mohou byt zdrojem tizivé finanéni situace dlchodcd-vlastnikd.
Na druhou stranu jsou vSak vydaje na bydleni ve srovnani se
srovnatelnym ndjemnim bydlenim u dUlchodcG-vlastniki podstatné nizsi a
vlastnické bydleni miZe navic poslouZit domdacnostem seniorl také jako
dodateény zdroj pFjmu tim, Zze své bydleni prodaji a presunou se do méné
nakladného vlastnického nebo najemniho bydleni, resp. potencialné vyuziji

modelu tzv. zpétné hypotéky.

Ve vétsiné zemi EU jiz dnes prevysSuje poptavka po socialnim bydleni existujici
nabidku a tato situace se bude pravdépodobné vzhledem k vySe uvedenym
demografickym trenddm (stejné jako rostoucim prijmovym nerovnostem a

zahranicni imigraci) dale zhorSovat.

4.2 Systémy socialniho bydleni ve vyspélych zemich EU

Socialnim bydlenim rozumime zpravidla neziskové najemni bydleni, kde
uplatfiovana vyse najemného se diky verejné podpore nachazi pod uUrovni trzniho
najemného (je tedy uréitym zplsobem regulovdna, zpravidla na nakladové
arovni), a které je pridélovano prednostné domacnostem, jez by si nemohly
z dlvodu své piijmové, socialni & zdravotni situace pofidit bydleni na volném
trhu (Lux 2002, Lux et al. 2004). Provozovatelem socidlnich bytd mlze byt
verejny sektor (obce, stat), neziskové organizace (bytové asociace, bytova
druzstva) nebo vyjimecné za splnéni urlitych podminek téz soukromi

pronajimatelé (Boelhouwer, van der Heijden 1992, Priemus 1997, Donner 2000 a
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dalsi). Do segmentu socialniho bydleni se tak, teoreticky, radi statni a obecni
ndjemni byty (véetné chranénych bytl, bytd na pdl cesty, azylovych bytd, bytd
pro matky s détmi, bytl v domech s peovatelskou sluzbou a daldi), byty ve
vlastnictvi neziskovych organizaci (opét véetné azylovych bytl, ubytoven pro
bezdomovce, azylovych byt a jiné) a, za uréitych okolnosti, téZ byty bytovych

druzstev & vybrané byty soukromych pronajimateld.

Sektor socialniho bydleni bychom nasli v témér vSech starych Clenskych zemich
Evropské unie, pricemz zastoupeni socialniho bydleni na bytovém fondu stejné
jako systém jeho fungovani se vyznamné mezi jednotlivymi zemémi Ilisi
(podrobnéjsi popis Ize nalézt v Lux 2002, ale také v mnoha jinych studiich, ze
kterych autofi zminéné reference Ccerpali). Verejna podpora ma ponejvice
charakter piimé verejné podpory pfi vystavb& socidlnich bytd, a to formou
Urokovych dotaci, kvalifikovanych Gvérl nebo nevratnych grantd rozdélovanych
provozovateldm socidlnich bytl; méné ¢asto téz formu podpory provozu
socialniho bydleni, tedy provoznich dotaci vypocitanych jako rozdil od vybraného
ndjemného a provoznich nakladd (tato forma podpory se vyskytuje zejména
v zemich, kde je vySe najemného v socialnim bydleni odvislda od vySe prijmu
najemnika a nikoliv od hodnoty ¢ ndkladd vystavby bytu). Je velmi &asté, ze
vefejnd podpora kryje pouze &ast celkovych nakladd vystavby socidlniho bytu a
7e se kombinuji rGzné formy verejné podpory (naptiklad doplnéni o podporu ze
strany obce, kterd muZe zpravidla nabidnout pozemek pro vystavbu bytd

zdarma).

Srovnavat systémy socialniho bydleni v jednotlivych zemich je obtizné z toho
dlvodu, Ze zplsoby nastaveni se mezi jednotlivymi zemé&mi znaéné li&i, a to
zejména z ddvodu odliného historického vyvoje. Podivdme-li se na povaleény
vyvoj socialniho bydleni, lze fici, ze zasadni verejné investice byly v tomto
sektoru provedeny v 50. a 60. letech 20. stoleti. V kazdé zemi vSak staly za
timto rozvojem jiné subjekty. Ve Velké Britanii hraly nejdileZit&jsi ulohu obce, v
Nizozemi bytové asociace (housing associations), ve Svédsku komunalni podniky
(municipal companies), ve Francii smiSené verejno-soukromé organizace (HLM).
Diverzita forem socidlniho bydleni vyplyva rovnéz z uplatiiovaného pravniho
ramce, konkrétnich narodnich ¢i regionalnich politik bydleni a z fady dalSich
kontextualnich faktort (Czischke, Gruis 2007).
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Socialni bydleni je na narodni Urovni obecné vymezeno ve smyslu podpory Ci
nabidky adekvatniho bydleni pro oblany, ktefi se ocitli v nouzi (Czischke 2005).
V nékterych zemich je socidlni bydleni formalné dostupné vSem domacnostem
(napf. Rakousko a Svédsko), avéak ve vétéiné zemi EU je zacileno na ty, kdo
nemohou sami uspokojit své bytové potreby. NejcastéjSimi skupinami Zzijicimi v
socialnich bytech jsou rodiny s détmi a jednim dospé&lym (ve vétsiné pripadl jde
o rodiny matek samozivitelek), domdacnosti seniori a nemajetnych. Domacnost s
narokem na socialni bydleni je nejcastéji definovana urcitou prijmovou hranici,
kterou uchazeéi o tento typ bydleni nesmi prekrodit. Tato hranice sice mize byt
nastavena relativné vysoko, ale vzhledem ke stigmatizaci socialniho bydleni a
Casto i nizké kvalité socidlniho bydleni jsou hlavnimi zajemci pravé prijmové
nejslabsi domacnosti. Jiny systém funguje ve Velké Britanii, kde neni pro udéleni
socidlniho bytu rozhodujici vyse prijmu, ale naléhava bytova potreba (Whitehead,
Scanlon 2007: 19). Je béznou praxi, ze obecna pravidla pro pridélovani socidlnich
bytd uréuje vldda, zatimco na Urovni samospravy se rozhoduje, zda konkrétni

domacnosti spliuji tato kritéria.

Cilova skupina socialniho bydleni se v poslednim desetileti zvolna proménuje. Z
mezinarodnich evropskych srovnani vyplyva, Ze se snizuje primérna velikost
domacnosti a na uUkor rodin s détmi se zvysSuje podil jednoclennych domacnosti.
Socialni bydleni se tak stale vice zaméruje na socialné nejslabsi, seniory a

prislusniky etnickych minorit (Czischke, Gruis 2007).

Co se tyCe vyse najemného v socidlnich bytech, Ize fici, Ze ve vétsSiné evropskych
zemi je najemné kalkulovano jako nakladové (neziskové) najemné pokryvajici
naklady na vystavbu a spravu bytu (po odecteni verejnych dotaci). V nékterych
zemich (napf. Irsko, Belgie nebo nékteré casti Némecka) je vyse najemného
odvozena pfimo od pfijmu uZivatele bytu. Tento zplsob stanovovani vyse
najemného vSak neodrazi situaci na trhu s byty a nemotivuje soukromé investory
k tomu, aby se podileli na socidlni bytové vystavbé. Soucasna debata na
evropské Urovni proto vyzdvihuje takové zplsoby stanoveni ndjemného, které
vice odrazeji trzni hodnotu bytl (Whitehead, Scanlon 2007: 32).

Fungovani systému socidlniho bydleni je ve vétsiné zemi Uzce propojeno s

poskytovanim ptispévku na bydleni, ktery se stal nejdlleZit&j&i formou podpory
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poptavky. Narok na prispévek zpravidla zavisi na velikosti domacnosti, vysi

najemného nebo nakladech na bydleni obecné a na vysi pfijmu domacnosti.

4.2.1 Vyvoj atrendy bytové politiky a podpory socialniho bydleni

Vyvoj bytové politiky prosel ve vyspélych evropskych zemich velmi podobnymi
fazemi. Prvni fazi charakteristickou pro celé obdobi 50., 60. a prvni polovinu 70.
let, tvorila faze aktivniho statniho intervencionismu patrného zvlasté v rozsahlé
vystavbé socidlnich bytd &tédre financovanych z verejnych rozpoétl. Nedostatek
bytl, stejné jako obecna spole¢enskad atmosféra nesend Zivymi vzpominkami na
predvalecnou celosvétovou hospodarskou krizi, vedla ve vSech zemich k
vytvoreni rozsahlych intervenénich nastroju statu. Najmy v privatnim najemnim
sektoru byly obvykle zmrazeny (aby nedochazelo ke spekulacim) a nadale pfisné
regulovany statem. Stat se stal hlavnim investorem bytové vystavby bud’ zcela
pfimo (Recko) nebo prostfednictvim obci (Velkd Briténie, Irsko) ¢&i neziskovych
organizaci (Francie, Nizozemi); nové vznikajici sektor socialniho najemniho
bydleni postupné prevysSil do té doby na najemnim trhu dominantni sektor

soukromého najemniho bydleni.

V poloviné 70. let dochazi k presmérovani bytové politiky ve prospéch trhu
bliz&ich ndstrojl, ndvratu soukromych investic do bytové vystavby a v oblasti
vefejnych vydaji soustfed&ni se na adresnou podporu "na hlavu" (ptispévek na
bydleni); v nékterych zemich k proméné dochazi postupné (Finsko), pro vétsSinu
zemi je vSak charakteristicky nahly zvrat v dosavadni politice majici své koreny
bud ve zméné vladnouci elity nebo v neldnosnosti hospodarskych obtizi a snaze
snizit zatizeni vefejnych rozpoctl. Spoleénymi globalnimi faktory, které vedly k
vytvoreni potreby zmény dosavadniho kursu bytové politiky, se staly jednak
ropné Soky ze zacatku 70. let a naslednd ekonomicka recese provazena
rozsahlou inflaci a zadluzenim statnich rozpoctl. Potfeba $krtl ve statnich
vydajich na bydleni byla legitimovana i skutecnosti, Zze povaleCny nedostatek
byt byl jiz pfekondn a Ze bylo dosazeno dostate¢né kvalitativni zmény v bydleni

(ve vybavenosti, velikosti bytl apod.).

Rysem té&chto zmén bylo prudké snizeni pfimych statnich rozpoctovych vydaji do
socialni bytové vystavby a pokus o vytvoreni dostatecné motivacniho prostredi
pro navrat soukromych investic. K tomuto cili byly vytvoreny nepfimé fiskalni

nastroje (garanc¢ni fondy) doprovazené zacilenymi dotacemi. Motivacnim
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faktorem se stala i postupnd deregulace (nékdy az liberalizace) najemného v
soukromém najemnim sektoru a zvysovani ndajemného v socidlnim sektoru na
Urovel plné nakladového ndjemného. Uvérovani socidlni najemni bytové
vystavby jiz probihalo za SirSi Ucasti privatniho kapitalu (komercnich bank),
zvys$ila se odpovédnost i finanéni spoluli¢ast vdech ob&anl( pfi fedeni jejich
bytové otazky, c¢ast socidlniho ndjemniho bytového fondu byla nabidnuta k
privatizaci sou¢asnym najemnikim do jejich vlastnictvi (politika privatizace bytt
znama pod nazvem Right-to-Buy ve Velké Britanii). Zvyseni zatizeni domacnosti
vydaji spojenymi s bydlenim bylo kompenzovano vyplacenim adresného

prispévku na bydleni.

Od 90. let, nékdy az od prelomu tisicileti, dochazi v nékterych zemich k opusténi
trendu "stahovani" statnich intervenci z bytového trhu, napf. ve Spanélsku,
Rakousku, Francii, Nizozemi, a nékteré nastroje smérujici k podpore "na cihlu"

byly znovu, i kdyz v reformované podobé, obnoveny.

Aktualni, byt vzhledem k vy$e uvedenému spiSe jen orientacni, trendy patrné ve
vyvoji bytové politiky vyspélych evropskych zemi zahrnuji v prvni fadé
marketalizaci bytové politiky. Ve vSech zemich EU je v soucasnosti socialni
najemni vystavba financovana z privatnich nebo kombinaci privatnich a
vefejnych prostiedkd a nikoliv vyluéné z vefejnych rozpoétl. Financovani socialni
najemni vystavby je tak z nejvétsi ¢asti zajistovano komerénim Uvérovanim,
priCemz investorovi jsou zajistény urcité neprimé fiskalni vyhody a subvence. V
Némecku muze investorem byt i soukroma fyzickd osoba, v mnoha zemich je
prednost davana soukromym spole¢nostem fungujicim na neziskové bazi, tzv.
bytovym asociacim (housing associations). Vyznam bytovych asociaci roste
zvlasté v Holandsku, Velké Britanii a Irsku; v 90. letech se podstatné zvysuje
jejich nezavislost na statni nebo obecni spravé. Ve vétSiné zemi doslo k
razantnimu uvolnéni regulace ndjmQ v soukromém najemnim sektoru. U nové
uzaviranych najemnich smluv se obvykle ponechava svobodny prostor pro

dohodu mezi najemnikem a pronajimatelem.

Druhou zasadni tendenci je individualizace bytové politiky. VysSe statni podpory
se obvykle odvozuje od miry socidlni potfebnosti konkrétnich Zadatell; plo&na
podpora "véech véemi" se stavd minulosti. Pfid&lovani socidlnich bytl stale vice

podléha testovani socidlni potfebnosti a odklon od dotaci "na cihlu" k podporam
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"na hlavu" (stdle vétsi role prispévkl na bydleni ve srovnani s pFHimymi
investicemi ve vydajich statnich rozpoctl) charakterizuje tuto tendenci zifejmé

nejzretelnéji.

Treti patrnou tendenci ve vyvoji bytovych politik je decentralizace. "Stahovani

se" statu z bytové politiky je doprovazeno procesem sdileni pravomoci
dotykajicich se definovani a zvlasté realizace bytové politiky s nizSimi stupni
statni spravy (regiony, obcemi). V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze tato
tendence je patrnd zejména ve sfére socidlniho najemniho bydleni; posun od
podpory nabidky k podpore poptavky vsSak na druhé strané posiluje pravomoci
centra, jelikoz prispévek na bydleni je zpravidla financovan ze statniho rozpoctu.
Tendence individualizace tak Castecné snizuje vyznam tendence decentralizace

fizeni a realizace bytové politiky.

V poslednich dekadach jsme tak byli ve vyspélych evropskych zemich svédky
zretelného odklonu od podpor nabidky (prfimé cCasto statem frizené vystavby
socialnich bytd) smérem k podpordm poptavky (pfispévku na bydleni, nepfimym
podporam v oblasti porizeni vlastnického bydleni), a to zejména ve Velké Britanii,
Nizozemi, Svédsku, Francii a Finsku, tedy v zemich s tradi¢né vysokou podporou
nabidky ve formé socidlniho bydleni. Tato zména byla vyvolana nejen
nespokojenosti s fungovanim systémQ socidlniho bydleni, ale i faktory
nezavislymi na efektivité & efektivnosti nastroji bytové politiky - napftiklad
dosazenim relativniho bytového dostatku doprovazeného snizenou porodnosti
(vedouciho ke snizeni potrfeby primych verejnych intervencich v oblasti bytové
vystavby), tlakem na snizeni deficitd a vydaji vefejnych financi z dtvodu
globalizace ekonomickych procesl i evropské integrace nebo potfebou zvysit

vahu trznich signall a privatnich investic v hospodafstvi.

V roce 2007 se podil socialnich bytl ve vybranych evropskych zemich pohyboval
mezi 4 (Madarsko) a 35 (Nizozemi) procenty bytového fondu, pricemz dolni
hranice se tykala predevSim post-socialistickych a jihoevropskych zemi
(Whitehead, Scanlon 2007: 5). Podil socialnich bytl na celkovém bytovém fondu
ma obecné spiSe klesajici tendenci, nicméné v souvislosti s dopady posledni
globalni ekonomické krize a s vySe zminénymi negativnimi demografickymi

trendy se v nékterych zemich (napfiklad v Nizozemi, Svédsku, Francii,
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Spanélsku) ukazuje zména kursu opét smérem k vétSi podpore socidlniho

bydleni.

4.2.2 Trendy v oblasti zajisténi bydleni pro seniory

Na konci 20. stoleti se také ve vyspélych zdpadnich zemich objevila celd rada
inovaci v oblasti bydleni a pé¢e o seniory. Jednim z hlavnich trendl poslednich
let je snaha umoznit seniorim zlstat co nejdéle (nebo pokud moZno dozit) v
jejich stavajicim bydleni, a tedy ve znamém (pfirozeném) prostredi, na které
jsou zvykli (Houben 2001: 651). Koncept ,starnuti doma"“ (ageing in place)
spociva v zabezpeceni standardniho bydleni flexibilné doplfiovaného o sluzby a
péci podle aktudlnich potfeb a poZadavkl seniort. Postupné se tak ustupuje od
instituciondlni péce, kterd byla doneddvna nejrozSifenéjSim modelem bydleni

. o
senioru.

Pro zajisténi tohoto cile je nezbytné nejen nalézt prijatelné bytové podminky pro
seniory, ale rovnéz tyto podminky propojit se systémem zdravotni péce a
socidlnich sluzeb. S timto trendem souvisi prechod od nizké rozmanitosti
standardizovanych podob Ustavni péle k rlznorodosti poskytovateld sluzeb.
Flexibilni a od sebe oddélené sluzby mohou byt uzplsobeny potiebdm
jednotlivych uzivateld a zajisfovat tak pécdi jak o zcela nezavislé klienty, tak
klienty, kteri vykazuji vyssi stupen zavislosti (Croucher et al. 2006). Tento
systém pfispivd jak k vy38i spokojenosti seniorl, tak k vétsi efektivitd
poskytovani sluzeb. Pomérné rozvinuty systém téchto sluzeb lze nalézt ve
skandinavskych zemich, v Nizozemi & ve Francii. Postupna diverzifikace zplsobu
bydleni, péCe a sociadlnich sluzeb vSak zvysSuje naroky na jejich koordinaci, jez je
decentralizovdna a odehrava se predevsim na regionalni a lokalni Urovni (Houben
2001: 652).

Z vySe uvedeného trendu pak vyplyva nutnost prostorového a organizacniho
oddéleni poskytovatell bydleni, zdravotni péce a socidlnich sluZzeb. Na rozdil od
ustavniho bydleni, kde se vSechny tyto funkce soustfedily uvnitf jednoho
zafizeni, jsou v tomto ptipadé sluzby externalizovdny a zajistovany rdznymi
poskytovateli. Jednotlivi poskytovatelé se pak soustfedi na konkrétni potreby a
pozadavky urcité cilové skupiny uZivateld. Ve vztahu k star$im osobam se
osvédcuji vzdalené komunikacni sluzby, kontroly zdravotniho stavu a instalace

technickych zarizeni (telecare, signalizace), které podporuji jejich nezavislost.
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Dalsim trendem, ktery lze pozorovat v poslednich letech, je rostouci podil nové
postavenych domQ & bytd pro osoby se specidlnimi potfebami. V Dansku,
napriklad, tento podil dosahuje 50 % nové& postavenych bytd. Tyto byty

zohledfuji potieby seniorl, osob s postizenim a né&kdy rovnéz velkych rodin.

V neposledni fadé se zvy$uje ddraz, ktery je kladen na sniZeni rizika segregace
seniorl ¢&i socialné slabych domaécnosti, tedy na zajisténi zadouciho socidlniho
promiseni (mixu). Zejména jsou hledany zpUsoby, jak zvysit kvalitu existujicich
socidlnich byt a odstranit koncentraci bytd nizké kvality a socidlné slabych
domacnosti na jednom misté. Hlavnim nastrojem k dosazeni socialniho promiseni
je vystavba domu se smiSenou formou uZivani bytd, kde vedle sebe koexistuji
byty s trznim i socialnim najemnym (rozsifena napriklad ve Francii, Velké Britanii
& Nizozemi). DUslednym zplsobem Fedeni tohoto problému je némecky systém
socialniho bydleni, v némz se socialni bydleni neustdle presouva, nebot byty jsou
soucasti socialniho bytového fondu jen docasné a po uplynuti smluvné stanovené

lhdty se stavaji byty s trznim najemnym.

4.3 Priklady dobré praxe socialniho bydleni pro seniory

V zemich Evropské Unie je mozné nalézt rlzné systémy feSici problematiku
bydleni seniorl. Z nich byly vybrany pfiklady, které ilustruji (1) subvence na
vystavbu socidlnich bytd, (2) fyzické Upravy/pfestavby bytl umoZfujici
samostatné bydleni pro seniory a (3) inovace v podobé chranéného komunitniho
bydleni pro seniory. (4) Posledni dva priklady predstavuji uceleny systém
socialniho bydleni pro seniory ve Svycarsku a Nizozemi (resp. v Amsterdamu),

které vyuzivaji a kombinuji rizné inovativni prvky soucasné.

4.3.1 Systém finan¢nich pobidek na vystavbu socialnich bytl ve Vidni

Propracovany systém socidlniho bydleni Ize nalézt ve Vidni, kde ma vice nez
stoletou tradici (Kornerova 2011). Vzhledem k tomu, ze je Viden zaroven
spolkovou zemi, ma obec relativhé velkou autonomii pfi stanovovani parametrl

systému poskytovani podpory.

Mésto Viden kombinuje model socidlniho bydleni zaloZzeny na subvencich
stimulujicich nabidku socialniho bydleni a prispé&vek na bydleni pro uZivatele bytd

(Sedlacek 2008). Prispévek na bydleni je vyplacen domacnostem, jejichz vydaje
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na bydleni presahnou 20-25 % jejich celkového prijmu. Ziskani subvenci, jez
jsou uréeny soukromym ¢&i neziskovym poskytovateldm socidlniho bydleni, je pak
podmin&no vyc&len&nim uréitého poctu bytl v obytném komplexu pro potieby
socidlniho bydleni. Staviteli je vyhodnéji odproddn pozemek z méstského
bytového fondu a navic poskytnuta subvence ve formé dlouholeté nizkolUrocené
pljcky, kterd &ini priblizné jednu tretinu stavebnich ndkladl. Cast bytd (v
zavilosti na vysi subvence) pak mulze investor pronajimat jen opravné&nym
osobam, jejichz prijem neprekracuje stanoveny limit. Zprostredkovani
dotovaného bydleni nabizeného soukromymi subjekty nebo druzstvy zajistuje

soukroma spolec¢nost WohnService.

Jde o systém, ktery zamezuje vytvareni socidlnich ghett, nebot ve stejnych
domech jsou nabizeny rizné formy ndjmu, dotované i nedotované. I diky tomuto
systému (vedle standardnich obecnich bytd) je zhruba polovina ndjemnich bytd
ve Vidni finanéné dostupna i domdacnostem s nizkymi prijmy: priblizné 40 % bytl
ve Vidni je souéasti socidlniho bydleni (Sedla¢ek 2008). PFid&lovani bytl probiha
na zdkladé poradnikl pro konkrétni bytové objekty po splnéni pozadovanych
podminek (minimalni vék 18 let, trvaly pobyt ve Vidni, prijem do stanovené
hranice apod.). Najemni smlouvy jsou uzavirany na dobu neurcitou (Kdrnerova
2011).

4.3.2 Fyzické upravy byt

Vedle finanénich pobidek podporujicich vystavbu novych socidlnich bytl se stale
vice prosazuji, zejména na lokalni Urovni, zacilené politiky, jejichz zamérem je
umoznit seniorim, aby mohli zlstat co nejdéle v aktualné uZivaném (socialnim)
byt&. Cilem je, aby sluzby seniorim byly poskytovany v jejich ptirozeném
prostredi (Obadalova 2001). Vyzkumy ze zahranici ukazuji, Zze nové formy péce o
seniory, zahrnujici fyzické Gpravy ¢&i prfestavby bytd nebo vyuzivani a aplikaci
informaénich technologii, pfindseji vefejnym rozpoétim vyznamné Uspory a jsou
i seniory vnimany velmi pozitivné, protoze zkvalithuji standard socialni péce
(Lansley et al. 2004). Dochazi tak k omezovani nakladné institucionalni péce
pouze na nezbytnou Uroven. V soucasnosti Zije v zemich EU v institucionalnich

zafizenich méné neZ 10 % seniorl ve véku nad 65 let (Obadalova 2001:11).

Ve Velké Britanii je realizovdno nékolik stupfil Uprav bytl, které se li&i mirou

rekonstrukce a s tim souvisejici finan¢ni naroc¢nosti (Pleace 2011). Financné
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relativné nendro¢né Upravy mohou zahrnovat fedeni problémid s vlhkosti,
nedostateénym zateplenim, prevenci zranéni, padd apod. Vyzkumy zkoumajici
efektivnost a efektivitu t&chto ndstroji ukazuji, Ze i jednoduché a finanéné
nendroéné Upravy snizuji pocet seniorll, ktefi jsou nuceni odejit do instituciondini
péce (O'Leary et al. 2010). V neposledni fadé jsou v Siroké mife uplatiovany
moderni technologie, koncept tzv. ,smart houses" (napr. Fisk 2001). Studie také
v tomto pripadé ukazuji, ze zavadéni technologickych inovaci pfinasi vyznamnou

Usporu vefejnym rozpoctlim (Bayer et. al. 2007).

Jednim z prikladd je také vyé&lenéni uréitého pocétu chranénych byt pro seniory
ve Vidni (Glosova 2006). Vétsina téchto bytl je ve vlastnictvi mésta. Byty se
nachazi v béznych bytovych domech s heterogenni skladbou obyvatel a jsou v
nich poskytovany sluzby, které seniorGm umoZzfuji setrvat v bydlisti az do konce
zivota. Najemci bytd jsou nestatni neziskové organizace, které plati méstu za
uzivani bytu nekomercni ndjem. Pred zahdjenim provozovani sluzby navic mohou
od mésta ziskat pUj¢ku na adaptaci bytu. Vdechny byty tak maji bezbariérovou
Upravu. Seniofi plati v bytech bézné najemné, jehoz vysSe zavisi na velikosti bytu
a rozsahu vyuzivanych sluzeb. O tento typ bydleni je zdjem a cekaci doba v

soucasnosti dosahuje dvou a vice let (Glosova 2006).

Celd fada opatfeni sméfujicich k bezbariérovym Gpravam bytd jiz je vyuZivana &i
testovana v Ceské republice, Ize tedy predpoklddat, Ze podobné praxe se mohou

v Ceském kontextu rozvijet po vzoru zapadnich zemi.

4.3.3 Chranéné komunitni bydleni pro seniory

V posledni dobé se v nékterych zemich objevuji i urcité formy ,komunitniho®
bydleni pro seniory, ktefi jiz nemohou & necht&ji zistat bydlet ve svém byt&. Ve
Velké Britanii ¢i skandinavskych zemi tak vznikaji modely spole¢nych bytovych
domd (senior co-housing), ve kterych Ziji seniofi rdzného véku a s rdznym
zdravotnim stavem (napf. s pohybovym omezenim). Byty jsou obvykle
spravovany municipalitami a seniofi bydli v jedné lokalit& (spole¢ny bytovy dim)

s tim, ze si tyto byty obvykle pronajimaji.

Hlavni vyhodou t&chto socidlnich bytd je vedle zajisténi urité formy socidlni péce
i moznost aktivné se zapojit do zivota komunity obyvatel domu a nemuset Celit

vlastni osamélosti. Pravé z tohoto dlvodu patfi chranéné komunitni bydleni mezi
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Uspésné praxe. Z hlediska finan¢ni narocnosti je tento model hodnocen jako
nakladné&jsi forma zajisténi bydleni ve srovnani se situaci, kdy seniofi z(stavaji
ve svém puvodni bydleni, avdak je stdle méné& nakladnd nez péée o seniory v

domovech dlchodca.

4.3.4 Kombinované politiky socialniho bydleni pro seniory ve Svycarsku

a Nizozemi

Byty pro seniory ve Svycarsku zahrnuji jak nové postavené byty tak k bydleni ve
stafi prizpUsobené stardi byty. Svym standardem odpovidaji normam
bezbariérového bydleni. Jsou koncipovany tak, aby umozrfiovaly samostatné
vedeni domacnosti bez pomoci zvendi. Jejich investory (vlastniky) jsou vétsinou
zvlastni pravnické osoby zajisténé jak verejnym, tak privatnim kapitalem
(existuji vSak i Cisté soukromi nebo Cisté verejnopravni vlastnici). Spole¢nym
znakem bytd pro seniory je obsahld nabidka poskytovanych sluZzeb a péce
(vCetné lékarské), individualné odstupnovana dle potreb konkrétniho uzivatele

bytu.

Vystavba socidlnich bytl pro seniory se opird o statistické (idaje o poétu volnych
bytl, ¢lend domacnosti podle pfijmd a z toho vyplyvajicich potfeb levnéjsiho
bydleni. Zakladni vy$e najemného se vypocditdva podle stavebnich nakladd,
velikosti a standardu bytu. Podle vy$e ¢istého piijmu a poctu ¢lent domacnosti je
najemce zarazen do prislusné kategorie snizujici zakladni Uroven najemného.
Pokud dojde ke zvyseni prijmu domacnosti, kategorie se automaticky méni a

muUze se tak stat, e ndjemce bude platit ndjemné v plné vysi (Kokta 2001).

Rovnéz v Nizozemi (a konkrétné v mésté Amsterdam) se uplatiiuje celd skala
opatfeni reagujicich na potieby spojené s bydlenim senior(. Cilem je postupné
redukovat institucionalni formy péce a podporovat naopak takové sluzby, které
by pomohly seniorim zlstat co nejdéle v jejich pfirozeném prostiedi (Glosova
2006). Domaci péce je kombinovana s mistnimi domovy pro seniory, které vedle
zajistovani trvalé péée svym obyvatelim slouzi také jako komunitni centrum pro

seniory z okoli.

V jednom z projektu realizovaném v Amsterdamu uzavreli Sprava pro chranéné
bydleni, Agentura domaci péce a jeden domov pro seniory jako partneri projektu

smlouvu o spolupraci, v jejimz ramci koordinuji a vzajemné doplnuji své innosti.
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Zadmérem byla adaptace bytl v b&Znych bytovych domech na chrané&né bydleni.
Sprava pro chranéné bydleni vytipovala bytové jednotky, realizovala instalaci
bezpe&nostnich alarmi a dopliikd snizujicich riziko Grazu. Alarm pfitom neslouZi
jen k zajisténi pomoci v pripadé bezprostiedniho ohrozeni, ale i k
zprostfedkovani rlznych sluzeb v domacnosti (Uklid, vafeni, pomoc s hygienou
apod.), které poskytuje Agentura doméci péce. Pokud plivodni obyvatel prestane
tento specidlné upraveny byt uzivat, je Ulohou pracovnikl Spravy pro chranéné
bydleni nabidnout jej k prondjmu jinému seniorovi, ktery ma o Ucast v projektu

zajem (Glosova 2006).

4.4 ZkusSenosti socialniho bydleni v EU a jejich vyuZiti v éeském
prostredi

Koncept socialniho bydleni prochazi neustalou proménou. Vzhledem k negativnim
dopadlim masové vystavby socidlnich bytl (socidlni a prostorovd segregace,
byrokracie, neefektivita, zneuZivani) i vné&j$im faktorim (ekonomicka krize,
bytovy dostatek) doslo od 80. let do nedavné doby k vyraznému snizeni podpory
socialniho bydleni ve vétsiné zemi EU a celkovému posileni trznich mechanismu
(vcetné posileni postaveni soukromého najemniho bydleni a zejména pak bydleni
vlastnického). Globalni ekonomickd krize, kterd méla svij plvod pravé
v nekritickém posilovani zastoupeni vlastnického bydleni i mezi prijmové slabsimi
domacnostmi a pfi jejich neschopnosti splacet Uvéry pak v nasledném krachu
hypotec¢niho trhu, i negativni demograficky vyvoj vedouci ke starnuti spolecnosti
a rostoucimu poctu ptijmové slabych seniorl se snizujici se relativni Grovni penzi,
vedou v soucCasnosti k urcitému prehodnoceni bytovych politik a opétovnému
zvysSeni zajmu o koncept socidlniho bydleni. Jinymi slovy, sociadlni bydleni
prestalo symbolizovat ne zrovna dobrou historickou zkusSenost a stalo se opét
konceptem, ktery v bytovém systému ma svQj ddlezity vyznam - i kdyz

v ponékud jiném pojeti nez v povalecné Evropé.

Nové formy podpory socialniho bydleni ve vyspélych zemich jiz nespocivaji ve
statem Fizené masové vystavbé uniformnich sidlist socidlniho bydleni. Socialni
bydleni ziskava stale vice podobu, jez je jen tézko generalizovatelna do jednoho
. 7 7 vrs - v o [o] 7 Ve 7 .
univerzalniho pristupu. Zahrnuje celou radu programu pro ruzné cilove skupiny,
celou fadu aktérl provozujicich takové bydleni (stale vice i soukromych

pronajimateld), celou Fadu typU bydleni (v&etn& bydleni polo-vlastnického ¢&i

- 34 -



Zavéretna zprava - Odhad potfeby socidlnich bytl Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

sdileného vlastnictvi) a celou fadu nastroji (véetn& té&ch, které motivuji
soukromé developery pro vystavbu uréitého poctu socidlnich bytd v rdmci jejich
projektt soukromé vystavby). Koncept socialniho bydleni je mozné nyni nahlizet
spide jako koncept bez jasnych rysd, plny variability, inovaci, flexibility,
docasnosti, zmény; koncept, jehoz cilem je skuteCné zacileni na potfebné
(efektivnost), socidlni inkluze (a nikoliv vyclefovani), Setrnost k verejnym
prostfedkim (efektivita a flexibilita) a stim souvisejici trhu pratelska tvar
(nikoliv konkurence soukromému sektoru, ale spiSe spoluprace se soukromym

sektorem).

Posiluji se aspekty docasnosti, cilené socialni prace, flexibility, osobniho pfistupu,
socialniho zaclefiovani, zakonitosti trhu. Trendem mezi priklady dobré praxe ze
zahrani¢i je vétdi flexibilita a $kdla nastrojd, vétsi zapojeni soukromého kapitalu,
zejména pak vétsi role neziskovych organizaci. Socialni bydleni jiz neni jeden
rigidni model pro uspokojeni bytové potieby, ale spise $kala modell umozhujici
cilové domacnosti vybér. Moznost volby se stava hlavnim imperativem
udrzitelného modelu socidlniho bydleni: domacnost nema byt nucena k jedné
moznosti, ale ma& mit $anci si vybrat mezi rlznymi alternativami - napftiklad,
zda-li ji vice vyhovuje zit v komunitnich formach bydleni, v obecnim byté, v byté
neziskové organizace ¢i v soukromém najemnim bydleni. Se zvySujici se
odpovédnosti za zajisténi vlastniho bydleni ziskavaji cilové domacnosti také vétsi

svobodu hledat bydleni podle vlastnich preferenci.

Najemné v socialnich bytech je zpravidla kalkulovano jako neziskové - a to bud
formou tzv. nakladového najemného (kryjiciho naklady provozu po odectu
verejné podpory) nebo formou k prfijmu vztazeného najemného (vypocteného
podle prijmu uzivatele). Vedle standardnich forem socidlniho bydleni (pronajem
obecnich bytl ¢& bytd neziskovych organizaci) jsou do naplnéni socidlnich cilG
stale vice zapojovani také soukromé subjekty (napriklad soukromi

pronajimatelé).

V oblasti bydleni seniorl se jednoznaéné& prosazuje trend opousténi rlznych
forem instituciondlni pé¢e a hledani modelu, ktery umoZni seniorim Zit ve
standardnich bytech co mozna nejdéle - a to nejlépe v téch, které v soucasnosti
uzivaji. Pokud model pomoci seniorim predpoklddd st&hovani (naptiklad

z dlvodu vysokych nakladl, nepfiméfené velkého bytu), pak jsou socidlni byty
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pro seniory architektonicky upravené pro osoby se snizenou pohyblivosti véetné
signaliza¢ni techniky a telecare (ICT), a velmi casto téz promixovany s byty
uréenymi i pro bézné najemniky (mladé rodiny) za uUcelem zajisténi socialniho
promiseni a socidlni inkluze, a jejich uZivateldm je zajist&na koordinovana

socialni prace.

V Ceské republice je vefejnd podpora v oblasti bytové politiky dosud
prokazatelné vychylena ve prospéch vlastnického bydleni; podil vefejnych vydajd
ve prospéch ndjemniho bydleni je nékolikanasobné nizsSi nez podil verejnych
vydajl ve prospéch vlastnického bydleni. Obce zprivatizovaly, podle odhadd, vice
nez 80 % bytového fondu, ktery na né byl preveden na zacatku ekonomické
transformace. Polet uvolné&nych obecnich byt je nizky a podstatnd ¢&ast
uvolnénych bytd je obcemi zp&tné pronajata za trznich podminek (tzv. obdlkovou

metodou).

Novd vystavba podporovanych a socidlnich bytd (na zakladé programi
vyhlasovanych Ministerstvem pro mistni rozvoj nebo Statnim fondem rozvoje
bydleni) je rozsahem margindlni, zejména z ddvodu nevhodného nastaveni
grantové podpory. Avsak i z dlvodu tlaku na snizovani deficitd vefejnych financi
neni mozné ocekavat, ze by se rozsah statni podpory v nejblizSich letech
vyrazné&j$im zplsobem zvysil — proto je zfejmé, Ze pro Ulely socidlniho bydleni
bude v CR nutné prioritné vyuzit existujiciho bytového fondu obci &i soukromych
pronajimatell. Vzhledem k absenci statni koncepce v oblasti socidlniho bydleni
(jez by vyhledové mohla byt vytvorena v souladu s nejnovéjsi koncepci bytové
politiky pfijatou v roce 2011) zlstdva prozatim definice hlavnich parametrl

systémd socidlniho bydleni na obecnich samospravach.

Na druhou stranu, diky deregulaci ndajemného zacal svou funkci plnit prispévek
na bydleni kombinovany s individualné posuzovanym doplatkem na bydleni. Diky
zvydeni limitd uplatfovanych pFi vypocétu pFispévku na bydleni se stal prispé&vek
na bydleni nastrojem pomoci i pro mnohé domacnosti zijici v trznim ndjemnim
bydleni. Samotny pfispévek na bydleni vSak nemusi vést k efektivnhi pomoci, a to
plati zejména v ptipadé domacnosti seniorl. Tyto domacnosti jednak ¢asto bydli
v prilis velkych bytech s vysokymi naklady na bydleni (které jiz prispévek nekryje

z dlvodu nadpostieby bydleni) a jednak je pro né vzhledem k v&ku & zdravotni
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situaci nutnost zadat v pravidelnych intervalech o pfiznani prispévku ponizujici a

stigmatizujici.

VyuZiti existujiciho bytového fondu obci & soukromych pronajimatell pro Gcely
socidlniho bydleni senior( se tak stava logickou nutnosti; skupiny domacnosti
s ekonomicko aktivnimi c¢leny (v zaméstnani) jsou sice také casto, nékdy
prechodné, postizeny finan¢ni nedostupnosti trzniho bydleni, ale ve vétsiné
pripadd (pokud nedochdzi k diskriminaci z divodu véku, rasy & ndrodnosti) je
tento problém reSitelny pravé prostrednictvim statniho prispévku na bydleni.
Hlavni cilovou skupinou lokalnich systémd socialniho bydleni se tak stavaji (a do
budoucna to bude platit stale vice) domdcnosti seniorl. Charakter socidlniho
bydleni by tak mél, v duchu inovativnich ptikladd zminénych vy$e z praxe
vyspélych zemi, reflektovat specifické potreby této cilové skupiny domacnosti
(upravitelnost bytl, koordinované socidlni sluzby a socidlni promiseni), a i
z dlvodu efektivity verejnych vydajl se tak snazit prodlouzit dobu strdvenou ve

standardnim bydleni co mozna nejvice.
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5 Demograficka prognéza vyvoje populace Prahy 2

Predklddand demografickd progndza poctu obyvatel spravniho Uzemi MC Praha 2
je zamé&Fena predevsim na uréeni budouciho poétu seniorl v dané oblasti. Spolu
s vysledky vyzkumu preferenci obyvatel MC Praha 2 v oblasti bydleni
prezentované v kapitole 6 ma slouzit jako podklad pro rozhodovani ohledné
potfebné kapacity socidlniho bydleni v této méstské casti. Cilem predkladané
studie je zjistit aktudlni parametry demografického vyvoje v MC Praha 2, sestavit
prognosticky odhad zmén pocetniho stavu a pohlavni a vékové struktury
obyvatelstva, a pomoci tak vymezit ramec pro kvalifikované Uvahy o moZnosti

v _ v s 7 o g . . o
reseni problemu s bydlenim pro skupinu senioru.

Pro odhad poctu seniorli v MC Praha 2 je na nasledujicich strdnkach analyzovén
vyvoj celkového poctu obyvatel a jeho struktura dle véku a pohlavi. Vyznamna
pozornost je vzhledem k charakteru analyzovaného Uzemi vénovana
oCekavanému vyvoji poctu a struktury pristéhovalych a vystéhovalych. Pro
presnéjsi predikci populacniho vyvoje je prihlédnuto k aktualnim demografickym
trenddm na UGrovni vys$sich nebo srovnatelnych Uzemnich celkd, predevs$im Ceské

republiky a hl. m. Prahy.

Vysledky jsou prezentovany ve Ctyrech variantach s ohledem na predpokladanou
Uroven migrace. Textova cast obsahuje odkazy prevazné na stredni,
nejpravdépodobnéjsi, variantu progndzy. Vysledky ostatnich variant jsou k

nahlédnuti v Priloze 1.

Jako vstupni data byly pouzity databdze a bilance obyvatel z let 1991-2010
poskytnuté Ceskym statistickym Gfadem, ktery s autory studie velkoryse a
ochotné spolupracoval pfi pripravé nezbytnych dat pro acel vytvoreni této

progndzy.

5.1 Metodika a terminologie

Vyvoj obyvatelstva, jeho pocetni velikost a vékova struktura jsou urcovany
porodnosti, umrtnosti a v pripadé mensich a migracné otevienych Uzemnich
celkl, ke kterym patii i Uzemi obvod méstské &asti Praha 2, také st&hovanim.

Rozhodujici role migrace, kterd je nejobtiznéji predvidatelnym reprodukénim
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procesem, vytvari spolu s malou pocetni velikosti sledované populace pomérné
slozité prognostické prostfedi. Jistou komplikaci, zejména vzhledem k ucelu
progndzy, kterd by se méla zamérovat zejména na obyvatelstvo trvale bydlici,
predstavuje také zména definice obyvatelstva, k niz dosSlo v souvislosti se
sc¢itdnim obyvatelstva v roce 2001. V tomto roce byli do sledovani poctu obyvatel
zahrnuti kromé trvale bydlicich osob ¢eské narodnosti a cizincd s povolenim
k trvalému pobytu také cizinci s povolenim k dlouhodobému pobytu. Pocinaje
rokem 2001 tedy nelze rozliSit obyvatele s trvalym a dlouhodobym pobytem
v ramci bilan¢nich struktur obyvatelstva a evidovanych demografickych udalosti,
coz ma velky vliv predevsSim na prognézovani migrace. Na druhé strané formulaci
prognostickych  Uvah podporila jiz zmifnovana dostupnost detailnich

demografickych Gdajd za rok 2010 poskytnutd Ceskym statistickym Gifadem.

Pfi tvorbé prognodzy prezentované v této studii byla pouzita klasicka kohortné-
komponentni metoda, jez pojima proces demografické reprodukce jako proces
tvoreny tfemi relativné nezavislymi slozkami reprodukce: plodnosti, Umrtnosti a
migraci, a samostatné progndézuje vyvoj kazdé z nich. Vysledky dil¢ich progndz
byly transformovany do hodnot parametrd projekéniho modelu; souhrnna
progndza pak vznikla opakovanym pouzitim projekéniho modelu: v jednoletém
kroku projekce byly na odpovidajici strukturu obyvatelstva podle pohlavi a véku
aplikovany prognoézované intenzity plodnosti, Umrtnosti a vystéhovani a
oCekavané pocty pristéhovalych v analogickém clenéni podle pohlavi a véku. Tak

V.ur

skupin za kazdy kalendarni rok obdobi progndzy (2011-2050).
Definice vybranych odbornych terminl pouzitych ve studii:

Uhrnna plodnost vyjadfuje pocet Zivé narozenych déti pripadajici na jednu
zenu za celé jeji reprodukéni obdobi (15-49 let) za predpokladu, ze by plodnost
zUstala po celou tuto dobu na stejné Urovni jako v daném kalendafnim roce nebo

jinak vymezeném obdobi.

Nadéje doziti pFi narozeni je primérna doba proZitd jedincem z dané populace
za predpokladu, Zze by byl v pribé&hu svého Zivota vystaven intenzitdm Umrtnosti

odpovidajicim intenzitdam umrtnosti podle véku daného roku ¢i obdobi.
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Migracni saldo predstavuje rozdil mezi poctem pristéhovalych a vystéhovalych

osob.

5.2 Zakladni udaje o analyzovanem uzemnim celku

Uzemi druhé prazské méstské ¢asti ma rozlohu 4,19 km? a zahrnuje néasledujici
¢asti katastralnich Uzemi: Nové Mésto o rozloze 1,47 km?, Vinohrady (2,12 km?),
¢ast Nusli (Nuselské udoli, 0,24 km?) a Vysehrad (0,36 km?). Vinohrady zabiraji

Uzemné nejvétsi cast.

Podle vysledkl bilance obyvatelstva Zilo na tomto Gzemi ke konci roku 2010 (31.
12.) celkem 49 190 obyvatel, z toho 24 257 muzi a 24 963 Zen. S vyjimkou
roku 2010 bylo poslednich nékolik let charakterizovano relativhé vysokym
prirGstkem obyvatel, za kterym stoji zejména kladné migraéni saldo. Pozitivni
migracni bilance bylo dosaZeno imigraci osob v prevazné produktivnhim véku,
v naprosté vétdiné s cizim statnim obdanstvim. MC Praha 2 se tak v obdobi
priznivé ekonomické situace a soucasné deregulace ndjmd stala cilem pracovnich
migrantl, ktefi vyhleddvaji bydleni v samém centru hl. m. Prahy a mohou si

dovolit relativné vysoké Zivotni naklady spojené s touto méstskou casti.

Nutno vsak fici, Zze zmifiované obdobi let 2007-2009 bylo jedinym obdobim za
poslednich 40 let, kdy se pocet obyvatel MC Praha 2 zvySoval, ¢ehoz vysledek
bylo zmirnéni poklesu poctu obyvatel mezi lety 2001 a 2010 (Graf 1). Ve vSech
ostatnich sledovanych letech dochazelo k vyraznému odlivu obyvatel (Graf 2).
V poslednich 10 letech opoustéli meéstskou cast zejména seniofi (lidé
v preddichodovém véku) a déti. Charakter reprodukce obyvatelstva MC Praha 2
je do jisté miry formovan centralni polohou tohoto administrativniho celku a
specifickym typem osidleni. Specifikou bytového fondu MC Praha 2 je jeho
pomérné dobra kvalita. Bydleni tedy neni vyraznéjSim omezujicim faktorem v
reprodukci mistnich obyvatel. Nicméné obyvatelstvo centrdlnich casti mésta s
uréitou kontinuitou osidleni vykazuje obvykle nizsi Uroven reprodukce nez
obyvatelstvo ¢asti okrajovych s novou zastavbou a kvalita bydleni je zde
vyplacena vysokymi zivotnimi naklady. Kompaktnost osidleni koncentrovaného
na velmi malém Uzemi s vyrazné vyvinutou infrastrukturou zdravotni péce
napomaha vytvareni predstav o vyvoji intenzity Umrtnosti, a to predevsSim

obyvatel ve vysSSim véku.
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Graf 1: Vyvoj celkového poétu obyvatel MC Praha 2, 1961-2010
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Graf 2: Vyvoj pFirozeného pfirtistku a salda migrace obyvatel MC Praha 2, 1992-
2010
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MC Praha 2 je v porovnadni s hl. m. Prahou (jako vy$im Gzemnim celkem)
specificka v nékolika ohledech. Co se tyce bydleni, tak omezeni nové vystavby

ma za nasledek malou proménlivost stafi i struktury domovniho fondu. Domovni
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fond je stabilné uréen i co do velikosti domU podle po¢tu bytl i poétu nadzemnich
podlazi a rozdéleni na domy rodinné a bytové (jichz je naprosta vétsSina). Mezi
lety 1991 a 2001 byla jedinou vyraznou zménou proména rozdéleni domovniho
fondu podle vlastnictvi, kdy na rozdil od roku 1991 vlastnily v roce 2001 vétsSinu
domd v MC Praha 2 soukromé fyzické osoby. V porovnani s hl. m. Prahou jako
celkem maji byty na Praze 2 nizsSi obloznost, tedy vétsi plochu pripadajici na
jednu osobu. Oproti Praze jako celku je také v MC Praha 2 podstatné vyssi podil
najemnich bytl a vyznamné niz&i podil uZivatell bydlicich ve vlastnich domech a
bytech. Tento trend jen dokresluje fakt, Ze v poslednich deseti letech ubyvalo na
Praze 2 obyvatel ¢eské narodnosti a naopak vyrazné rostl pocet cizincl s trvalym
nebo prechodnym pobytem v produktivhim véku, u nichz se da ocekavat, ze
prichadzeji za praci, vyuzivaji moznosti prondjmQ bytd a nejsou tolik zatiZeni

zvysSujicimi se trznimi najmy.

Dalsi podstatnou odlidnosti je vy$si vzdélanost obyvatel MC Praha 2 v porovnani
s populaci hl.m. Prahy. Vzhledem k tomu, Ze vzdélani je pomérné dobrym
prediktorem pfijmu jedince, mlZeme fici, ze se na Praze 2 v ¢ase zvy$uje podil
ekonomicky silnéjSich skupin obyvatel. Na druhou stranu, predbézna data ze
s¢itani lidu, domQ a bytd z roku 2011 naznaduji, Ze oproti pfedchozimu nardstu
se nadprimérnost MC Praha 2 co se tykd vzdélanostni struktury v posledni dobé
snizila. Jinymi slovy, vzdélanostni a statusovéd Uroveri obyvatel MC Praha 2 se
v Case neustdle zvysuje; nékdy vsak rychleji a jindy pomaleji nez v hl.m. Praze

jako celku.
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Graf 3: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel hl. m. Prahy a MC Praha 2, 1991-
2001
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Graf 4: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel hl. m. Prahy a MC Praha 2 ve véku
70 a vice let, 1991-2001
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Od roku 1991 vyrazné poklesl v MC Praha 2 pocet obyvatel se zakladnim
vzdéldnim. D0vod lze spatfovat jednak v tom, Ze vétSinu téchto obyvatel
predstavuji osoby starSiho véku, jejichz pocet dlouhodobé klesa. V roce 2001
bylo z celkového poctu obyvatel se ZS vzdéldnim cca tfetina ve véku nad 60 let.
Celkovy podil osob s timto vzdélanim ovSsem ovliviiuji i osoby ve véku od 15 do
19 let, které své vzdélani nemaji ukonceno. Na druhé strané spektra vyznamné
pokracuje rlst jak poctu tak i zastoupeni osob s vysokoskolskym vzdéldnim a SS
s maturitou, a to jak v populaci jako celku, tak mezi seniory (grafy 3, 4 a 5).
Vzdélanostni Uroven je u obyvatel Prahy 2 tedy vysoka a stale se zvySuje.

Graf 5: Zastoupeni obyvatel s ukonéenym VS vzdélanim, hl. m. Praha
a MC Praha 2, 1980-2001
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5.3 Vychozi predpoklady prognézy

Vychozi pohlavni a vékova struktura obyvatelstva byla prevzata z bilanci Ceského
statistického Gfadu. Cesky statisticky Gfad poskytl pro ulely této studie UpIné
struktury obyvatelstva podle pohlavi a jednotek véku. Nejnovéjsi z nich
(struktura k 31. 12. 2010) byla vzata jako vychozi pro souhrnné prognostické
vypocty (Graf 6) a konec roku 2010 se tak stal prahem prognézy.
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Z Grafu 6 je zrejmé, ze vékova skladba obyvatel z roku 2010 je pomérné
neprizniva, se silné zastoupenou produktivni a seniorskou sloZzkou, ale nizkym
podilem déti.

Graf 6: Vychozi vékova struktura obyvatelstva MC Praha 2 ve srovnani
s vékovou strukturou obyvatelstva hl. m. Prahy, (k 31.12. 2010)
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PoCet a struktura zemfrelych, pfistéhovalych a vystéhovalych podle pohlavi a
véku a pocet a struktura zivé narozenych podle véku matky byly prevzaty
z bézné evidence demografickych uddlosti zpracované taktéz Ceskym
statistickym Gfadem. Udaje za MC Praha 2 pfitom byly k dispozici za jednotlivé
kalendarni roky obdobi 2001-2010.

PFi prognézovani plodnosti a Umrtnosti se vychazelo z poznatkl a predstav o
podobnosti s vyvojem v Praze jako celku a v Ceské republice. Zaroven viak bylo
pfihlédnuto ke specifickym rysim souboru obyvatel méstské &asti Praha 2 a k
predstavam o jejich dalsim vyvoji.
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5.3.1 Plodnost

Hlavni odli$nosti Grovné a struktury plodnosti Zen v Praze oproti Zendm v CR jako
celku spociva v tom, Ze charakteristiky plodnosti véetné modalniho véku v Praze
tradi¢né odpovidaji vyssimu stadiu vyvojovych zmén a casové v jistém smyslu
predchazeji vyvoj stejnych charakteristik za celou populaci Ceské republiky.
Praha je totiz tradicné centrem prostorového Sifeni inovaci véetné zmén
demografického chovani u ndas. Prazskou populaci charakterizuje vyssi Uroven
plodnosti ve skupinach Zen starsich 30 let a naopak nizsi plodnost zen miladsich,

a tedy i vy$si primérny vék Zeny pfi narozeni ditéte.

Profily rozlozeni empirickych intenzit plodnosti zen MC Praha 2 podle jednotek
véku (Graf 7) si jsou s celoprazskymi velmi podobné, jakkoli jsou tyto redlné
hodnoty rozkolisdny v dusledku malych po¢tl potencidlnich matek a relativné
malych poctl narozenych podle v&ku matky. Toto tvrzeni ndzorné doklada vyvoj
hodnot souhrnného ukazatele plodnosti za pétileté vékové skupiny (Graf 8 a 9).
Typickd je predevsim vysoka intenzita plodnosti ve vékové skupiné 30-34 let, a

stale rostouci intenzita plodnosti ve vékové skupiné 35-39 let.
Graf 7: RozloZeni intenzity plodnosti podle véku, MC Praha 2, 1991-2010
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Graf 8: Podil vékovych skupina na Ghrnné plodnosti, MC Praha 2, 1991-2010
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Graf 9: Podil vékovych skupina na ahrnné plodnosti, hl. m. Praha, 2001-2010
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Pri hledani odpovédi na otdzky spojené s budoucim vyvojem intenzity a struktury

plodnosti Zen MC Praha 2 byly na vys$ich Urovnich Gzemniho ¢lenéni ndpomocny
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predstavy o vyvoji generaéni plodnosti a poznatky o prib&hu obdobnych zmén
v nékterych vyspélych zemich. V ptipadé MC Praha 2 predpokladéme, Ze obecné
vyvojové tendence budou s nejvétSi pravdépodobnosti i nadale vyznamné
modifikovany specifickymi podminkami vyvoje lokdlniho systému osidleni. Lze
oCekavat dalsi transformaci socialné-ekonomické struktury obyvatelstva v
disledku jeho postupné vymény. Skupinou obyvatelstva, se kterou je nutné i do
budoucna poditat, jsou cizinci pobyvajici v CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Mezi obyvateli Prahy 2 se tak zfejmé bude nadale
zvysovat podil osob s vyssimi prijmy, ale s nizsi intenzitou reprodukce. Nicméné
vzhledem ktomu, Ze obyvatelé trvale bydlici v MC Praha 2 maji pro svou
reprodukci do jisté miry nadstandardni podminky, je mozné ocekavat, Ze v této
¢asti Prahy bude v budoucnosti dlouhodobé vykazovana mirné zvysSena intenzita
celkové plodnosti, zejména u zZzen nad 30 let véku. Lze tedy predpokladat
umirnény rlst celkové plodnosti, a to predevéim v disledku dalsiho zvySovani

jeji intenzity ve véku nad 30 let a stabilizace ve véku nizsSim.

5.3.2 Umrtnost

Obdobné jako u plodnosti, také v pripadé dmrtnosti byly analytické i
prognostické Uvahy pojaty v &ir$§im kontextu vyvoje Umrtnosti obyvatel Ceské
republiky a Prahy. Obyvatelstvo Prahy trvale vykazuje vyznamné lepsi
Umrtnostni poméry nez populace Ceské republiky. Je to dano tradi¢né lepsi
dostupnosti a kvalitou zdravotni péce v hlavnim mésté a také priznivéjsi socialné
profesni strukturou obyvatelstva Prahy. V daldim vyvoji Umrtnosti mizeme
realné ocekavat pokracujici pokles intenzity tohoto procesu a tedy prodluzovani
nadéje doziti. Rezervy jsou predevsim ve vysSSim a stfednim véku. Do roku 2050
lze navic predpoklddat vyznamny pokrok v medicing, ktery mlze v kratkém
¢asovém Useku zasadné zménit jak uroven, tak soucasnou strukturu umrtnosti
podle pfi¢in. V pripadé obyvatelstva MC Praha 2 Ize predpokladat, Ze uroven
Umrtnosti se nebude zdsadné liSit od prazského priméru, s tim, e bude mirné

priznivé;jsi.

5.3.3 Migrace

Zasadni prispévek by v tomto ohledu méla prinést budouci migrace, kterou je
vSak velmi obtizné na tak malém Gzemnim celku prognézovat. Nejde pritom jen

o celkové pocty, ale i strukturu pristéhovalych a vystéhovalych. I v obdobi, kdy
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migraéni prirQstky, respektive Ubytky, nedosahuji vysokych hodnot a stéhovani
tak bezprostiedné neovliviiuje celkovy pocet obyvatel, se jeho vliv muize
vyznamné uplatnit pfi formovani demografickych, ekonomickych, socialnich i

socialné kulturnich struktur obyvatel analyzovaného tzemi.

Prognéza migracniho vyvoje obyvatelstva predstavuje vzdy problematickou
zalezitost, nebot migrac¢ni proudy a jejich struktura jsou vysledkem interakce
celého komplexu rlznorodych podminek na strané jedné a aktivné se chovajicich
subjektd na stran& druhé. Prognostické Uvahy o budoucim migraénim vyvoji
MC Praha 2 vychazi predevsim z analyzy dosavadnich vyvojovych trendl v této
¢asti Prahy a z odhadu vyvoje faktorG ovliviiujicich migraéni chovani obyvatel i
v Sirsim Uzemnim kontextu. Vice je o progndézovaném vyvoji migrace receno

v nasledujici podkapitole.

5.4 Varianty progndézy vyvoje poc¢tu obyvatelstva

Progndza poctu obyvatel méstské casti Praha 2 byla zpracovana na obdobi 2011
az 2050 s pouzitim kohortné-komponentni metody. Vypocet vychazel z podrobné
struktury obyvatel podle pohlavi a véku z konce roku 2010, kterou autoriim
poskytl Cesky statisticky Ufad. Prezentovand progndza z objektivnich pficin
zahrnuje pouze obyvatelstvo v MC Praha 2 prihldSené k trvalému nebo
dlouhodobému pobytu a nikoli skutecny pocet obyvatel v Gzemi Zzijici nebo se v

ném zpravidla pohybujici.

Predikce budouciho vyvoje populace MC Praha 2 byla zpracovéna ve tfech, resp.
Ctyrech variantach. Tyto varianty se liSi Urovni migracniho salda, které je na
relativné malém Gzemi MC Praha 2 nejdilezitéjsim faktorem ovliviiujicim budouci
velikost populace. Nizkd varianta pocitéd jako jedind se zapornym migracnim
saldem, typickym pro Prahu 2 v letech pred rokem 2007. Stredni varianta
o¢ekdva rust migraéniho salda z dnednich zadpornych hodnot na Grover t&sné pod
300 osob rocné. Tyto dvé varianty predstavuji ramec nejpravdépodobnéjsiho
vyvoje poltu obyvatel. Moznosti budouciho op&tovného nardstu poétu obyvatel
nasvédéuje fakt, ze podle bilanci Ceského statistického Gfadu pFibylo
v MC Praha 2 v obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2011 celkem 28 obyvatel, z toho 27

migraci a pouze 1 pfirozenou ménou.
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Vysoka varianta prognézy pak predpoklada opétovny rist imigrace do MC Praha
2 na Urover, jaké jsme mohli byt svédky v obdobi ekonomického rozmachu CR
v letech 2007-2009. Tato vysoka varianta je ze vSech nabizenych zrejmé
nejméné pravdépodobna, protoze predpoklada priznivou ekonomicko-migracni
situaci po celych dalSich 40 let, a poskytuje tak v podstaté informaci o mozné
limitni hodnoté poctu obyvatel méstské casti. Pokud by se tato optimisticka
migracni predpovéd vyplnila a Praha 2 se opét stala cilem nékolika stovek
pracovnich migrantl ro¢né, celkovy pocet obyvatel MC Praha 2 by se dostal na

podobnou uUroven jako v poloviné 70. let minulého stoleti.

Posledni varianta demonstruje, jak by se pocet obyvatel MC Praha 2 vyvijel,
pokud bychom abstrahovali od migrace, tedy pokud by migracni toky z a do
MC Praha 2 ustaly a stdvajici populace by se reprodukovala pouze pfirozenou
meénou. Tato varianta ma na celkovy pocCet obyvatel znacné nepriznivy vliv,
zejména ve vysledném poctu a zastoupeni seniorld v méstské ¢asti. Zatimco ve
variantach s migraci vykazuji seniofi vzdy zaporné migracni saldo (tak, jak to mu
bylo v poslednich desetiletich) a jejich odchod tedy zapficinuje omlazovani
obyvatel Prahy 2, v pripadé prosté reprodukce prirozenou ménou se naplno
projevi vliv demografického starnuti a pocéty a zastoupeni seniord prudce
vzrostou (blize Graf 13). Tyto vyrazné rozdily jen demonstruji, jak obtizné je
predikovat poclty obyvatel v malé lokalité, kde jsou toky migrace tolik
ovliviiované ekonomickou situaci v zemi a ekonomickym postavenim stalych i
migrujicich obyvatel. Vysledky predkladané progndzy je tedy treba interpretovat
obezretné s prihlédnutim k tomu, Ze vice nez trendy v Urovni porodnosti a
umrtnosti ovliviiuje v této centralni oblasti Prahy strukturu obyvatel souhra
ekonomickych vlivl, zadsahl do dostupnosti bydleni a ekonomicko-sociélniho

postaveni obyvatel.

V ndvaznosti na vyvoj migrace v MC Praha 2 v letech 2001-2010 poditaji véechny
tfi hlavni varianty s migracni ztratou ve skupiné obyvatel starsich 60 let. Migracni
saldo kategorie seniorl bylo totiz i v letech vysokého migraéniho pfirGstku
(2007-2009) vyrazné zaporné. Seniofi se podobné jako ostatni vékové skupiny
obyvatel podle Udajd CSU nejcast&ji stéhuji v rdmci spravniho Gzemi hl. m.
Prahy, zejména do jeho okrajovych ¢asti. V porovnani s obyvateli v produktivnim
véku (18-64 let) se vSak statisticky vyznamna ¢ast seniorl a déti vyst&hovava i

do okrest mimo Prahu. Vzhledem k malym absolutnim poétdim vyst&hovalych
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musime byt pfi interpretaci migracnich trendG opatrni a brat je spise jako ndstin,
nicméné je zietelné, Ze vyznamna ¢ast migrujicich déti se vystéhovava do okresd
Praha-zdpad a Praha-vychod, zatimco seniofi migruji spise do okresi dal od

hlavniho mésta Prahy - mozna do mist, odkud pochazi jejich rodiny.

MiZeme predpoklddat, Ze rodiny s détmi se st&huji z centra do pFiméstskych
oblasti Prahy predevsim jako do prostredi vhodnéjsiho pro vychovu déti. Seniofi
se pak pravdépodobné vyst&hovavaji jak z financnich dlvodd, tak opét z dlvodu
nevhodného Zivotniho prostredi, a vyhledavaji spiSe klidnéjsi a méné
dynamictéjsi lokalitu pro bydleni ve stafri (podrobnéji viz kapitola 6). Tyto
predpoklady jsou podpofeny i analyzou slozeni domdacnosti MC Praha 2
vypracovanou Ceskym statistickym Gfadem, vychazejici z vysledkd SLDB 2001.
Dle jejich zavérl lze podle slozeni domacnosti jednotlived usuzovat na dvé
zakladni tendence. Jednak z centra mésta odchazeji jednotlivci dichodového
véku, kteri se orientuji na bydleni s nizSimi naklady, ale i ve zdravi pfiznivéjsim
prostiedi at jiz v okrajovych ¢astech Prahy nebo pfimo na venkové. Bydleni v

centru naopak preferuji ekonomicky aktivni jedinci, ktefi se sem stéhuji za praci.

Uroveri plodnosti a Umrtnosti byla modelovdna ve dvou variantach, nizké a
vysoké, ale vysledky jsou prezentovany v jedné varianté, vzhledem k relativné
zanedbatelnému vlivu realné moznych zmén Urovné plodnosti a Umrtnosti na
celkovy pocet obyvatel v prognézovaném uUzemi. Hodnoty prognézované Urovné

zakladnich slozek demografické reprodukce jsou uvedeny v Tabulce 1.

Tabulka 1: Ocekavané hodnoty hlavnich sloZzek demografické reprodukce, 2011-
2050, MC Praha 2

Uhrnna Nadéje doziti pri Migracni saldo
plodnost narozeni (varianta)
muzi Zen nizka stredni vysoka

2011 1,35 76,42 81,35 -181 -192 -202
2015 1,37 77,15 81,98 -174 -173 -172
2020 1,40 78,10 82,84 -157 41 236
2025 1,42 78,78 83,42 -146 221 588
2030 1,46 79,52 84,04 -144 271 687
2040 1,49 80,24 84,42 -143 292 726
2050 1,49 80,65 84,78 -141 297 736

Zdroj: CSU, vlastni vypocet
Véechny varianty prognézy pocitaji s mirnym nardstem Grovné& Ghrnné plodnosti

a jeji stagnaci na hodnoté 1,49 déti na jednu zenu ve véku 15-49 let v roce
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2040. Ocekavano je také postupné zlepsovani Urovné umrtnosti, resp. zvysSovani
nadéje doziti pfi narozeni pro obé pohlavi. Vzhledem k tomu, ze jiz v roce 2010
byly ukazatele Grovné a struktury plodnosti (primérny vék matek pfi porodu,
miry plodnosti dle véku) v MC Praha 2 jedny z nejprogresivnéjéich v rdmci Prahy
i CR jako celku, je na zakladé analogie s predchozim vyvojem struktury plodnosti
ve vysoce urbanizovanych regionech vyspélych evropskych zemi ocekavano, ze
na narlstu Grovné plodnosti se budou nejvice podilet zeny ve véku 30-39 let,
zatimco plodnost ostatnich vékovych skupin se bude drzet vice méné na stavajici

drovni.

Také prognostickd ocekdvani uUrovné umrtnosti byla formulovana v SirSim
kontextu vyvoje Umrtnosti nejen Prahy a CR, ale také vybranych evropskych
statl. Do budoucna muiZeme na Urovni Prahy i MC Praha 2 redlné ocekdvat
pokracujici pokles intenzity Umrtnosti, zejména ve vysSim a stfednim véku.
Vzhledem k migra¢nim trenddm, kdy se do MC Praha 2 stéhuji zejména socialné
silnéjsi skupiny obyvatel v produktivhim véku, a seniofi naopak prevazné
emigruji do jinych ¢asti hl. m. Prahy a CR, se d& predpokladat, Ze zdravotni stav
obyvatel MC Praha 2 se bude pozvolné zlepSovat a Urover nadéje doziti pfi

narozeni tedy bude vyhledové vyssi nez v Praze jako celku.

Na nasledujicich strdnkdch jsou s vyjimkou Gdaji o vyvoji celkového poctu
obyvatel publikovany prevazné vysledky odpovidajici stfedni varianté prognodzy.
Kompletni vysledky vSech variant prognézy (tabulkové vystupy) lze nalézt v

Priloze 1.

5.5 Vysledky prognézy vyvoje poctu obyvatelstva

Z vysledk( progndzy vyplyva, Ze pocet obyvatel MC Praha 2 bude s nejvétsi
pravd&podobnosti rist, pfedevsim diky pozitivni migraéni bilanci (Graf 10, stfedni
varianta). V prvnich deseti letech bude narlst jen velmi pozvolny, zhruba o 1000
obyvatel. Do roku 2030 lze vSak v nejpravdépodobnéjSim scénari ocekavat
narlst po¢tu obyvatel zhruba o dal&i 4 tisice, tj. 0 10 % oproti situaci v sou¢asné
dobé. Na konci obdobi prognézy pak pocet obyvatel pravdépodobné presahne 64
tisic, coZ znamena narlst o 30 % oproti stavu z konce roku 2010 a navrat ke
stavu z pocatku 90. let. K tomuto narlstu bude kromé& pozitivhiho migraéniho

salda prispivat také zvysovani poctu obyvatel pfirozenou ménou. Pokud se i
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nadale budou do MC Praha 2 stéhovat muzi a Zeny ve véku 20-39 let, zatimco

mnozi lidé v preddichodovém vé&ku budou odchazet, dojde totiz k nardstu poctu

narozenych a zarovef poklesu poc¢td zemielych (Graf 11).

Graf 10: Prognéza vyvoje celkového poétu obyvatel MC Praha 2, 2010-2050
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Zdroj: vlastni vypocet

Graf 11: Oéekavana bilance pfirozené mény obyvatel MC Praha 2, 2011-2050

700
650
600
550
500
450
400
350
300
250

Pocet osob

200

AN

N

narozeni

=te==zamreli

2011

MmN N~NOO A MmO ;LN OO A MO W;nN OO A MO0 Wnm N O
N 4 4 =4 N N N N N OO O O OO F T O g <
O O O O O O O O O O O O o o o o o o o
AN AN AN AN AN AN ANAN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN

Zdroj: vlastni vypocet

V pripadé, ze by napriklad vlivem nepfiznivé ekonomické situace v regionu

dochézelo v nasledujicich letech naopak k depopulaci MC Praha 2, podobné jako

- 53 -



Zavéretna zprava - Odhad potfeby socidlnich bytl Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

v letech pred rokem 2007 (nizkd varianta), nebo pokud by (Cisté teoreticky)
ustala veskera migrace na uUzemi, pocCet obyvatel by stagnoval nebo dokonce
klesl az k hodnoté cca 40 tis. obyvatel v roce 2050 (Graf 11).

PFestoZe Udaj o celkovém poctu obyvatel pFindsi dllezitou informaci pro spravu
méstské Casti, z hlediska Ucelu této progndzy, tj. zajiSténi dostatecné kapacity
socidlniho bydleni, jsou zasadnéjsi zmeény ve vékové strukture obyvatel, zejména

v kategorii seniort. Témto zmé&nam se vénuje nasledujici podkapitola.

5.5.1 Zmény vékové struktury

V souéasnosti je mezi obyvateli MC Praha 2 v porovnani s hl. m. Praha jako
vyssim uUzemnim celkem zastoupeno vyrazné vice osob ve véku 20-39 let,
zejména muzl. Naopak podil déti do 14 let je nizsi. Pokud se vSak zachovd
stavajici struktura migrantl a do MC Praha 2 budou i nadale migrovat prevazné
osoby v produktivnim vé&ku, zatimco mnozi lidé v preddiichodovém véku (seniofi)
budou odchdzet do jinych ¢asti Prahy a CR, vékova struktura obyvatel se
v nasledujicich 40 letech znaéné& proméni. Pribéh transformace vékové struktury
MC Praha 2 ve srovnani s vychozi vékovou strukturou z roku 2010 v horizontu

celé progndzy zachycuje sled diagramt v Grafu 12.

Diky odekavanému mirnému narlstu Ghrnné plodnosti a pozitivhimu migraénimu
saldu Zzen v plodném véku se mirné zvysi podil déti z dnesnich 10,3 % na 12,4
%. Vyraznéjsi zmény lze ocCekdvat ve struktufe osob v produktivnim véku a
seniorskych kategoriich. V horizontu dalSich 10-20 let o vice nez polovinu
stoupnou pocty obyvatel ve v&ku 40-55 let a podstatny narlst osob bude mozné

pozorovat i ve skupinach osob starsich 70 a zejména pak 90 let.

Co se tycCe zakladnich vékovych skupin, je z Grafu 13 zfejmé, ze v prvnich 30
letech prognézovaného obdobi dojde k nejvyraznéjSim zménam poctu obyvatel
ve slozce predproduktivni a produktivni. Poet osob v dlichodovém véku zaéne
vyrazné rlst az po roce 2040, kdy se dnedni silné imigracni roéniky osob ve véku
okolo 30 let dostanou do dlchodového véku. Ve vysledku jejich podil vzroste
z dnesnich 16,0 % na 18,4 %. Na konci prognézovaného obdobi bude tedy podil
predproduktivni a postproduktivni slozky populace, ktery ilustruje stupen
demografického starnuti (viz index stari v Grafu 14), v podstaté shodny se
stavem z roku 2010. NarQst absolutniho poétu seniord o vice neZ 4 tisice osob

vSak bude vice nez nezanedbatelny (Graf 15).
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Graf 12: Oéekavana vékova struktura obyvatelstva MC Praha 2 ve vybranych
letech, 2010-2050 (stfedni varianta)
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Zdroj: vlastni vypocet
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Graf 13: Vyvoj obyvatelstva MC Praha 2 podle zakladnich vékovych skupin,
2011-2050 (stredni varianta)
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Graf 14: Vyvoj indexu stafi, indexu zavislosti a indexu ekonomického zatizeni
MC Praha 2, 2010-2050 (stFedni varianta)
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5.5.2 Vyvoj poctu senioru

Z Grafu 15 je zifejmé, Ze priblizné aZ do roku 2030 zlstanou naroky na socidlni
bydleni v MC Praha 2 v podstaté nezménény, resp. nedojde k vyrazné velikostni
promé&né poctu nejstarsich vékovych skupin populace. Nicméné stfidavy nardst a
pokles poctu osob ve véku 85 a vice let az o tretinu soucasného stavu (100-400
osob) bude vytvaret zvySené naroky na efektivni organizaci socialni péce.

Graf 15: Vyvoj poc¢tu seniord podle vybranych vékovych skupin, MC Praha 2,
2010-2050, stFedni varianta
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Zdroj: vlastni vypocet

Je také nutné mit na paméti, e popisované zmény struktury seniorl vychazi
z predpokladu, Ze struktura migrantl typickd pro MC Praha 2 zlstane zachovéna
a mezi obyvateli v preddichodovém vé&ku (seniorl) bude vzdy vice
vystéhovalych nez pristéhovalych. Kdyby se vsak tato situace zménila a seniofi
by prestali odchazet, nebo se vychozi struktura obyvatel v dalSich letech dokonce
proménovala jen pfirozenym radem rozeni a umirani, absolutni i relativni pocty
seniorl star$ich 75 let by mohly dosdhnout vyrazné jiné Grovné&; v krajnim
piipad& aZ narlstu o vice neZ 3 tisice osob, resp. o 10 procentnich bodl. Tato

moznost je vysoce nepravdépodobnd, ale dobre ilustruje vysokou citlivost
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jakychkoli prognostickych odhadl pro tak maly tzemni celek jako je MC Praha 2

na migracni toky v lokalité.

5.6 Zavérem

Prestoze seridzni analyza aktualniho populacniho vyvoje je v pripadé zadaného
Gzemniho celku jen velmi obtizné proveditelnd z divodu nizkého poétd udalosti
za jednotlivé kalendarni roky, a tedy malé stability ¢asovych fad a moznosti
skryti vyvojovych trendd za ndhodnymi projevy vyvoje, pokusili jsme se v tomto
prognostickém odhadu nacrtnout co nejpresnéjsi obraz budouciho populacniho
vyvoje MC Praha 2. Je v$ak nutné mit na paméti, ze prognostické zavéry maji
pravdépodobnostni charakter, a jsou tedy zatizeny vétSi ¢i mensi mirou
neurcitosti. S védomim této skuteCnosti musi byt také interpretovany. K
usnadnéni interpretace hlavni, tj. stfedni, varianty jsou proto v Priloze 1
publikovany v identické strukture také vysledky obou krajnich variant budouciho
vyvoje, jakoz i varianty, ktera by nastala, pokud by se stavajici vékova struktura
populace MC Praha 2 zakonzervovala, a dal$i vyvoj se tak odvijel pouze podle

scénare prirozené mény obyvatel.

PFi interpretaci vysledkl prognéz je nezbytné mit souasné na paméti
skute¢nost, 7e presnost a tim i spolehlivost vysledkd vyrazné klesd se
vzdalujicim se &asovym horizontem. Z tohoto dlvodu a zérovel s ohledem na
pocetni velikost prognézované populace, stejné jako s ohledem na konkrétni
informacni podminky, v nichz progndzovani probihalo, je doporuceno povazovat
odhady na obdobi delSi nez patnact let za orientacni. Proto si uvedené
prognostické predstavy pravdépodobné v budoucnosti vyzadaji dalsi zpresnéni,
zejména po zvefejnéni podrobnych vysledkd S&itéani lidu, domd a bytl z roku

2011 a odeznéni soucasné ekonomické krize.
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6 Vyzkum preferenci v oblasti bydleni obyvatel
MC Praha 2

Hlavnim cilem vyzkumu preferenci v oblasti bydleni mezi obyvateli MC Praha 2
bylo ziskat podklad pro kvalifikovanou prognézu potiebnosti socialnich bytl pro
seniory. Dil¢imi cili vyzkumu byla analyza spokojenosti s bydlenim v MC Praha 2,
dlvodl spokojenosti & nespokojenosti, migra¢nich planl, predstav o idedlnim
bydleni a preferenci mladych ob&and MC Praha 2 (ve véku 18-35 let). Zaméfeni

na tato témata vyplyvalo z poZadavkl zadavatele studie.

V této kapitole studie se nejdfive zamérfime na specifikaci metodologickych
parametrd vybé&rového Setfeni. Nasleduje jadro kapitoly, které je tvoreno detailni
analyzou jednotlivych témat vyzkumu. Otazky pfimo uvedené v zadani studie,
tj. srovnani charakteristik a preferenci ndjemnikl soukromych a obecnich bytd,
stejné jako analyza preferenci v bydleni a migra&nich plan{ obyvatel ve v&ku 18-
35 let, jsou reSeny v zavérecné Casti této kapitoly. Kapitola je uzavrena shrnutim

hlavnich vysledk( provedeného Setteni.

6.1 Metodologie vyzkumu

Dotaznik pro Uucely dotaznikového Setreni pfripravil zhotovitel vyzkumu
v soucinnosti se zadavatelem na podzim roku 2011. Vyzkum realizovala agentura
Factum Invenio s.r.o. vlednu a Unoru roku 2012. Dotaznik byl proveden
metodou face-to-face a trval priblizné 45 minut (dotaznik je uveden v Priloze 3).
Polovina vzorku byla sbirdna metodou CAPI (computer assisted personal
interviewing) a druha metodou klasického papirového dotazniku. Obsah

dotazniku byl v obou prFipadech totozny.

Cilovad populace nebyla zamérné definovana na zakladé trvalého bydlisté na
Gzemi MC Praha 2. Cilem vyzkumu bylo totiz zachytit postoje skute¢né, bydlici
populace, kterd v MC Praha 2 Zije, ackoliv mlZe mit prozatim trvalé bydlisté

v jiné lokalité.

Vybér vzorku dotaznikového Setfeni byl proveden metodou kvétniho vybéru,
pfitemZ velikost vzorku byla stanovena na 500 respondentl. Prvni kvétu

predstavovala délka pobytu respondenta v MC Praha 2. Polovinu vzorku tvofi tzv.
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»Starousedlici® (ziji v lokalité déle nezli 10 let) a druhou polovinu ,novousedlici®,
kteF Ziji v této lokalité méné neZli 10 let. Cilem zarazeni ,novousedlik(" bylo 1épe
podchytit aktualni migracni procesy. Jejich opominuti by mohlo vysledky
vyzkumu vyrazné zkreslit a oslabit silu jak analyzy preferenci v bydleni tak
samotnou predikci potfebného mnoZstvi socidlnich bytd. Dale byly jako kvéty
pouzity nasledujici proménné: pravni vztah k bytu, vék, misto bydlisté podle
katastralniho Gzemi MC Praha 2 a pohlavi (Tabulka 2). Uplatnéni téchto kvot
garantuje reprezentativitu vysledkl vyzkumu vzhledem ke zkoumané lokalité a
zaméreni vyzkumu. Vysledky vyzkumu, provedeného agenturou Factum Invenio

s.r.o., odpovidaji takto navrzenym kvotam.

Tabulka 2: Parametry a kvoty vyzkumu

Obyvatelé Prahy 2 (v&etné ob&ant Prahy 2 i

HVENLITELER rezidentd, ktefi nemaji v P2 trvalé bydlisté).
Dotazovany ¢len domacnosti - min. 18 let.

Délka pobytu Starousedlici 50%

Nové pristéhovavsi 50%

Katastralni Gzemi P2 Vinohrady a Vysehrad 65%
Nové Mésto 25%

Nusle 10%

Pravni vztah k bytu Najemni obecni 15%
Jiné 85%

Vék 18 - 29 26%

30 - 41 29%

42 - 53 24%

54 - 65 21%

Pohlavi Muz 50%

Zena 50%

Sbér dat byl organizovan tazatelskou skupinou (terénni oddéleni) centralné ze
sidla spoleCnosti Factum Invenio. Nejprve byli vybrani tazatelé, ktefi se na
vyzkumu podileli, a supervizor, ktery dohlizel na prib&h dotazovani. Supervizor
byl v neustdlém kontaktu s tazateli a te&il problémy, které se v pribéhu
terénniho Setreni vyskytly (vypadek tazatele, atd.). Pro ucely tohoto vyzkumu
byli tazatelé specidlné proskoleni prostfednictvim podrobného instruktazniho
materialu. Na sbéru dat se podilelo celkem 45 tazatell.
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Kontrola prace tazatell probihala interni formou spole¢nosti Factum Invenio,
kterd zahrnovala i proces sbirdni kontaktd na respondenty pro ovéieni
uskuteénénych rozhovorl. Pfed zpracovanim vysledk( byla rovnéZ provedena
namatkovad kontrola spolehlivosti prepisdi dat z papirovych dotaznikl, a to

zpracovatelem této studie.

Sbér dat probihal v zakladni fazi sbéru od 18. ledna do 1. Unora 2012 a ve dvou
naslednych dovybérovych fazich: od 9. Unora do 19. Unora 2012 a od 24. Unora
do 28. Unora 2012. Celkem bylo sebrano a do zpracovani dat zahrnuto 502
rozhovorl. Technickd zprava z vyzkumu predlozend spole¢nosti Factum Invenio

po skonceni vyzkumu tvori pak Prilohu 2 této studie.

6.2 Detailni zjisténi

Vyzkum byl zaméren na témata, ktera se tykala nejen spokojenosti s bydlenim a
preferenci v bydleni, ale také migracnich plant, predstav o bydleni ve stafi, ¢i
hodnoceni priorit rozvoje MC Praha 2. V této podkapitole ukédZzeme hlavni zjisténi
vyzkumu, a to vzdy nejdfive ve formé zdkladnich cetnosti a nasledné pak
v tfidéni podle relevantnich proménnych - nejcastéji podle véku, pohlavi,
vzdélani, délky pobytu na Uzemi MC Praha 2 (starousedlici a novousedlici),
socioekonomického statusu, pravniho vztahu k bytu, migraénich pland a
katastralniho Uzemi. V nékterych pripadech byly pro Uclely analyzy pouzity
pokrocilejsi vicerozmeérné analytické metody (faktorova analyza, shlukova
analyza a binarni logistickd regrese). Logika téchto metod vcetné interpretace

vysledkl jsou vysvétleny na ptisludném misté v textu kapitoly.

Nasledujici prfehled vysledkl je ¢&lenén do jednotlivych podkapitol, které
odpovidaji hlavnim bodim vy&e uvedenych zakladnich zji&té&ni. Pfed samotnou
detailni analyzou nejdfive uvadime zakladni charakteristiky obyvatel MC Prahy 2
vyplyvajici jak z kvét pro dany vyzkum, tak ze zjisténi samotného vyzkumu. Pro
adekvatni posuzovani jejich vlivu byla provedena i analyza jejich vzajemnych

vztahd.

6.2.1 Sociodemografické charakteristiky obyvatel MC Praha 2

Vék a pohlavi patfi mezi znaky, které byly soucasti kvét stanovenych pro ucely

vybéru vzorku. Jejich samotné rozdéleni v souboru proto odrazi apriori stanovené
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poméry odvozené z externich statistickych Gdaji a nejsou vlastnim vysledkem
dotaznikového Setfeni. Rozdéleni respondentl podle pohlavi (muzi-Zeny)
dosahovalo poméru 48:52; rozdéleni do jednotlivych vékovych skupin je

zobrazeno v Grafu 16.

Graf 16: Vékové skupiny
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Zaklad grafu tvofi vsichni respondenti. N=498.

DalSi klicové znaky predstavuji indikatory socioekonomického statusu
respondentd. V prvni fadé je to nejvyssi stuperi dosazeného vzdélani (Graf 17),
dale je to pak synteticky ukazatel socioekonomického statusu, ktery na zakladé
dvoustupriové faktorové analyzy shrnuje vzdélani respondenta, profesni zarazeni
a prijem. Ukazatel socioekonomického statusu byl vytvoren jako spojita
proménna, ktera byla pro Ucely dalsi analyzy rozdélena na Ctyfi stejné velké
¢asti. Kazda z nich proto zahrnuje pfiblizné &tvrtinu respondentl. Pro ilustraci
odrazu prijmové diferenciace v syntetickém ukazateli socioekonomického statusu
je v Tabulce 3 uvedeno i pfijmové sebezafazeni doméacnosti a prdmérny mésiéni
Cisty prijem domacnosti. V obou pripadech je vidét, Ze socioekonomicky status

relativné vé&rné odrazi kromé rozdild ve vzdélani i pfijmové nerovnosti.
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Graf 17: Nejvyssi dosazené vzdélani

vysoko- bez
Skolské maturity
20% > / 28%

s maturitou
52%

Zaklad grafu tvofi vSichni respondenti. N=499. Otazka ¢. D2.

Tabulka 3: Prijem domacnosti podle socioekonomického statusu

]

sebezarazeni domacnosti J
prijmové prijmové prijmové
silnéjsim stfedné silnym slabsim

domacnostem domacnostem domacnostem

socioekonomicky

primérny
prijem
domacnost*

nizsi 0% 12% 88% 23 790,-
nizsi stredni 0% 45% 55% 27 908, -
vyssi stfredni 3% 81% 16% 35197,-

vySsi 46% 53% 2% 45 620,-

Zaklad tabulky tvofi vSichni respondenti. N=485 (292, viz nize).
*) Prijem domdcnosti uvedlo pouze 58 % respondent(. Tato informace je tedy zatiZena vysokym
rizikem chyby v ddsledku po&tu chybéjicich hodnot.

Mezi vékem respondenta a socioekonomickym

jeho statusem panuje

pozorovatelny vztah (Graf 18). Obecné je status lidi ve vySSim véku nizsi nez u
mladich lidi. Tato souvislost je ¢&asteén& zpuUsobena rozdilnymi ptijmovymi
podminkami, predevSim u nejstarSich vékovych skupin, ale podstatny vliv

predstavuje také obecné se rozsifujici mira vzdélanosti v populaci MC Praha 2.
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Graf 18: Socioekonomicky status podle vékovych kategorii

65+

30-44

18-29

nizs

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zaklad grafu tvofi vSichni respondenti. N=498.

Nejrozsirenéjsim typem pravniho vztahu k obyvanému bytu byl najem od
soukromého majitele (44 %). DalSim, o néco méné rozsifenym typem, pak bylo
osobni vlastnictvi bytu (27 %), ke kterému lze do urcité miry pfriclenit i
druzstevni pravni vztah (9 %). Pétina respondentd vyzkumu bydli v ndjemnich

bytech ve vlastnictvi obce, coz odpovida stanovené kvété (Graf 19).

Rozdil ve skladbé pravniho vztahu k obyvanému bytu Ize identifikovat predevsim
mezi respondenty s vy$3im a niz&im socioekonomickym statusem. U respondent{
s vySSim socialnim postavenim je obvyklejsi vlastnictvi svého bydleni (39 %); u
respondentl s niz&im statusem je pak nejéast&j$im obecni ndjemni bydleni (26
%).
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Graf 19: Pravni vztah k obyvanému bytu
Vyssi socialni status

osobni
najem - vlastnictvi 39%
soukromy 27%
44%
\ 15% 79
Nizsi socialni status
“\_druzstvo
9%
\ ; 48% 10%
najem -
opeen

Zaklad grafu tvofi vSichni respondenti. N=498. Otazka C. 4.

Mirné odli¥na skladba respondentl podle jejich pravniho vztahu k obyvanému
bytu je patrnd také v souvislosti s katastralnim dé&lenim MC Praha 2. Byty
v osobnim vlastnictvi jsou vyrazné Castéjsi na Vinohradech a Vysehradé (30 %)
nez v Nuslich ¢i na Novém Mésté (23 %, resp. 21 %). Naopak na Vinohradech je
vyrazné mensi podil obecnich bytl (14 %) neZ v Nuslich (22 %) a na Novém
Mésté (33 %).

Graf 20: Pravni vztah k obyvanému byt podle katastru MC Praha 2

Vinohrady a Vysehrad Nové Mésto

37%

47% ° 9% mosobni vlastnictvi

druzstvo
149, 2% 33%
Nusle najem - obecni
najem - soukromy
43%
12%

22%

Zaklad grafu tvofi vSichni respondenti. N=498. Otazka C. 4.
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Pro UcCely analyzy patii mezi kliCové tridici znaky proménné popisujici migracni
historii a migraéni pldny respondentd. Prvni z nich je obsaZena jiz v predpisu pro
kvéty Setieni a predstavuje rozdéleni na starousedliky, ktefi bydli na Gzemi MC
Praha 2 déle nez 10 let, a osoby pobyvajici zde kratsi dobu - novousedliky.
Vzhledem ke stanovenym kvétam patii do kazdé této skupiny polovina
respondentd. Podoba migra¢nich plani je zjednodu$ené zachycena pomoci
rozliSeni, zda se respondent planuje v nejblizSich deseti letech stéhovat mimo
Uzemi Prahy 2. PfevaZujici ¢ast respondentd, konkrétné 86 %, nepldnuje z Gzemi
MC Praha 2 v nejblizéich 10 letech odejit (Graf 21). Podrobna analyza migracni
historie a migracnich pldnd je pak predstavena v odpovidajicich podkapitoldch
dale (viz podkapitoly 6.2.5 a 6.2.6).

Graf 21: Migracni plany

odchazeji
14%

zGstavaji
86%

Zaklad grafu tvori vSichni respondenti. N=502. Otazka C. 26.

6.2.2 Hodnoceni kvalit lokality

Vztah k MC Praha 2 byl zkouman na zékladé otazek zjistujicich spokojenost
s nejrizndjsimi aspekty bydleni v této lokalité. Ty zahrnovaly napfiklad
obcanskou vybavenost, dostupnost MHD, bezpecnost, kvalitu zelenych ploch a
dalsi. Zakladni vysledky z této sady otdzek jsou uvedeny v Tabulce 4. Kromé
procentudlnich podild jednotlivych odpovédi uvadime také celkové primérné
skore u kazdé polozky, které se pohybuje od 1 (velmi dobra situace) po 5 (velmi
$patna situace). Primé&rné hodnoceni niz&i nez 3 vyjadiuje spiSe spokojenost

s danym aspektem, hodnoceni vyssi nez 3 pak spiSe obecnou nespokojenost.

Nejvyssi spokojenost mezi respondenty panovala u hodnoceni dopravni

dostupnosti prostfednictvim méstské hromadné dopravy (1,42) a Urovné
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obcanské vybavenosti (1,95), tedy u kvalit odvozenych od centralni polohy
meéstské Casti. Mezi spiSe kriticky hodnocené aspekty lokality patfilo mnozZstvi

parkovacich ploch (3,57) a kvalita ovzdusi (3,24).

Tabulka 4: Hodnoceni lokality

Velmi Spise Ani
dobra dobra dobra
ani
Spatna
Dostupnost MHD 66% 27% 5% 2% 0% 1,42
Kvalita obcanské vybavenosti 38% 36% 17% 7% 1% 1,95
Vztahy mezi obyvateli 9% 41% 39% 8% 2% 2,52
Kvalita zelenych ploch 14% 32% 32% 18% 4% 2,65
Kvalita vefejnych prostranstvi 11% 34% 37% 14% 4% 2,66
Dostupnost automobilem 19% 26% 26% 20% 9% 2,73
Klid 9% 25% 34% 21% 10% 2,98
Bezpecnost 3% 29% 39% 21% 8% 3,01
Kvalita ovzdusi 3% 23% 32% 31% 10% 3,24
Mnozstvi parkovacich ploch 7% 15% 19% 33% 26% 3,57

Zaklad tabulky tvofi vsichni respondenti. N=502. Otazka c. 9. PGvodni znéni poloZek viz Tabulka 5.
Radkové relativni cetnosti.
Primér: Hodnoty bliZici se 1 pfedstavuji kladné hodnoceni, hodnoty bliZici se 5 zdporné hodnoceni.

Uvedené aspekty lokality Ize na zadkladé faktorové analyzy? rozdélit do tfech
hlavnich dimenzi, které vystizné charakterizuji celkovy nahled (Tabulka 5):
dimenze zZivotniho prostredi, dimenze individudlni dopravy a dimenze sluzeb a
MHD. Ctvrtou dimenzi reprezentuje solitérni proménna popisujici hodnoceni
sousedskych vztahl v lokalit&, kterd vyrazné&ji nesouvisela s zadnym jinym

aspektem lokality.

Rozdily v hodnoceni lokality je mozné vysledovat predevSim v souvislosti se
socioekonomickym statusem respondentt a také v souvislosti s jejich budoucimi
migracnimi plany (Tabulka 6). Socioekonomicky status (a ¢astec¢né téz vzdélani)
hraje roli pfedevsim pfi hodnoceni kvality sluzeb a vztahl mezi obyvateli. Lépe
postaveni a vzdélanéjsi respondenti hodnoti v tomto smyslu lokalitu |épe, nez
méné vzdélani; to ovSem zrejmé souvisi s tim, Ze tito lidé Ziji pravdépodobnéji ve

vlastnim bydleni a v atraktivnéjsich tzemich MC Praha 2 (Vinohrady a Vysehrad).

Rozdily mezi jednotlivymi katastralnimi izemimi jsou patrné predevsim v oblasti

zivotniho prostredi, kde Vinohrady a Vysehrad jsou hodnoceni relativné |épe,

? Faktorova analyza je vicerozmérnou statistickou metodou. Jejim cilem je popsat variabilitu sady pozorovanych
proménnych pomoci mensiho poctu odvozenych latentnich faktorl. Tyto faktory jsou zaloZeny na analyze
korelaci mezi jednotlivymi pozorovanymi proménnymi.
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zatimco Nové Mé&sto relativné hdre. Obyvatelé Nového Mésta také hodnoti hire
kvalitu sousedskych vztahl. Podstatnou souvislost Ize také nalézt mezi
hodnocenim situace a migra¢nimi plany. Je ocekavatelné, Zze respondenti, kteri
se chystaji Prahu 2 opustit, budou nejkritictéjsi, a data tento predpoklad
potvrzuji. Odchazejici respondenti negativné hodnoti lokalitu zejména z hlediska

ivotniho prostiedi a kvality sousedskych vztahd.

Tabulka 5: Popis hlavnich dimenzi hodnoceni lokality
Zivotni prost¥edi

Kvalita ovzdusi

Klid (ve smyslu absence hluku)
Bezpeclnost (nebezpedi kradeze, agrese)
Kvalita zelenych ploch

Kvalita vefejného prostranstvi (napf. Cistota a péce o ulice, namésti)

Individualni doprava
Dostupnost automobilovou dopravou (dopravni situace, zacpy)

Mnozstvi parkovacich ploch

Sluzby a MHD
Dostupnost hromadnou dopravou (autobusem, metrem, tramvaji)

Kvalita ob¢anské vybavenosti (obchody, sluzby, apod.)

| Vztahy mezi obyvateli
Vztahy mezi obyvateli

Rozdéleni je zalozeno na faktorové analyze (VARIMAX, rotované faktory) hodnocenych poloZek.
Prvni tfi faktory vysvétiuji 62 % variance pGvodni poloZek, &tvrtd dimenze je zastoupena samotnou
proménnou.
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Tabulka 6: Rozdily v hodnoceni lokality

Kvalita situace v okoli bydlisté z hlediska...

Zivotniho individualni sluzeb a vztahtl mezi
prostredi dopravy MHD lidmi
18 - 29 0,03 0,06 0,09 0,05
30-44 -0,04 -0,01 -0,02 -0,04
45 - 64 0,04 -0,02 0,09 -0,06
65+ -0,03 0,02 -0,21 0,09
bez maturity -0,01 0,01 -0,22 -0,09
s maturitou 0,02 0,00 0,06 0,00
vysokoskolské -0,06 -0,01 0,16 0,12

Socioekonomicky status

nizsi -0,14 -0,03 -0,31 -0,23

nizsi stredni 0,01 -0,06 -0,07 -0,10

vyssi stiedni 0,02 0,04 0,12 0,07

vysSsi 0,11 0,05 0,26 0,27
e o

osobni vlastnictvi 0,01 -0,01 0,02 0,04

druZstevni vlastnictvi -0,10 0,01 -0,14 0,16

najem - obecni -0,01 -0,08 -0,06 0,10

najem - soukromy 0,03 0,04 0,05 -0,10

Délka pobytu
starousedlik -0,01 -0,03 -0,03 -0,03
novousedlik 0,01 0,03 0,03 0,03

Migracni plany
zlistavaji 0,04 0,04 -0,01 0,04
odchazeji -0,26 -0,24 0,04 -0,27

Vinohrady a Vysehrad 0,17 0,03 -0,05 0,06
Nové Mésto -0,35 -0,12 0,13 -0,18
Nusle -0,05 0,14 -0,04 0,10

Zaklad tabulky tvofi vSichni respondenti. N=502. Otdzka &. 9

Uvedené hodnoty predstavuji primérng faktorovd skére. Pokud se uvedend hodnota pohybuje
kolem nuly, znamena to, Ze v dané kategorii se hodnoceni vyznamné nelisi od priméru celého
souboru. Cim je hodnota vyssSi, tim respondenti hodnotili danou dimenzi pozitivnéji, ¢im je niZsi,
tim ji hodnotili negativnéji.

Zelené je oznadeno nadprimérné pozitivni hodnoceni, &ervené nadprimérné negativni hodnoceni.
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Vysoké hodnoceni kvality obcanské vybavenosti se promitlo i do dalsi sady
otazek, ktera se zamérovala na zhodnoceni dostupnosti sluzeb, zarizeni, prace,
zelenych ploch. Obecné lze Fici, Ze obyvatelé Prahy 2 hodnoti dostupnost
infrastruktury pomérné pozitivné; vétsSina odpovédi se ve vsech pripadech
pohybuje v kategoriich hodnoceni ,velmi dobra“ ¢i ,spiSe dobra“. Veskera
zakladni vybavenost je hodnocena jako velmi dostupnad; horsi iroven dostupnosti
je zmifovana v pfipadé matefskych 8kol (2,19) a zelenych ploch (2,21).% Stejné
jako v pripadé zakladni vybavenosti respondenti hodnotili jako velice dobrou také
dostupnost mista svého pracoviété ¢&i gkoly (v pripadé studentd). Tato zjisténi
jsou v souladu s predchazejicimi poznatky o hodnoceni okoli bydlisté.

Tabulka 7: Hodnoceni dosazitelnosti ob¢anské vybavenosti

Velmi Spise Ani Spise
dobra dobra dobra, Spatna

Kulturni zaFizeni 45% 40% 12% 3% 0% 1,74
Zakladni lékarska péce 45% 35% 18% 2% 0% 1,77
Obchody s potravinami 48% 30% 18% 5% 0% 1,80

Prace/skola 38% 42% 16% 3% 1% 1,85
Zakladni skoly 41% 37% 17% 5% 1% 1,88
Zelené plochy 31% 32% 26% 9% 2% 2,19
Materské skoly 26% 39% 24% 8% 2% 2,21

Zéklad tabulky tvori vsichni respondenti. N=502. Otézka & 10. Rédkové relativni éetnosti.

Priimér: Hodnoty blizici se 1 pfedstavuji dobrou dostupnost, hodnoty bliZici se 5 Spatnou
dostupnost.

Rozdily v hodnoceni dosazitelnosti jsou do urcité miry obdobné jako v pripadé
hodnoceni lokality. Demografické a socioekonomické proménné ve vétsiné
pripadd nehraji podstatnou roli. Za zminku snad stoji pouze vyznam
socioekonomického statusu pFi hodnoceni dostupnosti obchodl s potravinami,
lékaFské pé&e a kulturnich zafizeni: respondenti s niz&im statusem hire hodnoti

jejich dostupnost.

Hlavni diferenciace se objevuje opét v zavislosti na migracnich planech a typu
katastralniho Uzemi (Tabulka 8). Obdobné jako v predchazejici otdzce i zde se
jako vyrazny motiv obyvatel, ktefi se chystaji opustit Prahu 2, objevuje Spatna
dostupnost zelenych ploch (2,42). Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni dostupnosti je

spojeno predevSim s prostorovymi faktory, nejpodstatnéjsi diferenciacni

*$kala od 1 (,,velmi dobra“ dostupnost) do 5 (,,velmi Spatna“ dostupnost)
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kritérium predstavuje katastralni Uzemi, kde respondenti bydli. Zatimco
Vinohrady a Vy&ehrad jsou v priméru o néco méné priznivé hodnoceni z pohledu
lékarské péce, tak Nové Mésto a Nusle ziskadvaji negativni hodnoceni predevsim
v oblasti dostupnosti Skolnich zafizeni. Stejné tak Nové Mésto vyrazné vystupuje

ve smyslu nedostupnosti zelenych ploch.

Tabulka 8: Rozdily v hodnoceni dosazitelnosti obcanské vybavenosti

Typ obcanské vybavenosti / misto

~ E 0 2 Z
Q) o ® ‘g_ X "g == g
] ) o = . X n © FuT) -
.; o c > _‘3 \E >a o) 3N Q
o =x 88 ) o X = )
Q0 t= e © [ n = c
[ © o0 [ < = X N )
: 8 2 = 3
o = X = N
Migracni plany
zdstavaji 1,86 1,76 1,78 1,85 2,21 1,71 2,15
odchazeji 1,81 2,06 1,71 2,05 2,21 1,93 2,42
Vinohrady a
Vysehrad 1,87 1,79 1,84 1,79 2,13 1,76 2,05
Nové Mésto 1,73 1,80 1,69 2,05 2,39 1,63 2,55
Nusle 2,02 1,83 1,63 1,96 2,31 1,90 2,08

Zaklad tabulky tvofi vsichni respondenti. N=379 - 502. Otazka ¢. 10. Hodnoty bliZici se 1

pfedstavuji dobrou dostupnost, hodnoty bliZici se 5 Spatnou dostupnost.
Cervené je oznaceno nadprimérné negativni hodnoceni.

Shrnujici otdzka zamérenad na celkovou spokojenost s bydlenim na Praze 2
ukazuje obdobny obraz jako dil¢i dimenze: prevazna vétsina obyvatel hodnoti
své bydleni velmi kladné, prinejhorsim zaujima stfedové neutralni postoj. Pouze

necelych 8 % respondentt ohodnotilo svoji spokojenost na &kale od 0 do 10 niz&i

hodnotou nez 5 (Graf 22), primé&rna hodnota respondentd byla 7,56.
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Graf 22: Spokojenost s bydlenim v MC Praha 2
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Zaklad grafu tvofi vsichni respondenti. N=502. Otazka ¢. 11.

Sledovana sociodemograficka kritéria nevykazuji prfitom ZzZadny silnéjsi vztah
k Urovni celkové spokojenosti s bydlenim (Tabulka 9). PFfi analyze bylo
identifikovdno pouze nékolik malo faktord, které sehrdvaly podstatné&jsi roli.
Jeden z nejsiln&jich rozdild je patrny v pripadé vys&i spokojenosti respondentl
majicich vlastnicky vztah k obyvanému bytu (8,0). NizSi spokojenost naopak
vykazovali obyvatelé s nizSim vzdélanim a socioekonomickym statusem (7,2).
Logickou konzistenci pak ilustruje relativné nizsi spokojenost respondentd, ktefi
planuji v nejblizsich letech Prahu 2 opustit (6,2). Zadné dalsi rozdily se neukazaly
jako vyznamné.
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Tabulka 9: Rozdily ve spokojenosti s bydlenim na Praze 2

18 - 29 7,7 muzi 7,6
30 - 44 7,5 ¥eny 7,5

45 - 64 7,5

65+ 7,6
dél3 nizsi 7,1
bez maturity 7,2 nizsi stiredni 7,4
s maturitou 7,7 vyssi stiredni 7,7
vysokoskolské 7,7 vyssi 8,1

tabulka pokracuje na dalsi strané

osobni vlastnictvi 8,0 Vinohrady a Vysehrad 7,5
druzstevni vlastnictvi 7,4 Nové mésto 7,5
najem - obecni 7,6 Nusle 7,8
najem - soukromy 7,3
starousedlik 7,5 zastavaji 7,8
novousedlik 7,6 odchazeji 6,2

Zaklad tabulky tvofi vdichni respondenti. N=502. Otdzka & 11. Hodnoty reprezentuji primér na

v v

Zelené je oznaceno nadprimérné pozitivni hodnoceni, &ervené nadprimérné negativni hodnoceni.

Vysledky tak potvrzuiji relativni spokojenost obyvatel MC Praha 2 - a to jak se
svym bydlenim, tak s lokalitou. Je ale nutné poznamenat, Ze v tomto smyslu
nejsou obyvatelé MC Praha 2 vyjimkou. Na zakladé reprezentativnich Setfeni Ize
konstatovat, Ze obyvatelé jsou obvykle spiSe spokojeni nez nespokojeni se svym
bydlenim. Toto prevazujici pozitivni hodnoceni lze vysvétlit jednak migra¢nim
filtrem, kdy nespokojeni obyvatelé mohou vyhledavat odliSné misto bydlisté,
které bude vice vyhovovat jejich pozadavkim, tak i adaptaé¢nimi mechanismy, pfi
kterych sva nerealizovand o&ekavani pfizplsobuji aktudlni situaci. PFi posuzovani

spokojenosti je tedy nutné zamérit se predevsim na relativni rozdily.

Podstatnou otazkou napriklad je, jak jednotlivé vysSe diskutované dimenze
hodnoceni kvality lokality prispivaji k celkové spokojenosti s bydlenim. Odpovéed’
na tuto otdzku mize odhalit, které charakteristiky jsou sice hodnoceny kriticky,

ale zdsadnim zplsobem se neprojevuji v celkové spokojenosti s bydlenim. Pro
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tento UcCel byla pouzita regresni analyza vysvétlujici celkovou spokojenost
s bydlenim za pomoci ¢tyf vysSe popsanych dimenzi hodnoceni lokality (viz
Tabulka 5).

Vysledky (Tabulka 10) pFinasi nékolik poznatkd o dil¢ich faktorech spokojenosti.
Zaprvé, nejdlleZit&jsi vliv na celkovou Urovel spokojenosti s bydlenim ma
z hodnocenych dimenzi hodnoceni Zivotniho prostfedi. Lidé, ktefi pocituji v této
oblasti nedostatky, budou také méné spokojeni se svym bydlenim (regresni
koeficient 0,23). Tento faktor je jesté vyznamnéjsi pro spokojenost s bydlenim u
novousedlikd (0,31).

Zadruhé, u starousedlikd ma nejvétsi vliv na spokojenost s bydlenim hodnoceni
sousedskych vztahl (0,25). Data tedy potvrzuji, ze dlouhodobi obyvatelé
meéstské Casti svoji spokojenost s bydlenim podstatné odvozuji z dlouho

utvarenych vztahl k lokalité a uvnitf lokality.

Posledni poznatek analyzy se vztahuje k respondenttiim, ktefi planuji opustit
lokalitu. Zjisté&ni, co je vyznamnym zdrojem jejich nespokojenosti, muze
efektivné vysvétlit priciny migrace z lokality. Vysledky ukazuji, ze i u této
skupiny pretrvava silny vyznam faktoru zivotniho prostfedi a o néco mensi
vyznam vztah( mezi lidmi. Vzhledem k omezené velikosti vzorku a pro analytické
ucely malému podilu skupiny planujicich opustit Prahu 2 (14 %) lIze tento
posledni vysledek zobecnit na celou populaci MC Praha 2 jen se zvy$enym
rizikem chybovosti. Komplexné&jéi analyza faktord vedoucich k opousténi lokality

je pak uvedena v Casti 6.2.6 (str. 89).
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Tabulka 10: Vyznam dilcich faktorl pro celkovou spokojenost s bydlenim

Regresni koeficienty dil¢ich faktort

celkem I usst:;ﬁ::i uI;:‘t;(I)i::i I stabilni opoustéjici
Faktory
zivotni prostredi 0,23 a 0,16 0,31 0,22 0,22
i“dixic:)“ric‘ai 0,16 0,12 0,19 0,15 0,09
sluzby aMHD | 0,18 0,15 0,24 0,22 0,08
vztahy mezi lidmi | 0,20 0,25 0,16 0,19 0,19

podil vysvétlené
variance

Zaklad tabulky tvofi vsichni respondenti. N=484. Uvedeny jsou standardizované regresni
koeficienty. Regresni koeficienty jsou statisticky vyznamné ve vsech pripadech kromé 2-4 faktoru u
podskupiny respondent( ,opoustéjicich" lokalitu. Vy$$i absolutni hodnota regresnich koeficient(d
znadi vétsi viiv dané proménné na celkovou spokojenost s lokalitou.

Zelené jsou u regresnich koeficientd oznadeny relativné vysoké hodnot, Eervené relativné nizké

hodnoty.

20 % 16% 24% 20% 7%

6.2.3 Obraz lokality

Na pozadi hodnoceni mista bydlisté stoji urcity obraz, ktery respondenti o své
lokalité maji. Tento obraz lze vystizné popsat pomoci série protikladnych
charakteristik, v rdmci kterych respondenti hodnotili Prahu 2.* Na rozdil od
predchazejici sekce se zde respondenti neméli vyjadrovat prfimo k mistu svého
bydlisté, ale k Praze 2 jako takové. Je ale zfejmé, ze vnimani méstské casti jako
takové je do znacné miry formovano i konkrétni lokalitou (katastralnim tGzemim),

ve které se respondent prevazné pohybuje.

Vysledny profil image Prahy 2, ktery ma u svych obyvatel, vykazuje jak urcitou
konzistenci, tak i vyznamné diferenciaéni momenty (Graf 23). Obyvatelé povazuji
Prahu 2 pfedevsim za tradiéni (1,75), drahou (1,71) a prestizni (1,31) ¢tvrt. O
néco menséi ddraz kladou na jeji pratelskost (0,93) a rozmanitost (0,72), a
relativné neutrdlni pozici zaujima v dimenzich ,bourliva x usedla“, ,klidna x

hluénad" i ,bezpecna x nebezpecna".

* Ve vyzkumu byly témto pdlim prifazeny hodnoty od 1 do 7, ¢im vice se tedy vysledna hodnota bliZila ¢islu
jedna, tim spiSe respondent pftirazoval Praze 2 prvni charakteristiku, ¢im vice se naopak bliZila sedmi, tim spise
ji pfirazoval charakteristiku druhou. Z diivodud prehlednosti byla pro Ucely analyzy tato skala transformovana do
rozmezi od -3 do +3, pficemz v textu uvadime vidy absolutni hodnotu daného ¢isla spolu s ndzvem krajniho
pdlu, ke kterému tato hodnota sméfuje.
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Pro U&ely daliho zpracovani byly v datech identifikovany tfi Sirsi typy obrazl
Prahy 2, podle kterych lze diferencovat vnimani méstské Casti respondenty.
Jejich ndzvy maji pouze zjednodusujici charakter. Prvni, nejrozsirenéjsi typ, ke
kterému Ize pritadit témé&r polovinu respondentl (48 %), se pftili§ neodklani od
charakteristik popsanych vysSe. Pouze ve svych hodnotach vyjadruje jesté
vyhranénéjsi stanovisko, a prikldda Praze 2 jesté vysSsi prestiz. Druhy typ se
vztahuje k pétiné respondentd (21 %) a lze ho charakterizovat jako pfedstavu
b&Zného vnitiniho mésta, které neni podstatnym zplsobem odli§né od jinych
¢asti Prahy. Pro tento typ jsou charakteristické relativné neutralni hodnoty, ale za
povsSimnuti stoji predevSim to, zZe spiSe nez za prestizni je v ném Praha 2
povazovana za obyc&ejnou (0,90). Posledni zplsob vnimani Prahy 2 zdlrazfiuje
hlavné vlastnosti spojené s jeji centralni a exponovanou polohou. V tomto duchu
je Praha 2 vnimana jako nebezpecna (0,69), hlu¢na (0,60) a bourliva (0,68).

Tento zpUsob vnimani je rozsifeny u 31 % respondentd.

Graf 23: Obraz Prahy 2 podle respondenti

prestizni obycejna
tradic¢ni moderni
draha levna
pratelska odtazita
bezpecna — nebezpecna
klidna hlu¢na
rozmanita stejnoroda
boufliva usedla
3 2 1 o 1 2 3
=== Celkem —4— "Tradi¢ni dobrd adresa"

"Bézné vnitfni mésto" —&— "Exponované centrum"

Zaklad grafu tvori vSichni respondenti. N=500. Otazka ¢. 38.
Typologie vytvorend metodou k-means.

Popsané typy jsou vyuzity v nasledné analyze srovnavajici obraz Prahy 2 u

respondentd s jejich  zdkladnimi  sociodemografickymi a  migraénimi
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charakteristikami (Tabulka 11). Jako tradi¢ni dobra adresa je Praha 2 vnimana
spide u obyvatel s vy&$im socioekonomickym statusem, u starousedliki a u lidi
s bytem v osobnim vlastnictvi. Dale tento pohled mizeme ¢&astdji najit mezi
respondenty z nejstarsi vékové kategorie. Oproti tomu pohled, ktery jsme pro
ucely analyzy oznadili jako ,bézné vnitfni mésto", je rozsifren spiSe mezi lidmi
s nizSim statusem a bez maturitniho vzdélani, stejné jako mezi obyvateli Nusli a
lidmi, ktefi nemaji byt v osobnim vlastnictvi. Castéji jsou v této skupiné také lidé
planujici z Prahy 2 odejit. Posledni typ charakterizovany jako ,exponované
centrum" je rozSifeny mezi lidmi zarazovanymi do stfedni vrstvy
socioekonomického statusu, mezi novousedliky a mezi lidmi planujici z Prahy 2

odejit. Tento pohled dominuje mezi obyvateli Nového Mésta.

Tabulka 11: Rozdily ve vnimani MC Praha 2

I

Zarazeni do typologie (Graf 23)

~Tradi¢ni dobra ~B&zZné vnitrni ~EXponované
adresa™ mésto" centrum"

18 - 29 47 % 22 % 31 %

30 - 44 42 % 23 % 35 %

45 - 64 48 % 21 % 32 %

65+ 60 % 19 % 21 %

bez maturity 42 % 31 % 26 %

s maturitou 50 % 19 % 31 %

vysokoskolské 49 % 16 % 35 %
Socioekonomicky status

nizsi 41 % 32 % 28 %

nizsi stredni 51 % 23 % 27 %

vyssi stredni 45 % 19 % 36 %

vyssi 56 % 12 % 32 %

osobni vlastnictvi 57 % 13 % 31 %

druzstevni vlastnictvi 40 % 26 % 34 %

najem - obecni 39 % 22 % 38 %

najem - soukromy 49 % 25 % 26 %
Délka pobytu
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starousedlik 52 % 24 % 25 %
novousedlik 44 % 19 % 37 %
Migracni plany

zdstavaji 53 % 19 % 28 %

odchazeji 21 % 33 % 46 %

Vinohrady a Vysehrad 54 % 20 % 26 %
Nové Mésto 35 % 21 % 44 %

Nusle 50 % 28 % 22 % I

Zéklad tabulky tvori vsichni respondenti. N=500. Otézka & 38. Rédkové relativni etnosti.
Zelené jsou oznaceny nadprimérné zastoupené kategorie, Cervené podpriimérné zastoupené kategorie.

Komplementarni zjist&ni o obrazu lokality u respondentd dava i uvozujici otdzka
dotazniku, kterd se zaméfovala na spontdnni asociace respondentl, které si
spojuji s MC Praha 2. Z Grafu 24 vyplyva, ze obyvatelé Prahy 2 si lokalitu
nejcastéji asociuji s domovem ¢i prijemnym mistem pro zivot (36 %), pripadné
s bydlenim v centralnich ¢astech mésta (32 %). Kromé toho byla zminovana i
obcanska vybavenost, prestiznost bydleni ¢i dopravni dostupnost. Negativni
aspekty zivota na Praze 2 nebyly ve spontannich odpovédich tolik zmifovany, i
kdyz pfi pfimém dotazovani Fada respondentl nespokojenost s nékterymi

strankami zivota vyjadrila (viz 6.2.2, strana 66).

Graf 24: Spontanni odpovédi na otazku, co pro respondenty znamena bydlet

na Praze 2
Pfijemna lokalita k Zivotu, domov ] 36%
Bydleni v centru ] 32%
Obcanska vybavenost, kultura ] 8%
Prestizni bydleni (adresa) | 7%
Vyborna dopravni dostupnost, MHD | 7%
Vlastni zde byt/ majetek 1 3%
Hluc¢nost, doprava, znecisténi 1 3%
Piechodné bydleni 1 2%
Nedostatek parkovacich mist 1%
Vysoké zivotni naklady 1%
Zaméstnani, pracovni Zivot 1 1% . . . . .

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zaklad grafu tvori vSichni respondenti. N=502. Otazka ¢. 8.
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6.2.4 Preference a postoje k bydleni

Preference v bydleni byly zkoumany na zdkladé metodologie Multi-Attribute
Utility Theory (Jansen et al. 2011). V této podkapitole zacindme popisem

uplatnéné metodologie a poté predstavujeme hlavni vysledky analyzy preferenci.

V prvni fazi zjistovani respondenti hodnotili na &kale od 0 do 100 rdzné varianty
(aspekty) bydleni podle toho, jak pozitivné jimi byly vnimany a jakou hodnotu pfi
posuzovani bydleni pro né predstavovaly. Postupné byli respondenti dotazani,
jakou hodnotu pro né predstavuje bydlet v ndjemnim bydleni, v byté
v soukromém vlastnictvi, na Gzemi MC Praha 2, v jiné ¢asti Prahy, v bytech o
rizném poctu mistnosti apod. (viz otdzky Q15 az Q20 v dotazniku - celé znéni
dotazniku je v Priloze 3). Tyto charakteristiky hraji obecné v otdzce preferenci
v bydleni kli¢ovou roli (dle Jansen et al. 2011). Soudasti téchto dotazl byla také
otazka, jakou hodnotu lidé prikladaji obci dotovanému malometraznimu

socialnimu bydleni.

V druhé fazi byli respondenti dotdzani na stejné Skale od 0 do 100, jakou
dulezitost priklddaji nasledujicim faktorlm: lokalité bydleni, velikosti bytu,
pravnimu vztahu k bytu, cené a odpovidajici kvalité bytu a tomu, zda chté&ji
bydlet v byté ¢&i rodinném domé. Tyto faktory ,duleZitosti® pFedstavuji zobecnéni
polozek, na které byli ucastnici vyzkumu dotazovani v prvni fazi. Tedy napfiklad
dileZitost velikosti bytu se vztahuje k polozkdm ,c" az ,f*, dlleZitost lokality
bydleni k polozkam ,g" az ,i*, atd. Hodnoceni jednotlivych polozek ,a" az ,o" bylo
poté vynasobeno dlleZitosti pFisluéného obecného faktoru, napf. hodnoceni

A\

polozek ,c" az ,f bylo vyndsobeno pfisuzovanou duleZitosti velikosti bytu.
Uplatnénim tohoto postupu se dosahuje srovnatelnosti jednotlivych polozek.
Jejich vysledné hodnoceni tak nevyjadruje pouze pozitivni ¢i negativni dimenzi,

ale i védhu (dlleZitost), kterd je tomuto rozméru respondentem pfipisovéna.

PFi zakladnim nediferencujicim popisu preferenci v bydleni obyvatel Prahy 2
(Tabulka 12, sloupec ,prdmé&r") si lze vSimnout predev$im vysoké hodnoty
bydleni na Uzemi Prahy 2 a bydleni v byté v osobnim vlastnictvi. Naopak
pomérné nepreferovanou moznosti je bydleni mimo Prahu a jeji okoli, trzné
pronajimané bydleni a nadstandardni bydleni za vyssi cenu nebo naopak

dotované socialni bydleni. Bydleni v ¢inzovnim domé je pro obyvatele Prahy 2 o
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néco preferovanéjsi nez bydleni v rodinném domé, respondenti ale tomuto

rozdéleni nepfikladaji takovy vyznam, jako ostatnim dimenzim (Tabulka 12).

Tabulka 12: Preference v bydleni (vazené ohodnoceni)

Gzemi Prahy 2 59 13% 16% 22% 14% 36%
jina cast Prahy 38 31% 23% 21% 12% 13%
mimo Prahu ¢i okoli 22 62% 15% 14% 4% 6%

(pocet obytnych mistnosti)
1 19 63% 16% 12% 5% 4%
2 44 26% 17% 24% 15% 18%
3 52 24% 12% 14% 17% 33%
4 42 42% 8% 12% 11% 27%

Pravni vztah
v soukromém vlastnictvi 69 12% 10% 14% 9% 56%
trzné pronajiman 22 57% 20% 15% 5% 4%

Cena a kvalita
nadstandardni s vys$si cenou 30 50% 14% 14% 11% 12%
standardni s obvyklou cenou 64 16% 4% 18% 16% 45%
nizsi standard s nizsi cenou 45 28% 17% 20% 12% 23%
dotované socialni bydleni 29 52% 15% 12% 10% 11%
rodinny déim 36 39% 17% 20% 10% 15%
byt v ¢inZovnim domé 48 20% 20% 27% 11% 22%

Zaklad tabulky tvofi vSichni respondenti. N=502. Otédzky ¢. 15-20.

Prdmér: primérné ohodnoceni dané dimenze v celém souboru. Pohybuje se na $kdle od 0 do 100.
Rozmezi ohodnoceni: rozdéleni respondent podle miry preference dané dimenze na $kéle od 0 do
100, kategorizovano do péti kategorii.

Zelené jsou oznaceny nadprimérnd hodnoceni nebo nadprimérné zastoupené kategorie, Gervené
podpriimérnd hodnoceni nebo podpriimérné zastoupené kategorie.

Je patrné, Ze uvedeny popis predstavuje zjednodusujici zobecnéni, které zakryva
hlubsi rozdily v preferencich rdznych skupin obyvatel. Pro U&ely nasledné analyzy
byly proto faktorovou analyzou identifikovany tfi hlavni a jedna vedlejsi linie
diferenciace preferenci v bydleni (Tabulka 13). Prvni dimenze predstavuje ideadl
predméstského bydleni za méstem. Takové bydleni je charakterizovano rodinnym
domem, osobnim vlastnictvim a vétSim poctem obytnych mistnosti. Druhou
dimenzi preferenci Ize interpretovat jako tradi¢ni méstanské bydleni v ¢inZovnim

domé na uUzemi Prahy 2, v byté priblizné o tfech obytnych mistnostech. I pro
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tento typ bydleni je typicka preference osobniho vlastnictvi bytu. Treti dimenze
predstavuje preferenci socialniho nebo levného bydleni. Zdlraziiuje predev&im
nizkou cenu a upfednostnéni mensiho poc¢tu mistnosti v byté. Ctvrtd doplrikova
dimenze nepredstavuje ucelené definovany typ bydleni. Jedna se pouze o ochotu
vynalozit vyssi finan¢ni c¢astky za nadstandardni bydleni, kterd je spojena i

s preferenci bydleni v trznim najmu.

Tabulka 13: Hlavni dimenze preferenci v bydleni

Predméstské bydleni

rodinny ddm, 3 nebo 4 obytné mistnosti

mimo Prahu ¢i v jiné ¢asti Prahy, osobni vlastnictvi

Méstanské bydleni
¢inZzovni diim, 3 obytné mistnosti, na Gzemi Prahy 2

osobni vlastnictvi, ve standardnim byté za obvyklou cenu

Socialni bydleni

Dotované malometrazni socialni bydleni, nizsi standard za nizsi cenu

1 nebo 2 obytné mistnosti

Nadstandardni bydleni

nadstandardni bydleni za vyssi cenu, trzni najem

Rozdéleni je zaloZeno na faktorové analyze (VARIMAX, rotované faktory) vaZenych hodnocenych
poloZek. Ctyfi faktory vysvétluji 66 % variance pdvodni poloZek.

Identifikované dimenze preferenci v bydleni jsou vyznamné diferencované témér
podle vSech ovérovanych sociodemografickych charakteristik (Tabulka 14).
Predméstské bydleni v rodinném domé je vyrazné preferovanéjsi u miladsich
respondentl a u domdacnosti s d&tmi. Atraktivn&j$i je také pro respondenty
s vysSsim socioekonomickym statusem a vzdélanim, ale ve srovnani s vlivem véku

a pritomnosti déti v domacnosti je tento rozdil méné vyznamny.

Mé&stanské bydleni neni vyrazné&ji preferované urcitou vékovou skupinou, ale
naopak socioekonomicky status je silnym prediktorem jeho preference. Zejména
vysokoskolaci, ale obecné i lidé s vySSim socidlnim postavenim, tento typ bydleni
silné preferuji. Vice uprednostiiovany je také u lidi bydlicich v bytech, které maji
v osobnim vlastnictvi (zde se samoziejmé& muize jednat spie o dusledek této

vrwv

preference, nez o jeji pricinu).

Malometrazni socidlni bydleni je hodnoceno pozitivné predevsim u respondentd

v seniorském véku, o néco vice pak u domacnosti jednotlivcl nez u dvojélennych
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nebo dokonce rodinnych. Vice ho uprednostiuji lidé s nizSim statusem a nizSim
vzdélanim a lidé bydlicich v bytech strznim ndjmem. RozSirenéjsi je tato
preference u respondentd bydlicich v Nuslich. Dopliikovd dimenze preference
nadstandardniho bydleni je uprednostrfiovana u lidi s vySSim statusem a Castecné

i u lidi bydlicich v obecnim najmu.

Preference v bydleni vyznamné souvisi s migraénimi plany respondentd. Mezi
odchazejicimi obyvateli jsou predevsim ti, ktefi ocenuji predméstské bydleni a
castecné i ti, ktefi hledaji levnéjsi a mensi bydleni. Naopak se zde méné casto

objevuji lidé, ktefi prikladaji hodnotu méstanskému typu bydleni.
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Tabulka 14: Rozdily v preferencich ohledné bydleni

Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

18- 29 0,30 -0,07 -0,08 0,21

30 -44 0,20 -0,02 -0,21 -0,02

45 - 64 -0,11 0,02 0,04 -0,02

65+ -0,52 0,05 0,44 -0,14
T

Jednotlivec (< 65) 0,03 0,02 0,27 0,09

Par (< 65) 0,03 -0,07 -0,12 -0,03

Rodina s détmi 0,29 -0,01 -0,38 0,06

Jednotlivec, 65+ -0,62 -0,08 0,55 0,05

Par, 65+ -0,43 0,17 0,36 -0,31
T

bez maturity -0,18 -0,26 0,41 -0,13

s maturitou 0,04 -0,07 -0,16 -0,01

vysokoskolské 0,15 0,51 -0,18 0,18

nizsi -0,26 -0,24 0,55 -0,17

nizsi stredni -0,01 -0,23 0,09 -0,15

vyssi stiedni 0,16 0,03 -0,22 0,01

vysSi 0,11 0,44 -0,42 0,31

osobni vlastnictvi -0,13 0,30 -0,39 -0,19

druzstevni vlastnictvi 0,08 0,10 -0,18 -0,49

najem - obecni -0,13 -0,23 0,09 0,21

najem - soukromy 0,11 -0,09 0,20 0,14
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meéstanské
bydleni

Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

socialni
bydleni

nadstandardni

bydleni

Délka pobytu
starousedlik -0,11 0,04 -0,03 0,05
novousedlik 0,11 -0,04 0,03 -0,05

Migracni plany
zéistavaji | -0,09 0,05 -0,06 0,02
odchazeji 0,51 -0,32 0,35 -0,12
Vinohrady a Vysehrad -0,01 0,01 -0,05 0,02
Nové Mésto 0,02 -0,09 -0,01 -0,05
Nusle 0,00 0,14 0,32 0,01

Zaklad tabulky tvori vsichni respondenti. N=502. Otazky ¢. 15-20.
Uvedené hodnoty predstavuji prdmérnd faktorovd skére. Pokud se uvedend hodnota pohybuje
kolem nuly, znamend to, Ze v dané kategorii se preference vyznamné nelisi od priméru celého

Vv,

souboru. Cim je hodnota vyssi, tim respondenti vice preferovali danou dimenzi, ¢im je nizsi, tim ji
preferovali méné.
Zelené je oznadena nadprimérna preference, éervené podpriimérnd preference.

6.2.5 Migraé€ni historie

Klicovou roli pro posouzeni socialni dynamiky MC Praha 2 je analyza migracni
historie a migracnich pland obyvatel. Nejdfive se zamé&Ffime na prvni zminéné,

tedy minulost respondentl z hlediska st&hovani a mista st&hovani.

Neceld tfetina respondentl pat¥i v rdmci méstské ¢asti mezi rodaky (31 %), tedy
odpovédéli, e zde bydli od narozeni. Z ostatnich respondentt pfevazna vétdina
Zila v jiné Casti Prahy (40 %), o néco mensi ¢ast v jiném mésté (20 %) a zbylych
9 % na venkové. Jedna se tedy o populaci, kterda je do zna¢né miry zvykla na
méstsky zpUsob Zivota, v drtivé vét&in& i pfimo na prazské prostfedi. Zaroven je
ale tfeba poznamenat, ze otdzka se zamérovala pouze na misto bydlisté
bezprostredné predchazejici pobytu na Praze 2. Nelze tedy vyloudit, ze Cast
z respondentl bydlela dfive na jiném mist&. Uvedené hodnoty se také mohou do
jisté miry odliSovat od hodnot v celé populaci méstské casti, protoze kvotni
kritéria pro vybér stanovila z ddivodd srovnani 50% kvétu pro novousedliky (Zijici
na Uzemi Prahy 2 méné nez nebo pravé 10 let) a 50% pro starousedliky

(ostatni). Realny pomeér téchto skupin vSak neni znamy.
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Graf 25: Misto pdvodu respondentt

jina cast
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Zaklad grafu tvofi vSichni respondenti. N=496. Kombinace otazky ¢. 2 a ¢. 21.

Délka bydleni respondentd v Praze 2 nevykazuje vyraznéj$i nerovnomérnosti,
které by bylo mozné interpretovat jako pristéhovaleckou vinu. Naopak, rozdéleni
respondentl podle roku pFist&hovani Ize vcelku vysvétlit pfirozené klesajicim
podilem respondentd ze starSich let v kombinaci s vy$e popsanymi kvétami
podilu starousedlikd a novousedlikd stanovenymi pro Géely vybé&ru respondentd
(Tabulka 15).

Tabulka 15: Rok pFistéhovani do M€ Praha 2

rok pristéhovani pocet v %

1950 - 1979 6%
1980 - 1989 8%
1990 - 1999 9%
2000 - 2004 21%
2005 - 2009 43%
2010 - 2011 13%

Zéklad tabulky tvofi respondenti, ktefi se v MC Praha 2 nenarodili. N=339. Podily se mohou
v populaci lisit vzhledem k uzkému vztahu otdzky ke stanovenym kvétam. Otazka . 3.

Respondenti, ktefi se do Prahy 2 prist&hovali, byli dale dotazovéni na dlvod,
proC si zvolili pravé tuto lokalitu a ne jinou. Ukazuje se, Ze vysledky jsou do
znacné miry konzistentni s hodnocenim lokality jako takové. Mezi nejCastéji
zminované motivy vybéru této lokality patfi jeji centralni poloha (1,65), kterd

Uzce souvisi s dostupnosti do zaméstnani (1,85) (Tabulka 16).° Mezi obdobné

> Respondenti hodnotili, nakolik vyjmenované divody odpovidaji tomu, pro¢ se rozhodli bydlet na Praze 2.
Hodnoceni se pohybuje od 1 (,rozhodné ano”) do 4 (,rozhodné ne”). PIné znéni jednotlivych polozek viz
dotaznik v pfiloze 3.
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vyznamné dlvody také patii dispozice bytu (1,87), preference staré zastavby
pred novostavbami (1,93) ¢i obecna deklarace, ze pro respondenta je Praha 2
unikatni a uprednostfiovanou lokalitou (1,95). Naopak mezi menginové dlvody
patfi prizplsobeni se rodiné (2,25), vyhodné finanéni podminky koupé& bytu ¢i
najmu (2,58) a nejméné uvadény z divodl je vynucenost této volby (napf.
pridéleni bytu) (3,17).

Tabulka 16: Davody pFistéhovani do MC Praha 2

Rozhodné

Rozhodné

ano Spise ano  Spise ne ne Prameér

Bydleni v centru 51% 37% 6% 5% 1,65

Dostupnost do zamestnani / 40% 42% 12% 7% 1,85
Skoly

Vhodna dispozice bytu 36% 46% 11% 6% 1,87

Uprednostiovani stare | 34, 40% 13% 9% 1,93
zastavby

Radéji bydlim zde nezli jinde 36% 41% 16% 7% 1,95

Pfizplsobeni rodicim i 37% 24% 16% 23% 2,25
partnerovi

Bezpecna a klidna lokalita 16% 50% 21% 12% 2,29

Vyhodné financ¢ni podminky 14% 32% 38% 17% 2,58

Nejednalo se o volbu, byt 11% 17% 16% 56% 3,17
pridélen

Zaklad tabulky tvofi respondenti, ktefi se pristéhovali do MC Praha 2. N=339. Otdzka ¢& 21.
Radkové relativni Cetnosti.
Prdmér: Hodnoty bliZici se 1 pfedstavuji vyznamny divod, hodnoty bliZici se 4 nevyznamny divod.

Dal$i rozbor uvadénych ddvodu je zaloZzen na jejich zjednodudeni do hlavnich
divodd, které uréitym zplsobem zdUrazfiuji ocefiované kvality lokality, at uZ se
jednd o centralitu, dostupnost zameéstnani, tak i preferenci staré zastavby i
kvalitu bytu. Druha dimenze zachycuje mozné vnéjsi okolnosti, které vedly
k bydleni v lokalité, aniz by to respondent primo zamyslel (napf. nasledovani
¢lena rodiny, pridéleni bytu, apod.). Posledni dimenze reprezentuje pristéhovani
jako naplnéni vyhodné pfilezitosti ziskani bytu, at uz koupi, pfiznivym najmem di

pridélenim bytu.
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Tabulka 17: Popis hlavnich dimenzi déivoda pFistéhovani do MC Praha 2

Ocenéni kvalit lokality

Radéji bydlim zde nezli jinde

Vyhovuje mi bydlet v centru nebo blizko centra mésta

Vyhovuje mi bydleni ve staré zastavbé, nemam rad/a novostavby
Ze soucasného bydlisté mam blizko do zaméstnani (Skoly)

Prahu 2 povazuji za klidnou a bezpecnou lokalitu

Vyhovuji mi dispozice mého bytu z hlediska rozlohy, poctu mistnosti apod.
Vnéjsi okolnosti

PFizpUsobil/a jsem se rozhodnuti svych rodicl, partnera ¢i pratel
Nejednalo se o moji volbu, byt mi (nam) byl pfidélen

Prilezitost

Vyhodna cena bytu ¢i nizké najemné

Castecné téz: Nejednalo se o moji volbu, byt mi (ndm) byl pfidélen

Rozdéleni je zaloZeno na faktorové analyze (VARIMAX, rotované faktory) hodnocenych polozek. TFi
faktory vysvétiuji 59 % variance pGvodni poloZek.

Uvedené dimenze nejsou rovhomérné zastoupeny u rUznych socidlnich skupin
(Tabulka 18). Volba zalozena na ocenéni kvalit lokality je Castéjsi u vzdélanych a
prijmové |épe postavenych respondentl, a zarover u obyvatel, ktefi maji byt
v osobnim vlastnictvi. Tito respondenti maji ¢asto dostatec¢né zdroje k tomu, aby
pfi svém rezidencnim rozhodovani napliiovali vlastni preference. Obyvatelé, ktefi
se chystaji tuto lokalitu v budoucnu opustit, tento druh ddvodu pfistéhovani
naopak uvadé&ji velice zfidka. Vné&jsi okolnosti byvaji ¢asté&jsim dlvodem u
starSich respondenti, méné& obvykle se naopak vyskytuje u respondentl
mladsich. Tento rozdil mGZe byt vysvétlen tim, Ze st&hovani staréich respondentl
se spise mohlo odehravat v dob& socialismu (tzn. systémem pFid&lovani bytQ),
stejné jako tim, ze starSi respondenti spiSe prosli partnerskym vztahem, ktery
mohl vést k vynucenému st&hovani. Vné&jsi okolnosti jsou ¢ast&j$im divodem
také u obyvatel obecnich bytl a u starousedlikl. Vyuziti ptileZitosti jako divod
pristéhovani je nejéastéjsi u respondentl bydlicich v druZstevnich bytech a
Caste¢né téz u vysokoskoldkl. Podle ostatnich proménnych tato dimenze
diferencovana neni, pouze se jednd o méné obvyklé zdlvodnéni mezi obyvateli

Nového Mésta.
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Tabulka 18: Rozdily v dlivodech pfistéhovani

Dlivody pristéhovani (viz Tabulka 16)

ocenéni kvalit — . e
lokalit vneéjsi okolnosti prilezitost

18 - 29 0,01 -0,23 0,03

30 - 44 -0,05 -0,09 -0,12

45 - 64 0,10 0,03 0,04

65+ -0,08 0,36 0,14

bez maturity -0,20 0,14 0,09

s maturitou -0,01 -0,01 -0,12

vysokoskolské 0,29 -0,12 0,17

nizsi -0,29 0,19 -0,09

nizsi stiedni -0,04 -0,14 0,20

vyssi stredni -0,02 -0,01 -0,05

vyssi 0,33 -0,04 -0,06

osobni vlastnictvi 0,32 -0,06 0,10

druzstevni vlastnictvi -0,06 0,10 0,42

najem - obecni -0,05 0,39 0,06

najem - soukromy -0,11 -0,14 -0,16
Délka pobytu

starousedlik 0,02 0,25 -0,10

novousedlik -0,01 -0,10 0,04
Migracni plany

zlistavaji 0,09 0,02 0,02

odchazeji -0,44 -0,07 -0,10

Vinohrady a Vysehrad 0,02 -0,03 0,09

Nové Mésto 0,04 0,15 -0,23

Nusle -0,20 -0,21 0,09

Zaklad tabulky tvofi respondenti, ktefi se do Prahy 2 pfistéhovali. N=347. Otazka C. 22.

Uvedené hodnoty predstavuji primérnd faktorovd skére. Pokud se uvedend hodnota pohybuje
kolem nuly, znamenéd to, Ze v dané kategorii se obvyklost divodu vyznamné nelisi od priméru
celého souboru. Cim je hodnota vy$si, tim je dany divod obvyklejsi, &m je niZsi, tim je méné
obvykly.

Zelené je ozna&ena nadpriimérnd &etnost, ervené podprimérna Eetnost.
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VySe uvedené poznatky je tfeba doplnit metodologickou poznamkou, kterad se
tyka problému retrospektivniho zjistovani motivaci. Nelze totiz vyloudit, Ze pokud
se snazime od respondentl zjistit divody jejich chovani pfed nékolika lety, tak
jejich odpovéd miZe do znaéné miry odradZet jejich dnedni situaci a postoje nez
skutecny stav v dobé stéhovani. Toto riziko zkresleni je tfeba mit na paméti pri

dal$im posuzovani uvedenych vysledkd.

6.2.6 Migraéni plany

DalSi vyznamna c¢ast posuzovani socialni dynamiky méstské casti je analyza
migra¢nich plant, tedy soudasnych predstav respondentl o redlnosti odstéhovani
z lokality. Pro zachyceni zakladni dimenze tohoto problému byla pouzita série
otazek, pfi které uUcastnici vyzkumu deklarovali, zda se planuji odstéhovat ze
stavajiciho bytu v horizontu péti a deseti let. Tento zamér byl dale konfrontovan
s doplfiujici otazkou zamérenou na to, zda pfi pripadném odstéhovani planuji

opustit Gzemi MC Praha 2.

PFiblizné polovina respondentl se nepldnuje v nejbliz&ich deseti letech stéhovat a
dalSich 22 % v tomto smyslu nema jasné plany (Graf 26). Ze zbyvajici necelé
tfetiny respondent( se vétsi ¢ast planuje odsté&hovat do 5 let (18 %), menséi &ast
do deseti let (11 %). Z t&chto respondentl pfitom pouze polovina uvedla, Ze pfi
svém stéhovani planuje opustit Prahu 2. To znamena, ze z celého souboru
dotazovanych pouhych 14 % respondentd planuje v horizontu deseti let opustit
Prahu 2. Oproti tomu celych 56 % respondentt neplanuje Prahu 2 opustit a

zbylych 30 % respondentd si svymi dal$imi plany v otdzce bydleni neni jisto.
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Graf 26: Plan odstéhovat se ze soucasného bytu
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Zaklad grafu tvofi vsichni respondenti. N=502. Kombinace otazek ¢&. 23, ¢. 24 a ¢. 26.

Naslednd analyza hledd charakteristické znaky respondentd s vy$e zminé&nymi
migracnimi plany. Respondenty rozdélujeme do ctyf skupin podle toho, zda
v nejblizSich deseti letech: a) planuji opustit Prahu 2; b) planuji se stéhovat
nejspie kvlli zmé&né& bytu, ale neplanuji opustit Prahu 2 nebo v této otdzce
nemaji jasno; c) neplanuji se vibec st&hovat; d) nemaji ujasn&né migraéni

plany.

NejpodstatnéjSim diferenciacnim znakem v migracnich planech obyvatel Prahy 2
jsou demografické charakteristiky (Tabulka 19). Toto zjiSténi je v souladu
s obvyklym jevem, kdy nejvyssi mira stéhovani se objevuje v Uzké souvislosti se
zakladanim rodiny. Timto fenoménem ale nelze zdaleka vysvétlit celkovou
podobu dynamiky MC Praha 2. Obyvatelé stardi 65 let se planuji st&hovat pouze
ve zcela minimalni mire. Bez ohledu na to, zda ziji sami nebo v paru, jich okolo
80 % hodld zlstat bydlet v sou¢asném byt&, a vétdina zbyvajicich vyjadiovala
spide nejistotu ohledn& migraénich pldni. O néco vice st&hovani pripousti
respondenti ve véku 45 - 64 let, u kterych vsSak stale vice nez polovina chce
zUstat bydlet ve stdvajicim byt& (55 %) a dal$i neceld tfetina pripousti, Ze nevi,
zda se budou ¢i nebudou stéhovat (30 %). Naopak mladsi respondenti spise

pripoustéji, Zze se budou stéhovat, a to i mimo GUzemi Prahy 2.

Vzdélani a socioekonomicky status nepatfi mezi zakladni znaky urcujici rozdily

v migracnich plédnech. Piesto Ize podle vysledkd rozpoznat, Ze obyvatelé s vy&&im
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statusem (respektive i vzdélanim) maji castéji v planu prestéhovat se do jiného

bytu v rdmci Prahy 2.

Diferenciace podle pravniho vztahu k obyvanému bytu potvrzuje, zZe oproti
soukromému prondjmu pusobi v8echny ostatni formy bydleni ukotvujici vlivem.
Najemnici v soukromych bytech nejcastéji pfipousti, Zze se budou stéhovat, at uz
v ramci Prahy 2 nebo mimo ni, stejné jako Castéji nez ostatni nemaji plany jesté

ujasnéné.

Ve vztahu k lokalité obdobnym zplsobem plsobi délka pobytu na Gzemi Prahy 2.
Starousedlici maji Castéji jasno ve svych migracnich planech a méné casto hovori
0 mozném odchodu z Prahy 2 (10 %). Oproti tomu téméF pétina novousedlikl

v /4

(19 %) planuje z Prahy 2 odejit a znacna ¢ast také neni rozhodnuta.

Tabulka 19: Rozdily v migracnich planech

Migracni plany pro dalsich deset let

odstéhovat g;eds;ej:\:g:; zlstat l?y‘,jlet
se z Prahy 2  bytu v ramci Ve sbt;eggem
Prahy 2
18 - 29 21% 38% 24% 18%
30-44 20% 15% 43% 23%
45 - 64 11% 4% 55% 30%
65+ 3% 3% 80% 13%
Jednotlivec, mladsi 65 let 17% 27% 34% 23%
Par, mladsi 65 let 17% 13% 45% 26%
Rodina s détmi 17% 12% 47% 25%
Jednotlivec, 65+ let 2% 5% 82% 11%
Par, 65+ let 4% 2% 78% 16%
| vadauni

bez maturity 14% 9% 52% 25%
s maturitou 16% 15% 47% 22%
vysokoskolské 10% 20% 52% 19%

tabulka pokracuje na dalsi strané
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pirestéhovat
odstéhovat se do jiného
se z Prahy 2  bytu v ramci

Prahy 2

zlstat bydlet
ve stejném
byte

Socioekonomicky status

nizsi 11% 9% 53% 28%
nizsi stfedni 23% 11% 50% 16%
vyssi stiredni 14% 19% 44% 22%
vyssi 10% 18% 50% 22%
b vean oy
osobni vlastnictvi 10% 9% 64% 17%
druzstevni vlastnictvi 9% 11% 62% 19%
najem - obecni 10% 12% 59% 19%
najem - soukromy 20% 19% 34% 27%
starousedlik 10% 13% 61% 17%
novousedlik 19% 16% 38% 28%
T
zlstavaji - 17% 58% 26%
odchazeji 100% - - -
| Ketastr
Vinohrady a Vysehrad 13% 13% 51% 23%
Nové Mésto 18% 14% 44%% 24%
Nusle 12% 19% 54% 15%

Zéklad tabulky tvori vsichni respondenti. N=502. Otdzky & 23, & 24 a & 26. Rédkové relativni

Cetnosti.

Zelené jsou oznaceny nadprimérné zastoupené kategorie, &ervené podprimérné zastoupené kategorie.
*) Srovnavané charakteristiky jsou odvozeny ze stejnych proménnych.

Pro vzajemné posouzeni vlivi jednotlivych proménnych i pro nahled do
mechanismd, které mohou vést k presvédéeni o budoucim odchodu z MC Praha
2, bylo sestaveno nékolik regresnich model(.® Pro vyostteni rozdilG byla zavisle
proménna zkonstruovana tak, Ze stavéla do kontrastu pouze respondenty, ktefi
jednoznacné odpovédéli, ze se hodlaji odstéhovat mimo Uzemi Prahy 2, a ty,
ktefi se nehodlaji st&hovat vibec nebo pouze v rdmci Prahy 2. Respondenti, ktefi

neméli své migracni plany ujasnéné, byli z této analyzy vyrazeni.

® Konkrétné se jednalo o modely binarni logistické regrese uréené pro situaci, kdy zavisld proménna predstavuje
dichotomicky znak, tj. znak nabyvajici pouze dvou hodnot.
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Vysledky regresnich modell potvrzuji dosavadni zjisténi (Tabulka 20 a 21).
Ukazuje se, Ze ze sociodemografickych znakd je rozhodujicim faktorem pro
rozhodnuti neopoustét Prahu 2 vék respondenta. I pfi kontrole dalSich
proménnych se ukazuje, ze obzvlasté respondenti v kategorii 65 let a vice maji
migra¢ni saldo v kategorii seniorl v demografické progndze tak lze vysvétlit
predevdim jako dusledek toho, Ze migrace seniorl z lokality se odehrava
v predseniorském (preddlchodovém) véku; ndsledné jiz v lokalité z{stdvaji, a
respondenty se stali, lidé, ktefi maji z riznych ddvodt silnou motivaci na Praze 2

z(stat.

DalSi vysledky potvrzuji silny vliv délky pobytu na Praze 2 a pravniho vztahu
k bytu. Novousedlici maji dvakrat vyssi Sanci, ze budou chtit opustit Prahu 2, nez
starousedlici (a to i pFi kontrole v&ku) a u ndjemnikl v soukromém najmu je tato
Sance témér trikrat vyssi nez u lidi v ostatnich formach bydleni (tj. v osobnim
vlastnictvi, druzstvu, ale i v obecnim bytu). Vzhledem k vysokému podilu
soukromého najemniho bydleni na bytovém fondu MC Praha 2 je tak povaha
budouci migrace do a z tzemi MC Praha 2 zcela zésadni pro uréeni podilu
domacnosti seniorl; pritom pravé migraéni toky Ize jen velmi té&zko odhadovat
na delSi obdobi. Naopak socioekonomicky status ani dalSi sociodemografické

promé&nné se neukdzaly jako vyznamné determinanty migracnich planQ.

Regresni model II (Tabulka 21) prinasi vysledky tohoto srovnani. Je mozné
konstatovat, *e vechny relevantni promé&nné plsobi na migraéni plany
respondentl nezavisle na sob&.” Jinymi slovy, silny vliv véku, délky pobytu
v lokalité a soukromého najemniho bydleni Ize potvrdit prakticky v nezménéné
podobé. Zaroven ale lze fici, ze i pri kontrole téchto proménnych existuje
nezavisly vliv postojovych proménnych na tendenci planovat dalSi setrvani
v lokalit&. Preference mé&tanského bydleni plsobi jako silny motiv ukotvujici
mnohé z respondentd na Praze 2. Naopak lokalitu vyznamné c¢astd&ji planuji
opustit lidé, ktefi uprednostiuji predméstské bydleni a kriticky hodnoti stav
zdejsiho Zivotniho prostredi - a to bez ohledu na vék, délku pobytu v lokalité Ci

pravni divod uzivani bydleni. Ddlezitym zjist&nim také je, Ze vyznamnym

7 Kromé uvedenych vysledk( byly vypocteny i jednotlivé modely mezistupnd, ze kterych vyplyva, Ze hodnoty
regresnich koeficientl se pfi rozsifovani modelu | o dal$i proménné zasadnim zplsobem neméni.
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migracnim faktorem je i preference socialniho bydleni, tedy, ze lidé, ktefi maji
vysSi zajem o tento typ bydleni, maji také vyssi tendenci planovat odchod z této
méstské ¢asti. Toto zjisténi potvrzuje emigraci z lokality v preddtchodovém véku
z dlvodu hleddni finanéné dostupné&jsiho bydleni.

Tabulka 20: Determinanty planu respondent( opustit Prahu 2 v nejblizsich
deseti letech - zakladni regresni model

Regresni model I exp(B) ‘ sig.

Vék

30-44 1,01

45 - 64 0,53

65+ 0,07 *k
Jednotlivec 0,91
Domacnost s détmi 0,77
Novousedlik 2,11 **
Soukromy najem 2,82 *ok
Socioekonomicky status

nizsi stredni 1,56

vyssi stiredni 0,89

vyssi 0,56
Konstanta 0,19

Zaklad tabulky tvofi respondenti, ktefi jednoznacné vyjadrfili plan ne/odstéhovat se z Prahy2.
N=351. Nagelkerkeho r’=0,24.

Regresni koeficient exp(B) predstavuje pomér sanci, Ze se respondent spiSe planuje nez neplanuje
odstéhovat pFi srovnani mezi danou hodnotou proménné a jeji referencni kategorii. NapfFiklad
koeficient 2,11 u proménné ,novousedlik" znamena, Ze v pfipadé respondentd novousedlikd je i pfi
kontrole ostatnich proménnych 2,11krat vysSsi Sance, Ze predpokladaji, Ze se do deseti let
odstéhuji. Obdobné 0,07 v pfipadé respondenti ve véku 65 let a vice znamend, Ze tato skupina
respondent ma témérF 14krdt niZéi (1/0,07) Sanci, Ze se planuje odstéhovat neZ respondenti ve
véku mezi 18-29 lety.

Sig: Statisticky vyznamnost regresnich koeficientl. **: regresni koeficient statisticky vyznamny na
hladiné vyznamnosti 0,01.

Zelené jsou oznaceny koeficienty vyrazné zvysujici Sanci planovat opusténi Prahy 2, cervené
koeficienty, které tuto sanci vyrazné snizuji.
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Tabulka 21: Determinanty planu respondentil opustit Prahu 2 v nejblizsich
deseti letech - rozsifeny regresni model

~ Regresni model IT : exp(F :

Vék: 65 let a vice -2,42 I 0,09 | *k
Novousedlik 0,80 2,22 *
Soukromy najem 0,91 2,49 *k

Preference bydleni

piredmeéstské bydleni 0,39 1,46 *
méstanské bydleni -0,59 0,57 **
socialni bydleni 0,42 1,53 *
nadstandardni bydleni -0,22 0,81

Hodnoceni lokality

Zivotni prostredi -0,48 0,62 *x
individualni doprava -0,21 0,81
sluzby a MHD 0,30 1,33
vztahy mezi lidmi -0,11 0,90
Konstanta -2,29 0,11

Zaklad tabulky tvofi respondenti, ktefi jednoznacné vyjadrfili plan ne/odstéhovat se z Prahy2.
N=342. Nagelkerkeho r’=0,37.

Regresni koeficient exp(B) pfedstavuje pomér Sanci, Ze se respondent spiSe planuje neZz neplanuje
odstéhovat pFi srovnani mezi danou hodnotou proménné a jeji referencni kategorii. NapFiklad
koeficient 2,22 u proménné ,novousedlik" znamenda, Ze v pfipadé respondentd novousedlikd je i pFi
kontrole ostatnich proménnych 2,22krat vySSi Sance, Ze predpokladaji, Ze se do deseti let
odstéhuji. Obdobné 0,09 v pfipadé respondentd ve véku 65 let a vice znamend, Ze tato skupina
respondent ma témér 11krdt niZsi (1/0,09) Sanci, Ze se planuje odstéhovat neZ respondenti
mladsi.

Hodnoty koeficient§ B nemaji pfimou pFirozenou interpretaci. Na zdkladé srovndni jejich
absolutnich hodnot Ize ale pfimo vzajemné pomérfovat vliv jednotlivych zavisle proménnych na
nezavisle proménnou (plan odstéhovat se).

Sig: Statisticky vyznamnost regresnich koeficientd.*: regresni koeficienty statisticky vyznamny na
hladiné vyznamnosti 0,05; **: regresni koeficient statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti
0,01.

Zelené jsou oznaceny koeficienty vyrazné zvysujici Sanci planovat opusténi Prahy 2, cervené
koeficienty, které tuto Sanci vyrazné snizuji.

OdliSny pohled na uvedenou problematiku Ize ziskat na zakladé vlastniho
vyjadieni respondentd, pro¢ chté&ji & naopak nechté&ji lokalitu opustit. Subjektivni
vyjadreni predstavuje odliSny typ informace, ktery nemusi nutné rozporovat
zjisténé zavislosti odvozené z regresni analyzy. Vytvari ale Uplnéjsi obraz o
realité na zdkladé konfrontace pfimého subjektivniho a nepfimo zjistovaného,

analyticky odvozeného objektivniho hlediska.

Mezi nej¢astéji respondenty uvadéné ddvody planu odstéhovat se z MC Praha 2

patri zejména vysoké Zivotni naklady a nezdravé zivotni prostredi (Graf 27). Oba
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tyto dlvody byly uvedeny pftiblizné& u 80 % respondentl, ktefi Prahu 2 planuji
opustit. Mezi dalSi ¢asto uvadénou polozku patfi hlu¢nost lokality (48 %), méné
obvykla je uz preference bydleni na venkové ¢i malém mésté (41 %), hekticky
Zivotni styl (38 %), prizplsobeni se prani partnera/rodiny (38 %), nevhodnost

mista pro zalozeni rodiny (37 %) Ci snaha pfriblizit se mistu zaméstnani (33 %).
Graf 27: Divody planovaného odstéhovani z MC Praha 2

Vysoké zivotni naklady 79%
Nezdravé zZivotni prostredi 77%
Praha 2 je prilis hlu¢na lokalita 48%
Preferuji bydlet na venkové/malém mésté 41%
Hekticky Zivotni styl 38%
Chci si pofFidit vlastni byt mimo Prahu 2 38%
Pfizplisobeni pfani partnera/ky ¢i rodiny 38%
Nevhodna lokalita pro zalozeni rodiny 37%
Planuji stéhovani z ddvodu zaméstnani 33%
Chci byt bliz své rodiné 32%
Chci si koupit vlastni rodinny dim 30%
Stéhuji se k pFibuznému/partnerovi. 25%
Necitim se v Praze 2 bezpecné 17%
Zd&dim nemovitost v jiné lokalité | 13%

0% 25% 50% 75% 100%

Zaklad grafu tvori respondenti, ktefi se planuji odstéhovat z Prahy 2. N=71. Otazka ¢. 27. Hodnoty
udavaji podil respondent(, ktefi uvedli dany divod jako relevantni (vice moZnych odpovédi).

V Grafu 28 jsou pak naopak uvedeny dtvody pro setrvani v MC Praha 2. Tato
otdzka byla poloZzena pouze tém respondentlm, ktefi v horizontu deseti let
neplanuji MC Praha 2 opustit. Vysledky ukazuji, ze respondenti za ddvody svého
setrvani povazuji Castéji charakteristiky lokality nez motivy odvozené z jejich
aktudini situace. Nej&ast&ji zmifiovany dlvod tak je vyhodnd centralni poloha
lokality (94 %) a s ni Uzce spojena dobra obcCanska vybavenost (83 %). Dale
respondenti ocenuji kulturni a spolecensky zZivot (66 %) a pocit bezpeci (61 %).
Mezi t&mito hlavnimi divody vystupuje pouze jeden individualni motiv, totiz silna
vazba k mistu bydlisté (74 %).
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Graf 28: Davody pro setrvani v MC Praha 2

Bydleni v blizkosti centra 94%
Spokojenost s obcanskou vybavenosti 83%
Silna vazba k lokalité Prahy 2 74%
Kulturni a spolecensky Zivot 66%
V Praze 2 se citim velmi bezpeéné 61%
Vysoké naklady na stéhovani 57%
Dlouhé dojizdéni do zaméstnani (Skoly) 55%

Silna vazba na pfibuzné a rodinu 44%

Dobra financni dostupnost bydleni 33%

Nechce, aby déti prechazely na jinou Skolu 21%

0% 25% 50% 75% 100%

Zaklad grafu tvori respondenti, ktefi se neplanuji odstéhovat z Prahy 2. N=415-418. Otazka ¢&. 28.
Respondenti mohli vybrat vice moznosti, soucet v grafu tedy pfesahuje 100 %.

6.2.7 Priority pro zlepseni kvality zivota

Dal$i &ast dotazniku tematizovala oblasti, které jsou podle respondentl
nedostate¢né teseny a MC Praha 2 by se jim méla prioritné vénovat.
Respondentim bylo pFi dotazovani nejdfive nabidnuto deset moznych oblasti
rozvoje, které meéli ohodnotit, a nasledné z téchto moznosti vybirali tfi priority,
které povazovali za nejddlezitéjsi. Mezi nejéastdji vybirané problémy patfi
jednoznacné zlepseni kvality ovzdusi (63 %), zajiSténi bezpeclnosti a snizeni
kriminality (57 %) a zlepseni kvality verejnych prostranstvi (53 %). Kazdou
z t&chto tfi oblasti zafadila vice neZ polovina respondentl mezi prioritni. Niz3i,
ale stadle pomérné vysokou ddleZitost, pfifadili respondenti zvySeni mnoZstvi a
zlepdeni kvality zelenych ploch (38 %) a nabidce socidlnich bytd pro pfijmové
slabé seniory (33 %). Ostatnim oblastem spojenych obvykle se zajiSténim
obcanské vybavenosti (napr. |ékarska péce, kulturni ¢i Skolska zafizeni) uz oproti

vy$e uvedenym ptikladal hlavni dileZitost mensi podil respondentd.
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Graf 29: Oblasti, na které by se podle respondentd mél zamé¥rit rozvoj
MC Praha 2

Kvalita ovzdusi 63%
Bezpecnost a snizeni kriminality 57%
Kvalita vefFejnych prostranstvi 53%
Mnozstvia kvalita zelenych ploch 38%
Socialni byty pro seniory 33%
Dostupnost Iékaiské péce 11%
Podpora kulturnich zafizeni 11%
Pocet mateiskych skol 8%
Pocet zakladnich skol 4%

Dostupnost MHD 3%

0% 25% 50% 75% 100%

Zaklad grafu tvofi vSichni respondenti. N=502. Respondenti mohli vybrat aZ tfi moZnosti, soucet
v grafu tedy pfesahuje 100 %.

Podrobna analyza ukazala, e prvni tfi nejéast&ji uvadéné priority jsou dlleZité
pro respondenty napri¢ vsemi pouzivanymi sociodemografickymi kategoriemi.
Nelze tedy Fici, ze by zlepseni kvality ovzdusi, bezpecnosti ¢i verejnych
prostranstvi vyrazné vice ¢i méné uprednosthovala nékterd socialni skupina.
V nasledujici Tabulce 22 jsou proto uvedeny pouze vybrané ostatni priority,

jejichz volba je sociodemografickymi kritérii vyznamné ovlivnéna.

Zvy$eni mnoZstvi a kvality zelenych ploch je vice zdUrazfiovédno mladsimi spise
ne? star$imi respondenty. Cast&ji se tato priorita také objevuje mezi lidmi
s vySSim strednim socioekonomickym statusem. Naopak socidlni bydleni je
vyrazné vice preferovano starsimi lidmi, obzvlasté seniory ve véku nad 65 let.
Cast&ji jej zmifiuji také lidé s nizéim vzdéldnim a niz$im statusem, spolu
s najemniky bytd v soukromych bytech.

Vyrazné diferencovany vybér je patrny také u polozek s obecné nizsi Cetnosti
vybé&rl. Dostupnost Iékai'ské péce ¢astéji vybrali jako prioritu starsi respondenti,
nejCastéji pak osoby starsi 65 let, které zaroven ziji samy v domacnosti. Naopak
pomérné méné cCasto je tato oblast povazovana za prioritu mezi lidmi s vySSim

socioekonomickym statusem.

Zvysovani poctu materskych Skol nepatfilo mezi ¢asto volenou prioritu, v celém

souboru dosahla pouze 8 %. U mlad$ich respondentd ale bylo vybirdno vyrazné

- 08 -



Zavérecna zprava - Odhad potieby socidlnich bytl

Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Castéji, u rodin s détmi dokonce dvakrat Castéji (16 %). Naopak respondenti

s nizkym vzdélanim ¢i statusem tuto prioritu vétSinou nevybirali.

Tabulka 22: Rozdily v prioritach rozvoje

18 - 29 46 % 22 % 17 % 5 % 13 %

30-44 45 % 28 % 10 % 9 % 11 %

45 - 64 31 % 38 % 7 % 11 % 6 %

65+ 30 % 48 % 10 % 20 % 1%

Jednotlivec, mladsi 65 let 45 % 30 % 13 % 5 % 6 %

Par, mladsi 65 let 37 % 26 % 12 % 13 % 7 %

Rodina s détmi 42 % 33 % 7 % 7 % 16 %

Jednotlivec, 65+ let 32 % 43 % 5% 27 % 2%

Par, 65+ let 29 % 51 % 13 % 11 % 0 %
T

bez maturity 32 % 44 % 8 % 12 % 4 %

s maturitou 39 % 29 % 10 % 14 % 10 %

vysokoskolské 45 % 27 % 15 % 5% 11 %

Socioekonomicky status

nizsi 30 % 43 % 10 % 15 % 3%

nizsi stredni 33 % 34 % 8 % 15 % 8 %

vyssi stiredni 49 % 27 % 10 % 10 % 10 %

vyssi 42 % 28 % 14 % 5 % 12 %

osobni vlastnictvi 42 % 22 % 16 % 14 % 8 %

druzstevni vlastnictvi 32 % 38 % 9 % 13 % 11 %

najem - obecni 43 % 29 % 5% 17 % 8 %

najem - soukromy 36 % 41 % 10 % 6 % 8 %
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Délka pobytu

starousedlik 37 % 34 % 10 % 15 % 7%
novousedlik 40 % 32 % 11 % 7 % 10 %

Migracni plany*
ztistavaji 37 % 33 % 11 % 12 % 8 %
odchazeji 44 % 32 % 10 % 6 % 8 %
Vinohrady a Vysehrad 37 % 35 % 12 % 13 % 9 %
Nové Mésto 42 % 29 % 9 % 7 % 7 %
Nusle 37 % 32 % 7 % 10 % 7%

Zaklad tabulky tvofi vSichni respondenti. N=502. Otdzka & 37. Hodnota udavéa podil respondentd,
ktefi danou prioritu zaradili mezi tfi nejvyznamnéjsi.

Volba priorit ,kvalita ovzdusi", ,bezpecnost a sniZzeni kriminality", ,kvalita vefejnych prostranstvi",
,polet zdkladnich $kol" a ,dostupnost MHD" nebyla vyznamnym zplUsobem diferencovéna podle
Zadné z analyzovanych proménnych.

Zelené jsou oznaleny priority vybirané v dané kategorii Castéji neZ primérné, Eervené priority vybirané
méné Casto.

6.2.8 Zatizeni naklady na bydleni

Vzhledem k malé ochot& respondentl uvadét pfi dotazovani své prijmy bylo
zatizeni naklady na bydleni mozné hodnotit pouze na zakladé subjektivniho
vyjadfeni respondenta. Pouze zanedbatelnd ¢&ast respondentd povaZuje své
vydaje na bydleni za velmi nizké nebo spiSe nizké (dohromady 5 %) (Graf 30).
Z tohoto dlvodu jsme pro Ucely dalsi analyzy obé tyto kategorie sloudili do
jedné. Velkd ¢ast respondentl povazuje nadklady za primérené (41 %), avsak
nadpoloviéni vétdina za vysoké. Konkrétné& 32 % respondentl je povaZuje za
spiSe vysoké a 22 % za velmi vysoké. Lze tedy konstatovat, ze alespon
v subjektivnim hodnoceni patfi naklady na bydleni za podstatnou financni zatéz

respondentd.
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Graf 30: Subjektivni hodnoceni vydajd na bydleni

Velmi nizké

1%
Spise nizké
S A%
Velmi vysoké
22%
Pfimérené
Spise vysoké 41%
32%

Zaklad grafu tvofi respondenti. N=489. Otazka ¢. 40 a 47.

Jiz z logiky véci vyplyva, ze naklady na bydleni mohou byt nejpodstatnéji
ovlivnény pravnim vztahem respondenta k bytu a jeho socioekonomickym
statusem. Skutecné se pritom ukazuje, Ze zatimco vlastnici bydleni povazuji své
naklady na bydleni za velmi vysoké pouze v malém mnozstvi pfipadd, tak
v pfipadé respondentl bydlicich v soukromém najmu se naopak jednd o téméf
tfetinu vSech dotdzanych. Obdobny charakter rozdild se projevuje mezi
respondenty s nizSim a vysSSim socioekonomickym statusem. Prestoze Iépe
postavené domacnosti maji Castéji vlastnicky vztah ke svému bytu, zde
neuvedena pokrocild regresni analyza ukazala, Ze oba tyto vlivy jsou na sobé
nezavislé. Jinymi slovy, nizsi vnimanou zatéz naklady na bydleni Ize pripsat na
vrub jak vysSsSimu prijmu domacnosti (socioekonomicky status), tak nizSim

nakladim na bydleni (vlastnictvi bytu).

Men&i vztah neZ vy$e uvedené promé&nné ma k vnimanym nakladim na bydleni
vék respondenta a migracni plany. O néco vétsi zatizeni ndklady na bydleni
pocituji respondenti ve véku 65 let a vice, i kdyz rozdil neni pfili§ zasadni.
Obdobné také lidé planujici z MC Praha 2 odejit vyjadiuji v tomto smyslu vétsi

nespokojenost.
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Tabulka 23: Rozdily v subjektivhim vnimani naklad& na bydleni

Naklady na bydleni povazuje za...

velmi nebo
spise nizké

pFimérené spise vysoké | velmi vysoké

18 - 29 7% 37% 35% 21%

30 -44 4% 46% 32% 19%

45 - 64 4% 38% 38% 20%

65+ 7% 39% 23% 31%

bez maturity 5% 32% 35% 28%

s maturitou 4% 42% 33% 21%
vysokoskolské 7% 52% 25% 16%

Socioekonomicky status

nizsi 4% 26% 34% 36%
nizsi stfedni 5% 38% 37% 20%
vyssi stiedni 3% 43% 34% 20%
vyssi 7% 57% 24% 12%

Pravni vztah k bytu

osobni vlastnictvi 5% 64% 21% 10%
druzstevni vlastnictvi 9% 53% 36% 2%
najem - obecni 5% 35% 34% 26%
najem - soukromy 1% 27% 37% 32%

Délka pobytu
starousedlik 5% 41% 29% 26%
novousedlik 5% 41% 36% 19%

Migracni plany*
zlistavaji 5% 42% 33% 20%
odchazeji 3% 33% 27% 37%

Vinohrady a Vysehrad 3% 41% 35% 22%
Nové Mésto 6% 40% 28% 26%
Nusle 11% 46% 28% 16%

Zéklad tabulky tvofi vsichni respondenti. N=489. Otézka ¢. 40 a 47. Radkové relativni cetnosti.
Zelené jsou oznaceny nadprimérné zastoupené kategorie, éervené podpriimérné zastoupené kategorie.
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6.2.9 Reseni bydleni ve stafi — ekonomicky aktivni

Nasledujici dvé podkapitoly se zabyvaji tim, jak respondenti planuji fesit nebo
Fedi otdzku bydleni v dichodovém véku. Nejdfive se zde zaméfime na
ekonomicky aktivni lidi a na jejich predstavy a plany o tom, jaké problémy ve
spojitosti s bydlenim ve stari oCekavaji a jak je chtéji resit. Je pfitom prirozené,
7e respondenti v mlad$im vé&ku, kterym jsou otadzky spojené s dlchodem vice
vzdalené, maji pon&kud neuréitéjéi predstavu, nez respondenti, pro které dichod
predstavuje bezprostfedni budoucnost dalSich let. Pokud tedy mezi vSemi
ekonomicky aktivnimi premyslelo o tom, kde budou bydlet v dichodu, 42 %
respondentd, tak u respondentd do tficeti let se jedna pouze o 14 %, zatimco u

respondentd mezi 45 aZ 64 lety se jednd o celych 64 % (viz Graf 31).

Graf 31: PFemysleli respondenti o tom, kde by chtéli bydlet v diichodu?
Vék 18 - 29

Ano
14%%

Ne
86%

Ano

42% Vék 45 - 64
Ne

58%

Ne

36%
Ano

64%

Zéklad grafu tvofi respondenti, ktefi nejsou v diichodu. N=414. Otdzka & 41.

Bez ohledu na to, zda respondenti o svém bydleni v dlichodu pifemyéleli nebo ne,
byli dale dotazani, zda se domnivaji, Ze budou stale bydlet na Praze 2, a
pripadné zda se domnivaji, ze jim to financni situace dovoli. I u téchto pfimych
otdzek se ukdzalo, Ze fada respondentl nemd presnou predstavu o tom, kde
bude bydlet v budoucnu. Pétina ekonomicky aktivnich nevédéla, kde bude
dlchod trdvit, tfetina pak nedok&zala odhadnout, zda by jim finanéni situace
bydlet na Praze 2 dovolovala (Graf 32). I u téchto otazek je patrna vzdalenost
mlad&ich respondentd od problematiky bydleni po skonéeni ekonomické aktivity,

ale tento narlst neni tak razantni jako u otazky ¢&. 41.
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Graf 32: Predpoklad respondenta, Ze po odchodu do dtichodu...

... bude bydlet

na Praze 2 13% 28% 21% 16% 229,

Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne

Rozhodné ne

Nevi
... jim financni
situace dovoli 10% 29% 15% 14% 32%
bydlet na Praze 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zaklad grafu tvofi respondenti, ktefi nejsou v dichodu. N=414. Otézka ¢ 42 a 43.

Obé hypotetické Uvahy - pravdépodobnost bydleni na Praze 2 v dlichodu a odhad
moznych finanénich problému s tim spojenych - jsou pomé&rné silné zkorelované
(kontingencni koeficient 0,61). To znamend, ze respondenti své Uvahy o
budoucim bydleni do znacné miry spojuji s ekonomickou strankou véci. Na
druhou stranu, ¢ast variability obou proménnych nelze touto souvislosti vysvétlit,
coz potvrzuje i nasledujici analyza diferenciace téchto proménnych, ktera u nich

nedava vzdy zcela totozné vysledky.

Neexistenci problémd s finanéni dostupnosti bydleni na Praze 2 v ddchodu
predpokladaji spiSe respondenti starsi nez mladsi, starousedlici nez novousedlici
a téz ti, ktefi dosahli vysSiho vzdélani c¢i socioekonomického statusu.
Pravdépodobnéjsi to také pripada lidem, ktefi bydli v byté v osobnim vlastnictvi,
naopak nejméné pravdépodobné lidem v soukromém nadjmu a obyvateldm

Nového Mésta.

Obdobny charakter maji i rozdily v tom, zda respondenti predpokladaji, ze
v Praze 2 budou bydlet i v dichodu. Rozdilnd je pouze nizsi podminé&nost
vzdélanim a socioekonomickym statusem: jinymi slovy, status se odrazi ve
finanéni jistotd respondentl, ale vyznamné neovliviiuje jejich plany lokalitu

opustit nebo v ni setrvat.
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Tabulka 24: Rozdily v pfedpokladech o bydleni na Praze 2 v dliichodu u

ekonomicky aktivnich respondentt

18 - 29 33% 44%%
30 - 44 48% 56%
45 - 64 64% 63%
65+ - -
e
bez maturity 50% 46%
s maturitou 49% 57%
vysokoskolské 61% 70%
nizsi 52% 48%
nizsi stfedni 42% 43%
vyssi stiedni 46% 57%
vyssi 66% 77%
osobni vlastnictvi 69% 80%
druzstevni vlastnictvi 59% 67%
najem - obecni 57% 56%
najem - soukromy 39% 43%
starousedlik 65% 67%
novousedlik 38% 48%
zlistavaji 66% 66%
odchazeji 0% 18%
| Kewsr
Vinohrady a Vysehrad 57% 63%
Nové Mésto 42% 47%
Nusle 50% 53%

Zéklad tabulky tvoFfi respondenti, ktefi nejsou v dichodu. N=280-321
pfedstavuji podil souhlasnych odpovédi na uvedené otdzky (viz hlavi¢ka sloupci).
Zelené je oznacen nadpriimérné &asty souhlas, Eervené nadprimérné &asty nesouhlas.

. Otazky ¢&. 42 a 43. Hodnoty
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Logickou konzistentnost vypovédi lze ovérit konfrontaci nejblizSich migracnich
pland a Uvahou o moZnosti bydlet na Praze 2 v dichodu. Zadny z respondentd,
ktery se chysta v nejblizSich deseti letech lokalitu opustit, nepfedpoklada, ze by
zde mohl bydlet v dlichodu.

Pokud méli respondenti uvazovat o tom, k jakému reSeni pfipadné tizivé financni
situace zpUsobené vysokymi naklady na bydleni by se v dichodu hypoteticky
priklonili, patfily mezi nejcastéjsi spontanni typy odpovédi ,prestéhovani do
mensiho bytu" (37 %) a ,vyuziti Uspor Ci prodej majetku" (17 %). Ostatni
alternativy, jako napf. pomoc pribuznych, brigdda ¢i odchod do domova
dlchodcl byly zastoupené velice fidce. Vyznamna &ast respondentl také neméla

zadnou predstavu o tom, jak by situaci resili.

Graf 33: Spontanni navrh Feseni hypotetické situace Feseni nedostatku financi v

diichodu
Prestéhovanido mensiho bytu 37%
Vyuziti aspor ¢i prodej majetku 17%
Zazadat o pfispévek na bydleni 5%
Pomoc pFibuznych 5%

Brigada ¢i privydélek 4%
Omezenivydajl 1 2%
Piestéhovat se do domova diich. 1 2%
Péjéka 1 1%
Pronajmout ¢ast bytu 1 1%

Nevi 28%

0% 25% 50% 75% 100%
Zéklad grafu tvofi respondenti, ktefi nejsou v dichodu. N=414. Otdzka & 44.

DalSi varianta této otazky predkladala urcité moznosti feSeni, u nichz respondenti
ohodnocovali pravdépodobnost, ze by se pro takovou cestu rozhodli. V Grafu 34
jsou uvedeny primérné odpovédi jednak za cely soubor ekonomicky aktivnich
respondentd, ale predevéim za respondenty, ktefi predpokladaji urcity problém
s financovanim bydleni po odchodu do dichodu (podle otdzky €. 43). Jednotlivé
varianty jsou hodnoceny na sSkale od 1 do 4, kde Ctyri znamena, Ze respondent
by si rozhodné vybral danou cestu, jedna naopak znamenad, ze by si toto Feseni

rozhodné nevybral.

Jako zdaleka nejcastéjsi uvadéné reseni se ukazuje odstéhovani se do jiné,

levn&j&i lokality (3,47). Déle respondenti jako pravdé&podobné hodnotili rizné
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dalsi formy uUspor (vydaje, energie ¢i mensi byt) i zazddani o socialni davky
nebo sociadlni bydleni. Naopak za velice nepravdépodobnou cestu povazovali
respondenti rizné formy vypomoci v ramci svych socialnich siti, jako je napfiklad
prestéhovani se k détem (1,72) &i zazadat o pomoc pribuzné (1,66).

Graf 34: Pravdépodobnost zvoleni daného Feseni pfFi problémech s financovanim
bydleni

Prestéhovat se do jiné lokality | 3,47
Omezit rizné vydaje | 3,04

Pozadat o socialni davky | 789
Omezit spotifebu energii | 356

Vyuzit Gspory | 2,80

i celkem
Pfestéhovat se do mensiho bytu | 364
Zazadat o socialni bydleni | 62 pouze respondenti,
Prodat ¢ast majetku | 554 I;:(e,;g::dpoklada]l

Pfestéhovat se do domova dich. | 55
Pronajmout ¢ast bytu | ;0

Pifestéhovat se k détem | ;7>

Zazadat o pomoc pfibuzné | 166

1 2 3 4
Zéklad grafu tvofi respondenti, ktefi nejsou v dichodu. N=414. Otdzka & 45.

Spontanni odpovéd’ na otevienou otazku i nasledné ohodnoceni variant uzavrené
otazky podava do urcité miry konzistentni vysledek o tom, jak respondenti
uvazuji o moznostech fesSeni pripadnych problému s financovanim bydleni na
Praze 2. Jako nejpravdépodobnéjsi se zde jevi prestéhovani se do jiné, levnéjsi
lokality a pripadné, v mensi mire, uziti dostupnych Uspor. Znovu je ale nutné
zdlraznit, Ze se jedna pouze o odpovédi na hypotetické otazky. V rediné situaci
by respondenti mohli byt konfrontovani s jinymi moznostmi i naopak bariérami

pripadného reseni (viz téz nasledujici podkapitola 6.2.10).

6.2.10 Reseni bydleni ve stafi — dachodci

Dlchodce miZeme povaZovat za socidlni skupinu, kterd je velmi ¢asto ohroZena
vysokymi naklady na bydleni. Tento fakt je velmi dileZity i v kontextu zkoumani
preferenci v bydleni obyvatel Prahy 2, protoze vysoké ndklady na bydleni mohou
do vyznamné miry ovlivnit soucCasnou i budouci poptavku po socialnim bydleni

. o
senioru.
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Otazky zamé&tené p¥imo na skupinu starobnich diichodcd umoziuji ziskat zpravu
o tom, nakolik se v soucCasnosti ¢i nedavné minulosti setkali s problémem
finanéni dostupnosti jejich bydleni a jakym zplsobem tuto situaci fesili. Pro
nasledujici analyzu je ale tfeba podotknout, e dlchodci pFedstavuji pouze
mensinovou skupinu vybérového souboru (17,5 %), coz je vzhledem k celkové
velikosti vzorku do wurcité miry limitujicim faktorem moznosti statisticky

podlozenych vypovédi.

Podle odpovédi respondentld se téméF tii pétiny ze soucasnych dlichodcl alespor
jednou dostalo po odchodu do dichodu do situace, kdy byly naklady na bydleni
jejich domacnosti prilis vysoké (Graf 35).

Graf 35: Jak ¢asto méli respondenti po odchodu do diichodu problémy s
vysokymi naklady na bydleni

dlouhodobé
0,
P nikdy
42%%
obcas
34%

Zéklad grafu tvoFi respondenti, ktefi jsou v dichodu. N=83. Otdzka & 48.

Ukazuje se pritom, Ze problémy s financovanim bydleni jsou zatizeny predevsim
dlchodci s niz&im socioekonomickym statusem, zatimco ti s vy$8im statusem
(popripadé vzdélanim) se s touto situaci setkali podstatné méné (Tabulka 25). Na
druhou stranu je nutné upozornit, Ze vysokoskolsky status neposkytuje
dostateCnou ochranu pred pripadnymi problémy. Az 8 % vysokoskolsky
vzdélanych dlchodct hovofi o tom, Zze ma& nebo mélo dlouhodobé problémy
s naklady na bydleni, a obclas se tyto obtize vyskytli u dalSich 23 %

z vysokoskolsky vzdé&lanych seniord.
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Tabulka 25: Rozdily v problematic¢nosti financovani bydleni po odchodu do
dichodu

Problémy s financovanim bydleni po
odchodu do diichodu

| nikdy obias diouhodobs

Pohlavi

muz 57% 27% 16%
Zena 30% 39% 30%
bez maturity 35% 43% 23%
s maturitou 38% 28% 35%

vysokoskolské 69% 23% 8%
nizsi 31% 44%% 26%
nizsi stfedni 44% 28% 28%
vyssi stiredni 50% 33% 17%
vyssi 69% 15% 15%

v

Zéklad tabulky tvofi respondenti, ktefi jsou v dfchodu. N=83. Otézka ¢ 48. Radkové relativni
Cetnosti.
Zelené jsou oznaceny nadprimérné zastoupené kategorie, éervené podpriimérné zastoupené kategorie.

s

Redeni problematické financni situace v souvislosti s naklady na bydleni
respondenti nachazeli predevSim v omezeni spotfeby a vyuZziti existujicich Uspor
(Graf 36). Znacné rozsSireni této strategie se do znacné miry kryje s dvahami
ekonomicky aktivnich (viz Graf 34, str. 107). Naopak urcitéd disproporce panuje
mezi neochotou ekonomicky aktivnich uvazovat o moznosti podpory ze strany
pribuznych, zatimco v realné situaci se jednalo o Ctvrtou nejrozsifenéjsi formu

Fedeni finan&nich problému (40 %).

V prezentovanych moznostech nutné chybi varianta stéhovani do méné nakladné
lokality, protoze tito respondenti Uzemi Prahy 2 jiz opustili. Neni tak mozné
ovérit, nakolik se tato dominantni hypotetickd strategie ekonomicky aktivnich
skute¢né naplnuje. Maly podil reseni prostrednictvim prestéhovani se do mensiho
bytu miZe byt zplsoben nedostatkem adekvatnich malometraznich byt v MC
Praha 2.

Poznamenejme jesté, Ze vyuziti Uspor a zazadani o prispévek na bydleni patfily
mezi strategie, jejichz vyuziti je podstatné spojeno se zavaznosti vzniklého

problému. Zatimco pouziti dostupnych uspor bylo aplikovdno pro obcasné
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nedostatky v mnozstvi financich (83 %), v pripadé dlouhodobé&j&ich problémi se
jednalo o méné casto pouzivané rfeseni (30 %). Naopak o prispévek na bydleni
?4dali dlchodci predev&im s dlouhodobymi problémy financovani (40 % oproti
14 %).

Graf 36: Zplisob Feseni problému s financovanim bydleni

Omezenispotieby 87%

Omezenispotieby energii 79%
Vyuziti aspor | 62%
Podpora pFibuznych 40%
Prispévek na bydleni 25%
Prodej ¢asti majetku 19%
Prestéhovanido mensiho bytu 15%
Problém nefesen 8%

Prestéhovanik détem 4%

Pronajem casti bytu 2%

0% 25% 50% 75% 100%

Zdklad grafu tvofi respondenti, ktefi jsou v dichodu a po odchodu do dichodu méli problém
s financovanim svého bydleni. N=48. Otazka ¢. 49. Respondenti mohli vybrat vice moznosti, soucet
v grafu tedy presahuje 100 %.

6.2.11 Zajem o malometrazni socialni bydleni

Zajem o socidlni bydleni byl zjistovan v nékolika otdzkach dotazniku, které se
zamé&fovaly na rizné aspekty a podoby tohoto typu bydleni tak, aby bylo mozné
ziskat spolehlivéjsi informaci o tom, jaka je skutecné poptavka po tomto typu
bydleni. Vyjadreni zajmu o socialni bydleni je presnéjsi, pokud je odvozeno z vice
indikatord v prib&hu dotazovani, nez pokud by bylo zalozeno pouze na jedné,

situacné podminéné otazce.

Prvni moment dotazovani, kdy byla zjistovéna preference socidlniho bydleni, bylo
v ramci Sirsi baterie otdzek zamérené na hodnoceni preference v bydleni (blize
viz 6.2.4). Respondenti hodnotili na skale od 0 do 100, nakolik by pro né bylo
hodnotné bydlet ,v obci dotovaném malometraznim socidlnim bydleni s nizsim
nezli trznim najmem®. Obecné Ize konstatovat, ze ohodnoceni tohoto typu
bydleni bylo pomérné nizké (Tabulka 26). Hodnoceni vice nez poloviny
respondentd neptekrodilo hodnotu 20. Zbytek respondentl je pak relativné

rovnomeérné rozmistén na zbytku skaly.
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Tabulka 26: Ohodnoceni malometrazniho socialniho bydleni z hlediska
preferenci v bydleni

soc%l;:?hloge::eni podil
0 23%
1-20 29 %
21 -40 12%
41 - 60 13%
61 - 80 9%
81 -100 12 %

Zaklad tabulky tvoFi vsichni respondenti. N=499. Otazka ¢. 18d. Relativni Cetnosti, vzhledem
k zaokrouhleni neni vysledny soucet roven 100 %.

V dotazniku respondenti hodnotili na skale od 0 do 100 obci dotované malometrazni socialni
bydleni z hlediska toho, nakolik pro né naplfiuje pfedstavu idedini zplsobu bydlent.

Je ale nutné upozornit, ze z hlediska posuzovani zajmu o socialni bydleni ve stari
je vypovidajici hodnota této otdzky omezend predevéim z toho dilvodu, Ze se
zameéruje na soucasné preference respondenta. Lze ocekavat, ze pokud
respondent zije ve veétSi rodinné domacnosti, neni pro néj predstava
malometrazniho bytu priliS lakava. To ale jesté nemusi priliS vypovidat o tom,

nakolik by tento typ bydleni zvolil v pozdéjSim véku.

Dalsi otdazka se zamérovala na vahu, kterou respondenti prirazovali socialnimu
bydleni pfi posuzovani zadoucich priorit méstské c¢asti Praha 2. Drtiva vétsina
respondentl souhlasi s tim, Ze by se o prioritu mélo jednat: 37 % respondentd
dokonce souhlasi velice siln& (Tabulka 27). Pouze 18 % respondentl si nemysli,
Zze by se o prioritu mélo jednat. Doplnujici informaci je i skutecnost, ze z deseti
nabizenych oblasti rozvoje zaradila pravé tuto oblast celd tfetina respondentd
mezi tfi nejdGleZit&jsi (podrobné&ji viz 6.2.7). Nabidka socidlniho bydleni pro
seniory se tak fradi mezi nejzadanéjsi rozvojové cile, hned za tématy
souvisejicimi s zivotnim prostfedim (kvalita ovzdusi, verejnych prostranstvi ci

zelenych ploch).

Tabulka 27: Socialni bydleni jako zadouci priorita MC Praha 2

Praha 2 by méla nabizet socialni byty

pro prijmové slabsi seniory

Rozhodné ano 37 %
Spise ano 45 %
Spise ne 13%
Rozhodné ne 5%

Zaklad tabulky tvofi vSichni respondenti. N=469. Otdzka ¢. 36f. Relativni Cetnosti.
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Naslednd otdzka se zamérila primo na relevanci socidlniho bydleni ve stafri.
Ekonomicky aktivni respondenti hodnotili vyuziti nabidek socialniho bydleni jako
jednu z moznych variant feSeni nelnosné zatéze naklady na bydleni ve stafi. Zde
se respondenti rovhomeérné priklanéli ke vSem nabizenym moznostem odpovédi
na tuto otdzku (Tabulka 28), tj. pFiblizné& polovina respondentd predpoklada, ze
by se mohlo jednat o zplsob feseni finanéné nelnosného bydleni v ddchodu,
zatimco druha polovina tuto cestu spiSe odmita.

Tabulka 28: Socialni bydleni jako Feseni financovani bydleni po odchodu do
dichodu

Problémy s financovanim bydleni po

odchodu do dtichodu by Fesil/a
socialnim bydlenim

Rozhodné ano 25,4
Spise ano 27,5
Spise ne 21,1
Rozhodné ne 259

Zaklad tabulky tvori ekonomicky aktivni respondenti. N=374. Otazka ¢. 45c. Relativni Cetnosti.

V zavéru dotazniku byli respondenti primo dotazani na postoj k hypotetické
nabidce socidlniho bydleni po odchodu do dlchodu. Socidlni bydleni zde bylo
popsano jako malometrazni byt se zvyhodnénym najemnym urceny pouze pro
seniory.® Prestoze je velice obtizné =zaklddat uUsudky na vyjadfeni se
k hypotetickym nabidkém, Ize timto zplsobem ziskat dal$i podstatnou informaci
o postojich respondentl ke zkoumané problematice. O néco vice neZ polovina
respondentl se vyjadfila v tom smyslu, Ze by o nabidce redlné& uvazovala (19 %
rozhodné& ano, 34 % spie ano). Pfiblizné tfetina respondentd reagovala spide
negativné (19 % rozhodné ne, 15 % spie ne), a 13 % respondentl nevédélo,

jak by reagovalo (Graf 37).

& Znéni otazky (¢. 51): ,,Nyni Vam predloZzim hypotetickou nabidku. Predstavte si, ze by Vam po odchodu do
dlchodu byla ze strany obce nabidnuta moznost bydlet v malometraznim byté na Praze 2 uréeném pouze pro
pfijmové slabsi seniory. Tento byt by byl se zvyhodnénym najemnym. Pfemyslel/a byste redlné o vyuZiti této
nabidky?“
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Graf 37: Postoj k nabidce socialniho bydleni po odchodu do diichodu

Rozhodné ano
19%

Nevi
13%

Rozhodnéne____
19%

/ \_Spiée ano
Spise ne 3

4%
15%

Zaklad grafu tvori vSichni respondenti. N=502. Otazka ¢. 51.

Nejmensi zajem o socialni bydleni vyjadrovali predevsim respondenti, ktefi bydli
ve vlastnich bytech (40 %). Naopak najemnici v soukromych i obecnich bytech
by o této nabidce uvazovali nejcastéji (70 %). Obdobné rozdily se objevuji
v souvislosti se socioekonomickym statusem, kde respondenti s horSim socialnim
postavenim se castéji vyjadruji v tom smyslu, Ze by o nabidce uvazovali. Na
druhou stranu, i nezanedbatelny podil respondenty s relativné vysokym statusem
by nevylucovala Uvahu o vyuziti nabidky. Dalsi vyznamny vliv predstavuje vék
respondenta. Je prekvapivé, ze mladsi respondenti se daleko castéji vyjadrovali
k nabidce pozitivhé nezZ starsi respondenti. Lidé ve véku 65 a vice patfili dokonce
mezi vékovou skupinu, kterd tuto moznost nejvice odmitala (pouze 45 %
souhlasnych odpovédi). Tento rozdil je mozné interpretovat tak, Ze respondenti
v dichodu maji vétinou negativni vztah ke st&hovani, ktery se promita i do Gvah

o této hypotetické nabidce.
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Tabulka 29: Rozdily ve spokojenosti s bydlenim na Praze 2

61%
18 - 29 76% bez maturity 68%
30-44 60% s maturitou 61%
45 - 64 65% vysokoskolské 52%
65+ 45%
nizsi 70% osobni vlastnictvi 40%
nizsi stredni 63% druzstevni vlastnictvi 60%
vyssSi stiedni 64% najem - obecni 70%
vyssi 48% najem - soukromy 70%
Délka pobytu ‘ Migracni plany
starousedlik 62% zastavaji 61%
novousedlik 61% odchazeji 61%
Vinohrady a Vysehrad 62%
Nové mésto 64%
Nusle 54%

Zaklad tabulky tvofi véichni respondenti. N=502. Otdzka & 51. Hodnoty uddvaji podil respondentd,
kteri odpovédéli ,rozhodné ano" a ,spiSe ano" na celkovém poctu ujasnénych odpovédi (bez
odpovédi ,nevi").

Zelené je oznacen nadpriimérné &asty souhlas, éervené nadprimérné &asty nesouhlas.

6.2.12 Rozdily v postojich mezi obyvateli bydlicimi v obecnich a

soukromych najemnich bytech

Nasledujici ¢ast hleda odpovéd na jednu z otdzek zadani studie, a to: ,LiSi se
struktura domacnosti a preference lidi v oblasti bydleni, resp. jejich migracni
plany, podle toho, zda-li zZiji v obecnich ¢i soukromé pronajimanych bytech na
tzemi MC Praha 2?" Je zaloZena na detailni analyze dat, ve které jsou
porovnavany charakteristiky a preference najemnikd, ktefi bydli v bytech
pronajimanych soukromniky, od preferenci najemnikd Zijicich v obecnich
najemnich bytech. Nékteré z dale uvadénych srovnani jiz byly uvedeny ve vétsi

Sifi v predchazejicich podkapitolach, zde se ale zamérujeme prfimo na vysSe

uvedené srovnani a zdlrazfiujeme jeho specifika.
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Tabulka 30 srovnava zakladni sociodemografické charakteristiky téchto dvou
skupin respondentl. Prekvapivé se ukazuje, Ze z hlediska vé&ku, vzdélani ani
socioekonomického statusu se podle vysledku naseho Setreni nejedna o odlisSné
skupiny obyvatel. V obecnich bytech maji vétsi tendenci bydlet starousedlici (lidé
zijici na GUzemi MC Praha 2 déle nez 10 let), ale ani tento rozdil neni nikterak
zdsadni (57 % starousedlikd v obecnich bytech oproti 44 % v soukromych
najmech). V obecnich bytech bydli vice lidé na Uzemi Nového Mésta; naopak

soukromy pronajem je typicky pro Vinohrady a Vysehrad.

Na druhou stranu lidé bydlici v soukromém ndjmu maji vyrazné castéji v planu
do deseti let opustit Gzemi Prahy 2 (20 % respondentt, oproti 10 % z obyvatel
obecnich bytl). Jak ukdzala $irsi analyza (viz Tabulka 19, str. 91), z hlediska
migracnich plan{ jsou tak obyvatelé obecnich byt podobné&j&i obyvateldm bytl

v osobnim ¢&i druzstevnim vlastnictvi.

Tabulka 30: Rozdily sociodemografickych charakteristik obyvatel obecnich a
soukromych najemnich byt

Pravni vztah k bytu
Najem - obecni Najem - soukromy

18 - 29 20% 23%
30 - 44 30% 38%
45 - 64 33% 25%
65+ 17% 15%
bez maturity 36% 32%
s maturitou 46% 51%
vysokoskolské 18% 17%
Socioekonomicky status

nizsi 33% 28%
nizsi stredni 25% 24%
vyssi stiedni 23% 27%
vyssi 19% 22%

) DOD
starousedlik 57% 44%
novousedlik 43% 56%

pokracovani tabulky na dalsi strance
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Migracni plany
zlstavaji 90% 80%
odchazeji 10% 20%
| Katastr |
Vinohrady a Vysehrad 43% 65%
Nové Mésto 44% 23%
Nusle 13% 12%

Zaklad tabulky tvoFfi respondenti bydlici v najemnim bydleni. N=317. Otazka ¢. 4. Uvedeny jsou
sloupcové relativni cetnosti.
Zelené jsou oznadeny nadprimérné zastoupené kategorie, éervené podprimérné zastoupené kategorie.

Pohled na kvalitu lokality je u obou skupin najemniki pomérn& obdobny.
Z hlediska obecnych faktorl hodnoceni (blize viz kapitola 6.2.2, str. 66) se obé&
skupiny nelisi. Pfi podrobnéjsi analyze po jednotlivych hodnocenych polozkach
(Tabulka 31) ale vystupuji dva vyznamné rozdily. Najemnici v soukromych
najemnich bytech o néco priznivéji hodnoti kvalitu zelenych ploch, zatimco
najemnici obecnich bytd bezpeénost lokality. Z vyzkumu neni zfejmé, zda tyto
rozdily mohou byt zplsobeny odlinou distribuci obou typl bydleni v rdmci Gzemi
Prahy 2, ¢ zda mohou nékteré faktory spravy domu prispivat napriklad
k vySSimu pocitu bezpedi.

Tabulka 31: Rozdily v hodnoceni lokality obyvatel obecnich a soukromych
najemnich bytd

Kvalita zelenych ploch 2,91 2,45

Kvalita vereJnych, 2,72 2,58
prostranstvi

Bezpecnost 2,75 3,10

Klid 3,06 3,00

Kvalita ovzdusi 3,29 3,23
Automobilova doprava

Dostupnost automobilem 2,65 2,75

Mnozstvi parkovacich ploch 3,65 3,46
Sluzby

Dostupnost MHD 1,43 1,37

Kvalita obcanske_ 2,07 1,94
vybavenosti
Vztahy mezi lidmi

Vztahy mezi obyvateli 2,44 2,61

Zaklad tabulky tvoFi respondenti bydlici v najemnim bydleni. N=317. Otazka ¢&. 9. Hodnoty bliZici se
1 predstavuje kladné hodnoceni, blizici se 5 zaporné hodnoceni. PoloZky jsou rozclenény podle
zarazeni do obecnych faktor hodnoceni lokality (podrobnéji viz Tabulka 5, str. 68).

Zelené jsou oznadeny nadpriimérné pozitivni hodnoceni, Eervené nadprimérné negativni hodnoceni.
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Preference bydleni ndjemnikd v obecnich a ndajemnich bytech se vyrazné
neodlisuji. Obé skupiny sdili vyssi preferenci socialniho bydleni a nizsi preferenci
tradi¢niho méstanského bydleni nez lidé bydlici v bytech v osobnim vlastnictuvi.
Statisticky vyznamny, ale velmi drobny rozdil mezi obéma skupinami Ize
zaznamenat v preferenci predméstského bydleni, které je vice uprednostriované
najemniky v soukromych bytech nez lidmi v obecnich bytech (Tabulka 32).

Tabulka 32: Rozdily v preferencich bydleni obyvatel obecnich a soukromych
najemnich bytd

predmeéstské bydleni -0,13 0,11
méstanské bydleni -0,23 -0,09
socialni bydleni 0,09 0,20
nadstandardni bydleni 0,21 0,14

Zaklad tabulky tvofi respondenti bydlici v ndjemnim bydleni. N=317. Otazky ¢. 15-20.

Uvedené hodnoty pfedstavuji primérnd faktorovd skére (podrobny popis faktor( viz Tabulka 13,
str. 81). Pokud se uvedend hodnota pohybuje kolem nuly, znamena to, Ze v dané kategorii se
hodnoceni vyznamné nelis$i od priméru celého souboru. Cim je hodnota vyssi, tim respondenti
hodnotili danou dimenzi pozitivnéji, ¢im je niZsi, tim ji hodnotili negativnéji.

Zelené jsou oznaeny nadpriimérné pozitivni hodnoceni, éervené nadprimérné negativni hodnoceni.

vwvrs

Mezi najemniky obecnich bytl je vyrazné& vy&$i podil starousedlikl, ktefi se na
Praze 2 narodili, nez mezi témi, ktefi vyuzivaji prondjem v soukromém sektoru.
Naopak ndjemnici soukromych bytd byvaji o néco &ast&ji novousedliky (Tabulka
33). Vyraznéji se charakter pronajmu odrazi v migracnich planech. Zatimco
zUstat bydlet ve stejném byté i v daldich deseti letech planuje témé&r 60 %
najemnikd v obecnich bytech, na stejnou otazku odpovédélo kladné& pouze 34 %
najemnikd soukromych bytd. Tito najemnici v soukromém prondjmu vyjadfuji
naopak ¢ast&ji nejistotu ohledné& dal&ich pland (27 % oproti 19 %) a plan zcela
opustit Prahu 2 (20 % oproti 10 %) (Tabulka 34).

Tabulka 33: Migracni historie obyvatel obecnich a soukromych najemnich byt

starousedlik,

s : novousedlik
pristehovaly

starousedlik, rodak

Najem - obecni 37% 19% 43%
Najem - soukromy ’ 24% ‘ 20% 56%

Zdklad tabulky tvofi respondenti bydlici v ndjemnim bydleni. N=317. Kombinace otazek ¢. 3 a 21.
Radkové relativni Cetnosti (poméry kategorii ve vybérovém souboru mohou byt zkresleny
stanovenymi kvétami dotaznikového Setreni).

Zelené jsou oznaceny nadprimérné zastoupené kategorie.
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Tabulka 34: Migracni plany obyvatel obecnich a soukromych najemnich byt

najem - obecni 10% 12% 59% 19%

najem - soukromy 20% 19% 34% 27%

Zaklad tabulky tvofi respondenti bydlici v najemnim bydleni. N=317. Kombinace otdzek ¢. 23, 24 a
26. Radkové relativni cetnosti.

Zelené jsou oznadeny nadpriimérné zastoupené kategorie, &ervené podprimérné zastoupené kategorie.

Porovnani srovnavanych skupin z hlediska hodnoceni moznych cest rozvoje
méstské &asti Praha 2 na jedné strané ukazuje shodu na dilezitosti nejéasté&ji
zminované priority zlepSeni kvality ovzdusi (v obou pripadech ji mezi tfi
nejdlleZit&j&i vybralo 64 % respondent(), na druhé strané lze zaznamenat i
nékteré rozdily. Obyvatelé bytd v soukromém prondjmu ptikladaji vétsi vyznam
zlepsSeni otazek bezpecnosti a snizeni kriminality. Predevsim ale vyrazné castéji
akcentuji potfebu rozvoje socialniho bydleni pro seniory (41 %, oproti 29 % u
obyvatel obecnich byt(). Naopak mezi najemniky obecnich bytd je &ast&ji
pocitovana potreba rozvoje dostupnosti Iékafské péce.

Tabulka 35: Priority méstské casti podle obyvatel obecnich a soukromych
najemnich bytd

Pravni vztah k bytu

Najem - obecni Najem - soukromy
Kvalita ovzdusi 64% 64%
Bezpecnost a snizeni kriminality 49% 59%
Kvalita verejnych prostranstvi 58% 50%
Mnozstvi a kvalita zelenych ploch 43% 36%
Socialni byty pro seniory 29% 41%
Dostupnost IékaFské péce 17% 6%
Podpora kulturnich zafizeni 5% 10%
Pocet matefrskych skol 8% 8%
Pocet zakladnich skol 5% 4%
Dostupnost MHD 4% 1%

Zaklad tabulky tvofi respondenti bydlici v najemnim bydleni. N=317. Otazka ¢. 37. Hodnota udava
podil respondentd, ktefi danou prioritu zafadili mez tfi nejvyznamnéjsi.
Zelené jsou oznadeny nadpriimérné zastoupené kategorie, &ervené podprimérné zastoupené kategorie.

6.2.13 Preference bydleni a migraéni plany mladsich respondenti

Druhd otdzka uvedend v zadani studie se tykala preferenci v bydleni a

migra¢nich pldnd u mlads$ich obyvatel Prahy 2, ptesné&ji: ,Jaké jsou preference
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mladych ob&anl Prahy 2 (ve véku 18-35 let) tykajici se bydleni a pfipadného
stéhovani? Jaké jsou pripadné dlvody pldnovaného odstéhovani?“. Sirdi reseni
problematiky rozdilG v preferencich bydleni a migraénich plani je uvedeno
v kapitolach 6.2.4 a 6.2.6, kde je ale zalozeno na mirné odliSném vymezeni
nejmladsi vékové skupiny (18-29 let). Pro Uplnost proto nasledujici podkapitolu
zakldddme na zjisté&ni specifik skupiny respondentl ve véku 18-35 let oproti

zbytku souboru respondentd.

Preference bydleni mladsich obyvatel Prahy 2 jsou oproti starSim vékovym
skupindm charakteristické predevsim vysSim zastoupenim idealu predmeéstského
bydleni v rodinném domé (Tabulka 36). Oproti tomu prikladaji mensi hodnotu
bydleni v malometraznich bytech s charakterem socialniho bydleni. Pritom je
potifeba zdlraznit, Ze v této snizené preferenci socidlniho bydleni se projevuje
predevdim aktudlni potifeba vétsiho poctu obytnych mistnosti, ¢asto zplsobena
tim, ze se jednd o rodinné domacnosti nebo pary planujici rodinu. Obecna
preference socidlniho bydleni jakoZzto moZného FeSeni bytové situace v dlchodu,
kterd je vyuzivdna pfi vypoctu progndzy (viz 7.3.1), se od této aktudlni
preference odliSuje, coz ukazuje i to, ze neni podstatné diferencovana podle

vékovych skupin.

Tabulka 36: Preference bydleni obyvatel podle véku

‘ Vékova skupina

______ EEETHT 36 let a vice

Preference v bydleni

pFredmeéstské bydleni 0,28 -0,15

méstanské bydleni -0,07 ‘ 0,04

socialni bydleni -0,17 0,09
nadstandardni bydleni 0,11 -0,06 |

Zaklad tabulky tvori vsichni respondenti. N=502. Otazky ¢. 15-20.

Uvedené hodnoty pfedstavuji primérnd faktorovd skére (podrobny popis faktor( viz Tabulka 13,
str. 81). Pokud se uvedena hodnota pohybuje kolem nuly, znamena to, Ze v dané kategorii se
hodnoceni vyznamné nelisi od priméru celého souboru. Cim je hodnota vy$$i, tim respondenti
hodnotili danou dimenzi pozitivnéji, ¢im je nizsi, tim ji hodnotili negativnéji.

Zelené jsou oznaceny nadprdmérné pozitivni hodnoceni, &ervené nadprimérné negativni hodnoceni.
Oproti relativné mirnym rozdildm v preferencich v bydleni mezi mlad$imi a
starSimi respondenty jsou odliSnosti v migracnich planech podstatné prikrejsi.
Zatimco v souasném byt& planuje v nejblizdich deseti letech zlstat 61 %
star$ich respondentd, tak v pfipadé obyvatel ve véku od 18 do 35 je tento podil

méné neZz poloviéni (28 %). Z 53 % mlad$ich respondentd, ktefi se planuji
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v nejblizsi dobé stéhovat, jich o néco méné nez polovina planuje opustit Uzemi

Prahy 2 (23 %), zatimco zbytek si chce najit jiny byt ve stejné lokalité (30 %).

Tabulka 37: Migracni plany obyvatel podle véku

Migracni plany pro dalsich deset let

prestéhovat
odstéhovat se do jiného

zistat bydlet

se z Prahy 2  bytu v ramci L L

Prahy 2 SiE
18 - 35 23% 30% 28% 19%
ostatni 10% 6% 61% 24%

Zéklad tabulky tvori vsichni respondenti. N=502. Otdzky & 23, & 24 a & 26. Radkové relativni
Cetnosti.
Zelené jsou oznadeny nadprimérné zastoupené kategorie, &ervené podprimérné zastoupené kategorie.

Maly podil respondentl chystajicich se opustit lokalitu znesnadfiuje spolehlivou
analyzu pri¢in odchodu mladsi vékové kategorie. Presto Ize fici, ze v hrubych
obrysech se hlavni uvadéné pficiny pldnovaného odchodu u respondentt ve véku
18-35 let neli$i od ostatnich dotdzanych. Okolo tFi &tvrtin z nich uvadi jako ddvod
odchodu vysoké Zivotni naklady a nezdravé Zivotni prostredi. Dalsi pFiCiny jsou jiz
uvadény podstatné méné &asto (Graf 38). Za pozornost stoji divody, které
mladsi respondenti zminuji castéji nez ostatni vékové kategorie, a které Ize
bezprostredné spojit s jejich specifickou fazi zivotniho cyklu. Jedna se v prvni
radé o to, Ze lokalitu povazuji za nevhodnou k zalozeni rodiny (46 %), chté&ji si
koupit rodinny dim (41 %) a v neposledni fadé také to, Ze se sté&huji & planuji
stéhovat ke svému partnerovi (33 %).
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Graf 38: Diivody planovaného odstéhovani z MC Praha 2 se zaméfenim na

mladsi vékovou kategorii
Vysoké Zivotni naklady | 770,

Nezdravé Zivotni prostiedi | 7204

Nevhodna lokalita pro zaloZeni rodiny | 4%

Praha 2 je prilis hluéna lokalita | 440,

PFizplisobeni prani partnera/ky &i rodiny | 4400

Preferuji bydlet na venkové/malém mésté | 4194

Chci si koupit vlastni rodinny déim | 2105 celkem

Chci si poridit vlastni byt mimo Prahu 2 | 339, 18-35 let

Planuji stéhovani z diivodu zameéstnani | 330,

Chci byt bliz své rodiné | 330,

Stéhuji se k pfibuznému/partnerovi. | 339

Hekticky Zivotni styl | 3100

Necitim se v Praze 2 bezpecné | 159

Zdédim nemovitost v jiné lokalité | 130,

0% 25% 50% 75% 100%

Zaklad grafu tvofi respondenti, ktefi se planuji odstéhovat z Prahy 2. N=71. Otazka ¢. 27. Hodnoty
udévai'/' iod/'/ respondentd, ktefi uvedli dany ddvod jako relevantni (vice moZnych odpovédi).

sloupce pfedstavuji divody, ve kterych se skupina respondentd ve véku 18-35 let

statisticky vyznamné odlisuje od ostatnich.

6.3 Shrnuti

Hodnoceni kvalit lokality

Obyvatelé MC Praha 2 jsou s lokalitou i se svym bydlenim velmi spokojeni,
coz ale byva ve vztahu k mistu bydlisté obvyklé. Vzhledem k centraini
poloze meéstské Casti panovala nejvétSi spokojenost s dostupnosti
hromadné dopravy a kvalitou oblanské vybavenosti. Naopak nejhufe
obyvatelé hodnotili mnozstvi parkovacich ploch, dostupnost zelenych ploch

a kvalitu ovzdusi (zZivotniho prostredi).

Hodnoceni kvalit lokality se vyrazné neodliSuje napfic sociodemografickymi
kategoriemi. Obyvatelé s vyssim socioekonomickym statusem (pfrijmem,
vzdélanim) jen hodnoti dostupnost sluzeb a vztahy mezi lidmi Iépe nez lidé
s horim socidlnim postavenim, coz ovéem mdiZe souviset s rozdily mezi
katastralnimi Gzemimi MC Praha 2 (bydleni v 1épe hodnocenych Gzemich) a
s tim, Ze tito lidé jsou pravdépodobnéji vlastniky svého bydleni (vlastnici
bydleni hodnoti lokalitu i své bydleni vzdy pozitivnéji). Dimenze Zivotniho
prostfedi byla velice negativhé hodnocena zejména obyvateli Nového

Mésta.
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Obyvatelé, ktefi planuji v dalich deseti letech opustit MC Praha 2, ji,
oproti ostatnim, hodnoti negativnéji ve vSech uvazovanych dimenzich

kromé dostupnosti MHD a sluzeb.

Regresni analyza ukazala, ze rozdily obyvatel v jejich celkové spokojenosti
obyvatel s bydlenim jsou nejvyznamnéji ovlivnény tim, nakolik kladné
hodnoti zdejsi zivotni prostredi (tj. kvalita ovzdusi, klid, bezpecnost,
kvalita zelenych ploch a vefejnych prostranstvi). U novousedlikl je tento
faktor podstatné&jsi nez u starousedlikd, u kterych spiSe prevazuje vyznam
hodnoceni kvality sousedskych vztahQ. U respondentd planujicich opustit
MC Praha 2 jsou hlavnimi ddvody pravé $patné Zivotni prostiedi a $patné

vztahy mezi lidmi.

PFi hodnoceni obrazu asociovaného s MC Praha 2 byly identifikovany tFi
hlavni typy: ,tradi¢ni dobrd adresa", ,bézné vnitfni mésto" a ,exponované
centrum®. Prvni jmenovany typ je <CcastéjSi u vzdélanéjsich a
socioekonomicky siln&jsich obyvatel, starousedlikd a u lidi bydlicich ve
vlastnim byté. Druhy typ je rozsifen spiSe mezi lidmi s nizSim statusem a
bez maturitniho vzdélani, stejné jako mezi obyvateli Nusli. Posledni typ je
vice zastoupeny mezi lidmi se stfednim socioekonomickym statusem, mezi
novousedliky a mezi lidmi planujici z Prahy 2 odejit (tedy hlavniho jadra
migraénich tokd). Tento pohled také dominuje mezi obyvateli Nového

Mésta.

Preference v bydleni

Pri posuzovani preferenci v bydleni (idealniho bydleni) byly identifikovany
tfi zakladni typy. Prvni predstavuje ideal predmeéstského bydleni
v rodinném domku, druhy tradiéni méstansky byt v osobnim vlastnictvi na
Uzemi Prahy 2 a treti socidlni bydleni za co nejnizsi cenu bez ohledu na

jeho kvalitu.

Predméstské bydleni v rodinném domé je vyrazné preferovanéjsi u
mladsich respondentd a u domacnosti s détmi; mnozi z nich tvofi jak jadro
novousedlikt, tak jadro té&ch respondentd, ktefi cht&ji v nejbliz&ich letech

Prahu 2 opustit. Méstanské bydleni upfednostnuji zejména vysokoskolaci,

ale obecné i lidé s vysSim socidlnim postavenim. Malometrdzni socialni
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bydleni je hodnoceno pozitivné predev$im u respondentd v seniorském
véku, o néco vice pak u domécnosti jednotlivel neZz u dvojélennych
domacnosti. Vice ho uprednostnuji lidé s nizSim statusem a nizSim
vzdéldnim a lidé bydlicich v bytech soukromych pronajimateld.

RozsiFendjsi je tato preference také u respondentl bydlicich v Nuslich.

Mezi témi, ktefi hodlaji do 10 let z MC Praha 2 odejit, jsou pak predevsim
ti, ktefi ocenuji predméstské bydleni (mladsi respondenti), stejné jako ti,
ktefi  hledaji levnéjSi a mensi bydleni (starSi respondenti
v pfeddichodovém véku). Naopak se zde méné &asto objevuji lidé, ktefi

prikladaji hodnotu méstanskému typu bydleni.

Migracni historie

Mezi respondenty je 31 % rodakl, tedy t&ch, ktefi se na Gzemi Prahy 2
narodili. U ostatnich respondentd byly analyzovany pficiny volby této
lokality. Obecné je Ize rozdélit na ty, ktefi ocenuji kvalitu lokality (napfr.
centralni poloha, stard zastavba), odvolavaji se na vnéjsi okolnosti (napfr.
nasledovani ¢lena rodiny ¢i partnera) nebo na vyuziti prilezitosti (napf.
vyhodna cena bytu ¢i najmu). Volba zalozend na ocenéni lokality je
Castdj&i u vzd&lanych a pfijmové siln&jsich respondentl, a zaroven u

obyvatel, ktefi maji byt v osobnim vlastnictvi.

Migracni plany

PFiblizné polovina respondentl se neplanuje v nejbliz&ich deseti letech
stéhovat a dalSich 22 % v tomto smyslu nema jasné plany. Ze zbyvajici
necelé tfetiny respondentl se vétsi ¢ast planuje odsté&hovat do 5 let
(18 %), mendi &ast do deseti let (11 %). Z téchto respondentd pfitom
pouze polovina uvedla, ze pfi svém stéhovani planuje opustit Prahu 2. To
znamena, Ze z celého souboru dotdzanych 14 % respondentl planuje do

deseti let opustit Prahu 2.

St&hovani planuji predevéim mladsi lidé a pak lidé v preddichodovém
véku. Obyvatelé starsi 65 let se planuji stéhovat pouze v minimalni mire -
své migracni plany tak pravdépodobné realizuji lidé jesté pred odchodem

do dlchodu. Bez ohledu na to, zda Ziji sami nebo v paru, okolo 80 %

-123 -



Zavéretna zprava - Odhad potfeby socidlnich bytl Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

obyvatel stardich 65 let hodla zlstat v MC Praha 2. Vétdina zbyvajicich

vyjadiovala spige nejistotu ohledné& migra&nich pland.

Nejvice ke st&hovani sméfuji obyvatelé soukromé& pronajimanych bytd.
Ostatni pravni formy bydleni (osobni vlastnictvi, druzstevni, obecni byt)

plsobi v tomto smyslu ukotvujicim vlivem.

Novousedlici, a to po kontrole vlivu ostatni faktorl, vyjadfuji az dvakrat
Castéji plan lokalitu opustit nez starousedlici. Analogicky, lidé Zijici
v soukromém najemnim bydleni vyjadruji az trikrat castéji plan lokalitu
opustit nez lidé Zijicich v jinych pravnich formach bydleni (obecnich bytech

nebo vlastnim bydleni).

Preference méstanského bydleni plsobi jako silny motiv ukotvujici nékteré
z respondentl na Praze 2. Naopak lokalitu vyznamné &asté&ji planuji opustit
lidé, kteri uprednostnuji predmeéstské bydleni a kriticky hodnoti stav
zdejsiho Zivotniho prostiedi. DlleZitym zjisténim také je, ze vyznamnym
migracnim faktorem je v soucasné dobé i preference socidlniho bydleni -
tedy, ze lidé, kteri maji vétsi zajem o tento typ bydleni, maji také vyssi
tendenci planovat odchod z Prahy 2. Je mozné, ze pokud by systém
socidlniho bydleni pro seniory vznikl, mnoho zté&chto respondentd
(zejména lidi v pfeddichodovém vé&ku) by své migraéni plany

prehodnotilo.

Nazory na priority rozvoje MC Praha 2

Z nabizenych priorit rozvoje MC Praha 2 respondenti jednoznacné
nejcastéji vybirali zlepseni kvality ovzdusi (63 %), zajisténi bezpecnosti a
snizeni kriminality (57 %) a zlepseni kvality verejnych prostranstvi (53
%). KaZdou z t&chto tfi oblasti zafadila vice neZ polovina respondentl
mezi prioritni. Niz$i, ale stdle pomé&rné& vysokou dlleZitost, pftitadili
respondenti zvyseni mnozstvi a zlepsSeni kvality zelenych ploch (38 %) a

nabidce socialnich byt pro pFijmové slabé seniory (33 %).

Reseni bydleni ve staFi

Ekonomicky aktivni respondenti ¢asto nemaji jasnou predstavu o tom, jak

budou Fesit své bydleni v dichodu. Nicméné, pfiblizné 41 % ekonomicky
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aktivnich respondentd si mysli, e po odchodu do dichodu budou bydlet

na Praze 2, 37 % je presvédceno o opaku a zbyvajicich 22 % nevi.

e Problémy s finanni dostupnosti bydleni na Praze 2 v dilchodu si vice
pripousti respondenti mladsi nez starsi, novousedlici nez starousedlici, a
téz lidé s nizSim vzdélanim ¢ socioekonomickym  statusem.
Pravdépodobné&jsi také tyto problémy ptipadaji ndjemnikdim v soukromych

ndjemnich bytech a obyvatelim Nového Mésta.

e Ekonomicky aktivni respondenti by pripadné problémy pfi zajisténi bydleni
v dichodu nejcast&ji tesdili odst&hovanim do jiné, levnéjéi lokality. Jako
pravd&podobné hodnotili také rizné dal&i formy Uspor (vydaje, energie ¢i
mensi byt) ¢i zazddani o socialni davky nebo socidlni bydleni. Naopak za
velice nepravd&podobnou cestu povazovali respondenti rdzné formy
vypomoci v ramci svych socidlnich siti, jako je napfriklad prestéhovani se k

détem Ci zazadani o pomoc pribuzné.

e Mezi samotnymi dlchodci pak témér tfi pétiny z nich uvedli, Ze se po
odchodu do dlchodu dostali alespori jednou do problému s financovanim
bydleni. ReSeni nachazeli predeviim v omezeni spotfeby a vyuZiti
existujicich Uspor. Oproti hypotetickym Uvaham ekonomicky aktivnich se
Casto na reSeni podileli i pribuzni. Dale se ukazuje, Ze problémy s
financovanim bydleni jsou zatizeni pfedevéim dlchodci s niz3im
socioekonomickym statusem, zatimco ti s vysSim statusem (popfipadé

vzdélanim) se s touto situaci setkali vyrazné méné.
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7 Predikce potieby socialnich byt v MC Praha 2 do roku
2050

N&sledujici kapitola predstavuje nékolik scénail prognézy potfebného poctu
socialnich byt na Uzemi MC Praha 2. Samotny odhad je doplnén detailnim
popisem pouzitého postupu. Analyza je zalozena na demografické progndze ve
stfedni varianté (viz kapitola 5) a na zjiSténich vybérového Setfeni preferenci,
migra¢nich pldnd a socioekonomické situace obyvatel Prahy 2 (viz kapitola 6).
Stejné jako v pripadé demografické progndzy je jeji spolehlivost podminéna
predpoklady, mezi které patii relativni stabilita vyvojovych trendd méstské &asti.
Zaroven je zatizena problémem, ktery je vlastni vSem socidlnévédnim
predpovédim, totiz reflexivitou systému, ke kterému se vztahuje. Jinak receno,
jiz samotné vyuziti predpovédi pro pldnovani bytové politiky méstské ¢asti mdze
proménit parametry systému a tim i zménit aktualni stav. Napriklad vytvoreni
stabilni nabidky socidlnich bytd muZe ucinit toto FeSeni standardni souddsti
strategii bydleni obyvatel a tim snizit emigraci lidi v predddchodovém véku z MC
Praha 2 a v posledku zvysit poptavku po socidlnich bytech. Tyto limity je tfeba

mit na paméti p¥i zvaZovani dale popisovanych vysledka.

7.1 Dynamika socidlni struktury MC Praha 2

Prvni krok odhadu doplfiuje zjisténé informace o demografickém vyvoji, které
byly zamérené predevsSim na vékovou strukturu obyvatel, o kvalifikovany odhad
budouciho vyvoje socidlni struktury obyvatel MC Praha 2. Poptidvka a
narokovatelnost dotovaného socidlniho bydleni muzZe vyrazné souviset se
socioekonomickym postaveni zdejSich obyvatel. Vyrazny socioekonomicky
vzestup lokality by mohl v dlouhodobé perspektivé tuto poptavku snizovat,

zatimco propad zpUsobit jeji nardst.

Lze predpokladat, Ze socioekonomickd struktura obyvatel MC Praha 2 se mize v
budoucnu zménit prfedevéim v dlsledku odlisné migraéni mény rdznych
socialnich skupin. Jinymi slovy, hlavni zdroj pfipadné promény charakteru
zdejsSiho obyvatelstva bude spocivat v rozdilném socioekonomickém statusu
prichazejicich a odchazejicich obyvatel lokality, nikoliv v nenaddlém socidlnim

e

vzestupu &i sestupu jiz zde zijicich obyvatel. Pro odhad socioekonomické dimenze
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migraéni dynamiky byla vyuzita ¢asova Fada Udajd ze S¢&itani lidu, domQ a bytd a

zaroven téz data z vyzkumu postoji k bydleni mezi obyvateli MC Praha 2.

7.1.1 Dynamika socialni struktury podie SLDB

Podle Udajd dostupnych ze S¢&itani lidu, domU a byt( Ize ve vyvoji charakteristik
obyvatel MC Praha 2 pozorovat nékolik podstatnych trendd. Tyto trendy jsou
v nasledujici analyze konfrontovany s obecnymi trendy vyvoje socialni struktury
celého hlavniho mésta tak, aby bylo mozné odliSit obecné strukturalni procesy
zasahujici celé mésto ¢&i spolenost (napfiklad narlst vzdélanosti) od specifickych
trajektorii MC Praha 2 (Tabulka 38).

Nejvyrazn&j$im pozorovanym trendem je vyrazny narlst poctu obyvatel
s dlouhodobym pobytem v poslednich deseti letech. Pokud se jejich podil v roce
2001 pohyboval mirné nad urovni 2 %, tak v roce 2011 se jedna témeér o pétinu
ze vsSech obyvatel Prahy 2 (18,5 %). Dostupna data pfitom ukazuji, Zze se
nejspise jedna jak o nositele gentrifikujicich procest vyhleddvajici luxusni bydleni
v centru Prahy, tak i o pracujici migranty, ktefi nachazeji ubytovani v méné
lukrativnich cdastech meéstské casti. Jejich vysoky podil vyslednou progndézu
zasadné neovliviuje, protoze se jedna prevazné o pracovni migranty, ktefi

nevstupuji do odhadu poctu obyvatel starSich 65 let (podrobnéji viz kapitola 5).

Na zakladé dat je ddle mozné konstatovat, ze podil obyvatel starSich 65 let klesl
z plvodnich 21 % v roce 1991 na soucasnych 15 %. Samotné mladnuti je do
uréité miry oslabeno tim, Ze odpovidajicim zplsobem neposiluje nejmladsi slozka
populace, kterd stabilné z(stadva pod celoprazskym primérem (pomé&r hodnoty
MC Praha 2 a celé Prahy je 0,87). Pokles podilu nejstarsi &asti populace
nepredstavuje ani tak vychyleni z obvyklé demografické struktury jako spiSe
priblizeni této struktury obvyklé strukture v ostatnich castech Prahy. Znadmym
rysem prazské socidlné-prostorové struktury ke sklonku socialistické éry totiz

byla nadprimérna koncentrace starich obyvatel v centralnich ¢astech mésta.

Vyvojovy trend socioekonomického statusu obyvatel MC Praha 2 Ize oznalit za
rostouci, i kdyz nékteré uadaje naznacuji moznost budouci stagnace. Za
poslednich deset let na Uzemi Prahy 2 mirné vzrostl podil vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel, v obdobi mezi lety 1991 a 2001 vzdélanost na Praze 2

posilovala i v relativnim srovnani s celym uUzemim hl. m. Prahy. Predbézné
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vysledky SLDB 2011 tak naznacuji, ze v poslednich deseti letech Praha 2 tento
,vzdélanostni naskok" ztraci v tom smyslu, ze narust podilu vysokoskolak{ v celé
Praze je vysSsSi nez na Praze 2. Mira nezaméstnanosti mezi obyvateli méstské c¢asti

se pak vyrazné neodlisSuje od ostatnich ¢asti hlavniho mésta.

Tabulka 38: Vyvojové trendy socialni struktury MC Praha 2 podle SLDB 1991,

index: Praha 2
Praha 2 hl. m. Praha / hl. m. Praha trend

2001 a 2011

podil obyvatel 0-14

1991 16,2% 18,5% 0,87
2001 11,6% 13,4% 0,86 0
2011 11,1% 12,7% 0,87
1991 21,1% 15,4% 1,37 o
2001 19,6% 16,2% 1,21 Vggilze”sy
2011 15,4% 16,7% 0,92
1991 17,6% 16,0% 1,10
2001 21,1% 18,8% 1,12 narst
2011 23,5% 22,5% 1,05

T
1991 3,2% 2,8% 1,17
2001 5,3% 5,4% 0,99 0
2011 7,5% 6,9% 1,09

podil osob ‘
s dlouhodobym pobytem

1991 - - -
2001 2,4% 2,1% 1,16 vyrazny
2011 18,5% 11,1% 1,66 narist

Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011

Jako ptfi kazdé prognéze zalozené na extrapolaci vyvojovych trendd do
budoucnosti je treba upozornit na to, ze se v urcité mire jednd o silné

zjednodudeni mechanismu vyvoje lokalit.

7.1.2 Dynamika socialni struktury podle vybérového Setreni

Odli$ny zdroj popisu promén socidlni struktury obyvatel MC Praha 2 nabizi

uskuteénéné dotaznikové &etfeni postojl obyvatel. Soulasny trend je mozné
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odhadovat na zadkladé rozdilu mezi socialni strukturou novousedlikd, kteFi byli pro
Ucely Setfeni vymezeni jako obyvatelé, ktefi se do Prahy 2 pristéhovali
v poslednich 10 letech, a starousedlikl, ktefi zde Ziji jiz déle neZ 10 let. MoZzny
budouci vyvoj pak Ize odhadovat na zakladé& rozdill mezi socidlni strukturou lidi,
ktefi se v dalSich deseti letech planuji z Prahy 2 odstéhovat, a téch, ktefi zde
spide cht&ji zlstat. Jednotlivd dil&i zjisténi jiz byla diskutovdna v predchazejici

kapitole 6, zde jsou ale znovu shrnuta v koncentrované podobé.

Vékova struktura nové prichozich je o néco mladsi nez u obyvatel, ktefi zde jiz
Ziji déle (Tabulka 39). Tento jev ovsem neni priliS prekvapivy, uvazime-li, ze
nejcastéji se stéhuji lidé do 40. roku zivota. Zaroven také plati, Zze z hlediska

uvah o budoucnosti maji mladsi vékové kategorie ¢astéji v planu Prahu 2 opustit.

Tabulka 39: Vék respondent(l v kontextu migracnich trend@ (Fadkova %)

H Vékova kategorie

I 1520 30-44  45-64

Prichody
Starousedlici|  17% 31% 30% 22%
Novousedlici 22% 37% 27% 14%
——
Zastavaji | 18% 329% 30% 20%
Odchazeji|  28% 46% 229% 4%

N=499. Radkové relativni cetnosti.
Zelené jsou oznaceny nadprimérné zastoupené kategorie, Cervené podpriimérné zastoupené kategorie.

Promé&nu socidlniho statusu obyvatel v disledku migrace Ize sledovat
prostfednictvim vzdélanostni struktury a socioekonomického statusu prichozich a
potencidlnich migrantld (Tabulka 40). Vzdélanostni struktura starousedlikl i
novousedlikl je prakticky totoZnd, stejné tak charakteristika usazenych a
potencialné migrujicich obyvatel. Ponékud odliSny obraz podava tridéni podle
socioekonomického statusu. Zatimco z hlediska migracni historie jsou mezi
novousedliky i starousedliky zastoupeny jednotlivé socioekonomické vrstvy
zhruba stejn&, tak urcité odlidnosti miZzeme nalézt v budoucich migraénich

e

planech. Mezi respondenty planujicimi setrvat v lokalité je zastoupen vétsi pocet
lidi z nejnizsi, ale také nejvyssi skupiny socioekonomického statusu. Naopak
nejcastéjSimi potencialnimi migranty jsou lidé se statusem v nizsi stredni poloze

Skaly (Tabulka 41).

- 129 -



Zavérelna zprava - Odhad potieby socidlnich bytl Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Tabulka 40: Dosazené vzdélani v kontextu migracnich trendt

Nejvyssi dosazené vzdélani
_ bez maturity s maturitou vysokoskolské

Prichody
Starousedlici 28% 54% 19%
Novousedlici 28% 50% 22%
Zhstavaji 28% 51% 22%
Odchazeji 28% 58% 14%

N = 498. Radkové relativni éetnosti.
Mezi zastoupenim jednotlivych kategorii nebyly zjistény vyznamné rozdily.

Tabulka 41: Socioekonomicky status podle délky bydleni v Praze 2

Socioekonomicky status

I s nizsi stedni_vysSi stiedni

vyssi

Prichody
Starousedlici 27% 24% 25% 25%
Novousedlici 23% 26% 26% 25%
Zlstavaji 26% 22% 25% 26%
Odchazeji 19% 39% 25% 17%

N = 502. R4dkové relativni éetnosti.
Zelené jsou oznadeny nadprimérné zastoupené kategorie, éervené podprimérné zastoupené kategorie.

Posledni analyzovanou charakteristikou byl pravni vztah k obyvanému bytu.
Podle ocekavani je vlastnické bydleni silné stabilizujicim prvkem (Tabulka 42).
Castéji se s nim setkdme u starousedlikl (31 %), i kdyZ i u novousedlikG neni
uplné neobvyklé (22 %). Obraceny pomér charakterizuje bydleni v ndjemnim
byté se soukromym vlastnikem (38 % oproti 49 %). Obdobné z hlediska
budoucich pldnd jsou mezi potencidlnimi migranty ¢ast&ji zastoupeni najemnici
v soukromé& pronajimanych bytech (61 %) nez mezi t&mi, ktefi planuji zlstat (41
%). Zatimco mezi potencidlné odchazejicimi predstavuji ndjemnici obecnich bytd

pouze 14 %, u t&ch, ktefi zde planuji zUstat, se jedna o 21 %.
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Tabulka 42: Pravni vztah k obyvanému bytu v kontextu migracnich trendt

Pravni vztah k obyvanému bytu

osobni druzstevni najem - najem —
vlastnictvi vlastnictvi obecni byt soukromy byt

Prichody

Starousedlici 31% 8% 23% 38%
Novousedlici 22% 11% 18% 49%

)

Odchody
Stabilni 28% 10% 21% 41%
Planujici odchod 19% 6% 14% 61%

N = 498. Radkové relativni Cetnosti.
Zelené jsou oznaceny nadprimérné zastoupené kategorie.

V souvislosti s diskuzi migraénich plan{ je na misté zopakovat zakladni vysledky
jejich podrobného rozboru (viz 6.2.6, str. 94). Na zakladé regresni analyzy se
ukazalo, ze jako velice podstatné kritérium pro rozhodnuti odejit se ukazuje

bydleni v soukromém najemnim byté a kratkd doba pobytu. Obé tyto proménné
indikuji vyrazné vyssi Sanci, ze respondent bude mit plan lokalitu opustit.

7.1.3 Shrnuti

Hlavni trend promény socialni struktury MC Praha 2 spodivd v omlazovani jeji
vékové struktury, kterd se zacala blizit situaci v ostatnich c¢astech hlavniho
mésta. Podstatnym fenoménem je vyrazny narlst poctu cizincd bydlicich na
Uzemi méstské Casti, ktery je sice mozny zaznamenat v celém hlavnim mésté,
ale na Gzemi Prahy 2 se jednad o narUst relativn& vy$&i. Vyvoj socioekonomické
struktury je mirn& rostouci (narlst vzdélanostni UGrovng, lidé s vy&$im
socioekonomickym statusem hodlaji zUstat v lokalité); Ize tedy olekavat, Ze
v dalich letech si Praha 2 nejen zachova svoji nadprimérnou vzdé&lanostni
strukturu a socioekonomicky status, ale Ze tento aspekt pravdépodobné
v budoucnu jesté vice posili. Dynamika obmény mladsi slozky analyzované
populace je zohlednéna pfimo v demografické progndze. Proto neni v dalSich
vypoctech, které jsou na vystupech demografické prognézy zalozeny, znovu

zapoctena.

7.2 Scénare prognozy

Vyvoj potfebného poctu socidlnich bytd byl progndzovan ve tfech zakladnich
scénarich. Tyto scénare byly dale rozdéleny do konkrétnich variant podle

nastaveni parametrd progndzy. U prvniho typu byly tyto varianty vypoéteny tfi, u
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daldich dvou typl dvé. Zakladni typy scénafl se odliSuji pfedevsim v mire
zacileni socidlniho bydleni a v predpokladech socioekonomického vyvoje

populace Prahy 2.
Scénar A: Narokové (welfare) socialni bydleni

Prvni scénar reprezentuje takové nastaveni socidlniho bydleni, které by bylo
poskytovano jako univerzalni sluzba prakticky véem zdjemcim z fad obyvatel

Prahy 2 po dovrseni 65. roku zivota.

Tento scénar byl odhadovdn ve tfech variantach, které se liSily v mire
predpokladané spolecenské prijatelnosti této formy bydleni. Prvni varianta
predpoklada vyvoj, kdy by se socialni bydleni stalo standardni a spise oblibenou
strategii redeni bytové situace ze strany samotnych seniorl. Oproti tomu tFeti
varianta predpoklada spiSe stigmatizujici konotaci socialniho bydleni, tedy ze by
o néj méli zajem pouze lidé, ktefi tento typ bydleni hodnoti velice kladné a/nebo
jsou k nému donuceni svou zavaznou financni situaci. Mezilehld druha varianta

predstavuje stifedni cestu mezi témito dvéma poly.
Scénar B: Selektivni socialni bydleni, vzestup socioekonomické Grovné

Druhy scénar zaklada odhad mnozstvi potfebnych socialnich bytl nejen na zajmu
o tento zplUsob bydleni mezi seniory, ale také na selektivnim pfistupu (zacileni)
ze strany obce prostrednictvim vybranych kritérii - v tomto pripadé by socialni
bydleni ziskali pouze seniofi s vétsi socialni potrebou. Mezi pouzitd kritéria byl
zafazen jednak pravni dlvod uzivani bydleni (vlastnictvi bytu v osobnim ¢i
druzstevnim vlastnictvi by vzhledem k vysoké kapitadlové hodnoté bytu i obecné
vy$sim socioekonomickém statusu vlastnikG vyludovalo moZnost ziskani
socidlniho bytu) a jednak socioekonomicky status zadatele aproximovany

prostfednictvim Urovné nejvyssiho ukonceného vzdélani.

Tento scénar navic predpoklada, ze se obecnd socioekonomickd a vzdélanostni
struktura obyvatel Prahy 2 bude v dalSich predikovanych letech nadale postupné
zvydovat. Tento trend miZe byt chdpan jako vyjadfeni obecného vzestupu
ekonomické urovné prazského regionu, ale téz jako relativni zvySovani prestize a
exkluzivity centralni casti Prahy, napriklad SirSim rozvojem gentrifikacnich
procest a zvy$enim poptavky vy&sich vrstev po méstském typu bydleni. Scénar

B byl vypracovan ve dvou variantach odpovidajici druhé a treti varianté scénare
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typu A. Pouzity tedy byly dvé ,prisnéjsSi® alternativy scénare typu A, protoze
v pripadé selektivnosti socialniho bydleni Ize predpokladat i jeho nizsi socialni

akceptaci ze strany potencidlnich uZivateld.
Scénar C: Selektivni socialni bydleni, stagnace socioekonomické Grovné

Treti scénar C vychazi ze scénare B, ale predstavuje alternativni variantu
socioekonomického vyvoje MC Praha 2. Nepredpokladd sice piimo pokles
socioekonomické Ci vzdélanostni Urovné obyvatel Prahy 2, ale pracuje s variantou
. .7 7 . v 7 7 7 o v v

jeji stagnace. Praha 2 se v teto varianté prognozy stava prumernou prazskou
c¢tvrti  vnitfniho mésta, pro kterou prfitomnost obyvatel s vySSim

socioekonomickym statusem neni vyznamnou charakteristikou.

7.3 Parametry prognézy

7.3.1 Preference socialniho bydleni

Pro Ucely progndzy jsme sestavili syntetickou miru preferenci socialniho bydleni,
tedy proménnou, kterd popisuje, nakolik je mozné predpokladat, Ze by
respondent, v pripadé moznosti, vyuzil nabidky socidlniho bydleni. Jedna se o
spojitou proménnou, kterd byla zkonstruovana tak, ze se pohybuje na stupnici od
preferenci nejvyssi. Synteticky ukazatel je zalozen na ctyrech oddélenych
proménnych zjistovanych vyzkumem postojd obyvatel MC Praha 2, d&imz
dosahuje vyssi validity i reliability, nez kdyby byl zalozen pouze na jedné
odpovédi.

Prvni proménna predstavuje postoj respondenta k tomu, zda by stat ¢i obec mély
nabizet socidlni bydleni pro seniory. PrestoZze se jedna o obecnéjsi politicky
postoj, Ize predpokladat, ze i v ném se do znac¢né miry odrazi prijatelnost bydleni
v socialnim byté pro respondenta (otazka ¢. 14). Druhd proménna reprezentuje
respondentovo ohodnoceni socidlniho bydleni jako typu bydleni, tedy zda
respondent povazuje za hodnotné ¢i nehodnotné bydlet v obci dotovaném
malometraznim byté (otdzka ¢. 18d). Treti proménna se zamérovala na
respondentlv odhad, zda by v pfipadé problémd s financovanim bydleni uvaZoval
i 0o zadosti o pridéleni socidlniho bydleni (otazka ¢. 45c). Tato otdzka byla

kladena pouze respondentim, ktefi je&té nebyli v dlchodu. Posledni promé&nna
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zahrnutd do ukazatele uz vychazela z pfimého dotazu, zda by respondent
uvazoval o vyuziti moznosti socidlniho bydleni, pokud by bylo ze strany obce po

odchodu do dichodu nabizeno (otazka &. 51).°

V Tabulce 43 (v grafické podobé viz Graf 39) jsou pro jasnéjsi predstavu o
vztahu mezi plvodnimi promé&nnymi a syntetickym skére uvedeny primérné
hodnoty preference socialniho bydleni pro jednotlivé kategorie vyse popsanych
zdrojovych proménnych. Z vnitfni logiky véci plyne, Ze mezi jednotlivymi
kategoriemi bude podstatny rozdil. Porovnani ale umozni ziskat predstavu o
korespondenci mezi kategoriemi odpovédi v konkrétnich otdzkach a syntetickou

hodnotou proménné preference socialniho bydleni.

Tabulka 43: Hodnota preference socialniho bydleni podle zdrojovych

proménnych
preference
socialniho podil
bydleni
Obecny postoj k socialnimu bydleni

Velmi souhlasny (1-2) 66,2 28%
Spise souhlasny (3-4) 62,1 25%
Neutralni (5-6) 46,0 20%
Spise nesouhlasny (7-8) 34,9 15%
Velmi nesouhlasny (9-10) 22,1 12%

Ohodnoceni bydleni se zvyhodnénym najemnym

Velmi vysoké (81 - 100) 79,5 12%
Vysoké (61 - 80) 70,8 9%
Stiedni (41 - 60) 61,7 13%

Nizké (21 - 40) 55,4 12%
Velmi nizké (0 - 20) 37,0 53%

Reseni bydleni v diichodu - socialni bydleni

Rozhodné ano 82,5 25%
Spise ano 61,3 28%
Spise ne 39,9 21%
Rozhodné ne 13,4 26%

Tabulka pokracuje na dalsi strance

° Z technického hlediska byla preference socialniho bydleni vypoctena prostiednictvim faktorové analyzy jako
prvni hlavni faktor pred rotaci z proménnych q18d, gq45c, g51 a ql4. Tento faktor vysvétluje 48 % variance
uvedenych ¢ty proménnych. Vysledna hodnota skére vrozmezi 0 — 100 pak predstavuje kumulativni
pravdépodobnost daného faktorového skére v normalnim rozdéleni.
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preference
socialniho
bydleni
Hypotetické vyuziti nabidky socialniho bydleni

Rozhodné ano 81,0 22%
Spise ano 62,5 40%
SpiSe ne 38,8 17%
Rozhodné ne 13,3 22%

N=432-502. Otazky ¢. 14, 18d, 45c a 51.

Preference socidlniho bydleni: Primérnd hodnota zkonstruovaného ukazatele preference socialniho
bydleni v jednotlivych kategoriich zdrojové proménné. Cim je hodnota vyssi, tim spise respondent
preferuje socidlni bydleni.

Podil: sloupcové relativni Cetnosti dané proménné.

Graf 39: Hodnota preference socialniho bydleni podle zdrojovych proménnych
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N = 432-502. Otdzky ¢. 14, 18d, 45c a 51.

V Grafu 40 jsou zobrazeny primérné hodnoty preferenci socidlniho bydleni podle
zakladnich sociodemografickych charakteristik respondentt. Z uvedenych hodnot
je patrné, Ze preference socialniho bydleni je rovhomérné distribuovana napfric
vékovymi kategoriemi obyvatel Prahy 2; nejednd se tak o néco, co by vice
preferovali starSi nebo mladsi respondenti. Oproti tomu je tato preference
podstatné diferencovana podle indikatoru socidlniho rozvrstveni. Vzdélanéjsi
respondenti tuto formu bydleni preferuji vyznamné méng, stejné tak ho méné
vyhledavaji i respondenti s vyssim socioekonomickym statusem. Podle ocekavani
je tato preference diferencovand i podle pravniho vztahu k uzivanému bytu:
vlastnici (resp. druzstevnici) socialni bydleni preferuji vyznamné méné nez
najemci.
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Graf 40: Preference socialniho bydleni podle sociodemografickych charakteristik
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N = 502. Preference socidlniho bydleni je zaloZena na otazkach ¢. 14, 18d, 45c a 51.

7.3.2 Kriticka hranice preference socialniho bydleni

Aby bylo mozné uréit, jak velkd ¢ast respondentl by chtéla v dlchodu svoji
bytovou situaci resSit prostrednictvim socidlniho bydleni, je treba stanovit

kritickou hranici preference socialniho bydleni. V pouzitych variantach scénare A

varianta), 75 (stfedni varianta) a 85 (nejuz$i varianta). Cim je Groven hranice

nizsi, tim pozitivnéjsi je obraz socidlniho bydleni a tim preferovanéjsi je také

socialni bydleni mezi cilovou populaci.

Napfiklad: jak ukazuje Tabulka 44, v pripadé, kdy zvolena kritickd hranice cini
85, pak by o socidlni bydleni méli zajem jen ti respondenti, ktefi
nejjednoznaénéji spatfuji socialni bydleni jako fedeni bytové situace v dlchodu
(86 % odpovédélo ,rozhodné ano"“), nevahali by vyuzit nabidky socialniho bydleni
od obce (71 % odpovédélo ,rozhodné ano“), k socialnimu bydleni maji velice
kladny postoj (prdmér 8,5 z 10) a i ve svych vlastnich preferencich (idealniho)
bydleni pFisuzuji zvyhodn&nému socidlnimu bydleni vysokou hodnotu (primér -
60). Pri nize polozenych hranicich nejsou tyto charakteristiky tak jednoznacné,
ale stale se jednda o respondenty, ktefi prevazné tenduji k vyuziti pripadné
nabidky socidlniho bydleni. Jak bylo uvedeno vyse, dale budeme pracovat jiz jen

s variantou stredni a nejuzsi.
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Tabulka 44: Charakteristiky podskupin podle zvolené hranice preference
socialniho bydleni

obecny postoj k socialnimu hodnota socialniho
bydleni (1-10) bydleni (0-100)
priamér >=7 priamér >= 80
hranice: >=85 8,5 84% 60 43%
hranice: >=75 8,4 79% 58 38%
hranice: >=65 7,8 70% 55 35%
celkem 6,4 28% 34 17%
socialni byt jako Feseni bydleni vyuziti nabidky
v diichodu socialniho bydleni
rozhodné ano rozhodné ano
rozhodné ano + spise ano rozhodné ano + spise ano
hranice: >=85 86% 100% 71% 100%
hranice: >=75 69% 95% 54% 99%
hranice: >=65 58% 92% 44% 94%
celkem 25% 53% 22% 61%

N=432-502. Otdzky & 14, 18d, 45¢c a 51.
7.3.3 Narok na socialni bydleni

Scénafe B a C operuji pfi odhadu potfeby socidlnich bytd dodateé¢né s kritérii
omezujicimi narok na socialni bydleni. Prestoze obvyklym kritériem pouzivanym
v praxi bytové politiky byva prijmovy strop domacnosti, pro Ucely predstavované
prognézy na ném nebylo mozné odhad zalozit. Vzhledem k neochoté
respondentd sdé&lovat v dotazovani své pFijmy nebylo dosaZeno dostate¢ného
mnozstvi dat o ekonomické situaci domacnosti, a to ani pfi pouziti nékolika
zaloznich otazek. V analyze jsme proto vyuzili stupen nejvyssiho dosazeného
vzdélani jako obvykly a nejtésnéjsi indikator pfijmu. Obecné Ize pritom
konstatovat, ze diferenciace charakteristik a postoji respondentl zaloZend na
dosazeném vzdélani se do znac¢né miry prekryva s rozdélenim podle shrnujiciho

socioekonomického statusu (viz kapitola 6.2).

U té&chto scénail progndzy tak byli z ndroku na socidlni bydleni vylouéeni
respondenti, kteri dosadhli vysokoskolského vzdélani, tedy s velkou
pravdépodobnosti vyssiho prijmu ze zaméstnani a akumulovanych uspor i
majetku v prib&hu aktivni Zivotni drahy. Jsme si v&domi toho, Ze se jednd o
zjednoduseni, jelikoZz i mezi lidmi s vysokoskolskym vzdélanim se mohou objevit
lidé, kteri maji problémy s financni dostupnosti bydleni. Zaroven se ale jedna o
akceptovatelné zjednoduseni, které bylo konfrontovano i s alternativnimi postupy
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bez zasadné odliSnych vysledku (napf. pouziti souhrnného indikatoru

socioekonomického statusu).

Druhym kritériem, které vyfazuje z naroku na socialni bydleni, pak bylo

vlastnictvi bytu, at uz pfimé nebo prostfednictvim podilu v bytovém druzstvu.

Je tfreba poznamenat, Ze existuje pomérné vyznamny vztah mezi preferencemi
socidlniho bydleni a uvedenymi kritérii. Jinak Feceno, fada respondentd splfiujici
uvedena kritéria, tedy bez naroku na socidlni bydleni, ma zaroven velice nizkou
preferenci socialniho bydleni. Napftiklad, i kdyz vyse popsana kritéria v celé
populaci nesplfiuje 47 % obyvatel, tak ze skupiny respondentl se stfedné silnou
preferenci socidlniho bydleni (kritickd hranice 75) je timto zplsobem vyFazeno

pouze 27 % obyvatel.

7.4 Vypocet prognézy poctu bytu socialniho bydleni

Na zdkladé popsanych parametrd byl pro kazdou variantu scénafre stanoven pro
jednotlivé odhadované roky podil seniorl ve véku 65 let a vice, ktefi by socidlni
bydleni preferovali a zaroven na néj méli narok. V pripadé scénare A a C byl
tento podil konstantni, pro scénar B byl podil prepocitdvan pro kazdy

odhadovany rok.

Vypoétené parametry modelu jsou uvedeny v Tabulce 45. Udaj preference
predstavuje podil seniorQ, ktefi by pti danych parametrech méli zajem o socidlni
bydleni (viz 7.3.1). Radek preference + ndrok predstavuje podil seniord, ktefi by
o socialni bydleni méli zajem a zaroven by splfiovali omezujici podminky limitujici
narok. Koeficient velikosti domacnosti je vypocCten na zakladé odpovidajiciho
podill jednollennych a vice€lennych domaécnosti. Tento koeficient umoziiuje

z vypocltu zalozeném na poctu osob odvodit poéet potfebnych byty.

Ve scénafi B byl podil respondentl preferujici socidlni bydleni a zaroven splfiujici
kritéria pro jeho narokovatelnost vypocten na zakladé dynamického modelu
vyvoje podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Tento vyvoj je zalozen na
demografické progndze zvysujici se vzdélanostni urovné prazského obyvatelstva
(Langhamrova a kol. 2009), kterd odhaduje relativné linedrni nartst z dne&ni

Grovné na Udrovell mirné presahujici 50 % v roce 2050. NarQst poctu
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vysokoskoldkl byl adekvatnim zplsobem promitnut do odhadovaného podilu
(Tabulka 46).%°

Tabulka 45: Parametry modeld prognézy

Scénar ‘

Al A2 A3 \
preference 38,9% 25,5% 15,6%
preference + narok 38,9% 25,5% 15,6%
koeficient velikosti domacnosti 0,65 0,64

preference 25,5% variabilni

preference + narok 17,8% variabilni
koeficient velikosti domacnosti 0,67 0,67

Zaklad pro vypocet tvofi respondenti ve véku 65 let a vice. N=90.

Uvedené parametry byly odvozeny z informaci o respondentech ve véku 65 let a
starSich. Kontrolni analyzy ale ukazaly, Ze uvedené podily se vyznamné neméni

ani v mladsich vékovych skupinach.

Tabulka 46 specifikuje odhad poétu potifebnych bytl socialniho bydleni od roku
2010 do roku 2050 v pétiletych intervalech pro vsechny vyse popsané scénare
vyvoje. Vzhledem k nejednoznacnému vyvoji socioekonomické struktury obyvatel
Prahy 2 v budoucnu (stagnace i rlst) a zejména pak vzhledem k rozsahu i
povaze migra¢nich tokd i migraénich planl, které jednak nelze spolehlivé
odhadnout pro tak dlouhé obdobi (rozsahld imigrace a zaroven i planovana
emigrace mladych lidi) a které také mohou byt ovlivnény samotnou existenci
systému socidlniho bydleni (aktudlni emigrace lidi v pfedddchodovém véku je
dasto motivovana finanénimi ddvody) doporucujeme pti odhadu potreby
socidlnich bytl pro seniory vychazet zejména ze situace vroce 2010 a

k naslednému poklesu poctu potiebnych byt v daldich letech jiz nepfihlizet.

1% Modelovani disledku tohoto nértistu bylo zalozeno na zméné vahy slozky populace s vysokoskolskym a bez
vysokoskolského vzdélani na vypocteném podilu. Matematicky vyjadieno:

(1-py),

kde sh, pfedstavuje odhadovany podil v roce y, sh” ash™” predstavuje podil respondentd, ktefi podle vyzkumu
preferuji socidlni bydleni a zdrover na néj maji ndrok mezi vysokoskoldky, respektive nevysokoskoldky, a p,
znadi podil vysokoskolsky vzdélanych v roce y podle demografické progndzy.
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8 Cost-benefit analyza zavedeni systému socialniho
bydleni v ramci bytového fondu MC Praha 2

Ucelem porovnani nékladl a vynosl spojenych s bytovym fondem ve vlastnictvi
zadavatele (MC Praha 2) bylo zejména urdit, jaka ¢ast ndjemniho bytového fondu
by méla zlstat ve vlastnictvi zadavatele a pronajimana za trzni ndjemné tak, aby
byly v pIné mife pokryty naklady spojené s provozem socidlniho bydleni. Rozsah
bytového fondu, ktery by mél byt provozovan jako socidlni bydleni, byl
alternativné stanoven (vCetné podrobného popisu postupu) v predchozich
¢astech studie, pricemz pro Uclely cost-benefit analyzy byly nasledné uvazovany
dvé varianty socialniho bydleni - scénare B2 a B3, které pocitaji se selektivnim

pristupem k narokovani socialniho bydleni na izemi MC Praha 2.

Existuje totiz hrozba, ze pokud by narok na ziskani socidlniho bytu nebyl zadnym
zplsobem omezen, mohlo by dojit k neZddouci migraci z jinych &asti Prahy za
U¢elem ziskani socidlniho bytu. Tato hrozba se mdZe objevit sice v kazdé
varianté, nicméné omezeni naroku a prisnéjsi zacileni pri pridélovani socialnich
bytl tyto nezamyslené a z pohledu MC Praha 2 spi$e negativni migraéni proudy
mohou vyznamné&ji omezit. Pfisn&jsi zacileni pti pFidélovani socidlnich bytl je tak
logickym dusledkem absence systému socidlniho bydleni na narodni nebo
celomé&stské Urovni. Aktivni pFistup jedné méstské ¢&asti mdlZe totiz vést
k fenoménu ,Cerného pasazéra“, kdy si budou jiné méstské ¢asti na ukor Prahy 2

Fesit vlastni problémy tykajici se bydleni pfijmové slabsich seniord.

8.1 Vstupni data a jejich upravy

Pro Uclely cost-benefit analyzy byla vyuzity data poskytnutd zadavatelem a data
CsU. Data poskytnutd zadavatelem zahrnovala zejména tabulky ndkladi a
vynosu z objektd (domd, resp. &asti domd s vlastnim &islem popisnym) v ¢lenéni
podle spravnich firem (celkem 5 spravnich firem - Ikon, Haspra, Centra, Austis a
Realit). Naklady a vynosy pro kazdy objekt byly uvedeny na zvlastnim listu
v souboru MS Excel v nasledujicim ¢lenéni: vynosy byty, vynosy nebyty, vynosy
celkem (souéet vynosl za byty a nebyty), b&Zna (drzba, opravy (v &lenéni na
opravy fasady, stfechy, ZTI, plynu, kotelny, rozvodd, oken a ostatni opravy),

opravy celkem, investice (v Clenéni na investice do zatepleni, kotelny, oken a
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ostatni investice), investice celkem, odpisy, ndklady celkem (souéet ndkladd na
béZnou udrzbu, opravy, investice a odpisy), zisk (rozdil mezi naklady celkem a
vynosy celkem). Naklady i vynosy byly uvedeny za roky 2008, 2009 a 2010,
pricemz u ndkladd (opravy, investice, odpisy) byla uvedena i jejich
predpokladana vyse v letech 2011, 2012 a 2013.

V Clenéni podle jednotlivych spravnich firem byly ddale k dispozici Udaje o
portfoliu jimi spravovanych objektd zahrnujici ndsledujici Gdaje: néazev
katastralniho Uzemi, v némz se objekt nachazi, nazev ulice, Cislo popisné, cislo
orienta¢ni, pocet bytd v objektu, &islo parcely a celkovd vyméra parcel v m?.
V separatnich souborech byly dale k dispozici za jednotlivé spravni firmy Udaje o
vyéi odmén za jimi spravované objekty zahrnujici kromé& Udaji o portfoliu
spravovanych objektl navic predpis ndjmu k 31. 12. 2007 (v K¢&), odménu za
dim roéné (v K&) a odménu za dim mési¢né (v K&). Ve zvldstnim souboru
(dokument MS Word) byly k dispozici Udaje o typech placeného najemného a
po¢tu bytd, v nichZ je dany typ ndjemného aplikovan (byty za smluvni ndjemné,
byty pro mladé rodiny za snizené najemné, SOB - socialné obecni byty, byty pro
socialné potrebné obcany a sluzebni byty). V dalSim souboru (dokument MS
Excel) byl k dispozici seznam ,budov a objektl svéfenych MC Praha 2 a
navrzenych v roce 2009 k nizSimu zvySeni najmu pro ekologické zatizeni“, tj.
seznam objektl, kde je uplatfiovana sleva na najmu z ddivodu ekologické zatéze.
Datovy soubor zahrnoval nazev ulice, Cislo orientacni, Cislo popisné, nazev
katastralniho Uzemi a nazev spravni firmy, kterd ma budovu/objekt ve svém

portfoliu.

Ve zvlastnim datovém souboru (MS Excel) byly zadavatelem poskytnuty Udaje o
jednotlivych bytech (celkem 4344 bytd) a jejich ndjemcich v nasledujici
strukture: katastralni Uzemi, v némz se byty nachazi, vék najemce (pokud byl
k dispozici), typ osoby (najemce nebo neuvedeno), vysSe placeného najemného
v K& (u tfady bytd ovem tento Gdaj uveden nebyl nebo byla uvedena nula -
konkrétné u 411 zdznamu), obdobi, k némuz se vyse placeného ndjemného
vztahovala (u vétdiny, konkrétné& 4100 bytl, se jednalo o prosinec 2011),
dispozice bytu (0+0 az 9+0) a velikost bytu v m?. Udaje za byty nebylo mozno
propojit s vySe popsanymi datovymi soubory s Udaji za objekty a nebylo proto
mozné zjistit vysi nakladt pfipadajicich na konkrétni byt. Ze strany zpracovatele

(SOU AV CR, v.v.i.) byla proto poddna z&dost o propojeni datového souboru za
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byty s datovymi soubory za objekty, nicméné této Zadosti nebylo s ohledem na
ochranu osobnich (dajd ze strany zadavatele vyhovéno. S cilem ziskat alespor
primérnou vy$i nakladd pfipadajicich na m? plochy bytl byly od zadavatele
ziskany (opét v cClenéni podle jednotlivych spravnich firem) Udaje o celkové
bytové plose v jednotlivych domech/objektech - jednalo se o soubory zahrnujici
nasledujici Udaje: nazev katastralniho Uzemi, nazev ulice, Cislo orientacni, cislo

popisné a bytovou plochu v m? za ddm celkem.

Data CSU vyuzitd pro analyzu zahrnovala zejména datovy soubor za domé&cnosti
z Setreni Prijmy a zivotni podminky domacnosti 2010 (dale jen SILC 2010) a dale
Udaj o vysi prdmérného starobniho ddchodu v Praze v roce 2010.!* Cilem Setieni
SILC je podle CSU (CSU 2009: 1) ,ziskat reprezentativni Udaje o prijmovém
rozloZeni jednotlivych typl domé&cnosti, Udaje o zpUsobu, kvalité¢ a finanéni
narocnosti bydleni, vybaveni domacnosti predméty dlouhodobého uzivani a o
pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkach dospélych osob Zijicich v
domacnosti." Jedna se reprezentativni vybérové Setfeni (domacnosti i jednotlivci
byli vybrani prostfednictvim nékolikastupriového ndhodného vybéru). Datovy

soubor za rok 2010 zahrnuje udaje o 9 098 bytovych domacnostech.

Upravy datovych souborl poskytnutych zadavatelem zahrnovaly zejména
nasledujici kroky. Udaje o vy$i vynosd a zejména ndkladli za jednotlivé
domy/objekty s alespofi jednim bytem (celkem 261 domu/objektl) byly
z jednotlivych datovych soubord zkopirovany do jednoho a sparovany s Gdaji o
prislusSném domé/objektu (ndzev katastralniho Uzemi, nazev ulice, Cislo popisné,
gislo orientadni, pocet bytl a bytova podlahova plocha v objektu). Jinymi slovy,
byla vytvorena databaze se zdznamy o jednotlivych domech/objektech vcietné
vynosl a nakladd s nimi spojenych. Smyslem vytvofeni této databaze bylo
vypoditat vysi primérnych nakladd/vynosd pFipadajicich na m? bytové plochy za
portfolio véech objektl ve spravé zadavatele a tu nasledné pouzit pro uclely
propo¢tl nakladl a vynosd v souboru s Udaji o bytech. Kromé toho byly rovnéz
slou¢eny datové soubory s Udaji o vysi odmén jednotlivych spravnich firem a
byla zjist&na vySe primérné mésiéni odmény pfipadajici na jeden byt (ta byla
nasledné opét pouzita v souboru s Udaji o bytech jako sou&ast nakladl na spravu

bytového fondu).

" http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=5ZB5032PU_OK&vo=null
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V neposledni radé byly provedeny nékteré upravy v souboru s ddaji o
jednotlivych bytech (a jejich ndjemcich). U bytd s chybé&jici (ptipadné nulovou
nebo rovnou jedné) podlahovou plochou v m? byl dopInén Gdaj o podlahové plose
bytu jako aritmeticky prdmér podlahové plochy bytd ve stejné velikostni (resp.
»dispozi¢ni* kategorii). Tj. pokud napriklad nebyla uvedena (pfipadné byla rovna
nule nebo jedné) podlahovd plocha u bytu 2+1, byla vypoltena primérna
podlahovd plocha véech bytl stouto dispozici (2+1) po vyloudeni bytd
s chybéjicimi nebo nepravdépodobnymi uUdaji (nula nebo jedna), a ta byla

nasledné prifazena prislusnému bytu.

8.2 Vymezeni sektoru socialniho bydleni pro ucéely cost-benefit
analyzy

Vychozim predpokladem pfi vymezeni sektoru socidlniho bydleni v datovém
souboru s Udaji o bytech pro Ucely cost-benefit analyzy bylo, Ze drtivou vétsSinu
domacnosti s narokem na socialni bydleni budou tvorit jedno- a dvouclenné
domacnosti seniorl (tj. domdcnosti, v jejichz ¢ele je osoba ve véku 65 a vice
let). Predpokladali jsme, ze pro tyto domacnosti budou uréeny nejmensi byty, tj.
byty o velikosti 1+0 az 2+1. V prvnim kroku proto byly byty v datovém souboru
s Udaji o bytech serazeny vzestupné podle velikosti (podlahové plochy) a prvnich
926 bytl (varianta B2), resp. 663 bytd (varianta B3) bylo pro Glely kalkulace
nakladd a vynosd povazovano za socidlni byty. Nasledné byla v té&chto bytech
stanovena vyse socialniho najemného, a to jednim ze dvou nize zminénych
zpUsobl. Vy&e najemného v ostatnich bytech byla stanovena na Urovni cilového
najemného dle zakona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného
z bytu a o zméné zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisll, tj. na Urovni 125,36 K&m?2. Pro U&ely cost-benefit analyzy nebylo
kalkulovano s zadnymi dalSimi potencidlnimi slevami na najemném (napr.

z dGvodu zvy3ené ekologické zatéze, slevy pro mladé rodiny apod.).?

Pro stanoveni vy$e najemného v socidlnich bytech dle pfijmG doméacnosti (jeden
ze zplsobl stanoveni najemného, podrobné&ji viz nize) bylo nutno zohlednit

rovnéZ pocet osob Zijicich v byté (vyse ptijmd jedno- a dvouélennych domacnosti

12 Casteéné ztoho divodu, Ze vramci datového souboru se zaznamy o bytech nebylo mozno (z divodu
chybéjiciho propojeni sdaty o domech/objektech) identifikovat napfiklad ty byty, které jsou situovany
v domech v lokalitach se zvySenou ekologickou zatézi.
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se liSi). Zastoupeni jedno- a dvouclennych domacnosti v sektoru socialniho
bydleni bylo stanoveno Umérné jejich zastoupeni v populaci (v Praze) podle
datového souboru SILC 2010. Podle tohoto datového souboru cinil podil
jednoclennych domacnosti s prednostou ve véku 65 let a vysSsSim 59,6 %
z celkového poctu prazskych domacnosti s prednostou ve véku 65+, zbyvajicich
40,4 % tvorily domacnosti dvouclenné. Pro Ucely cost-benefit analyzy bylo proto
predpokldddno, Ze prvnich 59,6 % socidlnich bytd budou obyvat domé&cnosti

jednoclenné, zbyvajicich 40,4 % socidlnich bytd pak domacnosti dvouélenné.*?

Nize uvedené propocty byly provedeny pro vychozi stav (stav odpovidajici roku
2010) a pro progndzu (financni udrzitelnost systému v budoucnu) bylo nutné
znat odhad ndkladd i vynosl (vyvoje vy$e najemného) v budoucich letech. Ze
strany zadavatele byly poskytnuty odhady nakladd na opravy a investice v letech
2011 az 2013 (primérné naklady na opravy by mély klesnout z 842 Ké&/m?
bytové plochy za obdobi 2008 - 2010 na zhruba 732 K&/m? bytové plochy za
obdobi 2011 - 2013, naklady na investice by se prakticky nemély ménit - z 215
K&/ m? bytové plochy za obdobi 2008 - 2010 by mély klesnout na 211 K&/m?
bytové plochy v obdobi 2011 - 2013), nicméné k dispozici nejsou Udaje o
pfedpokladaném vyvoji ndkladt na b&znou Gdrzbu ani spravu (odmény spravnich
firem). Vyvoj provoznich i investi¢nich nakladi po roce 2013 neni mozné
odhadnout. Kromé toho nelze jednoduSe odhadnout budouci vyvoj trzniho
nadjemného a tudiz relevantn& stanovit vynos z prondjmu byt pronajimanych
mimo sektor sociadlniho bydleni. V neposledni radé neni jasné, jak se v budoucnu
budou wvyvijet prijmy z prondajmu nebytovych prostor, které tvori
nezanedbatelnou &ast celkovych vynost z bytovych objektd ve vlastnictvi MC
Praha 2 a jejichz (ne)zahrnuti do celkovych vynost z bytového fondu kli¢ovym
zplUsobem ovliviiuje vysledky kalkulaci (jak bude ukézano dale). Z té&chto divodd
bylo predpokladano, Zze pomér mezi naklady a trznim najemnym (tedy Ccisty
vynos z prondjmu trzné pronajimanych bytl a nebytovych prostor po odeéteni
nakladQ) zdstane v budoucich letech konstantni. Jinymi slovy, pfipadny rust

naklad( se odrazi v budoucnu i v rlstu ndjemného (jak trzniho, tak socialniho).

B vzhledem k vySe zminénému serazeni bytl podle jejich velikosti vzestupné by za tohoto predpokladu
jednoclenné domacnosti obyvaly v priméru o néco mensi byty nez domacnosti dvouclenné.
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8.3 Cost-benefit analyza — varianta k prijmu vztazeného najemného

Vyse najemného v sektoru socialniho bydleni je podle praxe vyspélych zemi (EU
15), jak ukdazala prvni kapitola této studie, obvykle stanovena dvéma moznymi
zpUsoby. Podle prvniho zplsobu je vy$e najemného odvozena od vyse piijmu
domacnosti, tj. neméla by prekro¢it ur¢itym zplsobem stanovené procento
z celkového cistého prijmu domacnosti, kterd socialni byt uziva. Podle druhého
zplsobu je stanovena tak, aby alespofi pokryvala naklady spojené s provozem
bytového fondu, zatimco investi¢ni naklady jsou hrazeny z narodnich dotacnich
tituld & vynosG z prondjmu ostatniho bytového fondu. V rdmci ndmi provedenych

propo¢tl byly uvazovany obé varianty.

Prvni variantou je stanoveni vySe najemného podle pfijmu domacnosti. Pro Gcely
stanoveni vySe najemného v socialnich bytech bylo nejprve treba urcit vysi
piijmG jedno- a dvoudlennych domdacnosti s pfednostou ve véku 65 a vice let.
K tomuto Gcelu byl vyuzit opét datovy soubor z Setfeni SILC 2010 CSU (jedna se
0 nejnovéjsi datovy soubor, ktery mame k dispozici). Domacnosti byly v datovém
souboru rozdéleny podle vySe svého Cistého penézniho pfijmu do deseti stejné
pocetné zastoupenych skupin (decilG) stim, Ze v prvnim decilu bylo 10 %
domacnosti s nejnizSimi prijmy, v poslednim decilu pak 10 % domacnosti
s nejvysSimi Cistymi penéznimi prijmy. Zaroven byla pro jednotlivé domacnosti
vypoétena mira zatizeni vydaji na bydleni jako pomér skuteé¢nych nakladd na
bydleni a celkovych &istych mé&si¢nich pfijmt domacnosti. Naklady na bydleni
zahrnovaly vysi ,priméreného" najemného, naklady na elektrinu, plyn, Ustfedni
topeni a teplou vodu, vodné a stocné, ostatni sluzby souvisejici s bydlenim a
naklady na paliva. ,Pfiméfené" ndjemné bylo stanoveno jako ndjem na m?
,pFimé&Fené" podlahové plochy bytu (s ohledem na velikost - pocet ¢&lend
domacnosti). V souladu s aktudinim nastavenim pfispévku na bydleni* byla
~,primérenad" podlahova plocha bytu stanovena pro jednoclenné domacnosti na 38
m?, pro dvouclenné na 52 m?, pro tfi¢lenné na 68 m? a pro domacnosti se ¢tyfmi
a vice ¢leny na 82 m®. Pro domdcnosti obyvajici byty s vétsi podlahovou plochou,
nez je vyse uvedena, byla vypoctena vyse ,pfiméreného™ najemného jako soucin
jimi aktualné placeného najemného na m? plochy bytu a ,pfimé&Fené" podlahové

plochy odpovidajici velikosti domacnosti. Smyslem bylo oSetfit miru zatizeni

" Dle z4kona 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, v platném znéni.

- 147 -



Zavéretna zprava - Odhad potfeby socidlnich bytl Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

vydaji na bydleni o pripadnou nadspotrebu bydleni (skute¢nost, ze obyvaji vétsi
byty, neZ odpovidd poctu jejich €lenll), kterd uméle zvysuje jejich miru zatizeni

vydaji na bydleni.

Nasledné bylo testovano, jaky je podil domacnosti (s prednostou ve véku 65 a
vice let) Zzijicich v Praze s mirou zatizeni presahujici 35 % (tj. domacnosti
vydavajicich na bydleni vice nez 35 % svych celkovych ¢&istych pfijma)
v jednotlivych pfijmovych decilech. Zminénych 35 % bylo stanoveno opét
v souladu s aktualnim nastavenim pfispévku na bydleni (dle vzorce pro vypocet
prispévku se pfedpoklada ,spolutiéast" doméacnosti v Praze na Uhradé nakladd na
bydleni ve vysi 35 % rozhodného prijmu). Bylo zjiSténo, ze jednoznacné nejvyssi
podil prazskych domacnosti s prednostou ve véku 65 a vice let s mirou zatizeni
vydaji na bydleni presahujici 35 % patfi do prvnich t¥ decild prijmového
rozdéleni (tj. mezi 30 % domacnosti s nejnizSimi prijmy). S rostoucimi prijmy
domacnosti jejich podil vyrazné klesal. Za referencni pfijem pro Ucely stanoveni
vyde ndjemného v sektoru socialniho bydleni byl proto pouzit prdmérny celkovy
Cisty penézni prijem prazskych domacnosti s prednostou ve véku 65 a vice let
z prvnich ti decild pfijmového rozdéleni, a to v ¢lenéni podle poétu osob

(jednoclenné a dvouclenné domacnosti).

Primérny C&isty pendZzni ptijem jedno&lennych prazskych domacnosti
s prednostou ve véku 65 a vice let, a to véetné& vdech socidlnich transferl jako
napriklad pFispévku na bydleni, zjistény vy$e popsanym zplsobem tak <inil
12 271 K&, primérny &isty prijem dvouclennych domacnosti pak 17 740 K¢&.'®
Pro ovéfeni zplisobu stanoveni vyse piijmu byly vyuzity jesté udaje CSU o vysi
primérného (plného) starobniho ddchodu v Praze - ten podle Gdajd CSU Cinil
v roce 2010 10 817 K¢. Na zakladé tohoto Udaje byla nasledné dopoctena (dle
platnych dafovych pFedpisd a predpisl upravujicich narok na socialni davky)
vy$e &istého prijmu nepracujiciho dichodce (jednotlivce), kterd ¢inila 12 291 K&.
Vzhledem k minimalnimu rozdilu mezi obéma prijmy bylo rozhodnuto pouzit jako
referencni prijem pro stanoveni vysSe ndjemného v socidlnich bytech vyse

uvedenych 12 271 K¢ pro jednoclenné a 17 740 K¢ pro dvouclenné domacnosti.

1> 7 toho socidlni pFijmy veéetné dichodii tvoFi v priiméru 11 493 K&, diichody samotné v priméru 11 302 K¢,
hrubé pracovni pfijmy v priiméru 466 K¢, ostatni penézni prijmy (hrubé) 444 K¢.
1¢ 7 toho socidlni pfijmy veéetné diichodi tvofi v priméru 16 773 K&, diichody samotné v priméru 16 646 K&,
hrubé pracovni pfijmy v priiméru 607 K¢, ostatni penézni prijmy (hrubé) 502 K¢.
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V souladu s platnym nastavenim prispévku na bydleni pak bylo predpokladano,
ze by domacnosti nemély na bydleni (tj. ndjem vcietné energii a dalSich sluzeb
spojenych s bydlenim) vydavat vice nez 35 % jejich celkového Cistého prijmu (tj.
pro jednoclenné domacnosti vice nez 4 295 K¢ a pro dvouclenné domacnosti vice
nez 6 209 K¢).

Nasim cilem vSak bylo stanovit vysi najemného, nikoliv vysSi celkovych
,pripustnych® vydajl na bydleni. Proto bylo s vyuZitim dat z Setfeni SILC 2010
zjisténo, jak vysoky je pro prazské domacnosti s prednostou ve véku 65 a vice
let Zijicich v ndjemnich bytech primérny podil vydaji na najemné na celkovych
vydajich na bydleni. Ukdzalo se, e v priméru &ini vydaje na najemné 47 %
z celkovych vydajd na bydleni t&chto domécnosti. Zjist&nym podilem (47 %) byly
proto kraceny vyse uvedené cCastky: 4 295 K¢ pro jednoclenné a 6 209 K¢ pro
dvouélenné domacnosti. Primérna vyde najemného v socidlnich bytech pro
jednoclenné domacnosti tak byla stanovena na 2 019 K¢, pro dvouclenné
domacnosti pak na 2 918 K¢. Vzhledem k tomu, ze vySe najemného by neméla
byt pro vSechny domacnosti konstantni, ale méla by zaviset na velikosti jimi
obyvaného bytu, byla nasledné s vyuzitim dat zadavatele (data za byty)
vypo¢tena primérnad velikost socidlnich bytd obyvanych jednollennymi a
dvouélennymi domacnostmi (zpUsob vymezeni socidlniho bydleni byl jiz popsan
vyde). Primérna velikost socidlnich bytl obyvanych jedno&lennymi domdacnostmi
¢inila 28,5 m?, primérna velikost socidlnich bytl obyvanych dvoudlennymi
domacnostmi pak 41,7 m?. S vyuzitim té&chto (daji byla vypoétena primérna
vySe nadjemného na m? plochy bytu pro jednoc¢lenné (2 019 K&/ 28,5 m? = 70,8
K&/m?) a dvoudlenné (2918 K& / 41,7 m?> = 70,0 K&m?) domacnosti. Vyse
najemného v socidlnich bytech byla nasledné pro jednotlivé byty dopoctena jako
vySe jednotkového najemného (70,8 K&/m? pro jednollenné a 70,0 K&/m? pro

dvouclenné domacnosti) a skutecné velikosti bytu.

Po vymezeni sektoru socialniho bydleni a stanoveni vySe najemného v socialnich
bytech byla nasledné provedena cost-benefit analyza, tj. byly porovnany vynosy
a naklady spojené s bytovym fondem. Vynosy zahrnovaly pfijem z ndjemného a
variantné rovnéz vynosy z pronajmu nebytovych prostor; naklady pak naklady
na béznou udrzbu, opravy, investice a spravu (odménu spravni firmé). Vynosy
z prondajmu nebytovych prostor a naklady na béznou udrzbu, opravy a investice

byly zjitény jako primérné naklady na m? bytové plochy podle podkladi
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zadavatele, pfiemz se jednalo o primérné vynosy (naklady) za obdobi 2008 -
2010.

Jinymi slovy, bylo predpokladéno, Ze primérna vyse vynosd (nakladl) zjisténa
za obdobi 2008 - 2010 zlstane zachovéna i v nasledujicich letech. Prdmérny
mé&siéni vynos z nebytovych prostor &inil 446 K& na m? bytové plochy, naklady na
béZnou Udrzbu 207 K&/ m?, naklady na opravy 842 K& m? a naklady na investice
215 K&/m?. Z G¢etniho hlediska jsou nakladem i odpisy, nicméné pro G&ely cost-
benefit analyzy nebyla vy$e odpisd uvazovéna. Naklady na spravu (odména
spravnich firem) byly zji§tény rovnéz z podkladl zadavatele, vztahuji se k roku
2007 (odvozeny od predpisu ndjmu u spravce k 31. 12. 2007) a jejich primé&rna
vySe Cinila 531 KC na byt mési¢né. Pro kazdy byt byla na zakladé porovnani
mési¢nich vynos( a nakladl zjisténa vyse zisku (vynosy vys&i neZ naklady) nebo
ztraty (vynosy nizSi nez naklady) a ta byla nasledné kumulativné nacitana za
kazdy dalsi byt. Nasledné bylo sledovéno, pfi jakém poctu bytd by doslo
k vyrovnani nakladt a vynosu (tj. pfi jakém poctu byt by zacalo byt dosahovano
zisku) a na zakladé toho bylo uréeno (pfi pevné stanoveném poctu socidlnich
bytl), jaky pocet bytl pronajimanych za trzni (cilové) najemné by si MC Praha 2

musela ponechat, aby nebylo dosahovano ztraty z provozu socialniho bydleni.

Vysledky pro variantu B2 (926 socidlnich bytl) za pfedpokladu stanoveni vyse
najemného v relaci k ptijmim domaéacnosti shrnuje Tabulka 47. V zavislosti na
polozkach zahrnutych do vynos( a nakladd byly uvazovany &tyfi rizné varianty

porovnani nakladl a vynosu a velikosti bytového fondu:

1. Zisk (ztrata) je urcena jako rozdil mezi vynosem z najemného a naklady

na béznou udrzbu a spravu bytového fondu (odména spravnich firem).

2. Zisk (ztrata) je urcena jako rozdil mezi vynosem z ndjemného a naklady
na béznou udrzbu, spravu bytového fondu (odména spravnich firem) a

opravy bytového fondu.

3. Zisk (ztrata) je urcena jako rozdil mezi vynosem z najemného a naklady
na béznou udrzbu, spravu bytového fondu (odména spravnich firem),

opravy bytového fondu a naklady na investice.

4. Zisk (ztrata) je urcena jako rozdil mezi vynosem z najemného vcetné

vynosu z nebytovych prostor a naklady na béznou udrzbu, spravu
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bytového fondu (odména spravnich firem), opravy bytového fondu a

naklady na investice.

Za nejrelevantnéjsi pro vypoclet pak povazujeme variantu 4 (v tabulce
zvyraznéna tucné), ktera zahrnuje vsechny naklady spojené s bytovym fondem a
soucasné zahrnuje nejen vynosy z prondjmu bytd, ale i vynosy z prondjmu

nebytovych prostor.

Tabulka 47: Vynosy, naklady a velikost bytového fondu pfi varianté B2 a
stanoveni vyse najemného v relaci k pfijmim domacnosti

Varianta Vynosy Naklady Zisk / Pocet Pocet bytli Pocet byt
(Ké/meésic) (K¢/meésic) ztrata socialnich  pronajimanych celkem

(K&/meésic) bytd za trzni
najemné

1 2205713 540 258 1173 564 926 0 926

2 6 849 396 6 848 302 1094 926 712 1 638

3 18 946 869 18 946 032 837 926 2 029 2 955

4 4 873 231 4 871 651 1 580 926 194 1120

Zdroj: udaje MC Praha 2, vlastni vypoclty

Hodnoty ve druhém sloupci Tabulka 47 (obdobné v nasledujicich tabulkach)
oznaceném ,Vynosy (K¢/meésic)" udavaji celkové vynosy z pronajmu bytového
fondu, a to z poétu bytd uvedeném v poslednim sloupci tabulky ,Polet bytd
celkem". Hodnoty ve tretim sloupci tabulky oznaceném ,Naklady (K¢/mésic)"
udavaji celkové naklady souvisejici s pronajmem bytového fondu, a to pro pocet
bytd uvedeny v poslednim sloupci tabulky ,Poéet byt celkem®. ,Zisk/ztrata
(K&/mésic)" ve ctvrtém sloupci tabulky je prosty rozdil mezi celkovymi vynosy a
néklady (tj. mezi hodnotami ve druhém a tfetim sloupci). ,Podet bytl
pronajimanych za trzni najemné" v predposlednim sloupci tabulky udava, kolik
bytl pronajimanych za trzni ndjemné by si musela MC Praha 2 ponechat, aby se
vyrovnaly celkové naklady a vynosy. Hodnoty v dalSich sloupcich tabulky udavaji
pocet socialnich bytd (ten se u jednotlivych variant neméni) a posledni sloupec
(,Pocet bytd celkem") je soutem poctu socidlnich bytl a bytl pronajimanych za

trzni ndjemné.

Z Tabulky 47 je zfejmé, ze pokud bychom podle varianty 1 uvazovali vynos
z najemného a od néj odecitali pouze ndklady na béznou udrzbu a spravu
bytového fondu (odménu spravnich firem), pak by pri dané vysi najemného
v socialnich bytech (cca 71 K&m? pro jednoclenné a 70 K&/m? pro dvouclenné

domacnosti) samy socialni byty generovaly zisk a nebylo by nutné vilastnit zadné
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dalsSi byty pronajimané za trzni ndjemné. Za této situace by vSak nebylo mozné
hradit naklady na opravy a investice spojené s bytovym fondem (resp. jen ve
velmi omezené mife dané generovanym ziskem). Socidlni bydleni by

predstavovalo 100 % bytového fondu vlastnéného obci.

Pokud bychom podle varianty 2 zapoé¢itali do ndkladd kromé béZné Udrzby a
spravy bytového fondu i naklady na opravy (ty jsou v priméru podle podkladd
dodanych zadavatelem prekvapivé vyssi nez ndklady na investice), pak by
vSechny socidlni byty generovaly ztratu (vySe vybraného najemného by nestacila
na pokryti nakladd) a k jejimu pokryti by bylo nutné vlastnit daldich 712
ndjemnich bytd pronajimanych za trzni (cilové) ndjemné. Socidlni bydleni by

v takovém pripadé predstavovalo 57 % bytového fondu vlastnéného obci.

Pokud bychom podle varianty 3 zapoéitali do nakladd kromé& bézné udrzby,
spravy bytového fondu a oprav i nadklady na investice, pak by vSechny socidlni
byty opét generovaly (pfi dané vysi ndajemného) ztratu (jesté vyssi nez v pripadé
varianty 2) a k jejimu pokryti by MC Praha 2 musela pronajimat dalich 2 029
bytd za trzni (cilové) ndjemné. Za této situace by byly pokryty naklady na
béZnou udrzbu, opravy, investice a spravu bytového fondu (za predpokladu, ze
jejich vy3e se vyrazné&ji nezméni v porovnani s primérem za roky 2008 - 2010)

a socialni bydleni by predstavovalo 31 % bytového fondu vlastnéného obci.

Specifikem bytového fondu Prahy 2 je relativné znaény podil domU/objektl, kde
jsou kromé& bytd pronajimény rovn&z nebytové prostory, které generuji
nezanedbatelny zisk (vyrazné vy$$i, nez je zisk ze samotného prondjmu bytd).
PFijem z prondjmu téchto prostor by proto mél byt zahrnut do celkovych piijmu
generovanych bytovym fondem. Prijem z prondajmu nebytovych prostor je sice
obvykle nejisty v delSim c¢asovém horizontu, nicméné varianta 4 v Tabulce 47 je
zaloZena na predpokladu, ze celkové vynosy tvoFi kromé vynosQ z prondjmu bytl
i vynosy z prondajmu nebytovych prostor. Naklady jsou stanoveny stejné jako u
varianty 3, tj. zahrnuji ndklady na béznou udrzbu, spravu bytového fondu,
opravy i investice. I za této situace by socialni byty generovaly pri dané vysi
najemného ztratu, ta by vsak byla nizsi nez v pripadé varianty 3, takze k jejimu
pokryti by postacovalo, aby MC Praha2 pronajimala daldich 194 bytl za trzni
(cilové) najemné. Socialni bydleni by pak predstavovalo 83 % bytového fondu

vlastnéného obci.
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Vysledky pro variantu B3 (663 socidlnich bytl) za pfedpokladu stanoveni vyse
nadjemného v relaci k prijmidm domdacnosti shrnuje Tabulka 48. V zavislosti na
polozkdch zahrnutych do vynost a nakladld byly uvaZovadny opét &tyfi rGzné

varianty porovnani nakladl a vynosd a velikosti bytového fondu zminéné vyse.

Tabulka 48: Vynosy, naklady a velikost bytového fondu pfi varianté B3 a
stanoveni vyse najemného v relaci k pfijmim domacnosti

Varianta Vynosy Naklady Zisk / Pocet Pocet bytli Pocet byt
(Ké/meésic) (Kc¢/meésic) ztrata socialnich  pronajimanych celkem

(K&/meésic) bytd za trzni
najemné

1 1407 791 696 947 710 845 663 0 663

2 4 701 004 4 700 001 1003 663 570 1233

3 13 765 377 13 764 740 637 663 1725 2 388

4 3 284 447 3282 610 1837 663 166 829

Zdroj: udaje MC Praha 2, vlastni vypoclty

Z tabulky 48 je zrfejmé (stejné jako v pripadé varianty 1), ze pokud bychom
uvazovali vynos z ndjemného a od néj odeditali pouze ndklady na béznou udrzbu
a spravu bytového fondu, pak by pfi dané vysi najemného v socidlnich bytech
samy socidlni byty generovaly zisk a nebylo by nutné vilastnit zadné dalsi byty
pronajimané za trzni ndjemné. Pokud bychom podle varianty 2 zapoditali do
nakladl kromé b&zné Gdrzby a spravy bytového fondu i ndklady na opravy, pak
by vSechny socialni byty generovaly ztratu a k jejimu pokryti by bylo nutné
vlastnit daldich 570 najemnich bytd pronajimanych za trzni (cilové) najemné a
socialni bydleni by predstavovalo 54 % bytového fondu vilastnéného obci. Podle
varianty 3 by socidlni byty opét generovaly ztratu a k jejimu pokryti by MC Praha
2 musela pronajimat daldich 1 725 bytd za trzni (cilové) najemné; socialni
bydleni by predstavovalo 28 % bytového fondu vlastnéného obci. V posledku,
podle varianty 4 by socidlni byty generovaly ztratu, k jejimuz pokryti by
postacovalo, aby MC Praha2 pronajimala dalSich 166 bytd za trzni (cilové)
najemné a socialni bydleni by predstavovalo 80 % bytového fondu vlastnéného

obci.

V predchozich ¢astech studie byl pro obé varianty (B2 a B3) uvazované pro ucely
cost-benefit analyzy progndzovan vyvoj poctu socidlnich bytd na obdobi 2015 az
2050. Pokusili jsme se provést odhad poctu trznich najemnich bytl (pfi
stanovené potfebé socidlnich bytl), ktery by byl tfeba k pokryti zavedeni sektoru
socialniho bydleni (resp. ztraty ze zavedeni socidlniho bydleni) za predpokladl
uvedenych v Uvodu této c¢asti studie (tj. konstantni pomér mezi naklady a trznim

najemnym v budoucich letech) a pfi vyuziti dle naseho nazoru nejrelevantnéjsi
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varianty 4. V Tabulkach 49 a 52 neuvadime uZ vysi vynost a nakladd, ale pouze
predpokladané pocty socidlnich bytl a bytd pronajimanych za trzni ndjemné a

celkovy pocet bytl ve vlastnictvi MC Praha 2.

Tabulka 49: Odhad struktury a velikosti bytového fondu pro variantu B2 a
stanoveni vyse najemného v socialnich bytech v relaci k pfijmam
domacnosti na obdobi 2015 - 2050

Varianta 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 |

Pocet s°°'a'l')“',:2 926 | 893 839 736| 663 621 679 787 862

Pocet bytd

pronajimanych 194 190 185 174 166 161 167 179 187

za trzni najemné

Pocetbytu | 155 1083 1024| 910 829 782| 846 966 1049
celkem

Zdroj: (daje MC Praha 2, viastni vypolty

Tabulka 50: Odhad struktury a velikosti bytového fondu pro variantu B3 a
stanoveni vyse najemného v socialnich bytech v relaci k pfijmim
domacnosti na obdobi 2015 - 2050

Varianta 2010 2030 2035 2040 2045
Pocet 5°°'a'|')“',:2 663 639 600 526| 474 444 | 486 | 563 616
Pocet bytd
pronajimanych =~ 166 | 163 | 159 | 150 | 144 140  146| 155 161
za trzni najemné
Pocetbytd | o0 g55| 759 676 618 584 | 632 718 | 777
celkem

Zdroj: (daje MC Praha 2, vlastni vypolty

8.4 Cost-benefit analyza — varianta nakladového najemného

Jinym zplsobem stanoveni vy$e ndjemného v sektoru socidlniho bydleni je
zohlednéni vy$e nakladl spojenych s provozem, opravami, Udrzbou a ptipadnymi
investicemi do bytového fondu, tj. na urovni nakladového najemného. Zpravidla
se nakladové najemné stanovuje urcitym procentem z (re)pofrizovaci ceny bytu,
tu vSak v nasem pripadé nemame k dispozici, proto budeme vychazet ze
skute¢né vySe nakladl v datech poskytnutych zadavatelem (pfesné&ji z jejich
primérné jednotkové vyse za obdobi 2008 - 2010). Pokud bychom najemné
v socialnich bytech stanovili na Grovni ndkladd zahrnujicich kromé& bé&Zné Gdrzby
a spravy (odmény spravni firmé) i naklady na opravy, pak by se vySe najemného
velmi blizila Grovni trzniho (cilového) najemného - v priméru by ¢&inila 104
K&/m? a pohybovala by se od 99 K&/m? ve vétSich bytech (kolem 46 m?) do
124,5 K&/m? v nejmensich bytech (byty kolem 14 m?). Pfi této vysi ndjemného
by pro fadu domacnosti pridéleni socialniho bydleni nepredstavovalo zadnou

vyhodu (v porovnani s trznim najemnim bydlenim) a jejich vydaje na bydleni by
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pravdépodobné vysoko prekracovaly vySe zminénych 35 % celkového Cistého
penézniho prijmu domacnosti. Vyse ndakladového ndjemného proto byla
stanovena alternativné tak, ze zakladni varianta zahrnuje pouze naklady na
béZnou udrzbu a spravu (odménu spravnim firmam); dalsi varianty pak navic i

¢ast nakladd na opravy, konkrétné byly sledovany nasledujici varianty:
1. Nakladové ndjemné ve vys$i ndkladd na b&Znou Gdrzbu a spravu bytu.

2. Nakladové ndjemné ve vysi nakladl na béZnou Udrzbu, spravu bytu a

20 % naklad( na opravy.

3. Nakladové ndjemné ve vysi nakladl na bé&Znou Gdrzbu, spravu bytu a

40 % nakladl na opravy.

4, Nakladové najemné ve vysi nakladd na b&Znou Udrzbu, spravu bytu a

60 % nakladl na opravy.

Za nejrelevantnéjsi pro vypocet pak povazujeme variantu 4 (v tabulkach nize
zvyraznéna tucnéd), kterd zahrnuje nejvétdi ¢ast nakladl spojenych s bytovym
fondem, ptijem z prondjmu nebytovych prostor jako soucdst vynosl a souéasné
by primérné najemné v socidlnich bytech u této varianty nepfesahovalo

Unosnych 76 K&/ m?/mésic.

Podobné jako v pripadé stanoveni ndjemného v relaci k pfijmim doméacnosti byla
nasledné provedena cost-benefit analyza, tj. byly porovnany vynosy a naklady
spojené s bytovym fondem. Vynosy =zahrnovaly prijem z najemného
(stanoveného na nakladovém principu podle jedné ze Ctyr vysSe uvedenych
variant) a alternativné rovnéz vynosy z pronajmu nebytovych prostor; naklady
pak naklady na béZnou udrzbu, opravy, investice a spravu (odménu spravni
firmé&). Pro kazdy byt byla na zakladé porovnani mési¢nich vynost a nakladd
zjiSténa vysSe zisku (vynosy vyssSi nez naklady) nebo ztraty (vynosy nizsi nez
naklady) a ta byla nasledné kumulativné nacitéana za kazdy dalsi byt. Analogicky
bylo uréeno (pfi pevné stanoveném poctu socidlnich bytd dle vy$e popsaného
postupu), jaky polet bytl pronajimanych za trzni (cilové) najemné by si MC
Praha 2 musela ponechat, aby nebylo dosahovano ztraty z provozu bytového

fondu.
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Vysledky pro variantu B2 (926 socidlnich bytl) za predpokladu stanoveni
nakladového najemného v socidlnich bytech shrnuji Tabulky 51 (predpoklad
nezahrnuti vynosu z prondjmu nebytovych prostor mezi vynosy) a 52 (za
predpokladu zahrnuti vynosu z prondjmu nebytovych prostor mezi vynosy). Za
nejrelevantnéjsi pritom povazujeme variantu, ktera pocitd se zahrnutim vynosu

z prondjmu nebytovych prostor do celkovych vynosu.

Tabulka 51: Vynosy, naklady a velikost bytového fondu pfi varianté B2 a
nakladovém najemném v socialnich bytech bez zahrnuti vynosti
z nebytovych prostor

VELEN L) Vynosy W EINETY Zisk / Podet Pocet Pocet Priimérné
(Ké/mésic) (K&/mésic) ztrata  socialnich bytd byté najemné
(KE/mésic) byt [Pl celkem  Vsedalnich
jimanych bytech
za trzni (KE/ m?2/
I I najemne | === | mesic
1 27 829 890 27 829 521 370 926 2 836 3762 34,0
2 24 608 346 24 606 863 1482 926 2 564 3490 48,0
3 21 258 933 21 258 644 289 926 2 258 3184 62,1
4 17 769 067 17 768 438 629 926 1 907 2 833 76,1

Zdroj: (daje MC Praha 2, vlastni vypolty

Z Tabulky 51 je zfejmé, ze pokud bychom podle varianty 1 uvazovali nakladové
najemné pouze ve vysi nakladd na bé&Znou Udrzbu a spravu bytu, pak by pti dané
vySi najemného sektor socialniho bydleni generoval ztratu, kterou by pokryl
teprve pronajem dal$ich 2 836 bytl za trzni (cilové) ndjemné. Socidlni bydleni by
tvofilo 25 % bytového fondu vlastnéného obci a primérnd vyse najemného
v socidlnim byté by ¢&inila 34 K&/m?/mésic. Pokud bychom podle varianty 2
uvazovali ndkladové najemné ve vys$i nakladl na bé&znou Udrzbu, 20 % nakladd
na opravy a nakladd na spravu bytu, pak by pfi dané vysi ndjemného sektor
socialniho bydleni generoval ztratu, kterou by pokryl teprve pronajem dalsSich
2 564 bytl za trzni (cilové) ndjemné. Socidlni bydleni by tvofilo 27 % bytového
fondu vlastné&ného obci, primé&rna vyse ndjemného v socidlnim byté by ¢inila 48
K&/ m?/mésic. Pokud bychom podle varianty 3 uvazovali ndkladové najemné ve
vy$i nakladld na bé&Znou Udrzbu, 40 % nakladd na opravy a nakladd na spravu
bytu, pak by pri dané vysi ndjemného sektor socialniho bydleni generoval ztratu,
kterou by pokryl teprve pronajem dalSich 2 258 bytd za trzni (cilové) ndjemné.
Socidlni bydleni by tvofilo 29 % bytového fondu vlastné&ného obci, prdmérna
vy$e ndjemného v socidlnim byté by ¢inila 62 K&/m?/mésic. Pokud bychom podle
varianty 4 uvazovali ndkladové ndjemné ve vys$i ndkladd na bé&Znou udrzbu,
60 % nakladd na opravy a nakladd na sprdvu bytu, pak by pfi dané vysi

najemného sektor socidlniho bydleni generoval ztratu, kterou by pokryl pronajem
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daldich 1 907 bytl za trzni (cilové) ndjemné. Socidlni bydleni by tvofilo 33 %
bytového fondu vlastnéného obci, primérna vyse ndjemného v socidlnim byté by

¢inila 76 K&/m?/mésic.

Tabulka 52: Vynosy, naklady a velikost bytového fondu pfi varianté B2 a
nakladovém najemném v socialnich bytech p¥i zahrnuti vynosi
z nebytovych prostor

Varianta Vynosy Naklady Zisk / Pocet Pocet Pocet Priimérné
(Ké/mésic) (K&/mésic) ztrata  socialnich byt bytd najemné
(K&/mésic) byt _Pprona- celkem Vsedainich
jimanych bytech
za trzni (Ké/ m?/
najemne mesic
1 7 748 845 7 746 184 2 661 926 662 1 588 34,0
2 6 684 617 6 682 635 1982 926 496 1422 48,0
3 5602 774 5601 819 955 926 319 1 245 62,1
4 4 503 194 4 502 594 599 926 129 1 055 76,1

Zdroj: udaje MC Praha 2, vlastni vypoclty

Z Tabulky 52 je zifejmé, ze pokud bychom podle varianty 1 uvazovali nakladové
najemné pouze ve vysi nakladd na bé&Znou Udrzbu a spravu bytu a zarover do
vynosl zahrnuli pFijem z prondjmu nebytovych prostor, pak by pfi dané vysi
najemného sektor socialniho bydleni generoval ztratu, kterou by pokryl pronajem
daldich 662 bytd za trzni (cilové) najemné. Sociadlni bydleni by tvofilo 58 %
bytového fondu vlastnéného obci, primérna vyse ndjemného v socidlnim byté by
¢inila 34 K¢&/m?/mésic. Pokud bychom podle varianty 2 uvaZovali nakladové
najemné ve vysi nakladd na b&Znou Gdrzbu, 20 % nakladl na opravy a nakladd
na spravu bytu, pak by sektor socidlniho bydleni generoval ztratu, kterou by
pokryl prondjem dalSich 496 bytd za trzni (cilové) najemné. Socidlni bydleni by
tvofilo 65 % bytového fondu vlastn&ného obci, primérnd vyde najemného
v socidlnim byté by ¢&inila 48 K&/m?/mésic. Pokud bychom podle varianty 3
uvazovali ndkladové najemné ve vysi nakladl na béznou Udrzbu, 40 % nakladd
na opravy a naklad( na spravu bytu, pak by sektor socidlniho bydleni generoval
ztratu, kterou by pokryl prondjem daldich 319 bytl za trzni (cilové) najemné.
Socialni bydleni by tvofilo 74 % bytového fondu vlastnéného obci, primérna
vySe najemného v socidlnim byté by &inila 62 K& m?/mésic. Pokud bychom podle
varianty 4 uvazovali ndkladové ndjemné ve vysi ndkladd na béZnou Udrzbu,
60 % nakladl na opravy a nakladd na spravu bytu, pak by sektor socidlniho
bydleni generoval ztratu, kterou by pokryl prondjem dalSich 129 bytl za trzni
(cilové) najemné. Socidlni bydleni by tvorilo 88 % bytového fondu vlastnéného

obci, primérnd vyse ndjemného v socidlnim byté by &inila 76 K& m?/mésic.
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Vysledky pro variantu B3 (663 socidlnich bytl) za predpokladu stanoveni
nakladového najemného v socidlnich bytech shrnuji Tabulky 53 (predpoklad
nezahrnuti vynosu z prondajmu nebytovych prostor mezi vynosy) a 54 (za

predpokladu zahrnuti vynosu z prondajmu nebytovych prostor mezi vynosy).

Tabulka 53: Vynosy, naklady a velikost bytového fondu pfi varianté B3 a
nakladovém najemném v socialnich bytech bez zahrnuti vynost
z nebytovych prostor

Varianta Vynosy Naklady Zisk / Pocet Pocet Pocet Primérné
(Ké/mésic) (K&/mésic) ztrata  socialnich bytd bytd najemné
(K&/mésic) bytd [Pt celkem | Vsedanich
jimanych bytech
za trzni (KE/ m?2/
najemné mésic)
1 19 648 799 19 647 602 1197 663 2 363 3026 35,7
2 17 381 185 17 380 917 268 663 2129 2792 49,8
3 15 046 877 15 046 475 403 663 1873 2 536 63,8
4 12 608 311 12 607 912 399 663 1 586 2 249 77,9

Zdroj: (daje MC Praha 2, vlastni vypolty

Z Tabulky 53 je zfejmé, Ze pokud bychom podle varianty 1 uvazovali ndkladové
najemné pouze ve vy$i ndkladd na bé&Znou udrzbu a spravu bytu a zarover do
vynost nezahrnuli pFijem z prondjmu nebytovych prostor, pak by pti dané vysi
najemného sektor sociadlniho bydleni generoval ztratu, kterou by pokryl prondjem
daldich 2 363 byt za trzni (cilové) ndjemné. Socialni bydleni by tvofilo 22 %
bytového fondu vlastnéného obci, primérna vyse ndjemného v socidlnim byté by
¢inila 36 K&/m?/mésic. Pokud bychom podle varianty 2 uvaZovali nakladové
najemné ve vysi nakladd na b&Znou Gdrzbu, 20 % nakladl na opravy a nakladG
na spravu bytu, pak by sektor socidlniho bydleni generoval ztratu, kterou by
pokryl prondjem dalich 2 129 bytl za trzni (cilové) najemné. Socialni bydleni by
tvofilo 24 % bytového fondu vlastnéného obci, primérnd vyse ndjemného
v socidlnim byté& by ¢&inila 50 K&/m?/mésic. Pokud bychom podle varianty 3
uvazovali ndkladové najemné ve vysi nakladl na béZnou Gdrzbu, 40 % nakladd
na opravy a naklad( na spravu bytu, pak by sektor socidlniho bydleni generoval
ztratu, kterou by pokryl prondjem daldich 1 873 bytd za trzni (cilové) najemné.
Socidlni bydleni by tvofilo 26 % bytového fondu vlastnéného obci, primérna
vyde ndjemného v socidlnim byté by ¢inila 64 K&/m?/mésic. Pokud bychom podle
varianty 4 uvazovali ndkladové ndjemné ve vysi ndkladd na bé&Znou udrzbu,
60 % nakladl na opravy a nakladd na spravu bytu, pak by sektor socidlniho
bydleni generoval ztratu, kterou by pokryl prondjem daldich 129 bytl za trzni
(cilové) najemné. Socidlni bydleni by tvorilo 29 % bytového fondu vlastnéného

obci, primérnd vyde ndjemného v socidlnim byté by ¢&inila 78 K&/m?/mésic.
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Tabulka 54: Vynosy, naklady a velikost bytového fondu pfi varianté B3 a
nakladovém najemném v socialnich bytech pFi zahrnuti vynost
z nebytovych prostor

Varianta Vynosy Naklady Zisk / Pocet Pocet Pocet Priimérné
(Ké/mésic) (K&/mésic) ztrata  socialnich bztﬁ bytd ":;;T'E
¢ ol (] rona- \'" n
(K&/meésic) bytd jiﬁ1an?ch celkem bytech
za trzni (Ké / m?/
najemné mésic)
1 5092 291 5 090 769 1522 663 495 1158 35,7
2 4 386 027 4 384 878 1149 663 371 1034 49,8
3 3 665 482 3 665 476 6 663 239 902 63,8
4 2 937 862 2 936 705 1156 663 98 761 77,9

Zdroj: (daje MC Praha 2, viastni vypolty

Z Tabulky 54 je zfejmé, Ze pokud bychom podle varianty 1 uvazovali ndkladové
najemné pouze ve vy$i ndkladd na b&Znou udrzbu a spravu bytu a zaroveri do
vynosQ zahrnuli pfijem z prondjmu nebytovych prostor, pak by sektor socialniho
bydleni generoval ztratu, kterou by pokryl teprve pronajem dal&ich 495 byt( za
trzni (cilové) ndjemné. Socidlni bydleni by tvofilo 57 % bytového fondu
vlastn&ného obci, primérnd vyde najemného v socidlnim byt& by ¢&inila 36
K&/m?/mésic. Pokud bychom podle varianty 2 uvaZovali nadkladové najemné ve
vy$i nakladld na béZnou Udrzbu, 20 % nakladi na opravy a nakladi na spravu
bytu, pak by sektor socidlniho bydleni generoval ztratu, kterou by pokryl
pronajem daldich 371 bytl za trzni (cilové) ndjemné. Socialni bydleni by tvofilo
64 % bytového fondu vlastn&ného obci, primérna vy$e ndjemného v socidlnim
byté by ¢&inila 50 K&/m?/mésic. Pokud bychom podle varianty 3 uvaZovali
nakladové najemné ve vysi ndkladd na bé&Znou Udrzbu, 40 % nakladd na opravy
a nakladd na spravu bytu, pak by sektor socidlniho bydleni generoval ztratu,
kterou by pokryl prondjem daldich 239 bytd za trzni (cilové) ndjemné. Socidlni
bydleni by tvofilo 74 % bytového fondu vlastn&ného obci, primérnad vyse
nadjemného v socidlnim byté by cinila 64 K&m?/mésic. Pokud bychom podle
varianty 4 uvazovali nadkladové ndjemné ve vysi ndkladd na bé&Znou udrzbu,
60 % nakladl na opravy a nakladd na spravu bytu, pak by sektor socidlniho
bydleni generoval ztratu, kterou by pokryl prondjem daldich 98 bytl za trzni
(cilové) najemné. Socialni bydleni by tvofilo 87 % bytového fondu vlastnéného

obci, primérnd vyse ndjemného v socialnim byté by &inila 78 K&/ m?/mésic.

Podobné jako v pripadé k prijmu vztazeného najemného jsme se i pro variantu
nakladového ndjemného pokusili provést odhad poctu trznich ndjemnich bytd (pfi

stanovené potFebé socidlnich bytl), ktery by byl tfeba k pokryti zavedeni sektoru
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socidlniho bydleni (resp. ztrdty ze zavedeni socidlniho bydleni) za predpokladl
uvedenych v Uvodu této ¢asti studie (tj. konstantni pomér mezi naklady a trznim
najemnym v budoucich letech) a pFi vyuziti dle naseho nazoru nejrelevantnéjsi
varianty 4 se zahrnutim vynosU z nebytovych prostor do celkovych vynosQ.
V Tabulkdch 55 a 56 neuvaddime uz vy&i vynosd a ndkladd, ale pouze
predpokladané pocty socidlnich bytl a bytd pronajimanych za trzni ndjemné a

celkovy pocet bytl ve vlastnictvi MC Praha 2.

Tabulka 55: Odhad struktury a velikosti bytového fondu pro variantu B2 a
nakladové najemné v socialnich bytech na obdobi 2015 - 2050

| Vvarianta | 2010 | 2015 2020 2025 2030 2035 2040 | 2045 2050 |

.. Pocet 926 893 839 736 663 621 679 787 862
socialnich bytd

Pocet byt
pronajimanych

ch 1 429 125 119 | 106 08 93 100 | 112 122
za trzni
najemné

Pocet byt | , oo | 4418 | o958 842 761 714| 779 899 984
celkem

Zdroj: (daje MC Praha 2, viastni vypolty

Tabulka 56: Odhad struktury a velikosti bytového fondu pro variantu B3 a
nakladové najemné v socialnich bytech na obdobi 2015 - 2050

| varianta 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

.. Pocet 663 639 600 526 474 444 486 563 616
socialnich bytu

Pocet byt
pronajimanych

v . 98 95 91 83 77 74 79 87 93
za trzni
najemné
Pocet bytd
761 734 691 609 551 518 565 650 709
celkem

Zdroj: (daje MC Praha 2, vlastni vypolty

8.5 Zaver

Provedené analyzy ukazaly, Ze zavedeni sektoru socidlniho bydleni s najemnym
pod Urovni trzniho ndjemného by pfi zohlednéni véech druhl nakladd spojenych
s provozem, udrzbou a investicemi do bytového fondu vedlo vzdy ke ztraté (tj.
vynosy by byly nizSi nez naklady), kterd by musela byt pokryta prFijmem
z prondjmu dal$ich bytd (mimo sektor socidlniho bydleni) za trzni ndjemné. Pocet
bytd pronajimanych za trzni ndjemné byl odhadnut pro obé varianty velikosti
sektoru socialniho bydleni (B2 i B3) i dvé varianty uréeni ndjemného v socialnich
bytech. Najem v socidlnich bytech byl stanoven jednak podle pfijmd domacnosti
a jednak podle vyse nakladl na provoz a opravy. Obé& varianty stanoveni vyse

najemného v socialnich bytech jsou relevantni a obé jsou v zahranici pouzivany,
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proto nelze jednoznacné urcit ,lepsi* a ,horsSi* variantu. Jak ukazuje nasledujici
Tabulka 57, vysledky se s ohledem na zplsob stanoveni ndjemného se od sebe
prilis nelisi.

Tabulka 57: Porovnani vysledkii preferovanych variant vymezeni sektoru
socialniho bydleni podle zpdisobu stanoveni nhajemného

Varianta Pocet socialnich Pocet byt
bytd j celkem

B2 - nalj’t_emne podle 926 194 1120
pFijma (var 4)

B2 - nakladové najemné 926 129 1 055
(var 4)

B3 - najemne podle 663 166 829
pFijmi (var 4)

B3 - nakladové najemné 663 98 761
(var 4)

Zdroj: (daje MC Praha 2, viastni vypolty

Klicovym z hlediska stanoveni poctu ndjemnich bytl pronajimanych za trzni
najemné pro finanéni udrzitelnost systému socialniho bydleni je zahrnuti vynosQ
z prondjmu nebytovych prostor do celkovych vynost. Pokud by tyto vynosy
nebyly zahrnuty do kalkulaci (tj. pokud by doslo napf. v budoucich letech k jejich
zdsadnimu vypadku), pak by byl potfebny podet ndjemnich bytl pronajimanych
za trzni najemné nékolikanasobné vyssi. Konkrétné u varianty B2 a najemného
stanoveného v relaci k ptijmim domacnosti by se zvysil ze 194 bytl na 2 029
bytl, u varianty B2 a nakladového ndjemného by se zvysil ze 129 bytl na 1 907
bytl. Stabilita prijmd z nebytovych prostor se tak jevi z hlediska dlouhodobé

finan&ni udrzitelnosti systému socialniho bydleni jako pomé&rné zasadni.

Dalsi dllezitou skute¢nosti pak je, ze v zadsadé viechny byty v majetku MC Praha
2 jsou v soucasné dobé obsazené najemniky. Provedena analyza zahrnuje
implicitni predpoklad, ze minimalné ta cast bytového fondu, ktera by méla byt
vyuzita pro Ucely socialni bydleni, je jiz k dispozici (je tedy neobsazend). Ve
skutecnosti tak bude vytvoreni sektoru socialniho bydleni mnohem delsi a bude
zaviset na rychlosti postupného uvolfiovani bytového fondu soucasnymi
najemniky. Vzhledem k neznédmému vyvoji nakladl i ndjemného v budoucnu je
pak zfejmé, ze nékteré parametry cost-benefit analyzy nemusi v budoucnu platit,
jelikoz ta vychazi logicky ze soucasnych urovni; pokud by se vsak naklady
vyvijely v ,tandemu" s prijmem z najemného, nemusely by byt rozdily nikterak

zasadni.
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V neposledni radé je vhodné zminit, Zze c¢ast bytového fondu, kterd bude
vymezena jako socialni bydleni (tj. zejména mensi byty), by méla byt technicky
upravena (rekonstruovana) tak, aby spliiovala pozadavky pro bydleni cilové
skupiny osob - seniorl ve véku 65 a vice let. Jednd se o Upravy, které by
umozfiovaly najemnikim v bytech setrvat i ve vy3&im véku a pfi zhor§eném
zdravotnim stavu (napt. bezbariérové Upravy bytl nebo jejich ¢asti apod.), bez
nutnosti jejich predcasné hospitalizace v institucionalnich formach socialni péce.
Takové Upravy jsou v souladu s konceptem celozivotniho bydleni specifikované
v publikaci Lux, Kostelecky (2011), resp. v certifikované metodice Zdarilové
(Zdaftilova 2011).Y

Podle kvalifikovanych odhadl zji$t&nych na zakladé konzultaci s R. Zdafilovou a
firmou 3P Consulting (http://www.3pconsulting.cz/) by se naklady na
bezbariérové Upravy jednoho bytu (vCetné vymény jadra) pohybovaly zhruba na
arovni 0,5 mil. K&. Pri SirSim vymezeni socialniho bytového fondu dle varianty B2
by pak celkové naklady rekonstrukce socidlnich bytl pfed jejich prondjmem
cilové skupiné ¢inily v dnednich cendch 463 mil. K& Pokud by MC Praha 2
privatizovala ¢ast bytového fondu (dejme tomu 2000 bytd) pFi primérné cené 2
mil. K¢ za byt, ¢ast vynosu z privatizace (dle odhadu by se jednalo o priblizné 12
% vynosu z privatizace byt() by tak mohla byt pouzita na provedeni rekonstrukci

socialnich byt pfed jejich prondjmem seniorim.

' Dostupnd zde: http://www.disparity.cz/index.asp?menu=660&record=4223
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9 Zaver

Hlavnim cilem predkladané studie bylo pomoci pri nastaveni systému socidlniho
bydleni uréeného pro seniory v MC Praha 2, respektive provést demografickou
progndézu odhadujici pocet lidi (domacnosti) ve véku 65 let a vice pro roky 2010
- 2050, provést odhad potfebného poétu socidlnich bytl pro tuto skupinu
domacnosti v letech 2010 - 2050 a v posledku odhadnout potfebny pocet
obecnich bytd pro efektivni fungovani takového sektoru socidlniho bydleni - tj.
tak, aby byla zajisténa financni udrzitelnost provozu socidlniho bydleni a zadouci

socialni promiseni domacnosti seniorl s jinymi domacnostmi.

Progndza se zaklddala na celé Fadé dostupnych statistickych Gdajd: Gdaji ze
S¢&itani lidu, bytd a domd (SLBD) 1991, 2001 a predbé&Znych vysledkd ze SLBD
2011, migraéni statistiky Ceského statistického Ufadu (CSU), statistiky o vyvoji
vzdélanostni struktury CSU, dat zvyzkumu EU-SILC 2010 provadéného
kazdoro¢né CSU, radé udaji tykajicich se vynosd a nakladi souvisejicich
s prondgjmem bytd na Uzemi MC Praha 2 poskytnutych zadavatelem a
v neposledni fadé dat ze zvlastniho vyzkumu postoji obyvatel MC Praha 2, ktery
provedla v souvislosti s hlavnim cilem této studie v roce 2012 agentura Factum
Invenio. Studie navic obsahuje zékladni parametry tykajici se systémd socidlniho
bydleni ve vyspélych zemich a vybrané inovace v oblasti bydleni seniorl, které
pomohly pfi stanoveni navrhovanych parametrli systému socidlniho bydleni

uréeného pro seniory na Uzemi MC Praha 2.

VedlejSim cilem studie bylo odpovédét na nékteré vybrané otazky stanovené
zadavatelem, jako napriklad postihnout rozdily v migracnich planech a postojich
mezi domacnostmi zijicimi v soukromém a obecnim najemnim bydleni, resp.

postoje a migracni plany mladé generace.

Jak demografickd prognéza, tak odhad potfebného poétu socidlnich bytl a
v neposledku i odhad celkového poétu obecnich bytl potfebnych pro finanéni
udrzitelnost systému socialniho bydleni, byly provedeny variantné. Z téchto
variant byly nasledné vzdy vybrany ty varianty, které byly =z pohledu
zpracovatele studie vnimany jako nejredlnéjsi, resp. nejefektivnéjsi Ci

doporucované. Z variant demografické prognézy byla vybrana stfedni varianta. Z
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variant odhadu potieby socidlnich bytd pak byly vybrany varianty poéitajici se
selektivnim pristupem k narokovani socialniho bydleni, tedy s omezenim naroku
na ziskani  socidlniho bytu z hlediska socioekonomického  statusu
(aproximovaného vzdé&ldnim) a pravniho dlvodu uzivani bytu (vylouceni
vlastnikG bydleni). Ty byly zpracovdny z dynamického pohledu (tedy =z
pohledu budouciho vyvoje) jak pro pripad, Ze se socioekonomicky status
obyvatel MC Praha 2 bude zvy$ovat (varianty B2 a B3), tak pro pfipad, ze bude
stagnovat (varianty C2 a C3).

Tyto Ctyfi varianty byly nasledné uvazovany i pro Ucely kalkulace financni
udrzitelnosti systému socialniho bydleni. V této fazi bylo ptihlédnuto i ke zplsobu
stanoveni najemného v socialnich bytech - tj. zda-li bude ndjemné stanoveno
v relaci k pFijmtm obyvatel socidlnich bytd ¢&i jako nakladové najemné. Pro Ucely
hodnoceni financ¢ni udrzitelnosti systému v budoucich letech byla nakonec
vybrdna pouze varianta pocitajici s rostoucim socioekonomickym statusem
obyvatel lokality a pro dvé mozna nastaveni najemného (varianty B2 s prijmem
vztazenym ndjemnym, B2 s ndkladovym najemnym, B3 s prijmem vztazenych

najemnym a B3 s nakladovym najemnym).

Hlavnim poznatkem ze studia zahranicni literatury v oblasti socidlniho bydleni a
nasledného srovnani se situaci v CR bylo, Ze koncept socialniho bydleni sice ve
vyspélych zemich aktudlné prochazi vyznamnou redefinici, ale vzhledem
k dopaddim globalni ekonomické krize i negativhim demografickym trenddm
dochazi zaroven k jeho pozvolnému oziveni (po obdobi razantniho Ustupu od
riznych forem socialniho bydleni od 80. let minulého stoleti do ptichodu globalni
ekonomické krize). Mnohem vét&i dlraz neZ v predchazejicich dekadach je tvlrci
bytové politiky v soucasnosti kladen na vyrovnanost bytového systému - bytové
politiky jiz méné uprednostiuji vlastnickou formu bydleni a zpétné priznavaji
vyznam socialnimu najemnimu bydleni, jakoz i soukromému najemnimu bydleni,

v bytovém systému zemé.

Na druhou stranu, pojeti socialniho bydleni se vyznamné proménilo: od masové
vystavby sidlist socialniho bydleni smé&rem k cilen&jdim a flexibilnim programim
pro rdzné definované cilové skupiny obyvatel. Jednim z hlavnich soudasnych
imperativl  vdech systémU socidlniho bydleni je také zajisté&ni socidlniho

promiseni (inkluze) a tedy zabranéni vzniku ghett socidlnich bytl; jinym
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aspektem je posileni spoluprace se soukromym sektorem (komercni financovani,
vétsi zapojeni neziskovych soukromych organizaci, vyuziti soukromé
pronajimanych bytl i pro Glely socidlniho bydleni). Mezindrodni pfehled rovnéz
ukazal, ze v zasadé existuji dvé moznosti stanoveni socidlniho najemného, a to
bud na zakladé prijmu domacnosti uzivajici socialni byt nebo na zakladé vyse

nakladd (provoznich nakladd) spojenych s uZivanim bytu.

V oblasti bydleni seniorll se stdle vice, a to i s ohledem na omezené vefejné
prostfedky a rychlé starnuti populace, prosazuje zajist&ni moZnosti zlstat bydlet
ve svém dosavadnim bydleni (nebo alespon standardnim bydleni) co mozna
nejdéle a omezovani rozsahu instituciondlnich forem socidlni péce (domovdi
dlchodcd). Pomoci celé fady technologickych inovaci, architektonickych Gprav
bytd a koordinované socidlni prace se tak hledaji zplsoby, jak seniordm umoznit

Zit ve stavajicich (Casto socialnich) bytech co mozna nejdéle.

PInohodnotny zivot v socialnich bytech vSak zaroven predpoklada na jedné strané
zajisténi socidlniho promiseni s ostatnimi domacnostmi (tj. kombinace bytl
pronajimanych za trzni najemné s byty socidlnimi v jednotlivych bytovych
domech), tak na strané druhé existenci riznych lokalnich (obecnich) nastrojd pro
vétsi zapojeni seniorl do Zivota komunity, politického rozhodovani & ndstroju

umoznujicich zvySovani vzdélani a pristup k informacim mezi seniory.

Na zakladé stfedni varianty progndézy by mél poclet obyvatel starSich 65 let na
tzemi MC Praha 2 ¢init k roku 2015 necelych 8.000 obyvatel, poté by se mél
postupné snizovat az do roku 2035, kdy by mél znovu rdst aZ na Groveri 12.000
obyvatel v roce 2050. Zejména diky rozsahlé migraci a jeji povaze (pfriliv i odliv
mladych lidi a odchod obyvatel v preddtchodovém véku) by tak MC Praha 2
podle této varianty demografického vyvoje neméla v pocatecnich fazich progndzy
starnout tak rychle. V této souvislosti je vSak nutné poznamenat, ze pokud by na
tzemi MC Praha 2 vznikl systém socidlniho bydleni pro seniory, povaha
migraénich tokd se muizZe, a to i vyznamné&, zménit - lidé v pfeddichodovém
véku by nemuseli lokalitu v takovém méfitku opoustét (i kdyz ddvody odchodu
zcela jisté nejsou pouze financni, ale souvisi také se specifickymi problémy

zivotniho prostredi, které prindsi bydleni v centru velkomésta).

Z dosavadnich 7.815 seniorl ve véku 65 let a vice (v roce 2010) by mélo zdjem

o malometrazni socialni bydleni, zjistény celou sadou pfimych i nepfimych otazek
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za Ucéelem vylouéeni stylizace vypovédi, 1200 a 3400 seniord, ptri¢emZ za
pravdépodobnéjsi povazujeme varianty, které pocitaji s urcitou stigmatizaci
socialnich bytd (a to i z dGvodu nutnosti st&hovani) - tedy 1200 az 2000 seniord
v roce 2010 (odpovidajici potfebé 780 az 1300 socialnich bytovych jednotek). I
z ddvodu nezamys$leného, a z pohledu MC Praha 2 potencidlné i negativniho,
dopadu vzniku systému socidlniho bydleni v MC Praha 2 na migraéni toky
(nebezpedi ptist&éhovalectvi pEijmové slabsich seniord zjinych &asti Prahy)
zaroven navrhujeme, aby narokovani socidlniho bytu bylo dale omezeno
socioekonomickym statusem Zadatele (pfijmem) a také skutecnosti, zda-li
zadatel vlastni ¢&i nikoliv byt v osobnim vlastnictvi. Lidé s vySSim statusem
(analogicky s vySSim vzdélanim) a vlastnici bydleni jiz sami od sebe o socialni
bydleni jevi vyznamné& mensi zédjem nez lidé s niz8im statusem a najemnici bytQ;
zaroven je mozné ocekavat, Ze tito lidé budou mit dostatek Uspor ¢ majetku pro
Fedeni ptipadnych finanénich problémi spojenych s vydaji na bydleni vlastnimi

silami.

Po zavedeni omezeni tykajici se naroku na socialni bydleni by pak klesl pocet
seniorU-zadateld na 1000 - 1400 a poclet potfebnych socidlnich bytd na 660 -
930 v roce 2010. Pri predpokladu pozitivhiho vyvoje vzdélanostni a statusové
struktury obyvatel MC Praha 2, ktery ovdem neni zcela jednoznaény, by se i
vzhledem k relativné pomalému starnuti populace MC Praha 2 v nasledujicich
letech méla potfeba socialnich bytd pro seniory pribé&zné snizovat az na 440 -
620 bytl v roce 2035 a poté naopak pribé&zné zvy$ovat az na 620 - 860 bytd
v roce 2050.

Vzhledem k nejednoznacnému vyvoji socioekonomické struktury obyvatel Prahy
2 v budoucnu (stagnace i rdst) a zejména pak vzhledem k rozsahu i povaze
migraénich tokd i migraénich pland, které jednak nelze spolehlivé odhadnout pro
tak dlouhé obdobi (rozsahlad imigrace i planovana emigrace mladych lidi) a které
také mohou byt ovlivhény samotnou existenci systému socialniho bydleni
(aktudlni emigrace lidi v preddichodovém véku je ¢asto motivovana finanénimi
dlvody) doporuéujeme pFi odhadu potfeby socidlnich bytl pro seniory vychazet
zejména ze situace v roce 2010 a k naslednému poklesu poétu potiebnych bytl

v dalSich letech jiz neprihlizet.
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S ohledem na potfebu zajistit financni udrzitelnost celého systému socialniho
bydleni, bude zapotrebi, aby urcitd c¢ast ostatnich bytovych i nebytovych
jednotek obce byla zaroven pronajimana za trzni najemné a vynosy z tohoto
prondjmu slouzily ke kryti ztrat z provozu socidlniho bydleni. Trzni ndjemné bylo
pro Ucely prognézy uréeno na urovni cilového ndjemného pro deregulaci
najemného, tedy 125 K& m? podlahové plochy bytu. V roce 2010 by pak pro kryti
ztrat z provozu 660 socialnich bytQ, kde by bylo ndjemné stanoveno podle pfijmu
uZivatele, bylo zapotiebi mit minimalné dalSich 194 bytd pronajimanych za trzni
najemné (a to jiz po zapocteni dodate¢ného pfijmu z nebytovych prostor
v neprodanych obecnich domech), resp. 130 bytl, pokud by bylo najemné
stanoveno na nakladové Grovni. Analogicky, v pfipadé existence 930 bytd by ve
stejném roce bylo zapotfebi provozovat minimalné dalSich 170 bytd s trznim
najemnym, pokud by bylo socidlni ndjemné stanoveno podle pfijmu uzivatele,
nebo 100 bytd, pokud by socidlni ndjemné bylo stanoveno na nakladové Grovni.
Upozoriiujeme vsSak, ze vSechny tyto vypoclty pritom vychazi z celé Ffady
predpokladd a rozhodnuti podrobn& uvedenych pfimo v textu studie - jejich

zména by vedla i ke zméné jejich vyse.

Shrneme-li tyto poznatky, pak pokud by obec chtéla provozovat 660 - 930
socialnich bytl pro seniory, méla by si celkové ponechat minimalné 760 - 1120
bytd podle toho, jak bude segment sociélnich bytd oblibeny mezi potencialnimi
uzivateli a zaroven podle zvolené formy urcovani socidlniho najemného.
Upozorfiujeme opét, Ze minimalni celkovy polet obecnich bytl vychazi
z predpokladu, ze vySe najemného v trzné pronajimanych bytech dosahuje
Urovné 125 K&/m? podlahové plochy a ztraty z provozu socidlniho bydleni budou
kryty i z vynosu z nebytovych prostor (v opacném pripadé by byl minimalni

celkovy pocet obecnich byt daleko vyssi).

Podle vySe zminénych variant provozovani systému socialniho bydleni by pak
samotné socialni bydleni, v relaci k minimalnimu navrhovanému poctu obecnich
bytd, tvofilo 80 - 88 % vdech obecnich bytd v MC Praha 2. Vzhledem
k pozadavku promiseni seniorl s ostatnimi skupinami domacnosti je tento podil
zfejmé jiz za jistou kritickou hranici. Je tézké ocekavat, ze by v jednotlivych
bytovych domech v majetku obce byly promiseny socialni byty s byty bézné
pronajimanymi v poméru pll na pll; nicméné podle nazoru zpracovatell studie

by bylo Zadouci, aby podil socidlnich bytd neklesl pod 70 % celkového poé&tu
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obecnich bytt. Jinymi slovy, na 7 domécnosti seniortl v domé& by mély pfipadnout
alespon 3 neseniorské domacnosti. Za takového predpokladu by se minimalni
pocet obecnich bytl, ktery by jednak mél zajistit finanéni udrzitelnost systému
socialniho bydleni a jednak zajistil dostatec¢né socialni promiseni, mél v roce 2010
pohybovat mezi 950 - 1300 byty.

Tento minimalni pocet obecnich bytd pak v nasledujicich letech klesa
v souvislosti s poklesem potteby socidlnich bytl na 630 - 890 bytl v roce 2035 a
pak znovu stoupd priblizné na plvodni Urovef do roku 2050. Je ovéem potieba
opét pripomenout, Ze jakakoliv prognéza (a to i demografickd progndza) delsi
nez 15 let je zatizena velkou chybou (je jen velmi obtizné predikovat udalosti
v tak vzdaleném obdobi, zejména co se tykd migraénich tok() a zaroveh Ze je
mozné ocekavat, ze zavedeni systému sociadlniho bydleni do urcité miry zméni
strukturu emigrace z MC Praha 2 a urditd ¢ast lidi v predddchodovém véku se
diky této nabidce rozhodne v MC Praha 2 zlstat. Proto by na pokles potifeby
socialnich bytl i potieby celkového poétu obecnich bytl v letech nasledujicich po
roce 2010 nemél byt bran ohled. Doporucujeme proto odvijet zamér zajisténi

socialniho bydleni senior( od situace v roce 2010.

Vzhledem k cilové populaci socidlniho bydleni (seniofi se snizenou moznosti
pohybu) stejné jako vzhledem k aktudlnim trendim v oblasti seniorského bydleni
(umoznit co nejdelsSi pobyt ve standardnim byté) by malometrazni socialni byty
mohly byt pred jejich pronajmem architektonicky upraveny na bezbariérové
(chranéné) byty, vcetné prestavby koupelen v byté. Podle odhadu zkusSenych
architektl by takova Uprava malometrazniho bytu mohla stat pfiblizné& 500.000
K& Pro odhadovanych 663 (resp. 926) socidlnich bytd v roce 2010 by pak
celkové naklady prestavby vdech socidlnich bytl ¢inily v dnednich cenach 331,5
mil. K& (resp. 463 mil. K&). Pro Ulel kryti t&chto nakladl by bylo mozné vyuzit

¢asti vynosu z privatizace ¢asti obecniho bytového fondu.
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Priloha 1. Tabulky demografické prognozy

Progndza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, varianta bez pfihlédnuti k migraci, obé pohlavi, zkracena vékova struktura

Vék 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Celkem 49190 49351 49397 48827 47504 45776 44012 42429 40861
0 458 564 479 321 238 255 315 364 344
1-4 1lel4 2332 2115 1595 1065 958 1136 1376 1445
5-9 1672 2071 2894 2593 1915 1303 1213 1451 1739
10-14 1300 1671 2070 2893 2592 1915 1303 1212 1450
15-19 1787 1299 1670 2068 2891 2590 1913 1302 1211
20-24 4051 1784 1297 1668 2066 2888 2587 1911 1300
25-29 4436 4043 1781 1295 1665 2063 2883 2583 1908
30-34 5130 4426 4035 1777 1292 1662 2059 2878 2578
35-39 4530 5113 4413 4024 1773 1289 1658 2054 2870
40-44 3373 4507 5090 4394 4009 1766 1284 1652 2046
45-49 3134 3345 4472 5053 4364 3983 1755 1277 1643
50-54 2910 3092 3303 4419 4995 4317 3942 1737 1265
55-59 3477 2835 3021 3234 4335 4904 4240 3875 1708
60-64 3503 3331 2731 2922 3135 4210 4765 4123 3773
65-69 2547 3275 3138 2586 2780 2992 4024 4560 3951
70-74 1327 2311 2993 2890 2395 2585 2788 3758 4266
75-79 1281 1138 2003 2609 2541 2113 2289 2475 3346
80-84 1411 968 883 1581 2075 2039 1700 1852 2008
85-89 949 842 597 568 1041 1370 1359 1137 1249
90-94 233 360 336 251 262 495 650 651 548
95-99 62 42 73 76 63 72 139 182 185
100+ 5 2 4 8 10 8 10 20 26
Celkem 100,0% 50,5% 50,3% 49,7% 48,3% 46,6% 44,7% 43,1% 41,6%
0 100,0% 123,1% 104,6% 70,0% 52,0% 55,8% 68,8% 79,4% 75,2%
1-4 100, 0% 144,5% 131,0% 98,8% 66,08 59,3% 70,4% 85,3% 89,6%
5-9 100, 0% 123,8% 173,1% 155,1% 114,5% 77,9% 72,5% 86,8% 104,0%
10-14 100, 0% 128, 6% 159,2% 222,5% 199,4% 147,3% 100,2% 93,2% 111,6%
15-19 100,0% 72,7% 93,5% 115,8% 161,8% 144,9% 107,1% 72,8% 67,8%
20-24 100,0% 44,0% 32,0% 41,2% 51,0% 71,3% 63,9% 47,2% 32,1%
25-29 100,0% 91,1% 40,1% 29,2% 37,5% 46,5% 65,0% 58,2% 43,0%
30-34 100,0% 86,3% 78,7% 34,6% 25,2% 32,4% 40,1% 56,1% 50,3%
35-39 100, 0% 112,9% 97,4% 88,8% 39,1% 28,5% 36,6% 45,3% 63,4%
40-44 100, 0% 133,6% 150,9% 130,3% 118,8% 52,4% 38,1% 49,0% 60,7%
45-49 100, 0% 106,7% 142,7% 161,2% 139,3% 127,1% 56,0% 40,8% 52,4%
50-54 100,0% 106,2% 113,5% 151,9% 171,7% 148,3% 135,5% 59,7% 43,5%
55-59 100,0% 81,5% 86,9% 93,0% 124,7% 141,0% 121,9% 111,48 49,1%
60-64 100,0% 95,1% 78,0% 83,4% 89,5% 120,2% 136,0% 117,7% 107,7%
65-69 100, 0% 128, 6% 123,2% 101,5% 109,2% 117,5% 158,0% 179,0% 155,1%
70-74 100, 0% 174,1% 225,6% 217,8% 180,5% 194,8% 210,18% 283,2% 321,5%
75-79 100, 0% 88,8% 156,3% 203,7% 198,4% 164,9% 178,7% 193,28 261,2%
80-84 100,0% 68,6% 62,6% 112,0% 147,1% 144,5% 120,5% 131,2% 142,3%
85-89 100, 0% 88,8% 62,9% 59,9% 109,7% 144,4% 143,2% 119,8% 131,6%
90-94 100,0% 154,3% 144,2% 107,9% 112,6% 212,6% 279,0% 279,3% 235,1%
95-99 100,0% 67,3% 117,0% 122,9% 101,4% 116,7% 224,3% 293,4% 298,3%
100+ 100,0% 44,48 81,0% 169,7% 196,0% 169,8% 204,4% 394,1% 526,5%
Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, varianta bez pfihlédnuti k migraci, obé& pohlavi, zadkladni vékové skupiny
Vék 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Celkem 49190 49351 49397 48827 47504 45776 44012 42429 40861
0-14 5044 6638 7558 7402 5810 4431 3966 4403 4979
15-64 36331 33775 31813 30855 30526 29671 27087 23391 20302
65+ 7815 8938 10026 10570 11168 11675 12959 14635 15580
Celkem 100,0% 100,08 100,0% 100,0% 100,0% 100,08 100,0% 100,0% 100,09
0-14 10,3% 13,5% 15,3% 15,2% 12,2% 9,7% 9,0% 10,4% 12,2%
15-64 73,9% 68,4% 64,4% 63,2% 64,3% 64, 8% 61,5% 55,1% 49,7%
65+ 15,9% 18,1% 20,3% 21, 6% 23,5% 25,5% 29,4% 34,5% 38,1%
Celkem 100,0% 100,3% 100,4% 99,3% 96,6% 93,1% 89,5% 86,3% 83,1%
0-14 100, 0% 131,6% 149,8% 146,7% 115,2% 87,8% 78,6% 87,3% 98,7%
15-64 100, 0% 93,0% 87,6% 84,9% 84,0% 81,7% 74,6% 64,4% 55,9%
65+ 100, 0% 114,48 128,3% 135,3% 142,9% 149,48 165,8% 187,3% 199,4%
Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, varianta bez pfihlédnuti k migraci, obé pohlavi, kategorie seniofi
Vék 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
65+ 7815 8938 10026 10570 11168 11675 12959 14635 15580
75+ 3941 3352 3895 5094 5992 6098 6147 6316 7362
85+ 1249 1246 1009 904 1376 1946 2158 1989 2008
65+ 100, 0% 114, 4% 128, 3% 135, 32 142, 9% 149, 4% 165, 8% 187, 32 199,4%
75+ 100, 0% 85,1% 98, 8% 129, 32 152,1% 154, 7% 156, 0% 160, 32 186, 8%
85+ 100,0% 80,8% 72,4% 110,2% 155, 8% 172,8% 159, 3% 160, 8%
Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, varianta bez pfihlédnuti k migraci, obé& pohlavi, vyvoj primérného véku
Vék 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Primér 42,15 42,65 43,57 45,13 47,12 48,87 50,00 50,54 50,83
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Progndza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, migrace-nizka varianta, obé pohlavi zkracena vékova struktura

vék 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Celkem 49190 48994 49294 49709 49792 49596 49282 49086 48999
o 458 596 607 534 469 443 445 471 482
1-4 1614 2110 2217 2108 1805 1644 1609 1678 1779
5-9 1672 1509 2185 2341 2192 1854 1692 1681 1795
10-14 1300 1343 1205 1903 2078 1946 1623 1474 1474
15-19 1787 1415 1450 1304 1993 2161 2021 1692 1538
20-24 4051 2844 2394 2359 2142 2769 2881 2694 2325
25-29 4436 5168 3879 3357 3244 2962 3527 3586 3355
30-34 5130 4760 5467 4160 3611 3476 3172 3717 3759
35-39 4530 5153 4783 5488 4177 3624 3483 3174 3713
40-44 3373 4514 5136 4769 5470 4162 3608 3465 3154
45-49 3134 3311 4448 5071 4708 5407 4107 3557 3415
50-54 2910 2898 3090 4230 4857 4510 5212 3932 3394
55-59 3477 2533 2552 2767 3907 4543 4217 4920 3673
60-64 3503 2927 2065 2120 2358 3492 4131 3833 4535
65-69 2547 2805 2321 1549 1640 1897 3007 3641 3377
70-74 1327 2015 2289 1882 1193 1299 1556 2610 3216
75-79 1281 958 1578 1840 1509 911 1017 1257 2204
80-84 1411 898 679 1185 1401 1154 676 773 975
85-89 949 837 546 433 775 917 761 441 514
90-94 233 357 331 226 198 365 429 358 206
95-99 62 42 71 74 56 54 101 118 100
100+ 5 2 4 8 9 7 8 14 17
Celkem 100,0% 99,6% 100,2% 101,1% 101,2% 100,8% 100,28 99,8% 99,6%
o 100, 0% 130,18% 132,5% 116,5% 102,3% 96,7% 97,1% 102,8% 105,28
1-4 100, 0% 130,7% 137,48 130,6% 111,88% 101,8% 99,7% 104,08 110,28
5-9 100, 0% 90,2% 130,78 140,08 131,18% 110,9% 101,28% 100,5% 107,3%
10-14 100, 0% 103,3% 92,7% 146,4% 159,9% 149,7% 124,8% 113,48 113,4%
15-19 100, 0% 79,2% 81,1% 73,0% 111,5% 120,9% 113,1% 94,7% 86,1%
20-24 100, 0% 70,2% 59,1% 58,2% 52,9% 68,3% 71,1% 66,5% 57,4%
25-29 100, 0% 116,5% 87,4% 75,7% 73,1% 66,8% 79,5% 80,8% 75,6%
30-34 100, 0% 92,8% 106,6% 81,1% 70,48 67,8% 61,8% 72,5% 73,3%
35-39 100, 0% 113,8% 105,68 121,2% 92,28 80,08 76,9% 70,1% 82,08
40-44 100, 0% 133,8% 152,38 141,4% 162,28 123,48 107,08 102,78 93,5%
45-49 100, 0% 105,7% 141,98 161,8% 150,28 172,5% 131,1% 113,5% 109,08
50-54 100, 0% 99,6% 106,28 145,4% 166,9% 155,08 179,1% 135,1% 116,6%
55-59 100, 0% 72,8% 73,4% 79,6% 112,48 130,7% 121,3% 141,5% 105,6%
60-64 100, 0% 83,6% 58,9% 60,5% 67,3% 99,7% 117,9% 109,4% 129,5%
65-69 100, 0% 110,1% 91,1% 60,8% 64,4% 74,5% 118,1% 142,9% 132,6%
70-74 100, 0% 151,8% 172,5% 141,8% 89,9% 97,9% 117,3% 196,6% 242,4%
75-79 100, 0% 74,7% 123,28 143,6% 117,8% 71,1% 79,4% 98,2% 172,18%
80-84 100, 0% 63,7% 48,1% 84,08 99,3% 81,8% 47,9% 54,8% 69,1%
85-89 100, 0% 88,2% 57,6% 45,6% 81,6% 96,7% 80,2% 46,5% 54,2%
90-94 100, 0% 153,2% 141,98 97,0% 85,1% 156,8% 184,1% 153,7% 88,3%
95-99 100, 0% 67,0% 114,98 119,7% 89,6% 87,4% 163,6% 189,8% 160,7%
100+ 100, 0% 44,3% 79,3% 166,3% 189,48 149,28 153,08 283,9% 336,3%

Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, migrace-nizka varianta, obé& pohlavi, zakladni vékové skupiny

Vék 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Celkem 49190 48994 49294 49709 49792 49596 49282 49086 48999
0-14 5044 5558 6213 6886 6543 5886 5369 5305 5529
15-64 36331 35523 35262 35627 36468 37104 36359 34570 32861
65+ 7815 7913 7818 7197 6781 6605 7554 9212 10609
Celkem 100,0% 100,08 100,0% 100,08 100,0% 100,0% 100,08 100,0% 100,08
0-14 10,3% 11,3% 12,6% 13,9% 13,1% 11,9% 10,9% 10,8% 11,3%
15-64 73,9% 72,5% 71,5% 71,7% 73,2% 74,8% 73,8% 70,4% 67,1%
65+ 15,9% 16,2% 15,9% 14,5% 13,6% 13,3% 15,3% 18,8% 21,7%
Celkem 100,0% 99,6% 100,2% 101,18 101,2% 100,8% 100,2% 99,8% 99,6%
0-14 100,0% 110,2% 123,2% 136,5% 129,7% 116,7% 106,48 105,2% 109,6%
15-64 100,0% 97,8% 97,1% 98,1% 100,48 102,1% 100,18 95,2% 90,4%
65+ 100,0% 101,38 100,0% 92,1% 86,8% 84,5% 96,7% 117,9% 135,8%

Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, migrace-nizka varianta, obé pohlavi, kategorie seniofi

Vék 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
65+ 7815 7913 7818 7197 6781 6605 7554 9212 10609
75+ 3941 3093 3209 3766 3948 3409 2991 2962 4016
85+ 1249 1237 952 742 1038 1344 1299 931 837
65+ 100,0% 101,3% 100,0% 92,1% 86,8% 84,5% 96,7% 117,9% 135,8%
75+ 100,0% 81,4% 95, 6% 100,2% 86,5% 75,9% 75,1% 101,9%
85+ 100,0% 99,1% 76,2% 59,4% 83,1% 107,6% 104,0% 74,6% 67,0%

Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, migrace-nizka varianta, obé pohlavi, vyvoj primérného véku
vék 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Pramér 42,15 41,58 41,28 41,49 42,16 42,98 43,80 44,63 45,45
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Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, migrace-stiedni varianta, obé pohlavi zkracena vékova struktura

vék 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Celkem 49190 48936 49778 51836 54203 56543 58902 61434 64091
0 458 595 616 571 544 551 576 617 643
1-4 1614 2107 2236 2218 2057 2043 2121 2264 2423
5-9 1672 1507 2199 2422 2409 2253 2273 2399 2601
10-14 1300 1342 1216 1958 2214 2221 2081 2114 2250
15-19 1787 1413 1476 1389 2141 2393 2395 2250 2277
20-24 4051 2837 2477 2609 2511 3214 3416 3371 3188
25-29 4436 5158 3970 3726 3871 3726 4375 4525 4439
30-34 5130 4750 5540 4499 4308 4447 4287 4917 5053
35-39 4530 5146 4833 5743 4758 4574 4711 4547 5172
40-44 3373 4510 5166 4934 5877 4901 4719 4853 4688
45-49 3134 3308 4475 5193 4993 5938 4972 4792 4926
50-54 2910 2895 3107 4323 5066 4885 5833 4884 4712
55-59 3477 2531 2567 2836 4066 4819 4657 5603 4681
60-64 3503 2926 2072 2166 2467 3690 4444 4306 5245
65-69 2547 2805 2326 1575 1708 2028 3224 3968 3858
70-74 1327 2014 2291 1898 1232 1378 1694 2829 3539
75-79 1281 957 1580 1848 1530 954 1096 1389 2409
80-84 1411 898 679 1188 1411 1174 714 841 1087
85-89 249 837 546 433 777 924 775 467 561
90-94 233 357 331 226 198 367 432 365 219
95-99 62 42 71 74 56 54 102 119 102
100+ 5 2 4 8 9 7 8 14 17
Celkem 100,0% 99,5% 101,2% 105,4% 110,2% 114,9% 119,7% 124,9% 130,3%
0 100, 0% 129,9% 134,5% 124,7% 118,7% 120,3% 125,7% 134,7% 140,4%
1-4 100, 0% 130,5% 138,5% 137,48% 127,4% 126,6% 131,4% 140,3% 150,1%
5-9 100, 0% 90,18% 131,5% 144,8% 144,18 134,8% 135,98 143,5% 155,6%
10-14 100, 0% 103,2% 93,6% 150,6% 170,3% 170,9% 160,1% 162,6% 173,1%
15-19 100, 0% 79,0% 82,6% 77,7% 119,8% 133,98 134,0% 125,9% 127,4%
20-24 100, 0% 70,0% 61,1% 64,4% 62,08 79,3% 84,3% 83,2% 78,7%
25-29 100, 0% 116,3% 89,5% 84,0% 87,3% 84,0% 98,6% 102,0% 100,1%
30-34 100, 0% 92,6% 108,0% 87,7% 84,08 86,7% 83,6% 95,8% 98,5%
35-39 100, 0% 113,6% 106,7% 126,8% 105,0% 101,0% 104,0% 100,4% 114,2%
40-44 100, 0% 133,7% 153,2% 146,3% 174,2% 145,38 139,98 143,9% 139,0%
45-49 100, 0% 105,5% 142,8% 165,7% 159,3% 189,5% 158,6% 152,9% 157,2%
50-54 100, 0% 99,5% 106,8% 148,6% 174,1% 167,9% 200,4% 167,8% 161,9%
55-59 100, 0% 72,8% 73,8% 81,6% 116,9% 138,6% 133,98 161,2% 134,6%
60-64 100, 0% 83,5% 59,2% 61,8% 70,4% 105,3% 126,9% 122,9% 149,7%
65-69 100, 0% 110,18% 91,3% 61,8% 67,1% 79,6% 126,6% 155,8% 151,5%
70-74 100, 0% 151,8% 172,7% 143,08 92,9% 103,9% 127,6% 213,18 266,7%
75-79 100, 0% 74,7% 123,3% 144,2% 119,5% 74,5% 85,5% 108,4% 188,0%
80-84 100, 0% 63,6% 48,1% 84,2% 100,0% 83,2% 50,6% 59,6% 77,08
85-89 100, 0% 88,2% 57,6% 45,7% 81,9% 97,3% 81,6% 49,2% 59,1%
90-94 100, 0% 153,2% 141,9% 97,0% 85,2% 157,3% 185,5% 156,8% 93,9%
95-99 100, 0% 67,08 114,9% 119,8% 89,6% 87,5% 164,2% 191,5% 164,2%
100+ 100, 0% 44,3% 79,3% 166,3% 189,5% 149,3% 153,3% 285,3% 339,8%

Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, migrace-stiedni varianta, obé pohlavi, zdkladni vékové skupiny

v&k 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Celkem 49190 48936 49778 51836 54203 56543 58902 61434 64091
0-14 5044 5551 6267 7169 7224 7068 7052 7394 7917
15-64 36331 35474 35683 37416 40057 42589 43808 44048 44382
65+ 7815 7912 7828 7250 6922 6886 8043 9992 11791
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
0-14 10, 3% 11,3% 12,6% 13,8% 13,3% 12,5% 12,08 12,08 12,43
15-64 73,9% 72,5% 71,7% 72,2% 73, 9% 75,3% 74,4% 71,7% 69,23
65+ 15,9% 16,2% 15,7% 14,0% 12, 8% 12,2% 13,73 16, 3% 18,43
Celkem 100,08 99,5% 101,2% 105,48 110,2% 114,9% 119,7% 124,9% 130,3%
0-14 100, 0% 110,08 124,2% 142,18 143,2% 140,18% 139,8% 146,6% 157,0%
15-64 100, 0% 97,6% 98,2% 103,08 110,3% 117,2% 120,6% 121,2% 122,2%
65+ 100, 0% 101,2% 100,2% 92,8% 88,6% 88,1% 102,9% 127,9% 150,9%

Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, migrace-stfedni varianta, obé pohlavi, kategorie seniofi

vEk 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
65+ 7815 7912 7828 7250 6922 6886 8043 9992 11791
75+ 3941 3093 3211 3778 3981 3480 3126 3195 4394
85+ 1249 1237 952 742 1040 1352 1316 965 899
65+ 100, 0% 101,2% 100,2% 92,8% 88, 6% 88,1% 102, 9% 127,9% 150, 9%
75+ 100, 0% 78,5% 81,5% 95,9% 101, 0% 88, 3% 79,3% 81,1% 111,5%
85+ 100, 0% 99,1% 76,2% 59,4% 83, 3% 108,2% 105,4% 77,3% 71, 9%

Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, migrace-stfedni varianta, obé& pohlavi, vyvoj prdmérného véku
Vék 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Prumér 42,15 41,60 41,18 41,09 41,40 41,85 42,36 42,97 43,66

- 174 -



Zavérelna zprava - Odhad potieby socidlnich bytl Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, migrace-vysoka varianta, obé pohlavi zkracena vékova struktura

vek 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Celkem 49190 48892 50330 54130 58922 63956 69142 74543 80098
0 458 595 631 623 638 677 720 773 817
1-4 1614 2096 2252 2355 2366 2507 2686 2884 3094
5-9 1672 1489 2172 2471 2639 2705 2915 3157 3419
10-14 1300 1333 1194 1953 2302 2495 2579 2800 3049
15-19 1787 1417 1505 1449 2237 2586 2774 2854 3073
20-24 4051 2869 2643 2938 2917 3659 3961 4112 4171
25-29 4436 5183 4179 4262 4644 4584 5276 5536 5663
30-34 5130 4752 5676 4988 5198 5585 5514 6192 6444
35-39 4530 5144 4903 6070 5496 5723 6112 6039 6715
40-44 3373 4507 5204 5123 6360 5801 6030 6417 6345
45-49 3134 3305 4506 5324 5303 6546 5996 6227 6614
50-54 2910 2887 3115 4409 5277 5278 6523 5985 6219
55-59 3477 2521 2560 2877 4203 5085 5104 6341 5821
60-64 3503 2913 2047 2164 2529 3851 4731 4767 5985
65-69 2547 2790 2292 1541 1708 2094 3385 4248 4300
70-74 1327 2006 2263 1857 1199 1381 1759 2982 3800
75-79 1281 952 1563 1818 1493 925 1099 1447 2543
80-84 1411 896 671 1172 1386 1144 691 844 1135
85-89 949 836 545 428 767 907 754 452 563
90-94 233 357 330 225 196 362 424 355 211
95-99 62 42 71 74 55 54 100 116 99
100+ 5 2 4 8 9 7 8 14 17
Celkem 100,08 99,48 102,3% 110,08 119,8% 130,08 140,6% 151,5% 162,8%
[ 100, 0% 129,9% 137,8% 135,9% 139,28 147,7% 157,3% 168,8% 178,3%
1-4 100, 0% 129,9% 139,6% 145,9% 146,6% 155,3% 166,43 178,7% 191,78
5-9 100, 0% 89,1% 129,98 147,8% 157,8% 161,8% 174,3% 188,8% 204,5%
10-14 100, 0% 102,5% 91,8% 150,2% 177,18 191,9% 198,38 215,48 234,6%
15-19 100, 0% 79,3% 84,2% 81,1% 125,28 144,7% 155,3% 159,7% 172,08
20-24 100, 0% 70,8% 65,28 72,5% 72,08 90,38 97,8% 101,5% 103,08
25-29 100, 0% 116,8% 94,2% 96,18 104,7% 103,3% 118,9% 124,8% 127,6%
30-34 100, 0% 92,68 110,68 97,28 101,38 108,9% 107,5% 120,7% 125,68
35-39 100, 0% 113, 6% 108,28 134,08 121,38 126,3% 134,98 133,3% 148,28
40-44 100, 0% 133, 6% 154,3% 151,9% 188,6% 172,0% 178,8% 190,3% 188,1%
45-49 100, 0% 105,5% 143,8% 169,9% 169,28 208,98 191,38 198,7% 211,0%
50-54 100, 0% 99,28 107,1% 151,5% 181,3% 181, 4% 224,1% 205,7% 213,7%
55-59 100, 0% 72,5% 73,6% 82,7% 120,98 146,3% 146,8% 182, 4% 167,48
60-64 100, 0% 83,1% 58 ,4% 61,88 72,2% 109,9% 135,18 136,1% 170,9%
65-69 100, 0% 109, 6% 90,08 60,5% 67,1% 82,2% 132,98 166,8% 168,8%
70-74 100, 0% 151,2% 170,68 139,9% 90,48 104,1% 132,68 224,7% 286,3%
75-79 100, 0% 74,3% 122,08 141,9% 116,5% 72,2% 85,8% 113,08 198,5%
80-84 100, 0% 63,58 47,6% 83,18 98,28 81,18 48,93 59,8% 80,48
85-89 100, 0% 88,1% 57,4% 45,18 80,8% 95,68 79,5% 47,68 59,4%
90-94 100, 0% 153,1% 141,7% 96,7% 84,1% 155,2% 182,18 152,5% 90,7%
95-99 100, 0% 67,08 114,8% 119, 6% 89,3% 86,4% 161,9% 187,7% 159,7%
100+ 100, 0% 44,38 79,2% 166,1% 189,28 148,7% 151,3% 281,1% 332,98

Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, migrace-vysoka varianta, obé& pohlavi, zakladni vékové skupiny

v&k 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Celkem 49190 48892 50330 54130 58922 63956 69142 74543 80098
0-14 5044 5513 6250 7402 7944 8384 8900 9613 10379
15-64 36331 35498 36339 39605 44164 48699 52022 54471 57051
65+ 7815 7882 7740 7124 6814 6873 8220 10459 12669
Celkem 100,08 100,08 100,08 100,08 100,08 100,0% 100,08 100,0% 100,08
0-14 10,3% 11, 3% 12,4% 13,73 13,5% 13,1% 12,9% 12, 9% 13,0%
15-64 73,9% 72, 6% 72,2% 73,2% 75, 0% 76,1% 75,2% 73,1% 71,2%
65+ 15,9% 16,1% 15,4% 13,2% 11, 6% 10, 7% 11,9% 14,08 15,8%
Celkem 100,0% 99,48 102,3% 110,08 119,8% 130,08 140,6% 151,5% 162,8%
0-14 100, 0% 109,3% 123,98 146,7% 157,5% 166,2% 176,48 190, 6% 205,8%
15-64 100, 0% 97,78 100,08 109,08 121,6% 134,08 143,28 149,9% 157,08
65+ 100, 0% 100, 9% 99,08 91,28 87,2% 87,9% 105,28 133,8% 162,18

Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, migrace-vysoka varianta, obé pohlavi, kategorie seniofi

vEk 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
65+ 7815 7882 7740 7124 6814 6873 8220 10459 12669
75+ 3941 3085 3185 3726 3906 3398 3076 3228 4568
85+ 1249 1237 951 736 1027 1330 1286 938 890
65+ 100, 0% 100, 9% 99,0% 91, 2% 87,2% 87, 9% 105,2% 133, 8% 162,1%
75+ 100, 0% 78, 3% 80, 8% 94,5% 99,1% 86, 2% 78, 0% 81, 9% 115,9%
85+ 100, 0% 99, 0% 76,1% 58, 9% 82,3% 106, 4% 103, 0% 75,1% 71,3%

Prognéza vyvoje obyvatelstva, Praha 2, 2010-2050, migrace-vysoka varianta, obé pohlavi, vyvoj priimérného véku
VEék 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Primér 42,15 41,57 40,97 40,52 40,49 40,69 41,07 41,65 42,36
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Pfriloha 2: Technicka zprava z vybérového Setreni

= FaCTU

mnmv=nig

Vyzkum verejného minéni k tématu bydleni v Praze 2
MC Praha 2

5. dubna 2012

Fakta na dosah . . . .
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Uvod

Na zakladé dohody mezi MC Praha 2 a firmou Factum Invenio s.r.o. ze dne 9. 1. 2012
provedla spolecnost Factum Invenio Setfeni ,Vyzkum vefejného minéni k tématu bydleni
v Praze 2" na souboru 502 respondentu Zijicich na Uzemi MC Praha 2.

Metoda vyzkumu: Osobni dotazovani v domacnostech respondentt

Zplsob vybéru: kvotni

Shér dat: Kombinace rozhovorl pomoci tisténého dotazniku PAPI (n= 255) a rozhovorl
s pomoci notebooku CAPI (n=247).

Terénni sbér dat

Terénni sbér dat se uskutecnil ve dnech 18. 1. 2012 az 28.2. 2012. V ramci sbéru dat
probéhly 2 viny dovybéru. Celkem se vyzkumu U&astnilo 45 tazatel(. Prvni vina dovybéru
byla realizovana pfedevsim kvuli naplnéni pozadovanych kvét, druha vina dovybéru byla
realizovana na zakladé upozornéni klienta, Ze nékteré ulice deklarovaneé v Setfeni se
nachéazeji mimo katastralni zemi MC Praha 2.

Féaze 1 - zakladni sbér
CAPI: 20.1. — 30.1. 2012. Nasazeno 17 tazatell, 2 projekt odmitli. Navrat 125 dotaznik.
PAPI: 18.1. — 1.2. 2012. Nasazeno 36 tazatell, 8 projekt odmitlo. Navrat 196 dotaznika.

Faze 2 — dovybér I.
CAPI: 9.2. —19.2. 2012 Nasazeno 17 tazatell, 3 projekt odmitli. Navrat 124 dotazniku.
PAPI: 9.2. — 16.2. 2012 Nasazeno 14 tazatel, 0 projekt odmitlo. Navrat 57 dotaznikd.

K 19.2. 2012 bylo tedy nasbirano celkem 502 dotaznikt. U 22 dotaznikl byla zjisténa
ulice a &.p. domu, ktery se nenalézal v katastralnim uzemi MC Prahy 2. Proto bylo téchto
22 dotaznikl vyfazeno a nahrazeno Il. vinou dovybéru.

Faze 3 — dovybér II.
PAPI: 24.2 — 28.2. Nasazeno 5 tazatell, 0 projekt odmitlo. Navrat 22 dotaznik.

Zpracovani dat
Oteviené a polooteviené otazky byly vypsany a pfidany do datové matice.

Dotazniky pak byly nasledné dvojité nahrany. Nahrana data byla verifikovana
prostiednictvim logickych kontrol. Datovy soubor SPSS byl opatfen ¢eskymi popisky.

Vystupem z vyzkumu je:

- datovy soubor SPSS
- Frekvencni tabulky (Code book) ve formatu MS Excel

3/5
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Metodika

Cilova skupina
Cilovou skupinou prizkumu hlavniho souboru byla osoby bydlici v souéasné dobé na
uzemi MC Praha 2. Spole¢né se zadavatelem byly stanoveny kvéty pro Setfeni.

Pozadované Struktura
kvoty vysledného vzorku
Typ cbyvatele Starousedlici 50 50
Nové pfistéhovavsi 50 50
Vinohrady a VySehrad 65 64
Ctvrt MC Praha 2 | Nové mésto 25 25
Nusle 10 11
Typ ndimu Najemni obecni 17 23
Jiné nezli najemni obecni 83 78
18-29 22 20
30-41 26 24
Vék 42-53 19 20
54-65 15 17
66 a vice 18 19
Pohlavi Muz 50 51
Zena 50 49

Velikost a struktura vybérového souboru
Do zpracovani dat bylo zahrnuto 502 rozhovor( pro finalni soubor.

Popis vybérové procedury

PAPI

Tazatele obdrzeli postou rozpis kvot pro vlastni sbér dat, vytisténé prazdné dotazniky a
zdznamové archy pro sbér kontrolnich udajd. Rozhovory byly provadény ve vybranych
lokalitach v ramci MC Praha 2. Tazatelé sami identifikovali ulice, které se nachazeji na
Praze 2.

CAPI

Tazatelé obdrzeli do svého notebooku finalni verzi dotazniku a pokyny k dotazovani.
Ostatni €innosti byly provadény stejné jako u metody PAPI.

Organizace terénniho sbéru dat

Sbér dat byl organizovan tazatelskou skupinou (terénni oddéleni) centralné ze sidla
spolegnosti Factum Invenio. Nejprve byli vybrani tazatelé, ktefi se na vyzkumu podileli
a supervizor, ktery dohlizel na pribéh dotazovani. Supervizor byl v neustalém kontaktu
s tazateli a feSil problémy, které se v pribéhu terénniho Setfeni vyskytly (vypadek
tazatele, atd.).

Pro ucely tohoto vyzkumu byli tazatelé specialné proskoleni prostfednictvim podrobného
instruktazniho materialu.
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E::: F E E -Il:l\ll_EIFIID
Kontrola

Tazatelska sit’' Factum Invenio a kontrola jeji éinnosti
Kontrola prace tazatelt probihala nasi interni formou a zarovenr formou shirani kontaktd
na respondenty pro ovéfeni uskuteénénych rozhovord.

PAPI CAPI
QOdeslané korespondencni listky 50 0
Qdeslané kontroly e-mailem 48 87
Kontrola telefonem 44 18
Kontroly celkem (% z celkového poétu dotazniki) 247 (49 %)
Z S odezvou respondenta 80 (56 %) 76 (72 %)
toho: | Bez odezvy respondenta 62 (44 %) 29 (28 %)

Kontrola pofizovanych dat

Tisténé dotazniky byly vizualné kontrolovany ihned po doruceni. Dalsi kontrolu dotaznikU
provadel koder — kromé kodovani otevienych otazek mel za kol kontrolovat dodrzovani
filtrd a hodnotit praci tazatele. Provedli jsme dvoji nahrani dat (tzv. double-punching) —
data byla do databaze nahrana nezavisle na sobé 2x, obé& nahrani byla porovnana a
rozdily opraveny podle skuteéného zdznamu v dotazniku. PFi nahrani dat se standardné
kontroluji povolena maxima a minima u kazdé otazky. Nékteré filtry v dotazniku byly
podrobeny logické kontrole pfi zpracovani dat, kterou provadime pomoci
specializovaného statistického software SPSS. Kromé filtrd byly prostfednictvim SPSS
kontrolovany i dalsi logické chyby. Bohuzel otaznik obsahuje tolik rizné provazanych
otazek, ze neni mozné provest véechny kontroly.
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Priloha 3: Dotaznik vybérového Setreni

e FJdCT UM

inv=nia
Factum Invenio, s.r.o., Office Park Nové Butovice / A, Bucharova 1281/2, 158 00 Praha 13, tel: +420 233 111 000, fax: +420 233 111 092,
e-mail: inffo@ppmfactum.cz, www.factum.cz
(110392) Pha2_Bydleni Leden 2012
ZACATEK ROZHOVORU ID TAZATELE

(HODINY, MINUTY)

Dobry den, jsem tazatelem / tazatelkou Factum Invenio, spoleénosti pro vyzkum trhu a vefejného minéni. V
soucasné dobé realizujeme ve spolupraci s méstskou ¢asti Praha 2 a Sociologickym ustavem Akademie véd
vyzkum nazort ob¢and Prahy 2. Cilem vyzkumu je zjistit, jak jsou ob¢ané Prahy 2 spokojeni s bydlenim v této
lokalité. Chtéli bychom znat Vas osobni nazor a zkusenosti. Cilem vyzkumu je rovnéz zjistit Vasi spokojenost se
sluzbami, které Praha 2 poskytuje a také, co by se mohlo v budoucnosti vylepsit. Budeme se Vas proto ptat
nejen na spokojenost s Vasim bydlenim, ale i treba na to, jaké mate plany do budoucna.

Myslime si, Zze je velice dilezité védét, co si lidé skuteéné mysli. Vysledky vyzkumu poslouzi jako podklad pro
rozhodnuti o budoucim rozvoji Prahy 2. Vyzkum je pfisné anonymni. Na§ rozhovor bude trvat asi 40 minut.

INFORMACE O DOMACNOSTI

Nejprve se Vas zeptam na charakter Vaseho souéasného bydleni.
Q1. Jste obéanem Prahy 27 Tj. mate nahlaseno trvalé bydlisté v Praze 27

Ano R
Ne | | 2
Q2. Je Praha 2 &tvrti, v niZ jste Zilla od narozeni, nebo jste se do Prahy 2 pfistéhoval/a pozdéji?

ziji zde od narozeni [POKYN: > POKRAGUJTE NA Q3x K
pfistéhoval/a jsem se pozdéji [POKYN: > POKRACUJTE NA Q3 [ 2

Q3. Mohl/a byste nam, prosim, fici, v jakém roce jste se do Prahy 2 pfistéhoval/a? Pokud si nepamatujete pfesny rok,
pokuste se ho alespoii odhadnout.

Pokyn: Viypiste rok étyfcifernym cislem! Nevi=9999, odmitl/a=8888

Q3x. POKYN: ZAPISE TAZATEL:

Starousedlici (bydli v P2 déle neZli 10 let a jsou ob&any P2)-> Q2 ZIJI ZDE OD NAROZENI A Q3 PRISTEHOVAL
SE PRED ROKEM 2002 VEETNE

Novousedlik - PRISTEHOVALI SE V ROCE 2003 A POZDEJI 2

Q4. Jaky je Vas pravni vztah k uZivani tohoto bytu. Jste:

Pokyn:Prectéte varianty odpovédi a zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Vlastnik bytu v osobnim vlastnictvi

Spoluvlastnik bytu v osobnim viastnictvi

Clen doméacnosti viastnika nebo spoluvlastnika bytu v osobnim viastnictvi
Clen bytového druzstva

Clen domacnosti druzstevnika

Najemnik v obecnim byté

Clen domacnosti najemnika v obecnim byté

Najemnik v byté v soukromém vlastnictvi (byt se soukromym majitelem)
Clen domacnosti najemnika v byté v soukromém vlastnictvi
Podnajemnik

Jiné

OO N G5 W M=

-
-

Q5. Kolik obytnych mistnosti (pokoji) ma Vas byt (mimo kuchyi, koupelnu, zachod, piedsiii, sklep, spiz a ostatni
fisluSenstvi)?

Pokyn: Vypiste dvojcifernym ¢islem! Nevi=99, odmiti/a=88 (1 pokoj = 01)

Q6. Jaka je celkova podlahova plocha Vaseho bytu? Staci, kdyz uvedete pfibliznou plochu.

m2
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Q7. Je dum, ve kterém Zijete vybaven fungujicim vytahem?
Pokyn.Prectéte varianty odpovedi a zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Ano

Ne 2

-

Q8. Zamyslete se nyni nad Prahou 2. Co pro Vas znamena bydlet v Praze 27 Co se Vam vybavi jako prvni?
Pokyn: Zaznamenejte spontanni odpovéd respondenta

VZTAH K LOKALITE

Q9. Myslite si, Ze je situace v okoli domu, ve kterém bydlite, dobra nebo Spatna, pokud jde o:

POKYN: PREDLOZTE KARTU A. POSTUPNE PREDCITEJTE POLOZKY A-J, PRO KAZDOU ZAZNAMENEJTE JEDNU
ODPOVED. ROTUJTE.

i f& | ANI DOBRA ANI (& & i ROZHODNE ; NEVI/
VELMI DOBRA | SPISE DOBRA SPATNA SPISE SPATNA EPATNA ODMITL/A NEODPOVEDEL
1 2 3 4 5 8
9
a. | Kvalitu ovzdusi 1 2 3 45 8 9
b. | Vztahy mezi obyvateli 1. 2 3 45 8 9
¢. Bezpecnost (nebezpeci kradeze, agrese) 1 2 3 45 8 9
d. Kvalitu zelenych ploch 1 2 3 45 8 9
e. Klid (ve smyslu absence hluku) 1. 2 3 45 8 9
f. Dostupnost hromadnou dopravou (autobusem, metrem, tramvaji) 1 2 3 45 8 9
9. Dostupnost automobilovou dopravou (dopravni situace, zacpy) 1 2 3 45 8 9
h. Kvalitu vefejného prostranstvi (napf. istota a péce o ulice, namésti) 1 2 3 45 8 9
i. Mnozstvi parkovacich ploch 1 2 3 45 8 9
i- Kvalitu ob&anské vybavenosti (obchody, sluzby, apod.) 1 2 3 45 8 9

Q10. Jak dobfe je, podle Vaseho nazoru, umisténo Vase bydleni vzhledem k dosazitelnosti: _
POKYN: PREDLOZTE KARTU B! POSTUPNE PREDCITEJTE POLOZKY A-G, PRO KAZDOU ZAZNAMENEJTE JEDNU
ODPOVED. ROTUJTE.

x cx " ANI DOBRE AN (& & . ROZHODNE . NEVI/
VELMI DOBRE | SPISE DOBRE SPATNE SPISE SPATNE EDATNE ODMITUA | o o pOVEDEL
1 2 3 4 5 8 9

. Mista, kde pracujete / studujete
. Obchodu s potravinami
. | Zakladni l1ékafské péce
. Zakladnich $kol
. Materskych Skol
Kulturnich zarizeni (kina, divadla, muzea apod.)
g. Zelenych ploch (parky apod.)

e aoow

[N Y Y (TN Y U Y
RN NN NN
WWWwWww ww
E AR AR RN NP
(L RES RES RE S RS RS R )
€O |00 QO o |00 o
0|0 O W WY L

Q11. Kdybyste mél/a zhodnotit, jak jste celkové spokojen/a s Vasim souéasnym bydlenim v této lokalité (Praha 2), jak byste
Vasi spokojenost oznamkoval/a? Pfi hodnoceni pouZijte znamky 0 - 10, kde 0 znamena, Ze jste velmi nespokojen/a a 10
velmi spokojen/a s bydlenim v Praze 2.

Pokyn: Zapi$te dvojcifernym cislem! Nevi=99, odmitl/a=88.

Q12. Nyni bych Vas pozadal/a, abyste mi fekl/a Vase nazory na rizna obecna témata. Zvolte vidy odpovéd' podle toho, ke
které ze dvou protikladnych vyrokl mate vy osobné blize. Kam byste svij nazor umistil/a na takovéto $kale?
POKYN: PREDLOZTE KARTU C! ZAKROUZKUJTE PRISLUSNE CiSLO.

1 | 2 | 3 | 4 I 5 I 6 [ 7 T 8 [ 9 ] 10 [ 99
Jednotlivei by méli prevzit vice Stat by mél prevzit vice NEVI, BEZ
odpovédnosti, aby se o sebe dokazali odpovédnosti a zajistit, aby ODPOVEDI
postarat bylo o kazdého postarano
110392 2
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Q13. A co si myslite o téchto vyrocich?

POKYN: PREDLOZTE KARTU D!

[ 1 [ 2 [ 3 | 4 [ 5 [ 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 99 |

Pfijmy by mély byt vyrovnanéjsi Jednotlivci by méli byt NEVI, BEZ
odmeénovani podle svého asili. ODPOVEDI

Q14. A o téchto vyrocich?
POKYN: PREDLOZTE KARTU E!

[ 1 [ 2 [T 3 [ a4 [ 5 [ 6 [ 7 [ 8 [ 9 ] 10 [ 99 |
Stat nebo obec by se mély postarat o Kazdy by se mél snazit NEVI, BEZ
své seniory a pfidélit jim na dichod zabezpegit tak, aby mél ve stafi ODPOVEDI
adekvatni bydleni kde bydlet a nemusel zatézovat

stat ani svou rodinu

POSTOJE K BYDLENI — PREFERENCE

Nyni Vam polozim nékolik otazek, ve kterych budete vidy hodnotit na stupnici od 0 do 100 ruzné typy bydleni podie toho,
jakou hodnotu jim pfikladate. Odpovidejte prosim na zakladé toho, jaké mate idedlni pfedstavy o tom, v jakém domé ¢&i byté
byste chtél/a bydlet. Budeme se ptat nejen na dispozice vaseho idealniho bydleni, ale také tieba i na jeho lokalitu, finanéni
dostupnost apod.

Vyberte vidy jakékoliv ¢islo mezi 0 a 100. 100 znamena, Zze dany typ bydleni je pro Vas velmi hodnotny, 0 znamena absolutné
nehodnotny. Mazete vybrat vidy jakékoliv Eislo od 0 do 100. Vysledny soucet NEMUSI davat 100

Q15. Uved'te prosim na stupnici od 0 do 100, jakou hodnotu pro Vas predstavuje bydlet v byté, ktery by:

Pokyn: PredloZte kartu F1 a zapi$te u kaZdé poloZky trojcifernym &islem! Nevi=999, odmitl(-a)=888. Napriklad=> 1 = 001
a. byl ve Vasem soukromém vlastnictvi
b. Vam byl pronajiman (za trzni najemné)

Q16. Uvedte prosim na stupnici od 0 do 100, jakou hodnotu pro Vas predstavuje bydlet v byté, ktery by:
Pokyn: Predlote kartu F2 a zapi$te u kaZdé poloZky trojcifernym &islem! Nevi=999, odmitl(-a)=888. Napfiklad> 1 = 001
a. mél by 1 obytnou mistnost
b. mél 2 obytné mistnosti
¢. mél 3 obytné mistnosti
d. mél 4 obytné mistnosti

Q17. Uved'te prosim na stupnici od 0 do 100, jakou hodnotu pro Vas predstavuje bydlet v byté, ktery by byl:
Pokyn: PredloZte kartu F3 a zapiste u kaZdé poloZky trojcifernym &islem! Nevi=999, odmitl(-a)=888. Napriklad= 1 = 001
a. na uzemi Prahy 2

b. \v jiné ¢asti Prahy neZli je Praha 2
¢. mimo Prahu a okoli

Q18. Uvedte prosim na stupnici od 0 do 100, jakou hodnotu pro Vas predstavuje bydlet v:
Pokyn: Predloite kartu F4 a zapi$te u kaZdé poloZky trojcifernym Eislem! Nevi=999, odmitl(-a)=888. Napfiklad> 1 = 001
a. v nadstandardné kvalitnim byté s vy§8im najmem/pofizovaci cenou

b. v standardnim byté s obvyklym najmem/pofizovaci cenou

¢. v byté s niz§im standardem a s niZ§im najmem/pofizovaci cenou

d. v obci dotovaném malometraznim socialnim bydleni s niz§im neZli trznim najmem

Q19. Uvedte prosim na stupnici od 0 do 100, jakou hodnotu pro Vas predstavuje bydlet v:
Pokyn: PredloZte kartu F5 a zapi$te u kaZdé poloZky trojcifernym &islem! Nevi=999, odmitl(-a)=888. Napriklad=> 1 = 001
a. rodinném domé

b. v byté v €inzovnim domé

Q20. Nyni zhodnotte, jak jsou pro Vasi spokojenost s bydlenim dulezité nasledujici faktory. Oznamkujte nasledujici faktory
od 0 do 100, podle toho, jak velkou dlleZitost jim pFikladate. 0 znamenéa absolutné neduleZity, 100 znamena velmi dulezity.
MuzZete vybrat vZdy jakékoliv éislo mezi 0 a 100. Jak je pro Vas duleZita:

Pokyn: PredloZte kartu F6 a zapiste u kaZdé poloZky trojcifernym Cislem! Nevi=999, odmitl(-a)=888. Napriklad=> 1 = 001

la. Lokalita bydleni

b. Velikost bytu

c. Pravni vztah, ktery mate k bytu (zda mate byt v osobni vlastnictvi, zda je Vam pronajiman, ...)
id. Cena a tomu odpovidajici kvalita bytu

k. Zda bydlite v byté & domé
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FILTR: Na otazky Q21a Q22 odpovidaji lidé kteri se do Prahy 2 piistéhovali (Q2=2). Ostatni pokracuji na Q23.
MIGRACNI HISTORIE

Q21. Kde jste bydlel/a pfed tim, neZ jste se pfestéhoval/a do Prahy 2?7

V Praze 2 Ziji od narozeni

V jiné éasti Prahy
V jiném mésté

Na venkové

ODMITL/A

NEVIM / NEMOHU POSOUDIT

© 00 (BN =

Q22. Prot jste se rozhodl/a bydletv Praze 2? ) .
POKYN: PREDLOZTE KARTU G! POSTUPNE PREDCITEJTE POLOZKY A+, PRO KAZDOU ZAZNAMENEJTE JEDNU
ODPOVED. ROTUJTE,

. e . . . NEVI/
ROZHQENE ANO SP.'S.'; ANO SP,ISSE NE ROZHO:')NE NE ODIVIBITL/A NEODPOVEDEL
9
la. |Pfizplsobil/a jsem se rozhodnuti svych rodiél, partnera &i pratel 1 2 3 4 8 9
b. Prahu 2 povazuji za klidnou a bezpeénou lokalitu 1. 2 3 4 8 9
c. Ze soucasného bydlisté mam blizko do zaméstnani (Skoly) 1 2 3 4 8 9
d. Vyhovuje mi bydlet v centru nebo blizko centra mésta 1 2 3 4 8 9
e. Vyhovuji mi dispozice mého bytu z hlediska rozlohy, po¢tu mistnosti apod. 1 2 3 4 8 9
f. Vyhodna cena bytu (pokud je byt ve Vasem vlastnictvi) ¢i nizké najemné (pokud 1 2 3 4 8 9
je Vam byt pronajiman)
g. Nejednalo se o moji volbu, byt mi (nam) byl pfidélen 1 2 3 4 8 9
h. Vyhovuje mi bydleni ve staré zastavbé, nemam rad/a novostavby 1. 2 3 4 8 9
i. Radéji bydlim zde nezli jinde 1 2 3 4 8 9
b Jine (UVEBEER): .. ov oot e et et e et eeee e ettt oot et et et ee et et eesneen OO

PLANY DO BUDOUCNA ;
Q23. Chystate se v dobé do PETI let odstéhovat z Vaseho sou€asného bytu?

Ano POKYN: > POKRACUJTE NA Q25 1
Ne b 2
ODMITL/A }‘ POKYN: & POKRACUJTE NA Q24 8
NEVI, NEODPOVEDEL/A J 9
Q24. Chystate se v dobé do DESITI let odstéhovat z Vaseho souéasného bytu?
Ano OKYN: > POKRACUJTE NA Q25 1
Ne 2
| ODMITL/A r POKYN: 2 POKRACUJTE NA Q28 8
NEVI, NEODPOVEDEL/A 9
Q25. Podnikl/a jste uz v tomto sméru néjaké konkrétni kroky?
| Ano 1
Ne 2
Q26. Chystate se pii stéhovani opustit tuto lokalitu, Prahu 2, nebo chcete zustat bydlet i nadale v této lokalité?
Pokyn: Piectéte varianty odpovédi a zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Chci zustat bydlet v Praze 2 OKYN: > POKRACUJTE NA Q28 1
[Chci se odstéhovat z Prahy 2 POKYN: 2> POKRA(::UJTE NA Q27 2
NEVI, NEODPOVEDEL/A POKYN: - POKRACUJTE NA Q27 9

Q27. Odpovédél/a jste, Ze se chystate odstéhovat v budoucnosti z Prahy 2 do jiné lokality. Prosim prohlédnéte si peclivé
tento seznam a uvedte, prosim, které divody Vas vedou k tomuto rozhodnuti. MizZete vybrat vice moznosti:
POKYN: PREDLOZTE KARTU H! ZAKROUZKUJTE ODPOVED V KAZDEM RADKU.

ZMINIL NEZMINIL NEVI, NEODPOVEDEL/A
1 2 9
la. Praha 2 je pfili$ hluéna lokalita 1 2 9
b. Necitim se v Praze 2 bezpeéné 1 2 9
c. Preferuji zdravéjsi Zivotni prostredi a vice zelené 1 2 9
d. Zivotni styl v Praze 2 je na m(j vkus pfili§ hekticky 1 2 9
e. Chci si koupit viastni rodinny dim 1 2 9
f. Chci si poridit vlastni byt mimo Prahu 2 1 2 9
g. Chtél/a bych bydlet na venkové &i malém mésté 1 2 9
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h. Mam rodinu nebo ji planuji zalozit a Prahu 2 nepovazuji za vhodnou lokalitu pro 1 2 9
vychovu déti

i. Zivotni naklady v Praze 2 jsou pili§ vysoké 1 2 9

j. Planuji stéhovani z divodu mého zaméstnani 1 2 9

k. Sam bych zustal, ale pfizpisobim se pfani mého partnera/ky ¢i rodiny 1 2 9
odstéhovat se do jiné lokality

I. Budu mit moznost bydlet v byté &i domé mimo Prahu 2, ktery patii pfibuznému 1 2 9
nebo partnerovi.

m. Pocitam s tim, ze zdédim byt (dim), ktery je v jiné lokalité 1 2 9

n. Chci byt bliZ své rodiné 1 2 9

' Jlne(uved‘te)m

FILTR: Na otdzku Q28 odpovidaji ti, ktefi se nechtéji z Prahy 2 odstéhovat (Q26=2).Ostatni naQ29.

Q28. Odpovédél/a jste, ze neplanujete (nebo nejste rozhodnut/a) se pfestéhovat v budoucnosti z Prahy 2 do jiné lokality.
Prosim prohlédnéte si peclivé seznam a uvedte, do jaké miry vas k tomuto rozhodnuti vedou nasleduijici divody:
POKYN: PREDLOZTE KARTU I! ZAKROUZKUJTE ODPOVED V KAZDEM RADKU.

ZMINIL NEZMINIL NEVI, NEODPOVEDEL/A
1 2 9

a. Jsem piilis svazan s timto mistem, citim se zde doma 1 2 9
b. Potiebuji bydlet v blizkosti mych pfibuznych, abychom si mohli vypomahat 1 2 9
c. Jinde bych nedokazal/a najit stejné finanéné dostupné bydleni 1 2 9
id. Nechci, aby moje déti prechazely na jinou Skolu 1 2 9
le. Jsem zde velmi spokojen s ob¢anskou vybavenosti (kvalitou sluzeb, obchodd 1 2 9

apod.)
f. Bydleni v blizkosti centra mi vyhovuje 1 2 9
|g. Musel/a bych dojizdét prilis daleko do zaméstnani (Skoly) 1 2 9
h. Prahu 2 nechci opoustét, protoZe by mi chybél jeji kulturni a spoleéensky Zivot 1 2 9
i. Stéhovat se je pro mé moc slozité a naroéné 1 2 9
j. V Praze 2 se citim velmi bezpeéné 1 2 9
k.

Jiny diivod (uved'te jaky)m

OTAZKY PRO VSECHNY
Q29. At jiz se zamyslite v dohledné dobé stéhovat ¢i nikoliv, mizZete nam fici, jaké by mélo byt Vase idealni bydleni, ve
kterém byste se chtél/a usadit a stravit zbytek zivota? Bylo by to Vase soucasné bydleni i nikoliv?
Pokyn: Pokud se respondentovi zda jeho bydleni idealni, zvolte ,soucasné"!

Sougasné bydleni OKYN: > POKRACUJTE NA Q36 1
Jiné bydleni POKYN: > POKRACUJTE NA Q30 2

Q30. Jaky by mél byt typ tohoto idealniho bydleni? Mélo by jit o:
Pokyn: Prectéte varianty odpoveédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Rodinny dum (i fadovy)
CinZovni vilu s vice byty

Bytovy diim ve starsi blokové zastavbé r POKYN: - POKRACUJTE NA Q31
Bytovy dum na sidlisti

Jiny typ zastavby

| ODMITL/A } POKYN: > POKRACUJTE NA Q32
NEVIM / NEMOHU POSOUDIT

7

O (O | N =

Q31. Myslite si, Zze se Vam to podaii?

Pokyn: Prectéte varianty odpoveédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Je to velmi pravdépodobné

Je to spise pravdépodobné

Je to spise nepravdépodobné

Je to velmi nepravdépodobné

| ODMITL/A

| NEVIM / NEMOHU POSOUDIT

O | BN =
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Q32. Jaké by mélo byt Vase postaveni, pokud jde o pravni divod uzivani Vaseho idealniho bydleni?
Pokyn: Prectéte varianty odpoveédi! Zaznamenejte pouze jednu odpoved!
Vlastnik 3

Najemce

Druzstevnik
Jiné

ODMITL/A

NEVIM / NEMOHU POSOUDIT

l
[ POKYN: > POKRACUJTE NA Q33

O N =

1
J POKYN: > POKRACUJTE NA Q34

Q33. Jaka je Sance, Ze v takovém postaveni ve vztahu k vasemu bytu skutecné budete?
Pokyn: Prectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Je to velmi pravdépodobné
Je to spise pravdépodobné
Je to spise nepravdépodobné
Je to velmi nepravdépodobné
| ODMITL/A
NEVIM / NEMOHU POSOUDIT

O[5 N =

Q34. Kde by se mélo nachazet Vase idealni obydli?
Pokyn: Prectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
V centru mésta nebo v jeho blizkosti

Na piedmésti (okrajové ¢asti mésta)

r POKYN: & POKRACUJTE NA Q35

Na venkové
ODMITL/A

1

NEVIM / NEMOHU POSOUDIT

J POKYN: > POKRACUJTE NA Q36

OO W N =

Q35. Jaka je Sance, Ze v uvedené lokalité skuteéné Zit budete?
Pokyn: Prectéte varianty odpoveédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Je to velmi pravdépodobné
Je to spise pravdépodobné
Je to spiSe nepravdépodobné
Je to velmi nepravdépodobné
ODMITL/A
| NEVIM / NEMOHU POSOUDIT

O W N =

OTAZKY PRO VSECHNY

PREDSTAVY O BYDLENI V BUDOUCNOSTI

Q36. Co by podle Vaseho nazoru méla méstska ¢ast Praha 2 konkrétné udélat, aby se zlepsila kvalita Zzivota v Praze 27
Ohodnotte nasledujici mozné priority:

Pokyn: Predlozte KARTU G/ POSTUPNE PREDCITEJTE POLOZKY A-J, PRO KAZDOU ZAZNAMENEJTE JEDNU ODPOVED.

ROTUJTE.
. e N . . NEVI/
ROZHODfNE ANO SPISE ANO SPISE NE ROZHODNE NE ODMITL/A NEODPOVEDEL
2 3 4 8
9

a. Zlepsit dostupnost lékaifské péce 1 2 3 4 8 9
b. Zvysit pocet mateiskych skol 1 2 3 4 8 9
c. Zvysit pocet zakladnich $kol 1 2 3 4 8 9
d. Zlepsit mnoZstvi a kvalitu zelenych ploch 1 2 3 4 8 9
e. Vice dbat o bezpecnost a snizit kriminalitu 1. 2 3 4 8 9
f. Nabizet socialni byty pro pfijmové slabé seniory 1 2 3 4 8 9
g. Zasadit se o zlep&eni kvality ovzdusi 1 2 3 4 8 9
h. Zlepsit dostupnost MHD 1. 2 3 4 8 9
i. Zvysit podporu kulturnich zafizeni 1 2 3 4 8 9
j. Zlepsit kvalitu vefejnych prostranstvi 1 2 3 4 8 9

Q37. Co by podle Vaseho nazoru méla méstska ¢ast Praha 2 konkrétné udélat, aby se zlepSila kvalita zivota v Praze 27

POKYN: PREDLOZTE KARTU G1! A ZAZNAMENEJTE 3 VYBRANE MOZNOSTI.
Zlepsit dostupnost lékaiské péce

Zvysit pocet materskych Skol

Zvysit pocet zakladnich Skol

Zlepsit mnozstvi a kvalitu zelenych ploch

Vice dbat o bezpeénost a snizit kriminalitu

Nabizet socialni byty pro pfijmové slabé seniory

Zasadit se o zlepseni kvality ovzdusi

N O [ | [N =
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Zlepsit dostupnost MHD 8
Zvysit podporu kulturnich zafizeni 9
Zlepsit kvalitu vefejnych prostranstvi 10

Q38. Zastanme je$té u Prahy 2. Jak byste tuto &tvrt’ charakterizoval/a? Zvolte odpovéd v kazdém fadku podle toho, ke které
ze dvou protikladnych vlastnosti ma Praha 2, dle Vaseho nazoru blize.
Pokyn: PledloZte KARTU J!

NEVI, BEZ ODPOVEDI
PrestiZni 1 2 3 4 5 6 7 Obyé&ejna 9
Klidna 1 2 3 4 5 6 7 Hluéna 9
Tradiéni 1 2 3 4 5 6 7 Moderni 9
Bourliva 1 2 3 4 5 6 7 Usedla 9
Rozmanita 1 2 3 4 5 6 7 Stejnoroda 9
Bezpecna 1 2 3 4 5 6 7 Nebezpetna 9
Pratelska 1 2 3 4 5 6 7 Odtazita 9
Draha 1 2 3 4 5 6 7 Levna 9

Q39. Jaké je Vase soutasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy? Pokud méate vice zdrojl obZivy, vyberte prosim

Pokyn: PredloZte KARTU N a pfectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!

Zaméstnanec na piny uvazek 1

Zaméstnanec na éasteény uvazek (1/2 a vy$si) 2

Zaméstnanec na ¢astecny Gvazek (méné nez 1/2) 3
Soukromnik, podnikatel 4
Svobodné povolani 5
Pomahajici ¢len rodiny 6
Nezaméstnany 7
Student, ucen 8
Duchodce invalidni 9
Dichodce ostatni 10
Duchodce starobni 11
[Trvale v domacnosti 12
Na materské dovolené, pobira rodicovsky prispévek 13
| ODMITL/A 88
| NEVIM/NEMOHU POSOUDIT 99

BLOK OTAZEK PRO NEDUCHODCE
FILTR: Na otazky Q40 aZ Q45 odpovidaji lidé s jinym ekonomickym postavenim neZli dichodci. Dichodci pokraduji na ofazce Q46.
Q40. Vase pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domacnosti jevi jako:
Pokyn: Prectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Velmi nizké

Spise nizké

Pfimérené
Spise vysoké
Velmi vysoké

ODMITL/A

NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

|| (W N -

Q41. Jiz jsem se Vas ptal/a na to, jakou mate idealni prfedstavu o bydleni. Nyni se zaméfime pfimo na Vasi predstavu o tom,
kde byste chtél/a bydlet ve stafi. Piemyslel/a jste jiz nékdy o tom, kde a jak byste chtél/a bydlet poté, co odejdete do
duchodu?

Pokyn: Piectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Ano

Ne

ODMITL/A

NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

©Co (N -

Q42. At jste jiz o tomto tématu pfemyslel/a nebo nikoliv, domnivate se, Ze po odchodu do dichodu budete bydlet stale
v Praze 2?

Pokyn: Pectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

ODMITL/A

NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

W00 | 5| N =
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Q43. Domnivate se, Ze aZ odejdete do dichodu, tak Vam Vase finanéni situace dovoli bydlet ve Vasem souéasném byté
nebo jiném byté v Praze 2?
Pokyn: Prectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne
ODMITL/A
NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

O[5 N| =

Q44. Jak byste resil/a situaci, kdybyste po odchodu do dichodu mél/a problém s financovanim Vaseho bydleni?
Pokyn: Zaznamenejte spontanni odpovéd respondenta

Q45. Jak byste fesil/a situaci, kdybyste po odchodu do dichodu mélia problém s financovanim Vaseho bydleni?
Promyslete prosim, pro jaké z nasledujicich feSeni byste se rozhodl/a?: . »
Pokyn: Predloite KARTU G! POSTUPNE PREDCITEJTE POLOZKY A-L, PRO KAZDOU ZAZNAMENEJTE JEDNU ODPOVED.
ROTUJTE.

ROZHODNE ANO SPISE ANO SPISE NE ROZHODNE NE ODMITL/A
1 2 3 4 8

NEVI/
NEODPOVEDEL
9

. Prestéhovat se do jiné, levné;jsi lokality
. Zazadat o finanéni pomoc mé déti ¢i jiné pfibuzné
. ZaZzadat obec o socialni byt se zvyhodnénym najemnym pro seniory
. Odejit do domova dichodcu
. Prestéhovat se do mensiho bytu ve stejné lokalité
Vyuzit k pokryti nakladi na bydleni své aspory
. |Prodat éast svého majetku
. Odstéhovat se k détem
Pronajmout &ast bytu podnajemnikam
Omezit spotiebu energii (elektfina, voda, teplo, etc.)
k. PoZadat o socialni davky (pfispévek na bydleni, socialni pfiplatek apod.)
I. Omezit vydaje v jinych oblastech spotreby nez bydleni (jidlo, cestovani...)

T e an oo

JEFYg R QY TG [ ) Q) [RIFQ) (g U pare) ey
N RNNRNNNDRDNNDRNDRND
W [ [ W (W[ W W W (W|w
B hERE R R R R R R R
00 |00 (€O |00 |00 0|00 |Co |00 00 |Co |
(D (O (€D D (O D WD [ | O [ |©

FILTR: Respondenti (neddchodci) pokracuji otdzkou Q51
BLOK OTAZEK PRO DUCHODCE

FILTR: Odpovidaji pouze ti, ktefi odpovédéli v otazce Q39, Ze jsou dlchodci.

Q46. Domnivate se, Ze Praha 2 je mistem, kde byste chtél/a stravit zbytek svého Zivota?
Pokyn: Pectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne
ODMITL/A
| NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

O | &(W N =

Q47. Vase pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmum Vasi domacnosti jevi jako:
Pokyn: Prectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Velmi nizké
Spise nizké
Pfiméfené
Spise vysoké
Velmi vysoké
ODMITL/A
| NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

Q|| & (W N =
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Q48. Dostal jste se po odchodu do diuchodu do situace, ze Vase naklady na bydleni byly pfili§ vysoké, pro Vasi domacnost
na hranici unosnosti nebo se naklady na bydleni pohybovaly na pfijatelné drovni?
Pokyn:Prectéte varianty odpovédi!

Naklady na bydleni byly na pfijatelné Grovni POKYN: > POKRACUJTE NA Q51 1
Mél/a jsem obcas problémy s tim, ze naklady na

bydleni se dostaly na pfili$ vysokou Groven L POKYN: &> POKRACUJTE NA Q49 2
Naklady na bydleni v mé domacnosti byly dlouhodobé J 3
na hranici inosnosti

‘ODMiTL.'A POKYN: > POKRACUJTE NA Q51 8
| NEVIM/NEMOHU POSOUDIT POKYN: > POKRACUJTE NA Q51 9

Q49. Odpovédél/a jste, ze Vase vydaje na bydleni byly pfilis vysoké. Jak jste tuto situaci resil/a €i nyni feSite?
Pokyn: Zaznameneijte spontanni odpovéd respondenta

......................................................................................................................................................... OO[ ]

Q50. Nyni Vam jesté ukazu dal$i moznosti, jak je mozné fesit vysoké vydaje na bydleni. Uved'te prosim, jaké z feSeni jste
se ve Vasem pfipadé rozhodl/a vyuZit. MizZete vybrat vice odpovédi:
Pokyn: PredioZte KARTU K. ZakrouZkujte jednu odpovéd' v kaZdém radku!
ZMINIL NEZMINIL NEVI, NEODPOVEDEL/A
1 2 9

. Podporuji mé mé déti a pfibuzni
. Vyuzivam k pokryti nakladd na bydleni své aspory
. Musel/a jsem prodat ¢ast svého majetku
. Pfestéhoval/a jsem se ke svym détem
. Omezil/a jsem spotrebu energii (elektfina, voda, teplo, etc.)

Omezil/a jsem vydaje v jinych oblastech spotifeby nez bydleni (jidlo, cestovani...)
. Zazadal jsem o pfispévek na bydleni (i jinou socialni davku)
. Prestéhoval/a jsem se do mensiho bytu

Pronajimam &ast bytu podnajemnikim
. Zatim jsem tento problém nefesil/a

Soae o

T@Q

|k [k |k |k |k b |k |-
NINNNRNNNDNN
LI -RE-REI-RE{-RE-RE-JE{-JL - RE -]

OTAZKY PRO VSECHNY

Q51. Nyni Vam pfedloZim hypotetickou nabidku. Pfedstavte si, Ze by Vam po odchodu do dichodu byla ze strany obce
nabidnuta mozZnost bydlet v malometraznim byté na Praze 2 uréeném pouze pro pfijmové slabsi seniory. Tento byt by byl
se zvyhodnénym najemnym. Pfemyslel/a byste realné o vyuZiti této nabidky?
Pokyn: Prectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne
| ODMITL/A

NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

O BW N =

SOCIOEKONOMICKY STATUS

D1. Jaky je rok Vaseho narozeni?

Pokyn: Zapiste &tyrcifernym &islem! Nevi=9999, odmitl/a=8888.

D2. Jaké je Vase nejvy$si Skolni vzdélani?

Pokyn: PredioZte KARTU M a piectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Neuplné zakladni

Zakladni

Vyuceni

Stfedni bez maturity

Stiedni odborné s maturitou

‘Stfedni vSeobecné s maturitou

Vyssi odborné vzdélani

Vysokoskolské vzdélani s bakalairskym diplomem

Vysokoskolské vzdélani s magisterskym diplomem a vyssi
ODMITL/A
NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

W~ || W N =

(=201
w|co
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D3. Do jaké skupiny byste zaradil/a své zaméstnani? Pokud v sou¢asné dobé nepracujete, zafad'te Vasi posledni profesi.
Pokyn: Predlozte KARTU O - podrobnéji na této karté!

. ‘ﬁeditel-ﬁdici pracovnik/zaméstnavatel s vice jak 5 podiizenymi/zaméstnanci 1|
ZAMESTNANCI

b. Vysoce odborny zaméstnanec

€. Stiedni odborny zaméstnanec

d. Administrativni pracovnik — fadovy ufednik
e. Provozni pracovnik ve sluzbach a obchodé
f. Pracovnik bezpeénostnich organu apod.

@. Mistr, vedouci dilny/provozu
h
i
-
k.

. Kvalifikovany déInik vyuéeny v oboru prace
Polo-kvalifikovany pracovnik/déInik zauéeny v oboru prace
Nekvalifikovany pracovnik/déInik nevyuéeny v oboru prace
. Zemédélsky/lesni délnik, rybar

SAMOSTATNE CINNI, PODNIKATELE

I \Samostatné ¢inny - drobny Zivnostnik ve sluzbach 12
m. Samostatné &inny — podnikatel v oblasti obchodu 13
n. Samostatné ¢inny — tvaréi a odborné dusevni prace 14
0. Samostatné €inny — ostatni obory 15
P- Nikdy jsem nepracoval/a 16

N oG & WN

[y e
=y ey

D4. Jaky je Vas rodinny stav?

Pokyn: Prectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Zenaty, vdana

Vdovec, vdova

Rozvedeny, rozvedena

'Svobodny (nikdy Zenaty, nikdy vdana)

| ODMITL/A

COlE [N =

D5. Kolik €lent ma Vase domacnost? Kolik z toho je mladsich 18 let?
Pokyn: Zapiste dvojcifernym ¢&islem! Nevi=99, odmitl/a=88.

Celkovy pocet osob:

z toho mlad$ich 18 let:

D6. Zijete s manzelem/partnerem (manzelkou/partnerkou)?
Ano POKYN: > POKRACUJTE NA D7 1
Ne 3
ODMITL/A j‘ POKYN: > POKRACUJTE NA D8 8

N

D7. Jakého nejvyssiho stupné vzdélani dosahl/a Vase manzelka/partnerka (Vas manzel/partner)?
Pokyn: Predioite KARTU M a piectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Neuplné zakladni
Zakladni
Vyuceni
Stfedni bez maturity
Stredni odborné s maturitou
Stfedni vSeobecné s maturitou
Vys$si odborné vzdélani
Vysokoskolské vzdélani s bakalaiskym diplomem
Vysokoskolské vzdélani s magisterskym diplomem a vy$s$i
ODMITL/A
NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

W~ ||| N =

(=201
|0

D8. Jakého nejvyssiho S§kolniho vzdélani dosahl Vas otec?
Zakladni
Stredni bez maturity
Stfedni s maturitou
Vys$si odborné vzdélani
Vysokoskolské vzdélani
ODMITL/A
NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

0|
A EIENEEI TSR
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D9. Jakého nejvy$siho $kolniho vzdélani dosahla Vase matka?
Pokyn: Prectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!
Zakladni
Stredni bez maturity
Stiedni s maturitou
Vys$si odborné vzdélani
Vysokoskolské vzdélani

ODMITL/A

NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

©|w
B|B|en[s]e[r=

D10. Nyni bych se Vas zeptal/a na to, s jakou vysi finanénich prostiedkd (Eistych pfijma) obvykle hospodaii Vase
domacnost? Sectéte prosim vsechny cisté pFijmy ve Vasi domacnosti. Pfipominame, Zze Vase odpovédi budou
zpracovany zcela anonymné a bude s nimi zachazeno pfisné divérné.
Celkovy mésiéni pfijem domacnosti (Eastka v K&): VYPISTE [ | | | | | |
ODMITL/A 8
NEVIM / NEMOHU POSOUDIT 9

FILTR: Pokud v pfedchozi otdzce respondent uvedl/a nevim nebo neodpovédél/a, pokracuje otdzkou D11, ostatni pokracuji otdzkou
D12

D11. Pokud se Vam na pfedchozi otazku obtizné odpovida, pomohlo by nam, kdybyste pfijem Vasi domacnosti mohl/a
zafadit do jedné z nasledujicich kategorii. Uvedte, s jakou ¢astkou muZe Vase domacnost OBVYKLE kazdy MESIC
hospodafit.

Pokyn: Prectéte varianty odpoveédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd! PredloZte kartu P!
0-9000 K¢

9001 - 13 000 K&

13 001 - 15 500 K¢

15 501 — 18 000 Ké

18 001 — 23 000 K¢é

123 001 — 29 000 K&

29 001 - 35 000 K¢&

35 001 - 45 000 K¢

/45 001 — 55 000 K¢

55 001 = 70 000 K& 10
70 001 - 85 000 K& 1

85 001 — 100 000 K& 12
100 001 a vice 13
ODMITL/A 88
NEVIM/NEMOHU POSOUDIT 99

WO N G| W(h| =

D12. Srovnate-li domacnost, ve které Zijete, s jinymi domacnostmi, domnivate se, Ze ta Vase patri spise k:
Pokyn: Preététe varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd!

Pfijmové silnéj§im domacnostem

Prijmové stredné silnym domacnostem

Pfijmové slab$im domacnostem

ODMITL/A

NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

O [ N =

D13. Jak vysokou celkovou ¢astku vydava mésicné Vase domacnost v pruméru na bydleni (véetné poplatku, vydaju za
energie atp.)?
Pokyn: Zapiste mési¢ni castku!
Mésicni ¢astka (Castka v K&): VYPISTE | | | | | | [
ODMITL/A 8
NEVIM / NEMOHU POSOUDIT 9

D14. Je soucasti Vasich pfijma i néjaky dopliikovy zdroj pfijmu, napfiklad vedlejsi Gvazek, podnikatelska ¢innost, pfijem z
pronajmu atd.?

Pokyn: Prectéte varianty odpovédi! Zaznamenejte pouze jednu odpovéd?!

Ano POKYN: - POKRACUJTE NA D15
Ne b
ODMITL/A Jr POKYN: - POKRACUJTE NA D16

QN (=

D15. Jestlize ano, jaky?

Pokyn: Prediozte KARTU Q. Respondent muZe vybrat vice odpovédi.
Vedlej$i zaméstnanecky pomér

Vlastni podnikatelska €innost

Jednorazové dohody o provedeni prace a pracovni éinnosti
Pfijmy z pronajmu nemovitosti

W R =

110392 11
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Pfijmy z kapitalu (dividendy, podily na zisku spoleénosti, apod.) 5
Ostatni 6
ODMITL/A 88

D16. Vlastnite Vy nebo néktery z ¢lenii Vasi domacnosti jeden nebo vice bytl (véetné toho ve kterém se pravé nachazime),
pfipadné chalup ¢i chat na izemi CR? Uved'te prosim, zda se jedna o byt nebo chatu/chalupu.

Pokyn: Za$krtnéte jednu odpovéd' v kaZzdém fadku!

Pokud respondent odpovi ,ano*, zeptejte se na pocet, ktery zapiste jednocifernym cislem.

ANO NE ODMITL/A
1 2 8
a. Byt 1 2 8
c. POKYN: Pokud respondent odpovi ,ano”, zeptejte se na pocet, ktery zapiste jednocifernym ¢&islem.
b. Chata, chalupa 1 2 8
d. |POKYN: Pokud respondent odpovi ,ano®, zeptejte se na pocet, ktery zapiste jednocifernym cislem.

D17. Pobirate vy nebo Vas partner/ka nékterou z nasledujicich socialnich davek?
Pokyn: PredloZte KARTU R. Respondent muZe vybrat vice odpovédi.
Davky v nezaméstnanosti
Pfidavek na dité
Rodi¢ovsky pfispévek
Socialni pfiplatek
Prispévek na bydleni
Jiné
Zadnou socialni davku nepobiram ani ja, ani muj/moje partner/ka
ODMITL/A
NEVIM/NEMOHU POSOUDIT

©00 (D U1 N =

D18. Zucastnil/a jste se v poslednich letech nasledujicich voleb?
Pokyn: Ctéte postupné jednotlivé polozky (volby) a zaznamenejte, zda se jich respondent/ka zu&astnil/a nebo nikoliv; pripadné ,nevi*
nebo ,bez odpovédi®,

ZUCGASTNIL/A NEZUCASTNIL/A NEVI, NEODPOVEDEL/A

1 2 9
a. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2010
b. Volby do zastupitelstev obci v roce 2010
ic. Volby do Evropské parlamentu v roce 2009
d. Volby do zastupitelstev kraju v roce 2008
e. Volby do Senatu Parlamentu CR v roce 2006

|k | b | |-
RN NN
0|0 oo

To je vée, jménem firmy Factum Invenio Vam dékuji za rozhovor.
ZAZNAMY TAZATELE:

Ulice:

Dam:

Podlazi:

D19. Pohlavi dotazaného:
Muz \
Zena | 2

-

D20. Katastralni uzemi P2:

Vinohrady a Vysehrad 1
Nové mésto
Nusle 3
POTVRZUJI, ZE JSEM ROZHOVOR PROVEDL(A) PRESNE PODLE POKYNU FIRMY FACTUM INVENIO.

N

IMENO TAZATELE: ... oottt s e e e PODPIS: ...

KONEC ROZHOVORU ID TAZATELE
(HODINY, MINUTY)

DATUM DOTAZOVANI
(DEN, MESic)

ID KODERA

110392 12

- 192 -



