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Co délat za obzorem totalitarismu

Srovnavani nacismu a komunismu
pfedstavuje lakavé téma pro
¢tenare a velmi obtiZné téma pro
historiky. KdyZz v osmdesatych
letech historik a filosof

Ernst Nolte postavil sovétské
gulagy do pozice predchudct
koncentraénich tabora

a zpochybnil tak historickou
jedineénost holocaustu, zahajil
dlouhou, mnohdy emotivni,
predevsim vsak stale aktualni
polemiku. Jejim plodem je

i kniha Za obzor totalitarismu.

Soubor deviti srovnavacich esejii nazvany
Za obzor totalitarismu s podtitulem Srovnd-
ni stalinismu a nacismu (Beyond Totalitaria-
nism. Stalinism And Nazism Compared, 2008)
zachycuje témér aktudlni stav historiografické-
ho vyzkumu. Nejedné se o vzdjemné nesouro-
dé texty, ale o vystup metodologicky promys-
leného dlouhodobého projektu, do néjz byli jiz
od roku 2002 zapojeni vyznamni specialisté na
moderni némecké a ruské déjiny predevsim ze
Spojenych statli a Némecka, ale téZ z Austra-
lie, Svycarska, Kanady, Francie a Velké Britanie.

Jak vypravét déjiny

S vétSinou z téchto historikd se mtze cesky
Ctenarl seznamit v prekladu viibec poprvé. To
se tykéd hned spolueditorky publikace Sheily
Fitzpatrickové. Tato profesorka modernich
ruskych déjin na University of Chicago, ktera
napsala celou fadu publikaci o stalinském Rus-
ku, patf{ k historikGim, jiz kromé rozsahlych
faktografickych znalosti disponuji i koncep-
tudlnimi dovednostmi a neboji se je aplikovat.
Ptiklon k metodologickym otdzkédm, vymeze-
ni se vic¢i vykladovym stereotyplim a snaha
o formulaci novych, badatelsky produktivnich
otazek a problémil ostatné charakterizuje cely
tym. Cesky ¢tenar si nosnou historiografickou
produkci stale spojuje predevsim s monogra-
fiemi a ke kolektivné koncipovanym publika-
cim, byt i u nas vychazeji stale Castéji, miaze
citit jistou averzi. V kontextu tuzemské histo-
riografie je to pochopitelné, nebot zde je fada
takzvanych kolektivnich monografii mnohdy
§itd horkou jehlou a drZi pohromadé jen silou
institucionélni, méné jiZ autorské viile. Naopak
kniha Za obzor totalitarismu v tomto ohledu
predstavuje témét modelovy ptiklad kvalitné
promyslené a metodologicky soudrzné pra-
ce, kde se pluralita autorského tymu naopak
stava prednosti. Jiz kviili této inspiraci ji sto-
ji za to dist.

Uvodni text, objastiujici badatelské zdméry
sir§itho autorského tymu, sestavil s prispénim
Sheily Fitzpatrickové druhy z editorti, profe-
sor némeckych a evropskych déjin na téZe uni-
verzité Michael Geyer. Jak naznacuje uz nazev
knihy, jde o srovnavaci studium nacismu a sta-
linismu, s dlirazem na t¥icata a Ctyricata léta.
Toto studium se nese ve znameni kritiky teo-
rie totalitarismu, coZ je pomérné zivé téma
i v ¢eském prostredi, ovsem jiz letmy pohled
do knihy naznacuje posun v zaméreni této kri-
tiky. U nds se néktefi historici soudobych déjin
vymezuji vii¢i teorii totalitarismu jako jedno-
stranné zamérené metodologii, jez redukuje
slozitou socialn{ realitu doby na mechanismy
moci a ovladani a navic vnasi do historiografic-
ké prace nezadouci etickou perspektivu. His-
torik Michal Pullmann v této souvislosti hovo-
i o ,totalitnéhistorickém vypravéni“. Obava
z reprodukce politickych mytt a ideologiza-
ce minulosti pak vede fadu historikli k tomu,
Ze se vyrazum ,totalita“, ,totalitni“ a viibec
kvalitativnimu hodnoceni minulosti vyhybaji
jako cert kriZi. Tento tték pred ideologickymi
koncepty a reprodukci velkych vypravéni vSak
neni vzdy vyvazen odpovidajici metodologic-
kou silou, a mnohdy tak usti v prosté poziti-
vistickou historiografii, jeZ mtze mit klidné
moderni podobu socidlnich d€jin, studia kaz-
dodennosti ¢i ordln{ historie.

Zminovany autorsky tym oproti tomu vstupu-
je ,za obzor totalitarismu” s pozitivni otazkou

,co délat?“ - jak komparovat, vypravét, inter-
pretovat a analyzovat s védomim principial-
ni problematic¢nosti takovéto prace. Deklaruje
snahu prekroc¢it omezujici horizont jednotli-
vych narodnich historiografii a empirického
badani, ktery zavladl v evropské historiografii
soudobych déjin po kritice velkych vypravéni
a generalizujicich teorii. Zkostnatélé koncep-
ty totalitarismu, jeZ Casto predem determino-
valy badatelskou perspektivu mnoha historikd,
a pritom nedokazaly historickou realitu otevrit
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porozumeéni, chtéji autoti nahradit alternativni
metodologii, jez by efektivné slouzila konkrét-
nim otazkam a badatelskym ciltim.

Srovnavaci a transnaciondlni studia jsou dnes
nicméné viici ¢asto abstraktnimu teoretizova-
ni v rdmci konceptu totalitarismu definovana
jako ,skutec¢né historické” promysleni nacismu
a stalinismu. Zde autorsky tym narazi na vyraz-
ny posun v badatelské situaci, k némuz doslo
v poslednich desetiletich diky zptistupnéni
byvalych sovétskych archivil a nasledné pub-
likaci mnoZstvi novych historiografickych pra-
ci predevsim o déjinach stalinského Ruska. To
ovSem neznamena nutnou rezignaci na funk¢-
ni teorii a pad do (feknéme syntetizujiciho
¢i nadnarodniho) pozitivismu. Pravé naopak:
empiricky vyzkum musi dle autort prertst
v novou konceptualizaci, v novou odvahu
interpretovat. V tomto ohledu ztcastnéni
odbornici otevirené ptiznavaji, Ze srovnavaci
studium neni hodnotové neutralni a Ze souvi-
si s emocemi a etikou.

Z perspektivy lidského jednani

VySe zminéna metodologicka otazka ,co
délat?” samoziejmé splyva s otazkou ,,co srov-
navat?“. Vybér témat je pro komparativni stu-
dium vzdy urcujici. Podle témat 1ze zaméreni
knihy charakterizovat jako odklon od analyzy
ideologie ke studiu socidlni praxe, byt s védo-
mim jejich vzajemného provazani. Jednotlivé
eseje, zpracovavané vzdy dvéma historiky, jsou
roz¢lenény do ¢tyr ramcovych kapitol, v nichz
se autori zabyvaji ,.zplsoby vladnuti, zpasoby
nasili, zplisoby formovani spole¢nosti a zpuQ-
soby, jakymi dochazelo k interakci mezi obé-
ma rezimy a jakymi si vytvarely obraz toho
druhého”.

Hned v prvni kapitole demonstruji David
L. Hoffmann a Annette E Timmova odklon od
konceptu totalitarismu, kdyZ v rdmci reflexe
spolecenskych mechanismti ovladani srov-
navaji reprodukéni politiku, genderové role
a sexualitu. Ob¢ané sovétského Ruska i nacis-
tického Némecka byli vedeni k tomu, aby se
v téchto otdzkach podtizovali z4imam sta-
tu. Autori vnimaji reprodukéni politiku nejen
jako statem fizenou ,vyrobu déti“, ale téz
jako prosazovani odpovidajictho idedlu rodi-
ny, jenz ma smétovat k posileni narodni sou-
drznosti. Komparace se zamétuje na prostor
mezi konkrétni socidlni praxi a shora sta-
novenym predpisem reprodukce a sexuali-
ty. A jelikoZ nesrovnava jen odpovidajici ide-
ologické koncepty nacismu a stalinismu, ale
i socialni realitu, nabiz{ zavéry v jemnéjsim
rozliSeni, nez bylo zvykem v komparacich
v ramci teorie totalitarismu. Podle Hoffman-
na a Timmové nacisté zdtvodiovali zmény
v chovani lidi odkazem na ,vidinu kvazimys-
tického a rasové Cistého vé¢ného narodniho
celku“, zatimco Sovéti se ,primocare zamé-
fovali na zmnozeni pracovni sily a na cilené
budovani socialismu®.

Orientace na perspektivu lidského jednani
uvoliiuje srovnani ze zajeti polarizovanych
soudtl ve sméru otazek, kdo byl horsi, kdo se
¢eho dopustil jako prvni a podobné. Otevira
se tak prostor pro hlubsi reflexi specifik jed-
notlivych spole¢nosti - jak mohou naznacit
kuptikladu problémové otazky, jez si v Gvo-
du svého eseje vénovaného statné organizo-
vanému nasili vytkli Christian Gerlach a Nico-
las Werth: ,Jaké zajmy a postoje k tomuto
nésili vedly? Jak hluboko do néj byly zapo-
jeny institucionalni struktury? Jaké metody
nésili se pouzivaly a v jakém rozsahu? Jakou
roli sehravala v tomto procesu verejnost a do
jaké miry vac¢i nému projevovala souhlas ¢i
nesouhlas? Jak silné se na nasili projevova-
ly ,iniciativy zdola‘ ¢i mistni podnéty?” Moz-
né odpovédi na takto formulované otazky se
viditelné mijeji s ptipadnou reprodukci poli-
ticky podbarvenych diskusi o mire historické
viny nacismu a komunismu. Smyslem analyzy

neni povrchni vymezen{ rozdild a podobnost;,
ale porozumeéni podstaté a ticelu extrémniho
nasili, které oba rezimy vyuzivaly a na némz
se podilely i obé spole¢nosti.

Zachytit proces vyjednéavéni
Od reflexe socialnich mechanismii vladnu-
ti a participace ob¢anil na statem organizo-
vaném nasili se pozornost autortl presouva
k problematice socidlnich konstrukci iden-
tity. Zde autoti opét prekracuji povétSinou
popisny charakter dosavadniho badani dira-
zem na schopnost danych socialnich katego-
rif vytvaret spolecenskou realitu. Christopher
R. Browning a Lewis H. Siegelbaum srovnava-
ji nacistické a stalinské mechanismy socialni-
ho zaclenéni nebo naopak vylouceni obc¢anti
a urcujici parametry odpovidajictho modelu
socializace. Esej prekracuje popisné rozlise-
ni (zde rasa, tam tfida) a soustfeduje pozor-
nost na dynamiku socializace a odpovidajici
promény ,vyjednanych” identit. Dle autora
v sovétském Rusku postupné silil mechanis-
mus znovuzaclenéni, ktery na rozdil od prisné
biopolitickych kritérii nacismu dusledky vylou-
Ceni ze spole¢nosti omezoval, v nacistické spo-
le¢nosti vSak byl pocet socidlné vylouc¢enych
vyrazné nizsi. Browning a Siegelbaum pritom
zddraznuji naprostou odlisnost funkce a zpQ-
sobu vyuZiti stadtem konstruovanych identit.
Oba rezimy sice nasilim urcovaly identitu lidji,
ale kulturni kontexty a predevsim historické
dasledky téchto snah byly odliSné.

Sovétské Rusko se od ttidni prislusnosti pre-

duleZitou roli hraly rozdily mezi ndrodnostmi.
Vélka a sdileny obraz vnéjsiho nepfitele pak
uvolnily prostor pro $irsi identifikaci s rezi-
mem a po roce 1953 i postupny odklon od
stalinského modelu spole¢nosti, doslo tedy
k pozvolnému uvolnéni. Nacisticky model
narodniho spole¢enstvi zemé a krve, ktery dle
autorti odrazel spiSe subjektivni potfeby urco-
vani identity ve vykotrenéné moderni spolec-
nosti nez objektivni potteby statu, radikalné
promeénila prave valka se sovétskym Ruskem.
Ve srovnani se stalinskym ,velkym terorem*
z konce tticatych let se pivodné relativné
hekrvava“ nacisticka revoluce v tvrdé realité
vychodni valky radikalizovala (autoti hovori
o socializaci formou bojového spolecenstvi),
coz na urovni socialni praxe Gizce souviselo
s Ucasti vojakli Wehrmachtu na extrémnich
podobéch nasili. Vojenské porazky tento kon-
strukt identity déle transformovaly v sebe-
zni¢ujici spolecenstvi svazané osudem, tedy
bojem az do Uplného zaniku. V této nesou-
béZnosti obou rezimu se skryva dalsi z pole-
mik s konceptem totalitarismu, ktery obecné
predpoklada postupnou radikalizaci totalitni
moci az k sebezniceni.

Navazujici esej Sheily Fitzpatrickové a his-
torického antropologa, zastupce déjin kaz-
dodennosti Alfa Liidtkeho, v némz se auto-
i zaméruji na utvareni a rozpad socidlnich
vazeb v nacismu a stalinismu, dobte demon-
struje odklon od dichotomickych zavérdy,
jeZ historiklim vnucovala teorie totalitaris-
mu. Tentokrét z perspektivy kazdodennosti
zde opét sledujeme socializa¢ni mechanismy
zaclenéni a vylouceni. Ukazuje se, Ze tato
praxe nezdmérné vytvarela opozi¢ni skupi-
ny a nezavislé socialni sité, zaroven vsak ved-
la také k destrukci socialnich vztah (stalin-
sky tlak na rodinu v duchu legendy Pavlika
Morozova). Autoti se snaZzi dynamicky zachy-
tit vnitini sociabilitu jedinct a vnimaji proce-
sy zaclenéni i vylouceni s ohledem na jejich
Vnitini tvar”, na emocionalni naboj socializace,
schopnost sebeaktivace jedince, coz z obec-
néjsi perspektivy vyzniva rozporuplné. Socia-
liza¢ni procesy maji v stalinismu i v nacismu
vzdy svou socidlné destruktivni a produktiv-
ni tvar - skrze vylouceni a likvidaci jednéch se
upevtiovala socidlni identita druhych.
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Knizni studie nacismu a stalinismu

Obdobny analyticky odstup by mohl z pocho-
pitelnych dtivodii pohorsit pamétniky represi,
nebot neni dostate¢né empaticky vici jejich
utrpeni a rezignuje na kategoricky eticky
soud, zhodnocuje se viak ve vztahu k porozu-
méni dynamice socidlnich procesti a v osvét-
leni socialné patologickych jevu, jez vycle-
fovani a zaclefiovani v stalinismu i nacismu
doprovazely. Teorie totalitarismu vychazela
z modelu institucionalizované moci, jez pro-
nika do spolecnosti shora, a jedinec se tak
pod deformujicim tlakem moci ocitd v mez-
nich situacich. Trojice esejli vénovanych pro-
cesu socializace nabizi odli$ny model, zaloze-
ny na dialektickém vztahu mezi moci jakozto
diskursivnim konstruktem socidlna a kon-
krétni socidlni praxi. Pivodné pouze shora
pripsana identita se v dynamickém ramci spo-
lecenského déni stava prijatou skutec¢nosti.
Nejde ji tedy jen prosté popsat, historik musi
zachytit proces ,vyjednavani“ mezi obcany
a moci, zachytit jednéni konkrétnich aktért
v dynamické komplementarité osobni a social-
ni identity, v pluralité individuélnich a spole-
¢enskych zajmul. Nap¥i¢ celou knihou vede
tato perspektiva k zdlraznéni vyznamu val-
ky jako zasadniho katalyzatoru téchto socia-
liza¢nich procesti.

Obraz nepfitele

Dva eseje ze zavére¢né kapitoly nabizeji posun
od komparativni k transnacionalni historii.
Opét se jedna o snahu po prekonani totali-
tarniho paradigmatu, tentokrat zamérenou
na reflexi vnimani toho druhého - nacistic-
ké obrazy Ruska a sovétské obrazy Némecka.
Komparace nacismu a komunismu se v minu-
losti, zejména v dobé studené valky, ¢asto
pouzivaly k ospravedlnéni riiznych politickych
akci ¢i intervenci treti strany (zvlasté USA),
obrazy totality ociStovaly od vlastnich vin, slou-
Zily jako apologie ,zdravé” spole¢nosti. Auto-
ti vychazeli z toho, Ze takto obnazeny model
mechanismu zneuZzivajicich obrazy ,totalitni-
ho zla“ k mobilizaci spole¢nosti a legitimaci
sebe sama jiZ nebude mozné dale reproduko-
vat. Tento smér vyzkumu se ukazuje jako pro-
duktivni i v jiném ohledu, Mark Edele a Michael
Geyer v eseji vénovaném nacisticko-sovétské
vélce osvétluji destruktivni silu obrazt druhé-
ho v souvislosti s priklonem vojakt obou stran
k extrémnim podobam nésili. Pojem ,totalita“
v téchto souvislostech pozvolna ztraci dicho-
tomicky rozmér (nacismus versus stalinismus),
nebot pravé valka v letech 1941 az 1945 pred-
stavuje komplementarni model totalitni pra-
xe, v némz dochdzi k vzdjemné interakci obou

stran - nepratelstvi funguje jako forma komu-
nikace. Diky mobilizaci za pomoci obrazu dru-
hého jednotlivé strany stéle vyraznéji prejimaji
rysy nepftitele. Odtud vede cesta tfeba k refle-
xi zprostredkujici mediality a k zavérim Kate-
riny Clarkové a Karla Schlégela o stalinské kul-
tufe textu a nacistické kulture mluveného
slova a vizuality.

Kniha je zajimava i tim, Ze komparujici dvo-
jice historiki obnazuji v dil¢ich poznam-
kach proces promysleni nacismu a stalinis-
mu. V ivodu tuto sebereflexi psani o déjinach
vystizné charakterizuje Michael Geyer v sou-
vislosti s esejem, ktery vénovali politickému
uspotradani nacismu a stalinismu Yoram Gor-
litzki a Hans Mommsen: ,Sledovat jejich usil
o nalezeni spole¢ného Ghlu pohledu, ktery by
umozioval interpretaci jejich vlastnich témat
pti zachovani komparativni perspektivy, bylo
samo o sobé fascinujicim zazitkem.” Tato sebe-
reflexe je prabézna, autofi stale poukazuji na
svd metodologické vychodiska, vymezuji se
vaci star$im konceptlim, neskryvaji konstruk-
tivni charakter své prace. Tento postup mé své
epistemologické predpoklady, psani déjin neni
predstaveno jako samoziejmé odkryvani faktt,
ale jako vytvareni moznych historickych sveé-
tl. Historik piSe jak o minulosti, tak o metodé
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- 0 tom, co déla. Psani déjin tak neni zasaze-
no do vzduchoprazdna, ale autoti reflektuji
misto, z néjz déjiny pisi. Obdobna historio-
graficka kultura neni v ¢eském prostredi béz-
nd, i v tomto ohledu tedy lze preloZenou kni-
hu vnimat jako inspirativni priklad, jak délat
historiografii (post)moderné, anizZ bychom
museli reprodukovat radu zazitych klisé, baga-
telizovat teorii a hajit metodologické vzducho-
prézdno kolem vlastniho psani.

Ironickd mozaika

Sbornik Za obzor totalitarismu nenabizi
odpovédi na jednoduché otdzky. Nevypravi
ucelené o nacismu a komunismu, jak je tomu
v historiografii, prinejmensim té popularizu-
jici, povétsinou zvykem. Neni komponovan
chronologicky, ani s ohledem na kauzalitu
historickych udalosti. Kompozice empiric-
kého materidlu je namisto toho podtizena
argumentacni logice srovnavacich otézek,
odpovidajici sestavé epistemologicky funke-
nich pojm1, které minulost oteviraji jako pro-
blém k promysleni a porozumeéni. V jednotli-
vych esejich ptitom vladne vzacna vyvazZenost
mezi empirickymi daty a jejich interpretaci.
Autori predem deklaruji moznou omezenost
svych interpreta¢nich zavéra. Spise nez zdvo-
jeny obraz nacismu a stalinismu kniha nabizi
roztristénou mozaiku (odpovidajici pocetné-
mu tymu autort) a vzdjemné zrcadleni. Pub-
likace nevypovida primarné o déjinach ve
smyslu toho, jak to skute¢né bylo, ale spise
o referen¢nim ramci, v némz minulost naby-
va kulturnich vyznamu - tedy o samotném
aktu promysleni a psani déjin.

Vyvstava samoziejmé otazka, komu je takova
kniha urcena, koho zklame a koho potési. Pro
bézného ¢tenare s laickym zdjmem o moder-
ni historii, ktery mnohdy sadhne i po odborné
historiografii, bude z vy$e uvedenych davodi
kniha pravdépodobné predstavovat zklama-
ni. Nenabizi totiz pribéh nacistickych a stalin-
skych represi, nevypravi o dobru a zlu a neod-
suzuje kategoricky zloc¢inné ideologie. Navic
je diky explicitné odhalené pozici, z niz his-
torik promysli mozny vyznam déjin a kritic-
ky reflektuje svou metodu, nemistné ironicka.
Uctyhodny prekladatelsky pocin Jakuba Rakos-
nika a Jana Mervarta (byt bohuzel pozname-
nany dil¢imi nedostatky v kone¢né upravé
textu) tak nejspiSe zaujme studenty histo-
rie, jednotlivé eseje by vSak mohli ocenit také
ucitelé déjepisu a v idedlnim pripadé i politici,
ktef{ Celi problémum srovnatelnosti zlo¢inti
nacismu a komunismu. Nejlépe by vak - jako
privodce za vytouZeny obzor totalitarismu

- publikace mohla poslouZit historiktim, kteti
zabloudili v ¥i8i empirie ¢i se v jeji rozlehlos-
ti skryvaji pred nebezpecim hodnoceni minu-
losti. Tato kniha demonstruje, Ze hodnoceni
nemusi byt nutné v zajeti jednoduchych sou-
du a Ze patti k nutnym predpokladiim védec-
kosti historiografie.
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