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Survey answer editing

Abstract: The article stands as the fourth part of a series about the question answering process
during standardized surveys and elaborates the phase of editing the response. Major moments and
processes are explained that affect the shape of final answer at this stage and the narrow
relationship of these facts to the nature and quality of survey data is pointed out. Step by step
those phenomenons like rounding of numerical answers, the effect of answering scales in terms
of its range, frequency, polarity or response order are elaborated and facts like response styles,
range-frequency effect or positivity bias are mentioned. In the end, the problem of social
desirability and its influence onto final answer is addressed, as well as some opportunities of
elimination. Described aspects are related mainly to the distinction between factual and
attitudinal questions, nonetheless in the course of presentation there are mentioned also
particularities of some other question formats.
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Jak bylo v pfedchozich ¢astech seridlu n€kolikrat zminéno, dosazeni rozhodnuti jesté neni
definitivni teckou za procesem zodpovidani vyzkumného dotazu. V posledni fazi kognitivnich
procesii musi respondenti takto dosazenou odpovéd vétSinou jesté n&jakym zplsobem upravit.
Naptiklad je tieba vysledek hledani v paméti a rozhodovani pfizptisobit nékteré z moznosti,
kterou nabizi dotaznik, nebo se respondent rozhodne svou vypovéd modifikovat k socidlné
ptijatelnéjsi podobé. Také v této fazi tedy dochdzi k pfimému vlivu kognitivnich aspektti na
podobu vysledné odpovédi a také zde je tedy vhodné zkoumat, které procesy a faktory mohou
odpovéd’ ovlivnit a jaké dopady to mize mit na povahu a kvalitu dat ziskanych v ramci
dotaznikového Setfeni.

Jak se jiz stalo v pfedchozich ¢astech obvyklym, je i zde mozno se piidrzet jednoduchého
rozdeleni vyzkumnych dotazii na takové, v nichz je respondent dotazovan na fakta a udalosti, a
ty, jimiz je vyzyvan k vysloveni néjakého postoje nebo hodnoceni. Kromé tohoto zakladniho lze
vSak otazky typologizovat také dal§imi zpisoby a do vétSich detaill. Jiné tradi¢ni rozliSeni
napiiklad déli otazky na oteviené, ponechavajici respondentovi moznost vlastni formulace
odpovédi, uzaviené, které jej nuti vybrat si z nabizenych variant, piipadné jeSté polooteviené,
které nabizeji n¢kolik moznosti, nicméné v ptipadé jejich nedostate¢nosti mize respondent uvést
vlastni vyjadieni. Oteviené otazky pak mohou byt dale déleny na takové, které vyzaduji odpoveéd’
slovni (,,Z jakych diivodt jste pro/proti vybudovani radarové stanice na uzemi CR?%) a ty, které
hledaji odpovéd numerickou (,,JJaky je podle Vas idedlni vék pro vstup do manzelstvi?*);
uzaviené otazky se mohou lisit také Ciselnym nebo slovnim formatem nabidky odpovédi, ale
naptiklad i tim, zda jsou odpovédi setfazeny do né€jaké smysluplné Skaly anebo jde o samostatné
polozky bez vnitiniho uspotfadani. : Byt v mnoha ohledech probihaji kognitivni procesy u vSech
formath dotazl stejné a projevuji se zde také podobna tuskali, ptesto s sebou kazdy z téchto typt
nese sva vlastni specifika. Na nésledujicich fadcich se na ptiklady nékterych obecnych i
specifickych jevii podrobnéji zamétime.



Zaokrouhlovani

V piipadé otevienych otdzek pozadujicich ¢iselnou odpovéd (vySe piijmu, pocet dni v
pracovni neschopnosti, idealni v&k narozeni prvniho ditéte atp.) je typickym jevem
zaokrouhlovani. Empirickd demonstrace tohoto jevu mulze byt provedena prakticky na kazdé
otazce, kterd po respondentech pozaduje oteviené sdéleni néjaké ¢iselné hodnoty; na tomto miste
bude za ukizku fungovani procesti zaokrouhlovani slouzit distribuce odpovédi na otazku
mapujici prestiz povolani. Respondenti v ni maji kazdé ze sady profesi ptisoudit body od 1 do 99,
podle toho, za jak prestizni je povazuji, pficemz vice bodii znamena vétsi prestiz. Ackoli dotazani
jsou instruovani vybirat jakékoli hodnoty v daném rozsahu, ukazuje se, ze se v praxi uchyluji
spiSe k prototypickym zokrouhlenym ¢islim v podobé nasobkt péti. Viz graf 1 a 2.

Graf 1. Distribuce hodnot prestize pro povolani, bankovni afednik”
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Kromé¢ toho, ze respondenti ¢iselné hodnoty zaokrouhluji (jak je 1 z uvedeného ptikladu
patrné, nejCastéji na ndsobky péti a deseti), ukazuje se ovSem také, ze tak necini zcela
konzistentné. Tendence k zaokrouhlovéani kuptikladu sili s nartistajicim poctem ptipadl, o nichz
ma odpovéd’ informovat. Typickym ptikladem muze byt otdzka na pfijem. Z Grafu 3 je patrné
jednak to, zZe respondenti své odpovédi zaokrouhluji (minimalné¢ na nasobky 500 K¢), jednak
také, ze referencni zaokrouhlend hodnota se v riznych mistech stupnice 1isi. U niz§ich ¢astek do
10 000 K¢ respondenti jeste rozlisuji po 500 K¢, mezi 10 000 K¢ a 20 000 K¢ vsak jiz jen hrubé&ji
po celych tisicikorundch. Krom toho je patrné, ze naptiklad hodnota 19 000,- neni vyuzivana
téméf vitbec a Ze po 18 000 K¢ uz tedy odpovédi spadaji spiSe k vyraznéjSimu orientacnimu bodu
20 000 K¢&. Nad touto hranici je pak rozliSovani jest¢ mén¢ presné a nad urovni 25 000, K¢ se jiz
odehrava prakticky vyhradné v celych pétitisicich.

Zaokrouhlovani numerickych odpovédi ma ptitom zésadni diisledky jednak pro presnost
odpovédi, jednak pro povahu ziskané proménné. Je zifejmé, ze zaokrouhlend hodnota neinformuje
o stavu reality zcela pfesné. Navic procesy zaokrouhlovéani funguji odliSné¢ v zdvislosti na
absolutni hodnoté, ktera ma byt zaokrouhlena, a dochazi tak k systematickému vychyleni.



Intervaly mezi zaokrouhlenymi hodnotami totiz nejsou stejné (napi. 5 — 10 — 20 — 50 — 100), coz
vede k systematicky vys$Simu poctu zaokrouhleni smérem dolli nez nahoru, a to i za situace, kdy
respondenti korektné¢ pouzivaji matematickd pravidla a voli tu nejbliz§i hodnotu [Tourangeau,
Rips, Rasinski 2000: 238]. Navic neni pravdépodobné, ze by respondenti matematické pravidla
zcela spravné skutecné pouzivali, proces zaokrouhleni obsahuje také subjektivni prvky, které
systematicky vychyluji odpovéd’ napiiklad smérem k prototypickym hodnotdm [Huttenlocher et
al. 1990: 205].
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100 =
ad

o0
a0 - 80

70 =

70
60 1 a5

a5
50 a0

40 75

30 A
50 65

20 40

45
10 -

0
1T 4 7101317 21 26 320 35 41 45 50 53 56 59 62 66 69 72 75 78 81 B4 &7 90 93 95 99

Zdroj: Vizkum Nate spole¢nost 06/2008. CVWM SO AV CR, wvi..

Tyto skutecnosti maji pomérné vyznamny vliv na statistickou povahu vysledné proménné
a teoreticky tedy také na moznosti jejiho matematického zpracovani. Proménna totiz ¢astecné
pozbyva kvantitativniho charakteru a za¢ina se ptiblizovat proménné kategoridlni: respondenti ve
skutecnosti nevyuzivaji vSechny moznosti, nybrz do jist¢ miry spiSe vybiraji mezi
zaokrouhlenymi hodnotami — tj. uritym druhem kategorii.

Pti¢iny zaokrouhlovani ptfitom nemusi nutné lezet v nizké motivaci respondenti a snaze
usnadnit si tkol. Ve skutecnosti je zde zapojeno vice aspektl, ¢asto zcela pochopitelnych s
ohledem na fungovani lidské psychiky a na pravidla komunikace v ramci vyzkumného
rozhovoru. Povaha nékterych vyZzadovanych idaji je natolik slozitd (napf. primérny piijem za
poslednich Sest mésicti), Ze respondenti nemaji moznost dosdhnout piesného vysledku, a odhad
prostiednictvim zaokrouhleni je tak prakticky jedinym vychodiskem. Vyznamna je také role
zaokrouhlovani v ramci interakce: za béznych okolnosti je pro piijemce zaokrouhlené sdéleni
signalem, Ze podavatel si neni pifesnou hodnotou zcela jist. V téchto ptipadech tak respondent
soucasn¢ s primarni odpovédi umysln¢ komunikuje také podprahovou informaci o tom, ze
z néjakych divoda zcela presnou odpoveéd udat nemiize (napt. neni schopen si vzpomenout na
vSechny druhy pfijmil), anebo neni ochoten to ud¢€lat (napf. protoze by to bylo ptiliS narocné).



Zaokrouhleni mtze byt kone¢né také dusledkem technickych nedokonalosti dotazniku, kdy neni
mozno pievést informaci o kvantité na ¢iselnou stupnici, kterd je formatem otazky vyzadovéana
(napt. nazor, ze ideédlni vék pro vstup do manzelstvi je 25 a ptl roku musi byt zaokrouhlen na
pocet celych let, ktery je jako format odpovédi jediny pfipustny).

Graf 3. Distribuce &astek vyse platu
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Odpovédni Skaly

Jiné problémy s pievedenim odpovédi na nabizené moznosti se objevuji v pripadé
posuzovacich §kal, pfi¢emz i zde jiz bylo demonstrovano mnoho zpisobi, jak s nimi respondenti
nakladaji a pfedlozeno nékolik teorii, pro¢ tak ¢ini. Naptiklad podle Parducciho modelu rozsahu a
cetnosti (The Range-Frequency Model) [Parducci 1965; 1974], se respondenti pii posuzovani
sady stimuld (napft. polozkovych baterii) snazi vyuzit cely rozsah stupnice a souc¢asn¢ dosahnout
rovnomérnych cetnosti jejich jednotlivych boda. V nékterych piipadech ovSem naopak zietelné
tenduji k preferenci pozitivnich odpovédi pred negativnimi (positivity bias), coz se vysvétluje
pfirozenym sklonem lidi ke kladnym hodnocenim. [Tourangeau, Rips, Rasinski 2000]. Jinym
sledovanym jevem je snaha respondentli vyhybat se extrémnim hodnocenim, a piehlizet tak
stanoviska vyjadfovana krajnimi body $kal (response contraction bias), nebo naopak ¢astéji volit
kategorie, které obsahuji standardni nebo prototypickou polozku (stimulus contraction bias).
Proces editace odpovédi milize ovliviiovat samotné oznaceni odpoveédi v dotazniku za pomoci
Cislic, nebot’ rizné ¢iselné hodnoty nemaji subjektivné ani kulturné stejny vyznam, a to mize mit
podstatny vliv na jejich vyuziti nebo naopak opomijeni pfi volbé odpovedi na skéle. Typickym
prikladem takového prototypu jsou ,Stastnd cCisla® nebo standardni hodnoty slouzici jako
referencni body v rdmci obecné pouzivanych systému ¢islovani (0, 1, 10, 100).

Diskuse, odvijejici se od téchto momentd, se v sou¢asné dobé soustfed’'uje zejména na
otazku tzv. styli odpovidani (response styles). Zde jsou z psychologickych pozic zkoumény
prirozené tendence lidi bud’ k souhlasnym stanoviskim (acquiescence response style), nebo
naopak k extrémnim hodnocenim (extreme response style). Obzvlasté naléhavym tématem je vliv
styli odpovidani v piipadé multikulturniho vyzkumu, nebot’ se ukazuje, ze rizné kultury
vykazuji odlisné styly odpovidani. [van Herk, Poortinga, Verhallen 2004] Odlisné souhrnné
hodnoty namétené totoznou otazkou v jednotlivych zemich pak tedy napiiklad nemuseji byt
zpusobeny rtiznou mirou sledované vlastnosti, nybrz pouze odliSnym kulturné podminénym
psychickym chovanim v situaci zodpovidani dotaz.

Dalsi ovéfenou skutecnosti v piipadé posuzovacich Skal je naptiklad to, ze rtzné
numerické stupnice maji psychologicky odlisny vyznam, a to i pfi zachovani stejného celkového
rozsahu, jako je tomu v pfipadech stupnic —5 az +5, 0 az 10 nebo 1 az 11. [Ostrom, Gannon
1996]. Pokud je naptiklad v otdzce na pocit bezpeci (,,Jak bezpecné se citite v misté bydlisté po
setméni?*) na levém kraji zaporna hodnota -5, pak tato implikuje extrémnéjsi postoj nez pokud je
levou krajni hodnotou ¢islo 0 nebo 1, a to 1 kdyz jsou stupnice jinak svym rozsahem totozné.
Vysvétleni této skuteCnosti je takové, ze jednicka jako levy krajni bod je respondenty
interpretovana jako nejniz$i Groven sledované vlastnosti (,,citim se jen minimalné bezpecné®),
nula pro n¢ znamena nepiitomnost sledované vlastnosti (,,necitim se bezpecné*) a minus pét si
vylozi jako opak této vlastnosti (,,citim se ohrozen*). Podobn¢ variabiln¢ je pak vniman i stfedni
bod stupnice, pokud je jim v jednom pfipad¢ nula (-5 az +5), v jiném pétka (0 az 10) nebo jindy
zase Sestka (1 az 11). Dokonce 1 samotné urceni ptresné¢ho stiedu Skaly je pro respondenty v
téchto situacich razn¢ obtizné, coz mize pribéh kognitivnich procesii ovlivnit samo o sob¢.

Do kone¢né podoby vysledki zkoumani vyznamné promlouva také efekt rozsahu skaly
(scale range effects) [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 219]. Ten odkazuje ke skutecnosti, Ze
respondenti v souladu se sdilenymi pravidly komunikace véfi, Ze spravna odpovéd lezi mezi
témi, které jim nabizi vyzkumnik. To se projevuje napiiklad nizkymi podily odpovédi ,,nevim*, a
to 1 v situacich, kdy by Slo o odpovéd nejpiesnéji vyjadiujici momentalni psychicky stav
dotazaného. Namisto toho respondenti Casto hledaji napoveédu ,,spravné* odpovédi, k emuz Ize
pravé informaci obsaZenou v podobé nabizené stupnice dobfe vyuzit. Napiiklad odlisné rozsahy



skal u otazky na pocet knih ptrectenych za posledni rok (bud’ od 0 do 10, nebo od 0 do 50) napovi,
zda maji uvazovat pouze skutecné piectené, nebo napf. i rozectené a odlozené knihy. Stied Skaly
Casto také poslouzi jako informace o tom, jaka je primérna nebo typickd hodnota daného jevu v
populaci, a s jeji pomoci pak respondent odvodi vlastni hodnotu podle toho, do jaké miry ze
svého hlediska tento primér prekracuje, nebo jej naopak nedosahuje.

Je nasnadé, Ze volba rozsahu $kaly a hodnoty jejiho stfedu vyzkumnikem ma pak v
souvislosti s témito tendencemi zasadni vliv na odpovédi respondentt, a tedy vysledky vyzkumu.
Empiricky je kuptikladu prokdzano, ze vysokofrekvenéni Skaly produkuji vyssi vysledné hodnoty
nez skaly nizkofrekvencni, a to i pfi jinak naprosto totozném znéni otazky. Napiiklad pro odhad
doby, po jakou denné sleduji televizi, respondenti pfedloZzenou nabidku pouZziji jako referencni
ramec svého uvazovani, ¢i dokonce jako informaci o tom, v jakém rozmezi ,,se tak lidé bézné
pohybuji“ (coz musi podle nich vyzkumnik védét, kdyz to v takové podobé dava do
dotazniku...).

Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 223] proto napiiklad doporu€uji vyhnout se v
pripadé zjistovani cetnosti nabidkovym skalam, které nutné manévruji odpovédi urcitym
smérem, a pouzivat radéji otevieny format otazky, kdy respondenti uvadi konkrétni cifru. Pokud
jsou jiz odpovédni stupnice pouzivany, mohou byt podle Krosnicka a Berenta [1993] vhodnymi
opatienimi proti jejich manipulativnosti naptiklad pojmenovani vSech bodu Skaly (které ujasni
jejich vyznam) nebo vétveni (které rozdé€li sledovanou oblast do konzistentngjSich a snaze
zpracovatelnych celktt). Oba kroky vedou nejen ke zvySené spolehlivosti odpovédi, nybrz také ke
zrychleni procesu zodpovidani, protoze respondentim usnadnuji jejich tkol. Vzhledem k tomu,
ze na aspekty rychlosti a spolehlivosti odpovidani mé vliv také samotny rozsah skaly (ptilis malo
kategorii nemusi umoznit dostate¢nou diskriminaci odpovédi, piili§ velky rozsah miize vést k
obtiznému rozliSeni dvou sousednich kategorii), doporucuji Krosnick a Fabrigar [1997]
kompromisni variantu sedmibodové stupnice.s

Poradi odpovédi

Jednou z variant formatu nabizenych odpovédi je seznam moznosti, ktery nepodlé¢ha
zadnému vyznamovému systému fazeni (napf. seznam zivotnich hodnot, politikli, povolani atp.),
z nichz maji respondenti vybrat jednu moznost. Skute¢nost, ze potadi takto nabizenych odpovédi
muze silné ovlivnit ziskané vysledky, je pfitom socidlnim vyzkumnikiim zndma jiz od 40. let a v
prubéhu 20. stoleti se dockala mnoha praktickych ovéfeni 1 pokust o vysvétleni [Sudman,
Bradburn, Schwarz 1996: 130-134].

Zékladnim odrazovym mustkem v téchto snahidch bylo zkoumani efektl prvenstvi a
novosti (primacy effect, recency effect), tedy zapamatovani si bud’ prvnich, nebo poslednich
polozek seznamu, které bylo provadéno v ramci psychologického vyzkumu paméti [Sternberg
2002: 226-231]. V oblasti kognitivnich pfistupti se jim dostalo rozpracovani pravé v souvislosti s
potadim nabizenych odpovédi na standardizované otdzky a hledanim skutecnosti, které vedou
k systematicky zvySenému vybéru moznosti bud’ ze zacatku seznamu (primasy effect) nebo z
jeho zavéru (recency effect). Ackoli dosud nejsou tyto jevy jednoznacné vysvétleny ani z
hlediska psychologického ani z aplikovaného pohledu kognitivnich pfistupti, byla na obou
frontach vytvotena fada teorii, jejichz souhrn jiz poskytuje urcita prakticka voditka a poskytuje
mnoho zajimavych hypotéz..

Naptiklad teorie omezeni paméti vysvétluje preferenci zavéreCnych polozek tim
podléhaji procesu zapominani. Proto se efekt novosti tykd predevSim komplexnich formati
otazek a rozsahlych seznamli odpovédi. Zde si respondent zkratka nemlize pamatovat ivodni



polozky, a vybird proto predevsim z téch zadvérecnych [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 134-
138].

Otéazku vlivu potadi na ziskané odpovédi rozpracovava také Krosnickliv a Alwintiv [1987]
model prvotniho (Initial Model). Podle n¢j respondenti nezvazuji vzdy vSechny potencidlni
moznosti odpovédi, nybrz vyberou prvni akceptovatelnou. To samoziejmé souvisi s jejich
motivaci, mirou vénovaného Usili a slozitosti tkolu. Markantnéji se to tedy opét projevuje v
pripadech rozsahlych seznami odpovédi, jejichz kompletni prozkoumani by bylo pro
respondenty piili§ naro¢né, a kdy se tedy spokoji s prvni vhodnou.

Jak se mimo jiné v navaznosti na kontradikce jednotlivych vysvétleni efektd prvenstvi a
novosti ukdzalo, je vhodné rozliSovat varianty vizualni a vokélni prezentace, tzn. ptipady, kdy
respondenti sami ¢tou odpovédi z nabidkovych karet nebo ptimo v dotazniku, a ptipady, kdy jsou
jim moZznosti pied¢itany tazatelem. V obou piipadech totiz dochazi ke kognitivnimu rozpracovani
odlisnych polozek. Pfi ¢teni jsou nejhloubégji zpracovany polozky ze zafatku seznamu, pfi
poslechu ty z jeho konce. Tato skute¢nost pak ma za néasledek efekt prvenstvi v situaci vizudlni
prezentace a efekt novosti v ptipad¢ prezentace vokalni.

Dalsi rozpracovani tohoto jednoduchého modelu provadéji Schwarz, Hippler a Noelle-
Neumannova [1991], kdyz kromé& hloubky kognitivniho zpracovani vnéseji do hry také aspekt
pfijatelnosti jednotlivych variant pro respondenta. Kazdou moZznost odpovédi chapou jako
argument, ktery dotazovaného néjakym zpiisobem ,,pfesvédcuje” a mira jeho pfijatelnosti pro
danou osobu v kombinaci s hloubkou kognitivniho zpracovani pak vede k jeho pfijeti ¢i
zamitnuti. Pokud je proto pfi vizualnim zplisobu na prvnim misté varianta pro respondenta
piijatelnd, zvySuje se pravdépodobnost efektu prvenstvi, zatimco pokud je na prvnim misté
varianta nepfijatelnd, zvySuje se pravdépodobnost efektu novosti. Opacné je tomu v piipadé
formatu vokalniho, kdy se kognitivniho rozpracovani dostava zavérecnym polozkdm. V tomto
piipadé vyvola pfijatelnd varianta na konci seznamu efekt novosti, zatimco nepiijatelna polozka
efekt prvenstvi [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 141].

Krom¢ téchto teorii (zde podanych v maximalnim zjednoduseni) berou néktefi zminovani
autofi v potaz 1 rozdily mezi postojovymi otdzkami a otdzkami na fakta, mezi nedimenzionalnimi
a dimenzionalnimi typy odpovédnich S$kal, stupnicemi slovnimi a numerickymi, disledky
zminovan 1 vliv efektu kontrastu ¢i pfizpisobeni nebo persuasivni aspekty variant odpovédi.
Jednoduché, ¢i alesponi dostatecné obecné vysvétleni na prvni pohled tak trividlniho jevu, jakym
je vliv potfadi odpovédi na ziskané vysledky, je tak prozatim spiSe pfanim, neZzli realitou.
Nicméné uzitecna praktickd doporuceni lze vyvodit i z jiz existujicich koncepci omezeného
dosahu, jak podrobnéji ¢ini napt. Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 160-162].

Polarita Skal

Jak se ukazalo, kognitivni procesy, které u respondenti béhem zodpovidani dotazl
probihaji, jsou casto velmi hluboké a slozité. Kupiikladu Ostrom a Gannon [1996: 293-318]
analyzuji procesy, jimiz si respondenti interpretuji celé univerzalni posuzovaci skaly i jejich
jednotlivé alternativy (napft. ,,rozhodné souhlasim®, ,,spiSe nesouhlasim* atp.). Za pomoci své
metody produkce piikladii (Exemplar generation methodology), kdy jsou pokusné osoby
instruovany vytvaret vlastni ptiklady k jednotlivym bodim $kaly, ukazuji, jak si v nabizenych
posuzovacich stupnicich dé€laji dotazani jasno prostfednictvim ukotveni jednoho ¢i obou krajnich
bodl (anchoring the scale) a jak se zplsob i disledky takového ukotveni 1isi u riznych druhii

wewvr



pouzivat, museji si za jeji Ciselné ¢i vagné slovné formulované varianty dosadit n¢jaké konkrétni
ptiklady. Pfitom je zfejmé, Ze nejsnaze ukotvitelnymi variantami jsou extrémni body.

Zasadni odliSnosti v prubéhu a podobé ukotveni lze pak podle vysledki jejich
experimentl vysledovat mezi bipoldrnim a unipoldrnim typem §kal. V prvnim piipad¢ poskytuje
stupnice ob¢ protikladné vlastnosti (,,situace se zlepsila®“ — ,,situace se zhorsila“, ,,souhlasi* —
,hesouhlasi®), zatimco ve druhém pouze stupné vlastnosti jedné (,,situace se zlepsila®“ - ,,situace
se nezlepsila®, souhlasi: ,,ano* - ,,ne®). Bipolarni stupnice vyvolavaji v myslich respondenti dvé
odli$né kognitivni struktury (pfedstavu, jak by situace v dané oblasti vypadala, kdyby doslo ke
zlepSeni, a ptedstavu, jak by situace v dané oblasti vypadala, kdyby doslo ke zhorSeni), které jsou
timto coby mezni Skdlové hodnoty pod viceméné piimou kontrolou vyzkumnika. Unipolarni
varianty $kal oproti tomu vyvolavaji kognitivni strukturu pouze pro vlastnost vyjadienou
explicitné (pfedstavu, jak by situace v dané oblasti vypadala, kdyby doslo ke zlepSeni), a volba
ptikladu pro ukotveni opa¢ného pélu stupnice je tak velmi subjektivni zalezitosti (mlize znamenat
ptedstavu setrvani na stejné Urovni, zdsadni zhorsSeni i jakykoli stav mezi tim). Respondentem
zvoleny implicitni piiklad navic nebyva srovnatelné silny s pfikladem vyvolanym pro explicitné
vyjadienou vlastnost, a Skéla tak pro n¢j nabyva asymetrické podoby.

Tabulka 1. Piiklady nizko- a vysokofrekvenéni skaly — denni doba sledovani televiz

Nizkofrekvenéni skala Vysokofrekvenéni $kala
a) Méné nez pil hodiny. a) Méné nez 2 a pal hodiny.
b) Pal hodiny az 1 hodinu. b) 2 a pil hodiny az 3 hodiny.
c) 1 hodinu aZ 1 a pdl hodiny. ) 3 hodiny az 3 a pal hodiny.
d) 1 a pdl hodiny aZ 2 hodiny. d) 3 a ptl hodiny az 4 hodiny.
e) 2 hadiny aZ 2 a pal hodiny. &) 4 hodiny aZ 4 a pul hodiny.
) Vice nez 2 a pdl hodiny. ) Vice nez 4 a pidl hodiny.

Pievzato z: [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 219]

Socialni desirabilita

otazek ve fazi editace odpovédi je socidlni desirabilita. Jednoduse feceno je socidlné desirabilni
otazka tehdy, pokud manipuluje odpovédi respondenti smérem k variantam, které¢ jsou
spole¢nosti akceptovany, a odklani je od téch, které jsou povazovany za spolecensky nezadouci.
Ackoli socialni desirabilita je atributem otazky (Ci spiSe piimo samotného citlivého tématu), k
jejimu projevu dochdzi pochopitelné na individudlni psychické trovni a dotdzani ji vyjadiuji
prirozenou potfebu socialniho uznani a zaclenéni; citi, ze ,,by méli* odpovédet uréitym zadoucim
zpusobem, nebo ze alesponl ,,by neméli““ zcela oteviené projevovat nezadouci stanoviska.

Snaha o vyjadifovani spoleCensky piijatelnych stanovisek se nutné¢ promita do faze
ptizplisobeni rozhodnuti nabizenym moznostem i vybéru konkrétni varianty odpovédi a nabyva
napiiklad podob konzistentniho nadhodnocovani nebo podhodnocovani urcitého druhu chovani.
Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 269] uvadéji za empiricky prokdzané piiklady
systematického podhodnocovani témata, jako je postizeni zloCinem, kriminélni jednani, uzivani
drog, konzumace alkoholu, koufeni, potraty, spotfeba energie, urcité druhy piijml nebo nékteré
druhy nepopularnich postoji, jako jsou napiiklad xenofobni. Za piiklady systematického
nadhodnocovani pak mohou slouzit dodrZzovani pravidel silnicniho provozu, volebni ucast,
Setfeni energii atp.



Procesy, které jsou zodpovédné za zkresleni odpovédi, tito autofi d€li do tii skupin:
[tamtéz: 279]

1. problematika soukromi a divérnosti, kterd odkazuje ke snaze nenechat si narusit soukromi,
obavam o vyzrazeni divérnych informaci a rozhodnuti nesvétovat proto pozadované udaje
tazateli, vyzkumnikovi nebo tfeti osob¢;

2. racionalni pométrovani ziskll a ztrat plynoucich z Gcasti ve vyzkumu a/nebo ve sd€lovani
presnych odpovédi;

3. lhani/zkreslovani jako zpiisob vyhnuti se rozpakiim a pocitim trapnosti, coz je taktika
vyuzivand v kazdodennim zivoté.

Mezi dal§imi motivy zkreslovani odpovédi miize byt zminéna ohleduplnost k osobé
tazatele a snaha vyhnout se jeho urdzce nebo vyvolani nesouhlasu. Naptiklad pti zodpovidani
genderovych nebo rasovych témat zpiisobuje pohlavi respektive rasa tazatele modifikaci
odpovédi smérem k postojim ohleduplnéjsim k jeho/jeji osobé. Jinym motivem ke zkresleni
odpovédi byva také snaha o konzistenci odpovédi; respondenti citi, ze piibuzné otazky by mély
byt zodpovidany v podobném duchu a tomu se snazi prizpiisobit sva vyjadieni.

Mira zkresleni vzrista zejména s tim, jak se zvySuje citlivost tématu, a také pfi studiu
populaci, které ,,maji co schovavat®, snizuje se naopak pti vyuziti technik zalozenych na
samovypliovani nebo na zndhodnéni odpovédi. Prosttedkem, ktery proto miize vliv socialni
desirability snizit, je zejména pouziti mén¢ invazivnich technik sbéru dat, tj. nékteré z variant
samovypliovani respondentem (at’ uz papirového dotazniku, elektronického formulaie, nebo
elektronického formuléafe se souasnym audio zdznamem). Empirické testy prokazuji, ze pocet
nespravnych odpovédi se v téchto pfipadech vyznamné snizuje oproti technikam vyuZzivajicim
rozhovor (telefonicky, tvafi v tvar), coz je zdiivodiiovano tim, Ze respondent se mize zbavit obav
z negativni reakce

Zavér

Jak je patrné, také ve fazi editace muze dojit k podstatné Gpravé odpovédi, vyjadiené
respondentem dotaznikového prazkumu. Jednotlivych okolnosti, vlivii a jejich kombinaci, které
pfitom mohou hrat roli, je celd fada a je prozatim jen velmi obtizné pfedem piedpovidat, k
jakému ovlivnéni a jakym smérem muze v konkrétnim ptipadé dojit. Piesto jiz i1 tyto prozatim
nekompletni poznatky vyznamné rozsifuji nase znalosti o povaze informaci, ziskavanych
klasickymi metodami dotaznikovych Setfeni a obraceji naSi pozornost ke stile detailnéjSim
otazkam jejich kvality.

Serial, ktery se pravé nachylil k zavéru, provedl c¢tenafe Ctyfmi zakladnimi fazemi
kognitivnich procesi, které probihaji v hlavach respondenti béhem zodpovidani vyzkumnych
dotazii: interpretaci otazky, vyvolanim informaci z paméti, rozhodovanim a editaci odpovédi. Jak
bylo ukazéno, prakticky kazd4 z nich mtze byt kriticky dilezitd z hlediska kvality ziskané
informace. Podminek, vlivli a procest, které vyslednou odpovéd’ respondentii ovliviiuji, je dlouha
fada a vyzkumnik, stejné¢ jako piijemce jim sdélovanych informaci, by si jich méli byt v co
nejvetsi mife védomi. Ne snad proto, ze by se je mohlo podafit vSechny eliminovat, nybrz
zejména proto, aby dobfe chapali povahu a moznosti takto ziskanych dat.
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Poznamky

1 Priklady specifickych procesi a nebezpeCi zkresleni spojenych s rlznymi formaty
faktografickych dotazii uvadéji Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 230].

2 Komplexita vlivii je ovSem 1 zde znacna a efekt vysoké ¢i nizké frekvencnosti odpovédni
stupnice se neomezuje pouze na rozhodovaci fazi. Respondenti ji tfeba v tomto piikladu velice
pravdépodobné pouziji 1 k interpretaci otazky, kdy se jeji pomoci pokusi odvodit, zda maji do
celkového souctu zahrnout vSechen cas, kdy jsou v blizkosti pusténé televize (napf. i pii vafeni,
¢teni, domaci praci atp.), nebo pouze cas, kdy ji cilen¢ sleduji [Sudman, Bradburn, Schwarz

1996: 219].



3 Podrobnéji o problematice rozsahu $kal Sudman, Bradburn, Schwarz [1996: 92-98, 218-222]
nebo Tourangeau, Rips, Rasinski [2000].

4 Teoretické shrnuti a vysvétleni zdkladnich teorii nabizeji Sudman, Bradburn, Schwarz [1996:
130-162].
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