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Abstract: This article sets out to examine regeneration policies in Prague.
After introducing the concept of regeneration and regeneration theories and
reviewing foreign cases of regeneration of problem neighbourhoods, the au-
thors analyse the situation in Prague and attempt to answer three basic ques-
tions: How do the authorities in Prague approach social-spatial inequalities
and urban regeneration in the city? What are the objectives of the city’s regen-
eration policies and what tools are used? Who are the main actors involved
in regeneration policies and how do they relate to each other? The study of
documents and interviews with the people who are the actors involved in re-
generation policies showed that the ‘regeneration policies for problem neigh-
bourhoods’ in a post-socialist city differ significantly from the approaches ap-
plied in Western cities. In Prague regeneration policies do not rank high on the
ladder of local political priorities, and local politicians implicitly assume that
the situation in the city and its districts and neighbourhoods will improve,
existing problems will be eliminated, and the city’s inhabitants will see a rise
in their economic and social status. A detailed analysis showed that the lack
of emphasis placed on the regeneration of problem neighbourhoods is mainly
due to structural factors. Socio-spatial inequalities in Prague are still smaller
than in most otherwise comparable cities in the Western world, the spatial
concentration of existing problems is not too great, and the spatial patterns of
social and economic problems in the city do not overlap very much. Spatial
concentrations of problems in Prague are thus far mainly found in a micro-lo-
cal form, encompassing just individual buildings, clusters of buildings, or at
most one to several blocks.
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Uvod

Ve velkych méstech po celém svété 1ze pozorovat existenci socidlné prostorovych
nerovnosti [Sassen 1991]. Jejich mira se pfirozené lisi mésto od mésta a je dtisled-
kem ptisobeni mnoha nejrznéjsich faktorti ekonomickych, politickych, social-
nich i historickych. V fadé mést jsou vSak rozdily mezi ,dobrymi” a , Spatnymi”
¢tvrtémi mésta natolik velké, Ze to zfetelné zasahuje do jejich fungovani. V tako-
vych pfipadech se socidlné prostorova diferenciace dostdvd do zorného pole
lokalni politiky. Mistni politi¢ti reprezentanti se snazi problém p#ilisné socidl-
né prostorové heterogenity feSit, pfi¢emz se nejcastéji zaméfuji na transformaci
problémovych ¢tvrti, tj. zlepsent jejich fyzického stavu a socidlni a ekonomické
situace jejich obyvatel, pfipadné na to, jak vytvafeni takovych problémovych
¢tvrti branit. Ackoliv jsou tyto zdkladni strategie ve vSech méstech podobné, pti
studiu jejich konkrétnich aplikaci v praxi narazime na velkou fadu odlisnosti
v tom, jak jednotlivé politické reprezentace ve své snaze postupuji. Lisi se nejen
konkrétni ndstroje regenerace, ale i cile regenerace a definice tizemnich jedno-
tek, které maji byt regenerovany. Nékde je regenerace nejproblémovéjsich ctvrti
jadrem politického programu mistni politické reprezentace a jejim hlavnim poli-
tickym programem, v jiném mésté je problém nalézt v dokumentech jakékoliv
konkrétni zminky o prostorové dimenzi méstskych politik; socidlné prostorové
disparity nejsou lokdlnimi politiky povaZovany za problém, jemuZ by stdlo za
to se vaznéji vénovat. V jednom mésté se ,problémové ¢tvrti” chdpou spise jako
¢tvrti, které maji zanedbany bytovy fond a Spatnou infrastrukturu, v jiném mésté
prevlada pfedstava, Ze ,problémova ¢tvrt” je definovana pfedevsim jako misto,
kde se koncentruji lidé majici socidlni problémy. Nékde se lokdlni politici sou-
stfedi na regeneraci nejvice problémové ¢tvrti, jinde naopak na pomoc ¢tvrtim,
které majf jesté dostatek vlastnich zdroji a jsou schopny vyuZit vlastni rozvojovy
potencidl.

Cilem tohoto piispévku je prozkoumat politiky regenerace v nasem hlav-
nim mésté Praze. Nejprve bude pfedstaven samotny koncept regenerace, teo-
retické pfistupy k nému a zhodnoceny zahrani¢ni zkuSenosti s regeneracemi
problémovych rezidené¢nich ¢tvrti. Na zdkladé této znalosti se budeme nasledné
snazit odpovédét na tfi zdkladni otazky: Jaky je v Praze obecny pfistup vedeni
mésta k socidlné prostorovym nerovnostem a méstské regeneraci? Jaké cile maji
konkrétni regeneracni politiky a jaké pouZzivaji nédstroje? Kdo jsou hlavni aktéti
politik regenerace a jaké jsou mezi nimi vzdjemné vztahy? Mésto Praha se jevi
jako vhodny modelovy piiklad pro takové zkoumadni. Je to jediné velkomésto
v Ceské republice, jediné ¢eské mésto, které je fazeno mezi ,,world cities” [Taylor
2000]. Opravnéné Ize proto ocekavat, Ze v ném mnohé jevy a procesy spojované
s rozvojem socidlné prostorovych nerovnosti, které jsou jiz po desetileti pozo-
rovany a studovany v jinych svétovych velkoméstech, budou zfetelnéjsi a lépe
identifikovatelné nez v mengich méstech Ceské republiky. Na druhou stranu je
Praha pfikladem postsocialistického mésta, tj. typu mést, kterd maji, navzdory
vyznamnym vzdjemnym odliSnostem [Steinfiihrer 2006], diky specifické histo-
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rické zkuSenosti urcité spolecné rysy, jimiz se odlisuji od zadpadnich mést, v nichz
se politiky regenerace zpravidla studuji. V zavéru se proto pokusime o obecnéj-
81 diskusi o specifikdch regenerace a relevantnosti celého konceptu regenerace
v postsocialistickém kontextu.

1. Prostorové orientované politiky regenerace reziden¢nich étvrti ve mésté
— teoreticka vychodiska, zahraniéni zkuSenosti

Skute¢nost, Ze obyvatelé patfici k rliznym spole¢enskym vrstvdm nebyvaji ve
meéstech rozmisténi rovnomeérné, je dobfe znama jiZ z obdobi, kdy byly prova-
dény socidlné ekologické studie fungovani mést [Park 1916]. Jistd mira reziden¢ni
segregace [Burjanek 1997a] rtznych socidlnich skupin je pfirozend a nemusi byt
sama o sobé vzdy problémem [Illner 2005], nebot diferenciace socidlnich struktur
v prostoru umoziuje funkéni délbu prace a efektivni tizemni specializaci slouzici
celku [Hampl 1998]. Jestlize ovsem piesdhne mira socidlné prostorovych nerov-
nosti dnosnou mez, celek ztraci funkénost [Durkheim (1893) 2004], je narusena
socidlni soudrznost spole¢nosti [Machonin 2003], zvétsuje se dezintegrace spolec-
nosti a socidlni problémy [Temelovd, Novak 2007], roste riziko socidlni segregace
a prostorové exkluze urcitych skupin obyvatel, jejich spolecenské marginalizace
a izolace [Mare$ 2000], roste riziko vzniku urbdnni deprivace [Burjanek 1997b]
a vytvoreni socidlné ostfe oddélenych skupin obyvajicich rtizné typy bydleni
[Kostelecky 2005], v diisledku vylouceni ¢asti socidlné ¢i prostorové marginalizo-
vaného obyvatelstva z ekonomické soutéze dochézi k plytvani lidskym kapitalem
[Hampl et al. 1996], je ohroZena kvalita méstského Zivota [Parkinson 1998] a schop-
nost raciondlné a efektivné spravovat socidlné a prostorové silné segregované
tzemni celky se prudce zhorsuje [Garcia 2006]. Empirické studie p¥itom ukazuijf,
Ze socidlni nerovnosti jsou nejvétsi zvlasté ve velkych metropolitnich oblastech
[Osberg et al. 2004]. Jak ukazuji vysledky mezindrodnich komparativnich vyzku-
mi, zvétSovani socidlnich nerovnosti je mozno pozorovat v metropolitnich oblas-
tech prakticky ve vSech vyspélych zemich [Hoffmann-Martinot, Sellers 2005].
I proto je pfetrvavani, ¢i dokonce rist socidlnich a socidlné prostorovych nerov-
nosti ve spole¢nosti obecné povazovan za problém, ktery se nepodaftilo odstranit
ani vyspélym postindustridlnim spole¢nostem [Jacobs, Skocpol 2005].

Lokalni politici, ktef{ stoji v cele centrdlnich mést metropolitnich oblasti,
se tak ¢asto nalézajf ve velmi obtizné pozici. Konkurence ostatnich velkych mést
v globalizovaném svété, ale i konkurence administrativné nezavislych pfed-
mésti, kterd je obklopuji, je tla¢i do pozice manaZerti, ktefi chtéji mésto ,inze-
rovat na trhu” jako misto vhodné pro investice a turistiku a zaroven atraktivni
misto bydleni pro bohaté a vysoce vzdélané, ktet{ se mohou stdt motorem jeho
budouci ekonomické prosperity. Prijeti této strategie nutné vede k soustfedéni
asili i finanénich prostfedki na investice do infrastruktury a sluzeb pro ,cilovou
populaci” méstského marketingu. Pravé stdle Casté&jsimu soupefeni mezi mésty
o to, kdo vytvofi lepsi podminky pro subjekty predstavujici potencidlni zdroj
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penéz pro obecni pokladny, se pripisuje skutecnost, Ze v lokalni politice vznika
,nové politicka kultura” [Clark, Hoffmann-Martinot 1998] charakteristicka dtira-
zem na ekonomickou efektivnost, manazerskym fizenim municipalit a potlace-
nim role mistnich volenych organti jako féra pro reprezentaci zajmt rtiznych
socidlnich skupin [Sellers 2002]. Aby méla mésta na ,,rozvojoveé orientované” pro-
jekty penize, musi omezit klasické socidlni vydaje, které tradicné spottebovavaly
velkou ¢ast rozpocti mést, a zaroven byt velmi opatrna pfi tivahdch o zvySovani
mistnich dani, aby tim neodradila pfipadné investory a potencidlni budouci nad-
primeérné vydélavajici obyvatele.

Na druhou stranu jsou lokalni politici nuceni fesit problém rostouci social-
né prostorové polarizace uvnitf meést [Le Galés 2002]. Mésto, které md na svém
tuzemi fyzicky i socidlné deprivované ¢tvrti s devastovanym bytovym fondem,
nefunkéni a zastaralou infrastrukturou, vysokou nezameéstnanosti, velkou kon-
centraci chudoby, zvySenou kriminalitou a dal$imi socidlné problémovymi jevy,
ztraci na atraktivité i pro investory a obyvatelstvo s vy$§im socidlnim statusem.
Existence deprivovanych ¢tvrti se tak stdva problémem celého mésta a snaha
o jejich regeneraci spole¢nym zajmem vsech jeho obyvatel [Sellers 1999]. Acko-
liv maZe v takovych pfipadech existovat obecny konsenzus, Ze je tfeba néjakym
dosahuje shoda o tom, co konkrétniho ma takova , regenerace problémové ¢tvrti”
vlastné obsahovat a jak ma byt realizovdna. To neni problém jen pro praktiky, ale
i problém teoreticky [Roberts, Sykes 2000].

1.1 Co to je regenerace mést (,,urban regeneration™)

Diive neZ se pustime do podrobnéjsiho popisu riiznych forem a zptisobti rege-
nerace problémovych reziden¢nich ¢tvrti' a faktort ovliviiujicich politicka roz-
hodnuti, kterd z nabizejicich se moznosti bude v praxi pouZita, je nutné vyjasnit
obsah samotného pojmu ,regenerace mést” (,,urban regeneration”). Couch a Fra-
ser [Couch, Fraser 2003] definuji v tvodu ke knize Urban Regeneration in Europe
termin ,urban regeneration” jako oblast vefejné politiky, ktera se, podobné jako
regenerace Vv biologii znamenajici znovuobnoveni ztracené nebo poskozené tkané
a navrat organismu do ptivodniho stavu, snazi o znovuobnoveni poskozenych
¢asti meést a jejich uvedeni do ptivodniho funkéniho stavu. V praxi to pak zahr-
nuje obnoveni ekonomické aktivity v mistech, kde pfestala existovat, restauraci
socidlnich funkci v p¥ipadech, kdy se spole¢nost stala dysfunkéni, socidlni inklu-
zi tam, kde doslo k exkluzi, a obnoveni environmentalni kvality tam, kde byla
ztracena.

1V tomto ¢lanku se vénujeme pouze regeneraci reziden¢nich ¢tvrti, a nikoliv regeneraci
priamyslovych étvrti nebo jejich pfeméné na rezidencni ¢tvrti. Zajemce o toto téma odka-
zujeme na praci Temelové a Novéka [Temelovd, Novak 2007] ¢i praci Temelové [Temelova
2007].
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Podobné v knize Urban Regeneration. A Handbook [Roberts, Sykes 2000] de-
finuje termin ,urban regeneration” i Roberts, podle kterého jde o ,komplexni
a integrovanou vizi a akci, kterd vede k feSeni urbannich problémt a ktera se
snazi dosdhnout dlouhodobého zlepSeni ekonomickych, fyzickych, socidlnich
a environmentdlnich podminek v oblasti, na jejiz zménu byla zaméfena” [Roberts
2000: 17]. Roberts navic odlisuje termin méstska regenerace (,,urban regeneration”)
od tzeji pojatého terminu , méstska renovace” (,,urban renewal”), ktera je podle
néj procesem zaméfenym na fyzickou zmeénu, i Sirokého terminu , méstsky roz-
voj” (,,urban development” nebo , redevelopment”), ktery je zaméfen velice obec-
né a ma méné jasné definovany cil. Podle Robertse se termin , méstskd regenerace”
lisf od ostatnich i tim, Ze v sobé inherentné obsahuje pfedstavu, Ze kazdy pfistup
k feseni problémti mésta musi vychédzet z dlouhodobého strategického cile.

Roberts se zmiruje jesté o terminu , méstska revitalizace” (,,urban revita-
lisation” nebo ,rehabilitation”). Odlisnost tohoto terminu od terminu , méstské
regenerace” vysvétluje ponékud vagné tim, Ze méstskd revitalizace, , pfestoze
vyzaduje aktivni zdsah, nijak nespecifikuje pfesnou metodu pfistupu k problé-
mu” [Roberts 2000: 18], takZe odlisnost obou termind neni p¥ili§ zfejmd. Z pra-
cf autort zabyvajicich se danou problematikou v ¢eském kontextu se zda, ze
terminy ,urban regeneration” a ,urban revitalisation” jsou ¢asto zaménovany
a pouzivany spise jako synonyma. Temelovéd a Novak [Temelova, Novak 2007: 316]
kuptikladu uvadeéji, ze: ,Investice do nemovitosti a fyzického prostiedi ze stra-
ny soukromych firem i vefejnych instituci se staly diileZitou soucasti revitalizace
upadajicich méstskych ¢asti (tzv. , property-led regeneration”)”. Maier [2003: 658]
pfi popisu zmén na ceskych sidlistich uvadi, Ze , spoléhadni se na neviditelnou
ruku trhu vystfidalo aktivni Gsili o prodlouZeni Zivotnosti domt na sidlistich
pomoci jejich stavebnich tprav a obnovy dozitych ¢asti a téZ revitalizaci a rege-
neracf sidlist jako urbanistickych celk(i.” Podobné Annett Steinfiihrer [2006: 13]
oznacuje terminem revitalizace takovou zménu ve mésté, , kterd vede k obnoveni
stavu, ktery uz dfive existoval,” analogicky zptisobu, jakym Couch a Fraser defi-
novali termin méstskd regenerace.

Z uvedenych definic méstské regenerace je ziejmé, Ze je timto terminem
popisovan pomérné slozity souhrn konkrétnich politik, které majf jisty spolecny,
obecné definovany cil — zlepseni ¢i znovuobnoveni situace v néjaké teritorialné
definované oblasti ve mésté. Zaroven je zfejmé, Ze jde o koncept multidimenzio-
nélni - Couch a Fraser odlisuji ekonomickou, socidlni a environmentélni dimenzi,
Roberts ke zminénym t¥em fadi i fyzickou dimenzi, kterd zahrnuje fyzickou pte-
stavbu dotéenych ¢asti mésta.

1.2 Formy regenerace

Ne vZdy byla regenerace povazovédna za proces tak komplexni a multidimenzio-
nélni, jako je tomu dnes. Historicky nejstarsi evropské pokusy o regeneraci ¢ésti
mésta mély podobu programii fyzické regenerace byttt a domt. Jako priklady
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tohoto typu regenerace mohou slouZit programy vychdazejici z danského zdkona
o likvidaci slumt z roku 1939, které se sousttedovaly na fyzickou regeneraci nej-
zanedbanéjsich segmentt historickych ¢asti danskych mést [Miller 1959], nebo
povale¢né programy ve Velké Britdnii, které se v letech 1948-1965 zamérovaly
na fyzickou pfestavbu ¢i demolice nejméné kvalitniho bytového fondu v husté
obydlenych délnickych ¢tvrtich a jeho nahrazeni vysokopodlazni zastavbou pro-
dukovanou priimyslovym stavebnictvim a které byly podporovany, financovany
a organizovany centralni vlddou [Tallon 2009; Roberts 2000]. Regeneracni progra-
my vyluéné zaméfené na fyzickou regeneraci vSak existuji i dnes. Napiiklad ces-
ky program ,Panel”, zaméfeny na podporu zasadnéjsich oprav a zlepSeni uzitné
hodnoty panelovych domti [Lux et al. 2005] je jejich typickym reprezentantem.

V pribéhu vyvoje vsak evropské staty postupné ménily regenera¢ni pro-
gramy z téch, které byly orientovany ¢isté na fyzickou pfestavbu problémovych
¢tvrti, na programy, které sice obsahovaly renovaci bytového fondu, ale odrazely
rovnéZ pfani a potfeby mistnich obyvatel. Za takové programy jsou povazovany
napf. programy vychdazejici z ,Housing Act 1969” ve Velké Britanii, nebo regene-
race v Amsterdamu a Rotterdamu na pocatku 70. let, ¢i némecké programy nava-
zujici na Stadtebauforderungsgesetz z roku 1971, které dovolovaly zkvalitfiovani
najemniho bydleni v centrdlnich ¢astech némeckych mést [Couch, Fraser 2003].
Historicky jesté mladstho data jsou programy, které se cilené zaméfuji na , kom-
plexni regeneraci”. Jejich prikladem mftize byt cely systém politik a programu
znamy pod soubornym oznacenim ,Politique de la Ville” zavedeny v 80. letech
ve Francii [Blanc 1990], ktery byl zaméfen na komplexni regeneraci problémovych
¢tvrti ve méstech, zahrnujici nejen fyzickou regeneraci, ale i intervence v oblas-
ti Skolstvi, zaméstnanosti, kvalifikace, prevenci kriminality a politické partici-
pace obyvatel takovych ¢tvrti. Jinymi pfiklady programu komplexni regenerace
mohou byt britsky program ,New Deal for Communities” zahajeny v roce 1998
[Dinham 2005] nebo némecky program ,,Soziale Stadt”, ktery byl uveden v zZivot
v roce 1999 [Deutsches Institut fiir Urbanistik 2011].2

Uz z vySe uvedenych ukézek je zfejmé, Ze konkrétni politiky regenerace
mohou v praxi vypadat velice rizné. LiSit se miiZe nejen jejich cil, ale i jejich
forma. C. Stone [2006] doporucuje rtizné politiky regenerace odliSovat podle ¢ty
riznych dimenzi:
1) fyzickd, socidlni a komplexni regenerace,
2) trzné orientovand versus ,komunitu budujici” regenerace,
3) mira zapojeni mistnich obyvatel do politik regenerace,

4) jedna koordinovand politika regenerace versus vice nekoordinovanijch politik regene-
race.

2 Cilem tohoto kratkého historického exkurzu neni systematicky popis vyvoje politik
méstské regenerace, ale ilustrace jejich rtiznosti. Zdjemce o systematicky pfehled progra-
mt regenerace odkazujeme na stat N. Carmon [1997] nebo knihu P. Robertse a H. Sykese
[Roberts, Sykes 2000].
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1.2.1 Fyzick4, socidlni a komplexni regenerace

Politiky regenerace mohou byt zaméfené primdrné na fyzickou regeneraci ¢tvrti,
nebo naopak na regeneraci socidlni, eventualné mohou byt cilené koncipovany
jako komplexni, zahrnujici jak fyzickou, tak socidlni regeneraci. V prvnim piipa-
dé je cilem politiky zlepsit stav fyzického prostiedi ¢tvrti, bez pfilisného dtrazu
na potfeby v ni Zijictho obyvatelstva. V extrémnim pfipadé mtzZe takto zameé-
fend politika regenerace vést ke zlepseni fyzického stavu problémové ctvrti za
cenu vystéhovani mistnich obyvatel, demolice stavajiciho bytového fondu a jeho
nahrazeni kvalitnéj$imi byty ¢i domy pro zcela jinou skupinu obyvatel, nez byli
ptivodni obyvatelé ¢tvrti. Ctvrt je tak Gspésné regenerovana, jeji problémové oby-
vatelstvo se v8ak zpravidla nasledné koncentruje v jiné ¢tvrti a problém se opa-
kuje na jiném misté. Takovy typ regenerace je v praxi ¢asto spojovan s procesem
gentrifikace [Atkinson, Bridge 2005; v ¢eském kontextu Sykora 1996].

,Socialni regenerace” je primarné zaméfend na zlepseni situace obyvatel,
ktefi bydli v deprivované ¢tvrti, ale nijak neintervenuje do fyzického prostfedsi,
ve kterém lidé Ziji. Politika socidlni regenerace mtiZe pomoci obyvateltim depri-
vované ¢tvrti zlepsit socidlni status, coz ovsem mtize vést k tomu, Ze se odstéhuji
a budou nahrazeni jinymi socidlné problémovymi obyvateli. Takovy vyvoj bylo
v praxi mozno pozorovat pomérné ziidka. Zajimavym, i kdyz ne tplné dokona-
lym prikladem takového typu regenerace miiZe byt vyvoj v rotterdamské ¢tvrti
Pendrecht, ktera byla jednou ze ¢tvrti, na néz se zaméfil program ,,socidlni ozive-
ni” [Van Ostaaijen 2010]. Pivodnim obyvateliim problémové ¢tvrti bylo do znacné
miry pomozeno, velka ¢ast z nich se vSak nasledné odstéhovala a byla nahrazena
imigranty z mimoevropskych zemi, takze k regeneraci ¢tvrti jako takové nedoslo.
Dvé vyse zminéné moznosti pfedstavuji samoziejmé extrémni pfipady na dvou
opacnych koncich pomyslné skaly. Nejcastéji se politika regenerace snazi propojit
oba zakladni rysy regenerace — tedy regeneraci fyzickou a socialni, aby umoznila
zlepseni fyzického stavu ¢tvrti i socidlniho postavent jejich obyvatel. V idedlnim
piipadeé ¢tvrt prestdva byt problémova.

7

1.2.2 TrZné orientovand versus , komunitu budujici” regenerace

Nékteré typy regenerac¢nich politik jsou tmyslné trzné orientované. Vychdazeji
z pfedstavy, Ze cilem regenerace ma byt casové omezeny vnéjsi zasah do fungova-
ni ¢tvrti, kterd ma podporovat schopnost trznich sil ¢tvrt regenerovat a dosazeny
pokrok dale jiz samostatné, bez dalsi pomoci zvnéjsku rozvijet. V tomto pojeti je
politika regenerace jen jakymsi cilenym p¥ispévkem k vlastni aktivité aktérti na
trhu. S timto trzné orientovanym typem regeneraci se zpravidla pojii pouziti spe-
cifickych ,trzné konformnich” néstrojti regenerace — spise ptijcky, nez dotace, spi-
Se dafiova zvyhodnéni, nez socidlni davky, spiSe podpora podnikéni, neZ socidlni
préace. P¥ikladem takové regenerace je naptiklad projekt uskutecnény v 90. letech
20. stoleti na sidlisti Ballymun v irském Dublinu [Lux et al. 2005], ktery spoci-
val v demolici vysokopodlaznich budov, vystavbé novych domt nabizenych na
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prodej do soukromého vlastnictvi s cilem prildkat do oblasti majetnéjsi vrstvy
a v investicich do vybavenosti a objekt pro komeréni aktivity s cilem zaujmout
investory z komer¢ni sféry.

,Komunitu budujici” regenerace vychazi z pfesvédceni, Ze neni mozné spo-
léhat na samotné trzni sily, protoZe socidlni situace v regenerované ¢tvrti je tak
Spatnd, Ze zde chybi zdkladni pfedpoklady zapojeni mistnich obyvatel do spolec-
nosti i do pracovniho trhu. V této strategii je tfeba se nejdfive zaméfit na ,uzdra-
veni komunity” odstranénim nejvétsich socidlnich problémd, které ji tizi (drogy,
alkoholismus, dlouhodobé nezaméstnanost, kriminalita, nefunkéni rodinné pro-
stfedi, neznalost jazyka, negramotnost...), aby byli nasledné pfislusnici komuni-
ty schopni se zapojit do pracovniho trhu, a zvysit tak svij socidlni status. Pfedpo-
klada se rovnéz, ze ,,uzdravend komunita” bude sama plnit urcitou roli socidlni
kontroly nad svymi ¢leny, a branit tak opétnému nartistani socidlnich problémf.
Ptikladem regenera¢niho projektu s dirazem na ,,community building” je rege-
nerace ¢asti vnitinitho mésta v britském Newcastlu, kterd byla realizovdna v ramci
programu ,New Deal for Communities” [Lowndes, Sullivan 2008].

1.2.3 Mira zapojeni mistnich obyvatel do politik regenerace

Participace obyvatel v rozhodovacich procesech na lokalni tirovni je velkym téma-
tem jak teoretickym, tak praktickym [Arnstein 1969; Bernard 2007]. Specificka
pozornost je vénovana i participaci na regenerac¢nich projektech, a to jak téch, kte-
ré jsou zaméfeny na fyzickou regeneraci [Maier 2001], tak téch, které se soustte-
di na socidlni problémy [Havlikovd, Hubikova 2007]. Pokud jde o miru zapojeni
mistnich obyvatel, mohou se politiky regenerace zdsadné lisit [Sunega, Lux 2004].
Politiky regenerace, a to jak jejich hlavni cile, tak konkrétni formy, mohou byt pfi-
praveny experty bez ti¢asti mistnich obyvatel. V takovém pfipadé jsou obyvatelé
regenerované ¢tvrti chdpani spiSe jako objekt politik, neZ jejich spolutviirci. Poli-
tiky regenerace ovsem mohou byt také cilené p¥ipravovany za ticasti obyvatel-
stva dotcenych ¢tvrti, davat jim prostor pro ovliviiovani cilti i forem regenerace.
Soudésti politiky regenerace miiZe byt cilend snaha o budovani lokalnich instituci
a pfipravu vybranych jedinct z fad obyvatel ¢tvrti na vedouci pozice v téchto
organizacich a podporu zapojeni obyvatel ¢tvrti do jejich aktivit.

1.2.4 Jedna koordinovand politika regenerace versus vice nekoordinovanych
politik regenerace

Politika regenerace ¢tvrti mhiZze mit formu explicitné definovaného a v politic-
kych dokumentech kodifikovaného ,master” planu, podle néjz jsou vSechny akti-
vity vztahujici se k regeneraci urcité ¢tvrti koordinované a smérované k dosaZeni
zékladnich pfedem dohodnutych strategickych cili. Pf¥ikladem takového typu
politik regenerace jsou francouzské regenera¢ni projekty uskutectiované v ramci
narodniho programu ,Politique de la Ville”, do jejichz koordinace jsou zapojeny
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kromé mést dokonce i instituce na ndrodni trovni [Fraser, Lerique 2007]. Tento
pfistup cileného, pfedem naplanovaného a promysleného tsili o regeneraci neni
ovsem pouzivan vzdy. Politiky regenerace také mohou byt pouhym souborem
jednotlivych politik, které mohou, kazda svym zptisobem, prispivat k regene-
raci problémové ctvrti v nékterém konkrétnim ohledu, ale nemusi byt nutné
soucésti néjakého celkového planu. Nekoordinovanost pfitom mtzZe byt dvojiho
typu. Prvni typ predstavuje nekoordinované ptisobeni jednotlivych ,resortnich
politik” v rdmci mésta (odbor tizemniho rozvoje zpracovava planovaci podklady
pro rozvoj tizemi, zatimco odbor socidlnich véci se vénuje socidlné problémovym
rodindm a prevenci kriminality). Druhy typ nekoordinovanosti je dtsledkem
rostouci komplikovanosti tizemné administrativniho rozdéleni teritoria velkych
mést a metropolitnich oblasti. Do problematiky regenerace problémovych ¢tvrti
se zapojuji stale vice rtizné instituce etablované na rdznych teritoridlnich trov-
nich — v méstskych ¢astech, na trovni celého mésta ¢i celé metropolitni oblasti.
Do regenerace se vSak ¢asto zapojuji i instituce regionalni, statni, a dokonce i nad-
narodni (napf. Evropskd unie).

2. Data a metody

Cilem nasi prace bylo studovat politiky regenerace rezidenc¢nich ¢tvrti v Praze.
Prvnim krokem v empirické fazi vyzkumu bylo proto definovani toho, jak bude-
me chépat ,regeneraci reziden¢ni ¢tvrti”. Nase zaméfeni znamenalo soustfedit se
viyhradné na regeneraci rezidencnich ctorti, tedy nikoliv na regeneraci starych pra-
myslovych ploch (,brownfields”). Za politiku zaméfenou na regeneraci urcité
rezidenéni ¢tvrti jsme se rozhodnuli povazovat takovou politiku, kterd je teritoridl-
né zacilend, zimérnd (zaméfend na docileni zmény) a je spojena se zvijsenim objemu
financnich prostiedkil urcentjch pro dotcené izemi (nad ramec standardnich béznych
vydajt). Kone¢né jsme se cilené omezili na regeneraci ctorti, které patii mezi ctorté
v néjakém ohledu problémové, a nikoliv na regeneraci ¢tvrti, které prochézeji trans-
formaci z ,,bézné ¢tvrti” ¢i ,dobré ¢tvrti” na ,exkluzivni ¢tvrt pro bohaté”.

Pti snaze hledat odpovédi na to, jaky je v Praze obecny pfistup vedeni més-
ta k socidlné prostorovym nerovnostem a regeneraci rezidenc¢nich ¢tvrti, jaké cile
maji konkrétni regeneracni politiky a jaké pouZzivaji ndstroje, kdo jsou hlavni aktéti
politik regenerace a jaké jsou mezi nimi vzdjemné vztahy, jsme vychazeli ze dvou
zdrojtit informaci. Prvnim zdrojem byly nejvyznamnéjsi politické a strategické
dokumenty pfijaté na trovni hl. mésta Prahy (viz jejich seznam na konci tohoto
¢lanku) a vybrané zdkony. Pfi studiu téchto dokumentt jsme nejenom mecha-
nicky hledali vyskyt kli¢ovych slov typu , nerovnosti”, ,regenerace”, ,revitaliza-
ce”... v pfislusnych kontextech, ale vsimali si i implicitnich vyjddfeni a formu-
laci, které odhalujf, jak vidi zpracovatelé, zadavatelé a schvalovatelé p¥islusnych
dokumentti ndmi studovanou problematiku. Ackoliv jsme detailné prostudovali
zna¢né mnozstvi dokumentti, nepodafilo se ziskat mnoho informaci, nebo byly
informace p¥ili§ vagni. Ukdzalo se rovnéz, Ze diky decentralizaci mnoha kompe-
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tenci je fada problémii spojenych se socidlné prostorovymi nerovnostmi a rege-
neraci rezidenc¢nich ¢tvrti feSena jednotlivymi méstskymi ¢dstmi, a nikoliv hl. m.
Prahou. Rozhodli jsme se proto provést detailnéjsi analyzu politik regenerace ve
vybranych méstskych ¢astech. Pfi vybéru ,modelovych méstskych ¢asti” jsme
nejprve identifikovali ty méstské ¢dsti, v nichz néjaka politika reziden¢ni regene-
race vibec existuje. Ve druhém kroku jsme vybér z praktickych divod zazili jen
na dvé méstské ¢asti. Pri jejich vybéru jsme pfihliZeli jednak k hodnotdm dostup-
nych indikatort socidlni problémovosti (vyfadili jsme ,, dobré ¢tvrti”), brali jsme
ovSem v tvahu i existenci historické tradice v projektech regenerace (preferovali
jsme méstské ¢asti s urcitou tradici regenerace). Nakonec jsme vybrali méstské
¢asti, které odpovidaly pozadovanym kritériim — méstskou ¢ast Praha 11 (jejiz
jadro tvoti panelové sidlisté Jizni Mésto) a méstskou ¢ast Praha 3 (typickou ¢tvrt
vnitiniho mésta, jejiz jadro tvoii Zizkov). Po vybéru dvou modelovych méstskych
¢asti jsme soubor studovanych dokumentti rozsifili o dokumenty vztahujici se
k témto méstskym ¢dstem. Celkem bylo prostudovano 40 raznych dokumentt.?
V posledni fazi empirického vyzkumu jsme informace ziskané studiem
dokumentti doplnili o polostrukturované rozhovory s aktéry regenerace. Respon-
denti rozhovorti byli rekrutovani z fad mistnich politikti, Gfednikt, zastupct
neziskovych organizaci a dalSich instituci metodou , snowbowlingu” — nejprve
jsme oslovili lidi, o nichZ bylo ze studia dokumentti zfejmé, Ze patii ve svych
méstskych ¢astech ke klicovym aktérim regenerace. Takto vybrani respondenti
byli posléze pozadani o rozhovor a zarovern o identifikaci dalsich lidi, ktefi pod-
le jejich minéni patff k dalsim vyznamnym aktériim regenerace. Nakonec byli
respondenti plisobici v méstskych ¢astech Praha 3 a Praha 11 pozddani o iden-
tifikaci osob, které hraji vyznamnou roli v politikdch regenerace na tirovni celé-
ho hlavniho mésta Prahy. Celkem bylo uskute¢néno 23 rozhovorti s responden-
ty, z nichz 16 ptisobi na ,lokalni tirovni” (v jednom z nasich dvou modelovych
tzemi) a 7 na celoméstské tirovni. Mezi respondenty bylo celkem osm politik{i
(z toho sedm z méstskych ¢asti), Sest tredniki (z toho tfi z méstskych ¢asti), tii
reprezentanti neziskovych organizaci, dva experti najati méstem, resp. mést-
skou ¢asti, dva nezavisli experti a dva reprezentanti jinych instituci. Zakladni
informace o respondentech jsou, pfi védomi potieby zachovat jejich anonymi-
tu,! v piiloze 1. Se vSemi respondenty byly vedeny rozhovory podle scénare,®
ktery se soustfedil na ziskdni informaci o strategii politiky regenerace, samotny

obsah a ndéstroje politik regenerace, identifikaci toho, jak si agenda regenerace

* Detailni seznam v8ech studovanych dokumentti byl publikovan v praci [Kostelecky et
al. 2009].

* ProtoZe u téchto typti vyzkumt nejde o ndhodny vybér respondentti, imyslné jsme
nékteré informace o respondentech anonymizovali, aby nebylo mozné identifikovat konk-
rétni respondenty. Vysli jsme tak vstiic pfani vyjadfenému jednim z respondentti vétou:
,Ja budu mluvit otevfeng, ale na druhou stranu, kdyz mé budete citovat, tak je to prisvih
mtj, protoZe oni nds financuji.”

> Kompletni scénéi rozhovoru byl publikovan v praci Kostelecky et al. [2009].
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stoji vzhledem k ostatnim prioritdm politiky mésta, situaci ve ¢tvrtich, v nichz
probiha regenerace, financovani regenerac¢nich politik/projektti, identifikaci sité
aktérd politik regenerace ajejich charakteristickych vlastnosti a vzajemnych vzta-
hi a konec¢né identifikaci klicovych problémt regenerovanych oblasti. Dotazy
byly sméfovany jak k politikdm regenerace v konkrétnich modelovych tizemich
Praha 3 a Praha 11, tak k politikdim regenerace na tirovni hl. m. Prahy. V§znam-
né ¢ast rozhovoru byla vénovédna vzdjemnym vztahiim mezi aktéry regenerace
v modelovych tzemich a aktéry regenerace v hl. m. Praze. 20 rozhovort bylo
nahréno, 3 respondenti byli ochotni odpovidat jen bez pouziti nahravaciho zafi-
zeni. Nahrané rozhovory byly pfepsany do pisemné podoby a vSechny zaznamy
rozhovort byly nasledné analyzovény. Vysledky analyz dokumentt i rozhovorti
jsou shrnuty v nésledujici kapitole.

3. Regenerace rezidenc¢nich ¢tvrti v Praze

3.1 Jaky je v Praze obecny p¥istup vedeni mésta k socidlné prostorovyjm nerovnostem
a regeneraci?

Ze studia dokumentti je zfejmé, Ze mésto Praha nema zadnou explicitné formu-
lovanou politiku, kterd byla pfimo oznacena jako ,politika regenerace problémo-
vych ¢tvrti”. Neexistuje zddné zvlastni kapitola v rozpoctu, kterd by méla tuto
hlavicku. Ve Strategickém planu hl. m. Prahy je slovo , regenerace” pouZzito pouze
v souvislosti s regeneraci bytového fondu jako jednim ze strategickych ciltt mésta
[Strategicky plan hl. m. Prahy 2008: 61, 67], coz je déle specifikovano jako rege-
nerace privatizovanych domti a regenerace sidlist. Regenerace problémovych
¢tvrti neni prakticky nikdy pfitomna jako vyznamné téma celoprazské politi-
ky® (respondent 6: ,ja se obdvam, Ze viibec myslenku regenerace tizemi si nikdo
neklade, Ze to viibec nikoho nezajima”, respondent 7: ,nevim o tom, Ze by Praha
méla koncepci regenerace sjednocujici”). Jednim z hlavnich d@ivod pro absenci
takto explicitné formulované politiky je pravdépodobné skutecnost, Ze v Praze
objektivné neexistuje Zddnd méstska cast, kterou by bylo mozno jednoznacéné
oznadit za ,deprivovanou ¢tvrt”, v niz se typicky kombinuji vSechny druhy pro-
blémti. Nékteré meéstské ¢asti jsou problémoveéjsi nez jiné, hloubka problémt je
vSak relativné mald ve srovndni ,,s prazskym praimérem”. Politicka reprezentace
na celomeéstské trovni tak nevidi mezi méstskymi ¢dstmi Zaddnou, které by bylo
tfeba vénovat zvlastni pozornost (respondent 22: ,,Praha je specificka, Ze by tady
byly konkrétni ¢tvrti, které by byly problémové... neexistuji”, respondent 12:
,predstava, Ze by tam existovalo néjaké védomi, rozhodnuti, pojdme délat se

¢ Vyjimkou z tohoto obecného pravidla byla politika zaméfena na obnovu a regeneraci
¢tvrti, které byly postiZzeny katastrofdlnimi zaplavami, jez Prahu zasahly v roce 2002. Tato
politika byla chdpana jako nutné feseni ,havarijni situace” zptisobené p¥irodni katastro-
fou.
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Smichovem nebo se Zizkovem, protoZe to je potencialné vybugna zéleZitost, to je
témét vylouceno”).

Jednotlivé méstské ¢asti nejsou pfili§ socidlné homogenni, takZe je obecné
obtizné jim jako celku ddvat konkrétni nalepku ,elitni, nebo naopak , deprivo-
vané”. Relativné mald socidlné prostorova diferenciace Prahy i vnitfni heteroge-
nita méstskych c¢asti sniZzuje vnimavost politikil k socidlné prostorové problema-
tice vlibec. Tato sniZend citlivost se pak mimo jiné projevuje tim, Ze neexistuje
,spoleCensky tlak” na vyclefiovani finan¢nich prosttedkt z rozpoc¢tu mésta na
regeneracni politiky. Nékteré politiky souvisejici s regeneraci jsou iniciovany jen
za predpokladu, Ze existuje néjaky z vnéjsku pochdazejici zdroj finan¢nich pro-
sttedkti, kterymi by bylo mozno tyto aktivity financovat (respondent 12: ,oni
vyhlasi... ... na co by to mélo byt, a vy se tomu pfizptsobite”). Jestlize se nékde
ve mésté vyskytuje zkoncentrované bohatstvi nebo zkoncentrovand chudoba, je
to v izemné méné rozsahlych lokalitach, které jsou zpravidla tvofeny jen nékoli-
ka domy ¢i bloky domti. Jako mikrolokélni je problém socialné prostorové depri-
vace chdpdn i aktéry regenerac¢nich politik (respondent 6: ,, my jsme v Praze nasli
nékolik domti, mozna ani ne ulic, kde se soustfedilo trosku vic socidlné slabych”,
respondent 12: ,se ndm obcas stane, ale konkrétni dtim, jeden dém... ... ale nikdy
to neni ¢tvrt ani jedna ulice”). Proto je také implicitné o¢ekdvano, Ze se regeneraci
takovych lokalit budou ve svych agendach zabyvat spiSe méstské ¢asti a ne hl. m.
Praha (respondent 4: ,tyhle véci hodné délaji méstské ¢asti a Praha ma roli koor-
dinatora”). Na tirovni méstskych ¢ésti je mozno narazit na dokumenty obsahujici
odkazy na konkrétn{ problémové lokality.

Vzhledem k tomu, Ze v Praze neexistuji jednoduse identifikovatelné a vyme-
zitelné ,deprivované ¢tvrti”, neni piekvapivé, Ze strategie a politiky hl. m. Prahy
vztahujici se k regeneraci nejsou teritoridlné zaméfené (respondent 15: ,jestli jsou
¢tvrti, které maji pfednost... ... nemyslim si, Ze by néco takového v rdmci celé Pra-
hy bylo”). Jednotlivé politiky regenerace ve svych dokumentech hl. m. Praha zmi-
nuje, zpravidla jsou vSak implicitné pfitomny v ,resortnich” politikach. Jestlize se
v dokumentech regenerace viibec zmifiuje, odliSuje se regenerace fyzicka a rege-
nerace socidlni. Nejkonkrétnéjsim strategickym dokumentem, ktery se vénoval
problematice fyzické regenerace, byla Analyza prazskych panelovych sidlist,
které byla z popudu Rady hl. m. Prahy zpracovana Utvarem rozvoje hl. m. Prahy
v roce 2001 a byla vzata na védomi usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 1903 za dne
13.11. 2001. Regenerace byla v dokumentu definovana dosti komplexné jako ,, zlep-
Sen{ Zivotnich podminek a tdrovné bydleni pro obyvatele sidlist a jejich zaclenéni
jako plnohodnotnych ¢asti mésta”.” Analyza ukazala, Ze ptivodni architektonické
plany sidlist vzdy pfedpokladaly vystavbu bytti na misté s dobrou komunikaéni
dostupnosti do mésta, doplnénou o dostatecné dimenzované zdkladni vefejné
vybaveni a rekreac¢ni zazemi. V praxi vSak nebyl ptivodni navrh nikdy pIné rea-

7 Tato definice je citovana z materidlt uvefejnénych na webovych strankach hl. m. Prahy:
http: //envis.praha-mesto.cz/rocenky/pr_01/d3.htm.
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lizovén, stupen ,nedokoncenosti” sidlisté tak vyznamné ovliviiuje jeho kvalitu.
Zakladni strategie pro regeneraci sidlist vychazi z pfesvédceni, Ze je tfeba nejen
rekonstruovat samotné domy, ale sidlisté , dostavét”. Za hrozbu dalsiho vyvoje
sidlist naopak neni povazovéana jejich populace — socidlni a ekonomicky status
obyvatel sidlist se nijak vyznamné nelisi od prazského primeéru, vétsina lidf Ziji-
cich na sidlistich vyjadfuje spokojenost s bydlenim, potencidlni hrozba masového
odchodu se neukazala jako redlnd. Strategie doporucuje zaméfit se v regeneraci
na sidlisté s vysokym rozvojovym potencidlem (danym naptiklad dobrou polo-
hou a , nadprimérnymi socidlnimi potencidly”), u kterych je pravdépodobné, ze
by regenerace mohla odvrétit velka rizika. U skupiny nejproblémovéjsich sidlist
se slabym potencidlem a vysokymi riziky je upozornovano na velkou finanéni
nékladnost jejich regenerace a je doporucovédna regenerace komplexni, systema-
tickd a dlouhodoba [Maier 2003]. Na analyzu navazala Celoméstskd koncepce
regenerace prazskych panelovych sidlist, kterd byla ovSem usnesenim Rady
hl. m. Prahy ¢. 1329 ze dne 3. 9. 2002 také pouze vzata na védomi a nestala se
zakladem néjakych konkrétnich politik fyzické regenerace.

Hlavni strategif mésta v oblasti socidlni regenerace je pfedchdzet vzniku
socidlné vyloucenych lokalit a snaha uchovat socidlni heterogenitu jednotlivych
¢tvrti i mésta jako celku (Strageticky plan hl. m. Prahy explicitné zmiriuje potfebu
,usilovat o vyvéZenou strukturu izemnich spole¢enstvi” — [Utvar rozvoje hl. m.
Prahy 2009: 57]). Strategické tvahy tohoto typu vSak byly dosud vétsinou vede-
ny v obecné roving, bez rozpracovani do podoby konkrétnich politik a opatfent,
kterd by méla tyto vize napliiovat. Strategické vize také zpravidla nemély zadnou
zpétnou vazbu ve formé vyhodnocovani jejich realizace konkrétnimi politikami.
Podobnénebyly vyhodnocovény ,,vedlejsi dopady* jednotlivych resortnich politik
(politika bydlent, dopravni politika, vzdélavaci politika...) na potencidlni vytvate-
ni lokalit nebo celych ¢tvrti s koncentraci socidlnich problémi. Uréitou zménu ve
strategii mtize pfinést zpracovani plant rozvoje socidlnich sluZeb, jejichZ cilem je
popsat soucasny stav, pojmenovat oblasti, které je nutno fesit, a navrhnout sméry
téchto feSeni. Z dokumentti je ovSem ziejmé, Ze ackoliv v Praze existuje fada jed-
notlivych politik, které se do urcité miry dotykaji také oblasti rozvoje socialnich
sluZeb (rodinna politika, politika pro obcany se zdravotnim postiZenim, protidro-
gova politika, prevence kriminality, integrace narodnostnich mensin, plan feseni
problematiky bezdomovectvi...), tyto politiky vznikaji separatné, bez propojeni
na ostatni , resortni politiky”. Sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb hlavni-
ho mésta Prahy na rok 2009 napfiklad vyslovné uvadi [Sttednédoby plan rozvoje
2008: 6], Ze: ,,V hl. m. Praze existuje fada jednotlivych politik v podobé pland, stra-
tegif a dokumentti, zasahujicich riznym zptisobem také do oblasti rozvoje soci-
dlnich sluzeb... ... Uvedené politiky vznikaji separdtné, bez propojeni na ostatni.”
Podobny nédzor vyjadfovali i néktefi z respondentti (respondent 3: ,jak je kazd4
politika na jednom odboru, tak ta soucinnost je velmi tézka”, respondent 21: ,ale
strategie vznikaji velmi oddélené, nejsou propojené”).

Jak pro strategie fyzické regenerace, tak pro politiky, které je mozno povazo-
vat za soucést regenerace socidlni, plati, Ze neexistuje p¥ili§ dobrd koordinace
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mezi tim, jaké strategie pfipravuje hl. m. Praha a jaké jednotlivé méstské cas-
ti. Néktef{ respondenti vyjadfovali ndzor, Ze hl. m. Praha podporuje regeneraci
jednotlivych méstskych ¢asti spise ideové, urcitym celkovym zastfeSujicim kon-
ceptem a formulaci obecnych ciléi (respondent 15: ,pokud hl. m. Praha néco ma
v tomhle smyslu, tak je to opravdu spis§ hodné globalni, hodné vseobecné a nefi-
ka zadné konkrétni véci, detaily”, respondent 4: ,Praha ma roli koordinédtora®).
Konkrétni naplnéni a prakticka realizace cili je jiz na individudlnich méstskych
¢astech (respondent 4: ,,velkou roli hraji méstské ¢asti, které jsou velmi samostat-
né s plnou samospravou a rozhodovaci pravomoci”, respondent 7: ,,i kdyby néja-
ka koncepce na magistratu byla, tak na méstskych c¢astech si budou do znaé¢né
miry délat, co budou chtit”). Kazdd jednotlivd méstska ¢ast fesi regeneracnimi
politikami a projekty své vlastni specifické problémy, které jsou dtisledkem ptiso-
beni nejriiznéjsich lokalné specifickych faktort (respondent 3: ,, méstskd ¢ast ... by
méla nastavit svij plan, ktery je schopna si vyfesit sama”).

Jednotlivé dil¢i podpory aktivitdim méstskych ¢asti je zatim nutno oznacit
za aktivity zna¢né neprovazané a koherentni jen do té miry, do jaké odpovidaji
obecné filozofii , regeneraci je tfeba provadét a podporovat.” Néktei respondenti
vyjadfovali nézor, Ze hl. m. Praha je ,kraj”, ktery déld koncepce, zatimco méstské
¢asti jsou ,,obce”, které délaji konkrétni praci (respondent 3: i kdyZ jsme ucele-
né tizemli, tak stale, jako kdybyste vzala Stfedocesky kraj a jednotlivé obce, tak
Praha je rozdélend na 57 spravnich celki, takZe jako kdybychom méli 57 obci”,
respondent 9: ,,gros regenerace podle meé lezi spi§ na meéstskych c¢astech, neZ na
magistratu”). Uréitym sjednocujicim konceptem regenerac¢nich politik je Uzemn
plan, ktery vytvaii hl. m. Praha. Realita je ovSem takové, Ze kazd4 méstska cast
ma své problémy a zajmy, kterym je politika méstské ¢asti podfizena. Hl. m. Pra-
ha vydava urcité dokumenty adresované méstskym c¢dstem, tyto vSak maji spise
charakter doporuceni a pro méstské ¢asti nejsou zdvazné (respondent 21: , Praha
nemd moznost si néco vynucovat od méstskych ¢asti v mnoha oblastech”). Ur¢i-
ty posun v koordinaci programt vztahujicich se k socidlni regeneraci je mozné
rozpoznat ve Sttednédobém planu rozvoje socidlnich sluzeb hlavniho mésta Pra-
hy, ktery explicitné zmiiiuje nutnost v celomeéstské politice zohlediiovat potteby
a zdméry méstskych ¢asti. Také u komunitniho planovani je explicitné uznavana
potieba dvoustupriové organizace a podil jednotlivych méstskych ¢ésti na jeho
fizeni. Podle respondentt spolupracuje magistrat pfi ptipravé tzemné planovaci
dokumentace s méstskymi ¢astmi (respondent 1: ,Magistrat hl. m. Prahy ale pfi
piipravé tizemné planovaci dokumentace s méstskymi ¢dstmi intenzivné, casto
i neformalné, spolupracuje a snazi se nejednat proti jejich z4jmam*).

3.2 Jaké cile maji konkrétni regeneracni politiky a jaké pouZivaji ndstroje?
V dokumentech i v konkrétni praxi jsou castéji pfitomny politiky, které fadime

k fyzické regeneraci, nez politiky spadajici pod oznaceni socidlni nebo komplexni
regenerace. V politikdch fyzické regenerace se Praha soustfedi na tizemi, jejichZ
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vyznam pro meésto vyplyva z aktudlné platného tzemniho planu. Tato tizemi

zahrnuji v obecné podobé i panelova sidlisté, nikoliv ovSem néjakd konkrétni

panelova sidlisté, jimZ by mésto Praha mélo vénovat speciadlni pozornost. Ve Stra-
tegickém planu hl. m. Prahy jsou konkrétnimi cili fyzické regenerace pfedevsim:
¢ rekonstrukce byt a domf,

* regenerace vefejnych prostor obytnych celkd,

¢ regenerace byvalych priimyslovych ploch.

V oblasti socidlni regenerace jsou politiky obecné zaméfeny na utvafeni
socidlnich vztahti, socidlni struktury a ekonomickych podminek méstské spolec-
nosti. V konkrétni podobé jsou cile regenerac¢nich politik zaméfeny na:

e vytvéfeni vyvaZzené struktury Gzemnich spolecenstvi z hlediska vékové sklad-
by obyvatel, bydleni, nabidky obéanského vybaveni a réiznosti pracovnich p¥i-
lezitosti,

e vytvafeni podminek pro zachovani socidlni promiSenosti tizemi, napf. zame-
zeni vzniku socidlné problémovych lokalit rozptylenim vystavby komundlnich
byt v celém mésté,

® podporu socialni integrace, rozvoj mistnich komunit, ochranu identity a cha-
rakteru lokdlnich komunit v Praze Zijicich narodnosti,

e integraci imigrantti, zejména zacletiovanim jejich déti do skol,

e vytvafeni pracovnich pfileZitosti pro obyvatele mésta,

* podporu subjektt poskytujicich riizné formy pomoci lidem v tisni a krizovych
situacich,

® podporu a aktivizaci socidlné slabych skupin obyvatel a osob v tisni a krizo-
vych situacich,

e poskytovani pomoci prondjmem komundlnich byt ob¢antim, ktef{ si nejsou
schopni vlastnimi silami zajistit pfiméfené bydleni a ocitli se v této situaci
nezavinéné,

¢ prevenci kriminality a jeji potlacovani.

Samotné nastroje politik jsou rtizné, stejné jako jsou rtizné i jednotlivé poli-
tiky. Podstatné se odlisuji néstroje fyzické regenerace a néstroje socidlni rege-
nerace.

Nastroje fyzické regenerace jsou pfevazné trzné orientované. Pii fyzické
regeneraci reziden¢nich celkli je snaha zapojit vlastniky jednotlivych objektd.
Vzhledem k tomu, Ze velké mnoZstvi obytnych domti je v obecnim vlastnictvi,
je samo meésto, resp. modelové méstské ¢asti, vyznamnym aktérem fyzické rege-
nerace, protoZe rekonstruuje vlastni domovni fond. Néstroje regenerace zahrnu-
ji prodej objektt do rukou ndjemnikti formou privatizace, poskytovani dotaci
a vratnych pujcek na rekonstrukce domti, poskytovani pobidek k budovéni nasta-
veb a ptdnich vestaveb soukromymi investory atd. Naopak stavba a provozovani
novych socidlnich byttt nejsou p¥ili§ rozsifenym ndastrojem. Neda se Fici, Ze by
mésto Praha nestavélo viibec Zadné nové obecni byty, jejich pocet je vSak velmi
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omezeny. Jejich vystavba neni prakticky nikdy soucasti projektii fyzické regene-
race konkrétnich lokalit nebo ¢tvrti, ale spiSe soucasti socidlni politiky a snahy
nabidnout bydleni pro zaméstnance mésta v kli¢ovych profesich.

Ackoliv se hl. m. Praha alespon oficidlné snazi o zapojeni soukromého sekto-
ru a vefejnosti (Strategicky plan explicitné ¥1ka, Ze: , Zahrani¢ni strategické plany
povaZované za uspésné byly vzdy zaloZeny na i¢inném partnerstvi a spolupraci
mezi vefejnou a privatni sférou, mezi obcany a jejich sdruzenimi, podnikateli,
politiky i spravou mésta a statu” [Strategicky plan hl. m. Prahy 2008: 147]), do
konkrétnich projektti fyzické regenerace nejsou obyvatelé regenerovanych lokalit
prili§ vtahovani — obyvatelé byvaji riznymi formami o konkrétnich projektech
informovani, nebyvaji ale inicidtory projekt(i a nemivaji vyznamné slovo ve sta-
novovani priorit projektt (respondent 6: , Tady v Praze je dost béZna zaleZitost, ze
politické garnitury, které vladnou, prosté vladnou, maji své pfedstavy a do znac-
né miry kaslou na to, co si ob¢ané mysli. Oni se jich neptaji, a kdyZ obcané maji
nazor, tak jim vysvétli, Ze se myli”, respondent 7: ,,oni maji pocit, Ze sami védi
nejlip, co lidi potfebuji”). Ani zapojeni neziskového sektoru do projektii fyzické
regenerace neni velké (respondent 7: , takZe si myslim, Ze zapojeni neziskového
sektoru u nds je pomérné omezené, Ze rozhodné by existoval vétsi prostor, ale
zatim regenerace opravdu je v rezii méstskych ¢asti”). V nékterych p¥ipadech
vsak byl v ptipravnych fazich projektti uskute¢nén sociologicky prtizkum mezi
obyvateli, ktery iniciovalo vedeni p¥islusné modelové méstské ¢asti.

Néstroje socidlni regenerace jsou pfevazné orientované na posilovani a roz-
Sifovani sluzeb, které jsou poskytovany obyvatelstvu. Mésto Praha i jednotlivé
méstské ¢asti se pti socidlni regeneraci snazi kombinovat dsili méstem, méstsky-
mi ¢astmi a stdtem zfizenych, provozovanych a financovanych , profesiondlnich”
instituci s podporou neziskovych organizaci, které se vénuji praci v socidlni oblas-
ti (respondent 4: ,neziskovky hraji velice vyznamnou a nezastupitelnou roli”).
Vztah mésta k neziskovym organizacim se v této oblasti da nejlépe pojmenovat
jako partnerstvi. Hl. m. Praha i modelové méstské ¢dsti neziskovym organizacim
poskytuji pfimou finan¢ni podporu formou dotaci (respondent 4: ,takZe tam je
finan¢ni podpora... ... které jdou do neziskového sektoru”) a nepfimou finan¢ni
podporu prostfednictvim poskytovani prostorti pro jejich ¢innost zadarmo nebo
za niz$i nez trzni ceny (respondent 12: , Druhy rozmeér trvalejstho partnerstvi je
ten, Ze nemalo neziskovek funguje v nasich prostordch. To znamend, tam je uza-
viend smlouva na formdlni nebo symbolickou vysi ndjemného, tak to je samozfej-
mé trvaly vztah”). Neziskové organizace zase prichdzeji s mnoha vlastnimi ini-
ciativami, poskytuji méstu a méstskym ¢astem know-how svych profesiondlnich
pracovnik i sit spolupracovnikii ochotnych pracovat jako dobrovolnici (respon-
dent 21: ,,A potom i fada neziskovek sama strategicky planuje. Dokonce se tady
ted udélala platforma neziskovek ve velké spolupraci s radnici..... a ty spolec-
né vymysleji spolecné strategie”, respondent 22: , nelze spoléhat na spasitelsky
afad, ktery zafidi vSechno. Je tady tendence, aby to délaly i organizace, jakoby
nestatni sektor”). Neziskové organizace majf také lepsi schopnost nez pracovnici
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mésta ¢i méstské ¢asti navazat uzsi a trvalejsi vztahy s klienty sluzeb, nebot jimi
nejsou povazovani za soucast ,dredni moci” (respondent 22: ,afad, pfece jen
jako instituce, kde je konflikt tfednika, socidlniho pracovnika a neziskovce se to
déla lépe”). Neziskové organizace také mivaji schopnost a kapacity ziskat pro
svoji praci finanéni prosttedky ze zdroji mimo rozpocty meést a méstskych cas-
ti — od statu, evropskych fondt nebo nadaci. Ani v pfipadé socidlni regenerace
neni tcast budoucich klientti v pfipravé a planovani konkrétnich programu prilis
Casta, mezi dobrovolniky a pracovniky neziskovych organizaci jsou vsak nékdy
zastoupeni reprezentanti cilové populace.

3.3 Kdo jsou hlavni aktéri politik regenerace a jaké jsou mezi nimi vzdjemné vztahy?

Vedlejsim produktem zptisobu, jakym jsme identifikovali nejvyznamnéjsi akté-
ry regenerace rezidenc¢nich ¢tvrti (totiz metodou snowballingu), bylo zjisténi, Ze
aktéfi politik regenerace v Praze (ani ve dvou modelovych méstskych ¢astech)
netvoif jednotnou vzajemné propojenou sit. Zjednodusené feceno, jde o sité dve
— sit aktéri kolem fyzické regenerace a sit aktéri kolem socidlni regenerace, kte-
ré nejsou vzajemné piilis propojeny. Urcitou spojnici mezi obéma sitémi tvori
vrcholni politi¢ti pfedstavitelé mésta a modelovych méstskych ¢asti, protoze ti
zasahuji do obou oblasti. Dalsimi klicovymi hraci v oblasti fyzické regenerace
jsou vysoci ufednici magistrdtu a modelovych meéstskych ¢asti majici aktivity
spadajici do této oblasti ve své pracovni agendé. V oblasti fyzické regenerace jsou
vyznamnymi hraci i pfedstavitelé bytovych druZstev jako reprezentanti velkych
vlastnikti a do jisté miry i pfedstavitelé stavebnich firem a developerti, ktefi mys-
lenku fyzické regenerace podporuji jako dalsi prilezitost pro své podnikatelské
aktivity.

V oblasti socidlni regenerace jsou vyznamnymi aktéry pfedstavitelé nezis-
kovych organizaci, které jsou zaméfeny na préci v socidlni oblasti, vysoci tfednici
magistratu a modelovych méstskych ¢asti, ktefi maji aktivity spojené se socidlni
regeneraci ve svém popisu prace, a reprezentanti skupiny , profesiondld”, kteti
jsou schopni ziskat prostfedky na financovani konkrétnich projekti nebo jsou
najimdni jako zpracovatelé analyz, koncepci a strategii. D4 se Tici, Ze obé ¢astecné
se prekryvajici sité aktér se pribézné promeénuji, ovsem nijak dramaticky rychle
(respondent 4: , Zakladni okruh lidi asi je, ale pfipad od pfipadu je pfizvdvan
nékdo dalsi”, respondent 12: ,,v tom horizontu... ... mého funkéniho obdobi, to
znamend v horizontu mnoha mésicti zpatky, si myslim, Ze kdyZ se tu a tam zméni
néjakd tvéf, tak ty party a ty myslenky zlistavaji”). Nejcastéji se obmeénuji aktéri
z fad volenych politikii. Ackoliv v Praze i v obou modelovych méstskych ¢astech
po mnoho let pravidelné vitézili kandidati jedné politické strany, takZe v minu-
losti nedochdazelo k dramatickym zménam v politickém sloZeni exekutivy, volby
vzdy predstavuji urcitou pfilezitost ke zméné personalniho zastoupeni lokalnich
politikt. Sit profesiondlnich tfedniki zaméstnanych méstem a modelovymi
méstskymi ¢astmi, stejné jako pfedstavitel(i neziskovych organizaci zabyvajicich
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se problémy spojenymi s regeneracemi, je pomérné stabilni. Respondenti vyja-
dfili ndzor, Ze sit aktérti neni uzaviend, je schopna pfijmout i dalsi potencidlni
¢leny a ndpady (respondent 9: ,otdzka: Myslite si, Ze moZznost néjakym zptiso-
bem iniciovat regenera¢ni programy nebo projekty je oteviend? To si myslim, Ze
je oteviend.”, respondent 22: ,neni problém, pfijit s né¢im novym, pokud na to
budou prostredky”).

Podle respondentti jsou vztahy v obou sitich spiSe kooperativni, nez konku-
renéni. Ani v jedné siti spolu vzajemneé nesoupefi jasné odlisné skupiny politikti
ohledné strategie a cilt regenerace. Je to ddno jednak tim, Ze strategie a cile nejsou
prilis explicitné definovany (respektive jejich definovani neni vyznamnym pfed-
métem politického zdpasu), a také tim, Ze na radnici Prahy i dvou modelovych
méstskych ¢asti po dlouhd 1éta dominovali politici jediné strany, coz samoziejmé
snizovalo potencidlni tfeci plochy v pohledu na regenerace. V siti aktérti kolem
fyzické regenerace spolu tfednici, experti, reprezentanti vlastnik{i a stavebnich
firem spiSe spolupracuji, nez soupefi (respondent 8: ,Ja myslim, Ze pokud jsou
neshody konstruktivni, jakoZe vétSinou byvaji, tak je to jen v pojeti, Ze kazdy
se snaZime na tu regeneraci néjakym zptisobem nahliZet, ale tady fakticky, co
se tyce Prahy, tak myslim, Ze mame vSichni jednotny ndzor na to”, respondent
22: ,Ur¢ité to neni tak, Ze bychom fikali, Ze tady tahneme tfednici, neziskovky
proti politikiim, to ne”). Podobné je tomu mezi aktéry patficimi do sité kolem
socidlni regenerace — tifedniky, experty a reprezentanty neziskovych organizaci.
V siti kolem socidlni regenerace ovsem panuje relativné mensi nazorova shoda
mezi politickymi aktéry a aktéry stojicimi mimo p¥imy vliv radnice. Aktéfi stojici
mimo radnici se domnivaji, Ze politici maji tendenci feSeni socidlnich problému
podceriovat a neddvaji jim takovou prioritu, jakou by si zaslouzily. Zda se, ze
o politické posty, které maji v agendé socidlni zéleZitosti, je mezi politiky mésta
imodelovych méstskych ¢asti relativné nejmensi zajem. Agendy spojené se socidl-
ni regeneraci zfejmé nejsou mezi pravicové zaméfenymi politiky, ktefi ve mésté
prevazné vladnou, pfili§ populdrni uz jen proto, Ze jsou spojené s pomoci lidem,
ktefi nepatfi mezi jejich typické volice. Velka aktivita pravicové zaméfenych
lokélnich politikti v této oblasti by mohla byt naopak jejich jadrovymi voli¢i hod-
nocena negativné jako plytvani penézi dafiovych poplatnikii. Nékteti responden-
ti stojici mimo vliv radnic vyjadfuji pfesvédceni, Ze politici maji ve skute¢nosti
ponékud odlisné cile, neZ vefejné deklaruji a nez ty, které jsou soucdsti oficidlnich
dokumentti. Tyto nevyslovené cile mohou zahrnovat snahu se obyvatel mésta,
ktefi jsou nositeli problémd, ,zbavit” (respondent 13: , politickd snaha je stejnd
jako jinde, to znamena vyfesit ten problém, Ze se téch problémovych lidi zba-
vi... ... to zddnd negativa moc nema az na to, Ze se nékdy vraci zpatky”). Lokalni
politici proto mohou mit tendenci mlcky tolerovat existenci procest, které vedou
k ,vytlatovani” nositelti problémti zcela mimo Prahu (respondent 14: ,Nékdo
prosté prijde, koupi diim, d4 jim néjaké drobné a oni nemaji na vybér. Musi jit
dal.”, respondent 13: , lidi, ktefi se ted stéhuji do okrajovych ¢tvrti republiky, tak
to jsou asi lidi z Prahy, které to mésto pomérné cilené, mozna je to i spontanni
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pohyb, ale prosté je vytlac¢uje”). Nikdo z dotazovanych lokalnich politikd takovy
postoj oteviené nezastaval, pfi studiu strategickych dokumentt si ovsem bylo
mozné vSimnout téméf , oficidlniho optimismu” ohledné budouciho vyvoje més-
ta, resp. zkoumanych meéstskych ¢asti.

Zaveér

Informace ziskané studiem dokument® a rozhovory s lidmi, ktefi jsou aktéry
regeneracnich politik ve dvou modelovych méstskych ¢astech i na trovni hl. m.
Prahy potvrdily, Ze , politiky regenerace problémovych ¢tvrti” se v praxi postsoci-
alistického mésta dosti vyznamné odlisuji od toho, co byva popisovano v odbor-
né literatufe na mnoha pfikladech zdpadnich mést [Roberts, Sykes 2000; Couch,
Fraser 2003]. Napadnym rozdilem je pfedevsim skutecnost, Ze v Praze jako tako-
vé nestoji politiky regenerace vysoko na Zebficku lokdlnich politickych priorit.
Nejvyznamnéjsi politické dokumenty mésta se problému regenerace dotykaji jen
velmi okrajove, pokud ho viibec zminuji. VSechny dokumenty implicitné p¥edpo-
kladaji, Ze situace mésta/meéstské ¢asti/ctvrti se bude zlepsovat, bude dochédzet
k odstrariovani existujicich problémt a bude se zvySovat ekonomicky a socidlni
status jeho obyvatel. Osloveni aktéfi regenerac¢nich projektii se shoduji, Ze otazka
regenerace problémovych ¢tvrti neni nic, co by hybalo méstem a jeho politikou.
Ackoliv ve dvou zkoumanych modelovych méstskych ¢éstech (Praha 3
a Praha 11) mé regenerace relativné vyssi prioritu v politické agendé (nezapomi-
nejme, ze byly vybrany ty meéstské ¢asti, které néjakou regeracni politiku maijf),
neni to ani v jednom piipadé hlavni bod politického programu lokélnich politic-
kych elit. Tento stav ma nepochybné vice rtznych p¥icin, z nichZ nékteré mohou
byt spolecné vSem postsocialistickym mésttim, jiné mohou ptisobit jen v ¢eském
kontextu a nékteré mohou byt dokonce specifické jen pro samotné mésto Praha.
Zda se, ze maly diraz na regeneraci problémovych ¢tvrti je podminén spise
strukturdIlnimi faktory, nez rozhodnutimi nékterych specifickych aktérti lokalni
politiky v Praze. Praha byla stejné jako vSechna ostatni postsocialisticka mésta po
nékolik desetileti vystavena ptisobeni politik, které posilily socidlni a prostorovou
egalitarizaci [Musil 1980] do té miry, Ze je ani dvacet let trvajici obdobi po padu
komunismu, ve kterém byl patrny trend ke zvétSovani socidlnich a socidlné pros-
totovych nerovnosti [Sykora 1999a, 1999b; Kostelecky 2000; Oufednicek 2007; Ilik,
Outednicek 2007], nedokdzalo zcela proménit. Cesky kulturni kontext se svym
ddrazem na rovnost brzdil vytvafeni socidlnich nerovnosti i po roce 1989, takze
i dvé desetileti po zméné reZimu patfi ceskd spolecnost stdle k relativné pfijmoveé
malo diferencovanym spole¢nostem [Vecernik 2009]. Specifické rysy ceské bytové
politiky, zvlasté privatizace obecnich domti a pomérné p¥isnd regulace najemné-
ho ve velké ¢asti najemniho sektoru [Lux, Sunega 2010], jesté vice brzdily rozvoj
socidlné prostorovych nerovnosti. Neni proto pfekvapivé, Ze i v samotném meésté
Praha jsou, podobné jako i v dalsich velkych ceskych méstech [Steinfiihrer 2003;
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Mulicek 2005; Klusacek, Martinat 2008; Ferencuhova et al. 2010], socidlné prosto-
rové nerovnosti dosud mensi nez ve vétsiné jinak srovnatelnych mést zdpadniho
svéta [Hoffmann-Martinot, Sellers 2005].

Existujici problémy nejsou pfili§ prostorové koncentrované a navic se pro-
storové vzorce socidlnich a ekonomickych problémti ve mésté p¥ili§ nepiekryva-
ji. Na zdkladé dostupnych ukazateld socidlni problémovosti nelze identifikovat
méstské ¢dsti, které by mohly byt jednozna¢né prohlaseny za problémové [Koste-
lecky et al. 2009], a uz vlibec nelze hovotit o deprivovanych ¢tvrtich, ve kterych
by kumulace socidlnich problémt razného typu dovolila hovofit o segregaci ¢i
socidlné prostorovém vylouceni obyvatel celych ¢tvrti. To plati i o prazskych Ro-
mech, ktefi pfedstavuji socidlné nejvice ohroZenou skupinu v populaci [Gabal
2006]. Prostorové koncentrované problémy v Praze nepochybné existuji, ale zpra-
vidla se vyskytuji jen v podobé mikrolokalni, zahrnujici jen jednotlivé domy,
shluky domti nebo maximalné oblasti o rozsahu jednoho ¢i nékolika blokt. Za
této situace nejsou prostorové koncentrované problémy nejvyznamnéjsimi aktéry
z fad politikti ptisobicich na celoméstské trovni zpravidla viibec identifikovany,
politiky ptisobicimi v méstskych ¢astech identifikovany jsou, ale nejsou povaZo-
véany za problémy ani potencidlné vazné. Diiraz na prostorové definované politi-
ky regenerace neni generovan ani ,,z vnéjsku”, prostfednictvim nabidky financ-
nich prostfedkd vdzanych na projekty regenerace, které by méstu Praha nebo
jeho méstskym c¢astem byly nabizeny statnimi nebo nadnarodnimi institucemi.
V oblasti fyzické regenerace sice sehravaji do urcité miry takovou roli , vnéjsi
finan¢éni pobidky” statni programy ,Regenerace panelovych sidlist”, ,PANEL”,
resp. ,NOVY PANEL” a v oblasti regenerace socialni zase nékteré projekty Evrop-
ské unie (napfiklad projekt ,EQUAL"). Tyto potencidlni zdroje penéz jsou vsak
relativné nejisté a objemové dosti limitované, takze pro lokalni aktéry nevytvari
dostatecné atraktivni nabidku, aby byly schopny zvysit vyznam regenerac¢nich
politik v lokalni politické agendé.

Je otdzkou, jaka je v takovém kontextu relevance celého konceptu regene-
race problémovych ¢tvrti, jak je zndm ze zdpadni literatury. Na prvni pohled se
zd4d, Ze neni prilis velka. Celkovd mira socidlné prostorovych nerovnosti na tirov-
ni celého mésta se v poslednich dvou desetiletich paradoxné spiSe sniZovala, pro-
toZe se ¢ast vzdélanych lidi z dfive nadprimeérné vzdélaného obyvatelstva sidlist
stéhovala do okrajovych ¢asti mésta, aby tam zvySovali primérny socidlni status
obyvatel, a podobné se do centralnich ¢asti mést diive typickych starsim obyva-
telstvem s niz8im vzdélanim stéhovali postupné mladsi a ekonomicky tispésnéjsi
lidé z mimoprazskych regionti Ceské republiky i ze zahrani¢i. Zmengovani soci-
alné prostorovych nerovnosti v Praze je ovSem trend pouze docasny, socialné
selektivni migrace bude i nadéle tfidit lidi s vy38imi pfijmy od lidi s niZ$imi pfi-
jmy, po skonc¢eni deregulace ndjemného se cely proces spie zrychli a jeho dtisled-
ky se zvyrazni. Jak pfedpovidd Sykora [2010: 77]: ,Rozriiziiovani spolec¢nosti pak
jiz nic nezastavi. Mira segregace poroste a s ni i pocet separovanych a segregova-
nych lokalit. Postsocialisticky paradox zdanlivé nivelizace se rozplyne a segrega-
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ce se projevi naplno.” Soucasni lokalni politici ve své drtivé vétsiné véfi, Ze Praha
jako celek i jeji jednotlivé méstské ¢asti se problémtim tohoto typu i v budoucnu
vyhnou. Je ovSem téméf jisté, Ze mechanismy, které vedly ve vétsiné meést svéta
k vytvofeni socidlné prostorovych nerovnosti, budou mit stejné dtisledky i v nasi

zemi.
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