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Abstract: Czechoslovak sociology was among the first European national so-
ciological traditions to become established institutionally. Lectures in sociol-
ogy commenced at Charles University in the 1880s, the first professorships
and departments of sociology were established in 1919, and sociology was
fully established as a doctoral discipline twelve years later. All the other uni-
versities in Czechoslovakia (with the notable exception of the German Uni-
versity in Prague) followed suit (usually after five or so ‘test” years), as did
polytechnics and independent colleges specialising in social studies, where,
admittedly, attempts to establish departments of sociology were only partly
successful. Using archive sources, this article analyses in detail the various
processes involved in the establishment of sociology at individual universi-
ties and colleges, describes the forms and content of sociological education
offered and conducts a prosopographical analysis of students in this field.
On average, five students graduated in sociology in Czechoslovakia each year
during the interwar period, and the number of dissertations written in sociol-
ogy experienced a real boom shortly after the Second World War. The number
of annual graduates rose to 23 between 1945 and 1948 and to 42 between 1948
and 1953, and this despite the fact that after the coup in 1948 the communist
regime declared sociology a ‘bourgeois pseudoscience’. Consequently, only
a very small number (5 percent) of the post-coup graduates were able to ap-
ply their sociological knowledge in their careers, and most of those who were
able to did so rather late in their careers; the great majority of earlier graduates
were not allowed to apply their knowledge at all. However, in Czechoslova-
kia it was nothing new for graduates of sociology to be unable to apply their
education in their field, since the interwar and immediate post-war academic
elites were made up largely of graduates of other fields, who were often un-
willing to make room in academia for their younger colleagues.
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Davny stesk Jana Mackd, Ze , nasi sociologové jakoby viibec neznali tradice ceské
a slovenské sociologie, nebo je podcenuji” [Mackt 1968: 3], jiz tak docela nepla-
ti. Pomineme-li starsi dil¢i i syntetické prace o ¢eské predmarxistické sociologii,
z dnesniho pohledu problematické nebo pfinejmensim vyrazné dobové podmi-
néné, po roce 1989 byla vydana fada vzpominkovych dél, z nichz nékterd maji
rovnéz analyticky rozmér [JaniSovd, Holecek 1992; Sedlak 1995; Adamec 1996;
Petrusek 1998, 2000; Machotka 2001; Fischer 2005; Gadourek 2006; Musil 2011].
Dale bylo studovano instituciondlni zazemi dfivéjsi sociologické prace [NeSpor
2007; Hoffmannova 2009; Devata 2009, 2010; Janak 2011; Jandk, Beres 2011; NeSpor,
Kopecka 2011] a monografickych zpracovani se postupné dockaly také prakticky
vsechny jeji vyznamné postavy: I. Arnost Blaha [Luzny 1991; Janak 2009a, 2009b],
Antonin Boha¢ [Subrtova 1977], Emanuel Chalupny [Zumr 1999; Pecka 2007],
Josef Kral [Prokop 1959], Jan Mertl [Nespor 2012], Jaroslav Sima [Nespor 2011a]
a Zdenék Ullrich [Janisova 1998]; v p¥ipadé Otakara Machotky je supluje alespon
vybor z jeho dila s doprovodnymi texty [Machotka 2001]. Zvlastni pozornosti
se dostalo i specifickym oblastem sociologie ndbozenstvi [NeSpor 2004, 2008a]
a socidlni politiky [Rakosnik 2007, 2008; Vecernik 2011], a nakonec byla zpracova-
na také syntéza déjin eské pfedmarxistické sociologie jako celku [Nespor 2011b].
RovnéZ déjiny slovenské sociologie disponuji zdkladnimi piehledovymi dily
[napt. Klobucky 2001; Tur¢an, Laiferova 1997, 2002] i hlubsimi monografickymi
publikacemi vénovanymi konkrétnim badatelim a skoldm [zejm. Jandk 2012;
Klobucky 2006; Winctawski 1991'] nebo tematickym oblastem [nap#. Kvasnickova
1998; Turcan 1998-2002].

Déjiny ,staré” ¢eské/ceskoslovenské sociologie pfesto obsahuji jedno pod-
statné , bilé misto” [Nespor 2011b: 236-237]. Vime jen velice mdlo o tom, jak vlast-
né studium sociologie v pfedkomunistickém obdobi probihalo a kdo je absolvo-
val, protoze Nesporova Republika sociologii se v tomto sméru zaméfuje spiSe na
védeckou a vyzkumnou préci, pfipadné na organiza¢ni stranky vyuky sociologie.
Jeji vlastni studium tak p¥iblizuji jen vzpominky nemnoha absolventti, nadto az
z obdobi bezprostiedné povélecného [zejm. JaniSovd, Holecek 1992; Sedlak 1995:
77-104; Gadourek 2006; Musil 2011]. Plati-li pfitom, Ze naprostd vétSina pred-
marxistickych sociologti graduovala jesté v dobé, kdy vlastni studium sociologie
nebylo moZné, jak se pozdéji uplatnili jeho absolventi? Kdo mezi né patfil, jak
probihalo jejich studium a profesni kariéry? To jsou otdzky, na které chce odpo-
védeét tato studie. Tam, kde je to moZné, ptitom dasledné vychézi z archivnich
zdrojt, které z této perspektivy dosud nebyly studovény, coZ vede k revizi fady
bézné pfijimanych pfedstav a problematickych interpreta¢nich klisé ovlivnénych

wevs

pozdéjsim vyvojem oboru, respektive jeho instituciondlniho zdzemi.

! Mtizeme sem fadit i tematické &isla Gasopisu Socioldgia vénovana Antonu Stefankovi (26
(1-2), 1994) a Alexandru Hirnerovi (32 (6), 2000).
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Etablovani univerzitni vyuky sociologie

Zavedeni kteréhokoli nového oboru do univerzitni vyuky v Rakousku-Uhersku,
respektive i v mezivaleéném Ceskoslovensku piedpoklddalo jednak vypsani pti-
slusnych prednések, tedy existenci docentti nebo jesté 1épe profesorti disponuji-
cich venia legendi pro dany obor, a za druhé zfizeni oborového seminafe, obdo-
by dnesni katedry, kterd pi‘edstavovala alespoﬁ zédkladni instituciondlni zazemi
a v jejimZ ramci byla kondna semindrni cviceni [srov. Placht, Havelka 1936]. Pro
dosazeni druhého cile prltom byl nezbytnou podminkou ten prvni. Reditelem
seminafe byl obvykle jmenovan fadny profesor pfislusného oboru, i kdyz exis-
tovaly vyjimky v podobé honorovanych mimofddnych profesorti nebo i docen-
th (v pfipadé sociologie se ovsem nic takového neuplatnilo). Vzhledem k tomu,
Ze studenti kazdé fakulty si mohli zapisovat a kombinovat prakticky jakékoli
pfednasky, jejich oborovou specializaci obvykle pfedznamendvala pravé (opako-
vand) tcast v pfislusném semindfi, v némz rovnéz zpracovavali piipravné pré-
ce pro svoji disertaci. To ovsem platilo jen pro tu (zprvu mensi) ¢ast studentt,
kterd se po absolutoriu rozhodla sklddat (dvé) rigorosni zkousky a ziskat dok-
torét filosofie (PhDr.). Rigorosa totiz sklddal a k obhajobé disertace se jesté ve
dvacatych letech dostal jen kazdy desaty student filosofické fakulty [Havrdnek
1997: 262-263].

Vyuku sociologie jakoZzto jedné z filosofickych disciplin zavedl na ceské
Karlo-Ferdinandové univerzité? T. G. Masaryk v akademickém roce 1884-85
prednaskou Prakticka filosofie na zadkladé soc1olog1ckem Jednu ze ti{ pfednések,
které Masaryk na filosofické fakulté obvykle roéné mival, vénoval sociologii i po
vétsinu nésledujicich let. Slo o Dé&jiny sociologie, Kapitoly ze socialni patologie,
Socidln{ otazku, Sociologické uceni o staté nebo Zaklady sociologie, a sociologic-
ky relevantni byl také jeho systém védeckého poznani prezentovany v Konkrétni
logice. Platilo, Ze ,Masaryk sam byl profesorem filosofie. Sociologie se péstovala
na jediné université, a to jesté z dobré viile profesora filosofie” [Galla 1968: 280].

Cestu k jejimu hlubsimu etablovani jako akademické discipliny pfedstavo-
valy habilitace Bietislava Foustky (1905) a Edvarda Benese (1912) ze socialni filo-
sofie. V roce 1912 fakulta pro Foustku Zadala i mimofadnou profesuru a minis-
terstvo kultury a vyucovani mu ji tituldrné udélilo o tfi roky pozdéji,® také se
zfetelem k Masarykovu odchodu do exilu. Ani tehdy ovSem nedoslo ke zfizeni
samostatného sociologického seminafe. Foustka ostatné vedle sociologickych
témat traktovanych ve zfetelné ndvaznosti na Masaryka, jehoz pfednasky fak-
ticky nahradil uz v prvnim desetileti kvtili Masarykovu politickému angazma,

P Ve

2 Na némecké &asti univerzity, pozdéjsi Némecké univerzité, naopak vyuka sociologie
nikdy zavedena nebyla, a to ani v mezivaleném obdobi, tfebaZe na jeji pravnické fakulté
prednéselo nékolik sociologicky relevantnich vyucujicich (napt. Alfred Weber) a vyznam-
né je v tomto sméru i vyrazné sociologizujici rektorskd inauguracéni pfednaska Friedricha
von Wiesera z roku 1901 [Wieser 1929: 346-376].

% Archiv Univerzity Karlovy Praha (dale jen Archiv UK Praha), FF, i.¢. 212, prof. Foustka.
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nadale pfednasel také filosofii; ze sociologie pfednasel hlavné Kapitoly ze socidl-
ni pathologie, Moderni stat, Otazku socidlni a délnickou, Sociologii ndboZenstvi
a Soustavy socialismu. Podobny byl i pfipad Benestiv, ktery ze sociologickych
témat prednésel Filosofii, sociologii a socialismus, Systém sociologie, Uvod do
sociologické prace monografické a Valku z hlediska sociologického.

A% do vzniku samostatného Ceskoslovenska se tudiz sociologie nestala
samostatnou akademickou disciplinou (vyjma tzv. kfestanské sociologie pied-
nasené na fimskokatolickych bohosloveckych ucilistich [srov. NeSpor 2004]) a je-
ji péstovani bylo osobnim zdjmem, formalné filosofickou specializaci nékolika
vysokoskolskych ucitelt, pfipadné nemnoha dalSich neuniverzitnich intelektud-
l4. Teprve jmenovani Bretislava Foustky fadnym profesorem filosofie a sociologie
(1919) umoznilo na prazské filosofické fakulté oteviit sociologicky semindf, jehoz
dalsim (spiSe formalnim) ¢lenem byl Edvard Bene$, povyseny na profesora v roce
1923. Habilitace Josefa Kréle, kterd ptivodné znéla na filosofii a sociologii, byla
naproti tomu v priibéhu fizeni zménéna na déjiny filosofie (1920).*

Vysledkem ovsem bylo, Ze politicky angazovany Benes$ na univerzité pfed-
nésel jenom prilezitostné (1920/21, 1932 /33 — 1934 /35), profesorskou stolici si vSak
drZel z prestiZnich dtivodti, a Foustka ve druhé poloviné dvacatych let opakova-
né ¢erpal dlouhodobou dovolenou zbavujici jej povinnosti pfednaset, takze vedl
pouze semindrni cviceni. Prazska filosoficka fakulta tak sice méla dva profesory
sociologie, nékolik let se na ni vsak nekonaly viibec Zddné sociologické pred-
nasky. Na tento stav si stéZoval kupfikladu Emanuel Chalupny [Zumr 1999: 27],
kdyz ovSem sam pozdéji ziskal mimofadnou profesuru v Brné, zachoval se tiplné
stejné [ibid.: 29]. Asistentem sociologického seminéfe se sice jiZ v roce 1927 stal
zameéstnanec Statniho tfadu statistického Zdenék Ullrich, ten v8ak dosahl veniae
legendi az o deset let pozdéji.> Misto toho se jesté na sklonku Foustkova vedeni
sociologického seminéafe habilitoval Karel Galla (1931), hned ndsledujictho roku
vSak novy vedouci seminéfte Josef Kral kvtili odbornym vyhraddm viic¢i Gallovu
habilitaénimu spisu (netispésné€) zadal ministerstvo o jeho suspenzi.®

Nez se sociologie stala rigorosni disciplinou (1931), formélné vzato neméla
viibec Zadné studenty. Ti sice mohli navstévovat sociologické prednéasky a poz-
déji i semindrni cviceni, avSak graduovali z jinych obord, zejména filosofie, histo-
rie, ndrodopisu, respektive antropologie a geografie (v téchto pfipadech do jejich
pfesunu na noveé zfizenou p¥irodovédeckou fakultu).” Vzhledem k tomu, Ze (pro-
zatim) neni fakticky mozné vytvofit soubor vSech frekventantti sociologickych

* Ibid., i.¢. 404, prof. Kral [srov. Kral 1969: 395-396].

5 Ibid., i.¢. 754, dr. Ullrich.

¢ Ibid., i.¢. 404, prof. Krdl, nedat. list J. Krdle Ministerstvu skolstvi a ndrodni osvéty (dale
jen MSNO).

7 Pro presnost dodejme, Ze prvni rigorosum z ,filosofie (sociologie)” je v seznamu rigo-
ros FF UK uvedeno jiz v bfeznu 1923; ibid., FF, Rigorosa II., ¢. 1233 (Alois Rathausky).
Doslo k tomu patrné omylem, nebot sociologie se oficialné stala rigorosnim oborem teprve
o osm let pozdéji.
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Tabulka 1. Studenti sociologie na FF ¢eské UKF / UK v Praze do roku 1930/31

aktivni sg.

obdobi sg. disertace z toho aktivni sg. z jingch obort
do 1900/01 1 1
1901/02 - 1905/06 5

1906/07 - 1910/11 6 2 1
1911/12-1915/16 1 1
1916/17 - 1920/21 1 2
1921/22 -1925/26 11 1 4
1926/27 —1930/31 32 1

Zdroj: Archiv UK Praha, FF, Rigorosa 1.-II1. [srov. Tulachovd 1965].

prednasek,® za ,studenty sociologie” budeme v této studii povazovat ty, jiZ obha-
jili disertacni préci na sociologické téma; jejich ptfehled pfinasi Tabulka 1. Aka-
demickou relevanci pfislusnych osob, respektive skutecnost, zda se po absoluto-
riu zapojili do védecké prace, mtizeme kontrolovat podle NeSporovy Republiky
sociologii,’ kterd zaroven dovoluje urcit, kolik (pozdéji) v ¢eské sociologii védecky
aktivnich osobnosti obhdjilo na ceské Karlo-Ferdinandové/Karlové univerzité
disertaci z jiného oboru neZ sociologie.

Sociologickd disertace rozhodné nebyla ,vstupenkou do akademické-
ho svéta”, ackoli relativni novost a institucionalni neukotvenost oboru by tuto
pfedstavu mohly implikovat: vétSina aktivnich sociologti k tomuto oboru , kon-
vertovala” teprve néjaky cas po svém absolutoriu z tplné jinych disciplin. Mezi

8 Do schvéleni nového zkusebniho fadu pro filosofické fakulty (1930), ktery stanovoval
povinnost vybéru dvou (pomérné sirokych) oborovych kombinaci, z nichZ studenti po
¢tvrtém a osmém semestru skladali statni zkousky, respektive do zavedeni ne-liberdlniho
studijnitho fadu z let 1948/49, ktery fakticky likvidoval volitelnost pfednasek, byl vybér
pfednések naprosto ,,svévolny”. Zalezel jenom na zajmech kazdého jednotlivého studenta.
Vytvoreni p¥islusného souboru by pfitom znamenalo projit nékolik desitek béznych met-
ri archivélif — katalogy studentti za kazdy akademicky rok, v nichZ si jednotlivi studenti
zapisovali konkrétni pfednasky a semindrni cviceni. VyuzZiti tohoto pramene ke kvantita-
tivnim vyzkum®m bude mozné teprve po planované digitalizaci, vzhledem k vyse uvede-
né ,svévoli” od néj nicméné nelze ocekdvat zavratné objevy.

¢ Za védecky relevantni osobnosti pfitom povaZzujeme ty, jimz se dostalo vécného vykla-
du, vyfazujeme tedy drobné zminky formalni a organizacni povahy. Republiku sociologii
volime jako relativné tplnou syntetickou praci o ¢eské sociologii pfed nastupem komu-
nistického reZimu, protoZze Vankutv Slovnik ceskijch a slovenskyjch socidlné politickych myslitelil
a sociologii [Vanék 1986] je jednak obsahové nespolehlivy a pfedevsim pfi vybéru hesel
uplatiiuje mimovédecka kritéria, na coZ upozornila jiz dobova samizdatova recenze (Socio-
logicky obzor 1, 1987 (3): 62-70).
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autory sociologickych disertaci bychom pozdéjsi aktivni sociology samoziejmé
nasli také, ale spiSe okrajové — leckdy ovsem $lo o vd¢i postavy mezivaleéné
sociologie, coz ddva tusit jejich dlouhodoby hluboky zdjem o obor (I. A. Bldha,
J. Krél, O. Machotka). Zd4 se nicméné, Ze sociologie byla do jisté miry ,médnim”
oborem — v obdobi pfed prvni svétovou vélkou a znovu po vzniku samostatného
Ceskoslovenska nepochybné vlivem ohlasu T. G. Masaryka — a na po¢atku mezi-
véle¢ného obdobi se mozna uplatnila také jako jakasi ,iinikova cesta” pro ty, jiZ

woev s

Hypotézu o ,inikovém” charakteru sociologie m{iZeme nanestésti dolozit
jen nepfimo. Svéd¢i pro ni pozdéjsi charakterizace vyuky témi studenty, ktef{ se
sociologii skute¢né vénovali," stejné jako skvélé vysledky obhajob sociologickych
disertaci, zatimco vysledky komisiondlnich rigorosnich zkouSek pfislusnych
absolventt byly spiSe podpriimérné. Vétsinu téchto disertaci totiz posuzovaly
,tandemy” slozené z Bfetislava Foustky, Otakara Kddnera a Frantiska Krejc¢tho,
proslulé svoji shovivavosti (v letech 1920/21 — 1930/31 posuzovali 38, tj. 88 %
sociologickych praci pravé dva ze tif uvedenych profesorti). Ve dvacatych letech
kazdopéddné doslo k obrovskému ndartistu poctu sociologickych disertaci, dispro-
porénimu vzhledem k mnohem pomaleji rostoucimu poctu disertaci z filosofie.
K disertacim ze sociologie se nadto nezvykle ¢asto uchylovali rusti emigranti
a dals$i cizinci (15 pfipadd, tj. 35 %), pfipadné Zeny (13 pfipadd, tj. 30 %), tedy
osoby v dobovém akademickém prostfedi svym ptivodem defavorizované.

Po vzniku Ceskoslovenska doglo ke zvyseni po¢tu univerzit diky ztfizeni
Masarykovy univerzity v Brné a Univerzity Komenského (ptivodné Ceskosloven-
ské Statné univerzity) v Bratislavé (obé 1919, vyuka na filosofickych fakultach
zacala 1921). Nasli se sice skarohlidi, ktefi si stéZovali na p¥ili§ rychlé zmnozova-
ni po¢tu akademickych pozic, které podle nich lo na tkor kvality [napf. Cerny
1992: 118], a zejména pozice brnénské filosofické fakulty byla jesté i ve tficatych
letech hodné nejista [Mates 1983], nicméné tfi patefni humanitni vysoké skoly
nového stitu se udrzely a postupné rozvijely.

Na brnénské filosofické fakulté se pfitom od pocatku pocitalo i se zfizenim
sociologického seminéfe, k cemuz doslo v akademickém roce 1922/23 po jme-
novani I. Arnosta Blahy mimofadnym profesorem (1921, fadnda profesura 1924).
Blaha pfitom o (filosofickou) habilitaci na brnénské technice usiloval jiZ od roku
1916, ptizndna mu nicméné byla teprve za republiky (1919)" a po kratkém ptiso-
beni na technice pfesel pravé na nové zfizenou univerzitni filosofickou fakultu.
Stal se pritom feditelem a nadlouho jedinym odbornym pracovnikem sociolo-
gického seminafe (jeho zfizencem byl jinak nezndmy Karel Zobac, resp. pozdéji
Leopold Rusler a semindf ve tficatych letech ziskal také asistenty Bruna Zwickera
a Mojmira Hajka).

10 Napt. Sociologie a socidlni problémy 6, 1938-39: 212-217; [Ullrich 1936: 685; srov. Siklova
1968: 15-16]. 5 3

1 Archiv Akademie véd Praha (dale jen Archiv AV CR Praha), CAVU, kt. 185, i.¢. 258,
osobni spis I. A. Blaha.
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Blahovo hlavni univerzitni angazma nicméné spocivalo v mezifakultnich
pfednaskach z praktické filosofie, na které také nejvice vzpominali studen-
ti: ,,Pfedndsky z praktické filosofie na nds vsechny ptisobily tak silné proto, Ze
v prisné logické kostie vykladu o zdsadnich filosofickych problémech byla mista
zivotni moudrosti adresovana mladym pfateldm. Pan profesor mluvil o nesna-
zich soucasné spolecnosti ... a zase 0 nasem ndrodnim Zivoté: je ndm tfeba vice
citové kultury!” [Sedlék 1995: 87]. Uvodni sociologické ptednasky (Dé&jiny socio-
logie, Zaklady sociologie), které Blaha prakticky neinovoval, stejné jako jeho pfi-
leZitostn& prednagené hlubsi kurzy (Clovék a pifroda, Problémy socidln{ kontro-
ly, Skladba spolec¢nosti, Sociologie ndroda, Sociologie statu, Spolecenska zfizent,
Technické a psychofyzické podminky spolecenského zivota, Védecké a filosofic-
ké zéklady obcanské nauky) pfitahovaly mnohem mensi pozornost. Blaha svij
postoj k vedeni seminafe zménil teprve ve tficatych letech, kdy spolu s mladsi-
mi spolupracovniky zacal organizovat sociologické vyzkumy za tcasti studentt
[Nespor 2011b: 118-120, 214-215].

Blahovo ptisobeni brzy doplnili dva jeho habilitanti, Emanuel Chalupny
(1923) a Josef Ludvik Fischer (1926), jejich vliv na formovani brnénské sociolo-
gické skoly byl ovsem fadové mensi [Nespor 2011b: 103-127]. Chalupny pfed-
nésel jen v nékterych semestrech, nicméné i tehdy do Brna dojizdél jen dvakrat
az tfikrat za semestr, coz podstatné omezovalo jeho vliv (jednalo se o pfednas-
ky z Italské sociologie, Socidlniho vyvoje, Sociologie a filosofie narodni povahy,
Sociologie c¢eskych déjin, Sociologie prava a mravnosti, Sociologie Zurnalistiky
a Zakladt statiky, kopirujici v podstaté dila, na kterych aktualné pracoval; vyiji-
mec¢né prednasel také Zaklady sociologie, jinak vyhrazené Bldhovi). Naproti
tomu Fischerova habilitace ze sociologie byla nechténd, takze fakticky prednasel
spiSe filosofii a hned, jak mohl, rozsif¥il si o ni svoji veniam legendi (1930). Po jme-
novéni feditelem filosofického seminafe (1931) se sociologii pfestal vénovat tpl-
né [srov. Fischer 2005: 256]. Fischerovo univerzitni sociologické ptisobeni se tak
koncentrovalo jen do let 1927/28 — 1930/31, kdy pfednasel Kapitoly ze soucasné
sociologie, Psychologii a sociologii a Rozbor jevii kulturnich.

Nepiekvapivym disledkem uvedenych skutecnosti byl velice nizky pocet
sociologickych disertaci obhdjenych na brnénské filosofické fakulté, zvlast kdyz
dva z potencidlnich kandidétt své diserta¢ni zadosti na radu vyucujicich radéji
stdhli? (Tabulka 2). Brnénska sociologie se tak na pocatku mezivale¢ného obdo-
bi ,rozbihala” pomaleji nez prazskd, to vSak bylo i dasledkem jejtho budovani
bez pfedchozich zdklad a celkové mnohem mensi velikosti fakulty, jejiz vedeni
se nadto vici sociologii stavélo spiSe odmitavé [srov. napi. Fischer 2005: 254].
Védecké sociologické préaci naproti tomu pfispéla vyssim podilem pracovnikii
— ovSem také proto, Ze se o jejich vstup do akademické obce osobné zaslouzil

12 Jeden z nich, Miloslav Trapl, ovsem doséhl doktordtu pozdéji na zdkladé jiné disertace.
Tyto adaje pro prazskou filosofickou fakultu nanestésti nemame k dispozici, protoze tam-
ni doktorské matriky eviduji jen fadné sloZené rigorosni zkousky.
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Tabulka 2. Studenti sociologie na FF MU do roku 1930/31

aktivni sg.

obdobi sg. disertace z toho aktivni sg. 2 jinych obort

1921/22 -1925/26
1926/27 —1930/31 7 3 2
1931/32 -1935/36 6 2

Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity Brno (ddle jen Archiv MU Brno), FF, K 185, Prisné
zkousky a promoce doktorské I.

,,otec” brnénskeé sociologické skoly I. Arnost Blaha, ktery jim oteviel ¢asopis Socio-
logickd revue a usnadnil ziskdvani dalsich akademickych pozic.

Naopak tfeti ¢eskoslovenska univerzita se zavedenim vyuky sociologie zpo-
¢atku nepocitala, a doslo-li k nému pfesto, bylo to dtlisledkem osobniho zdjmu
a tvrdohlavosti Josefa Krale. Eva Laiferova sice soudi, Ze z¥izeni seminéte, které
(mylné) ztotoZiluje s pocatkem vyuky, napomohl vliv prosociologicky orientova-
ného ministra Milana HodZi a odborového rady Antona Stefénka [Laiferova 1995:
3], neuvadi pro to v8ak dtikazy. Jakkoli tuto hypotézu nelze vyloucit a jeji platnost
neni kolizni s niZe uvedenou interpretaci, je spiSe nepravdépodobna: HodZa byl
v této dobé ministrem zemédélstvi (1922-26, ministrem skolstvi a narodni osvéty
se stal az v roce 1926), pficemz ustavovani profesorskych stolic a seminaiti spa-
dalo do kompetence resortniho ministerstva, a nikoli celé vlady, zatimco Stefanek
v roce 1924 graduoval z filosofie a slovenské filologie a jeho sociologické zajmy
jsou az pozdéjsi [Nespor 2011b: 176-180].

Jakjizbylo feceno, Krél o habilitaci z filosofie a sociologie usiloval jiz v Praze,
avsak habilita¢ni komise kvili potfebé obsazeni jedné z klicovych stolic filosofie
zménila jeho habilita¢ni obor na dé&jiny filosofie, coz nésledujiciho roku potvrdilo
také Ministerstvo $kolstvi a narodnf{ osvéty. Cerstvy docent se s tim musel smifit,
ttebaZe nerad, a v nasledujicich letech v Praze skutec¢né pfednasel pouze déjiny
filosofie. Potfeba obsazeni stolice filosofie na bratislavské fakulté fadnym profe-
sorem (zprvu ji suploval Bohu$ Tomsa, domovsky ptisobici na pravnické fakulté)
vedla nicméné k nadvrhu na jmenovéni Kréle, ktery sviij pfechod podminil tim, Ze
mu venia legendi bude rozsifena také na sociologii. Profesorsky sbor bratislavské
fakulty s tim souhlasil za podminky, , Ze tim event. nebude znemoznéno obsaditi
¢asem obor sociologie zvlasté.””* Ministerstvo zprvu vahalo," v bfeznu 1924 nic-
méné Kralové podmince vyhovélo a ustanovilo jej fAdnym profesorem filosofie

3 Archiv Univerzity Komenského Bratislava, rektorat — personalne oddelenie, osobné spi-
sy pedagogickych pracovnikov (déle jen Archiv UKo Bratislava, PO), Kral Josef, kt. 68, list
dékanatu FF UKo MSNO 26. 6. 1923.

4 Grov. ibid., list dékanatu FF UKo MSNO 24. 8. 1923, v némz se 74d4 o urychlené vyfizeni
piipisu z 26. 6. 1923.
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a sociologie na Univerzité Komenského, zatimco jiz pfedchozi rok v Bratislavé
vyuku suploval.

Kral po Tomsovi pfevzal vedent filosofického seminéfe a promptné pozadal
také o zfizeni sociologického oddéleni v jeho rdmci,” k ¢emuz ministerstvo piivo-
lilo, fakulta nicméné od akademického roku 1924 /25 uvadéla, Ze ma vlastni socio-
logicky seminét. Z dostupnych archivnich pramenti nelze urcit, dostala-li k tomu
svoleni, ale at uz tomu bylo jakkoli, ministerstvo s jeho existenci v nasledujicich
letech pocitalo, coz znamenalo pfinejmensim ,tiché schvaleni”. Jeho jedinym
zameéstnancem byl ovSem sam feditel a teprve v roce 1929 sociologicky seminaf
ziskal alespont pomocnou védeckou silu v osobé studenta Pavla Schnierera, kte-
rého o rok pozdéji vystfidal Desider Lang. Také Kralovy pfedndsky a semindrni
cviceni odpovidaly tomu, Ze vedle filosofie usiloval i o rozvoj sociologie: vénoval
ji kazdoro¢né jednu az dvé prednasky, tedy polovinu, a vlastni semindrni cvice-
ni vedle paralelné bézictho seminafe filosofického. Kral témata svych prednasek
obmeénioval (coz zdaleka nebylo obvyklé), takZe v letech 1924-35 pfednésel Hlav-
ni teorie socidlniho vyvoje, Socidlni etiku, Sociologii, Soudobou sociologii, Vyvoj
spole¢nosti a Zaklady obecné sociologie.

Ptes tuto snahu bylo nicméné zjevné, Ze se Bratislava zddnym semenistém
budoucich sociologickych pracovnikii nestane. Neusiloval o to ani Krdl, ktery své
pusobeni podfidil praktickym potfebam vychovy stfedoskolskych uciteld filo-
sofie [Hirner 1947: 47]. K uznani sociologie jakoZto rigorosniho oboru ostatné na
bratislavské filosofické fakulté doslo viibec nejpozdéji, teprve v roce 1941, tedy
az v obdobi samostatné Slovenské republiky, kdy univerzita (pfejmenovand na
Slovensku univerzitu) byla v celém staté jedinou.

Prehled sociologickych disertaci z obdobi Kralova ptisobeni v Bratislavé
pfinasi Tabulka 3, jenom jeden jeho absolvent pfitom dospél tak daleko, Ze pro-
stfednictvim c¢asopiseckého vydani pfepracované podoby své disertace alespori
¢astecné vstoupil do védecké komunity [srov. Schwinert 1931; Schwinert byl také
jedinym studentem s védeckymi ambicemi, na kterého si pozdéji sam Krél vzpo-
mnél, viz Kral 1969: 401]. Kral se nicméné snazil, aby po jeho odchodu do Prahy
(1932, v Bratislavé suploval az do 1935) sociologie zfistala alesporn vyucovacim
oborem, zatimco vedeni seminafe formalné pfevzal filosof Josef Tvrdy. Prosadil
proto habilitaci svého mladsiho kolegy Otakara Machotky (1933),” ten se nicmé-
né hned poté vydal na vice nez ro¢ni staz do Spojenych statti americkych a v Bra-
tislavé zacal skute¢né vyucovat teprve v akademickém roce 1936/37. Pfedndsel
Metody moderni sociologie, Socidlni psychologii, Sociologii osobnosti a Sociolo-
gii rodiny.

5 Tbid., list dékanatu FF UKo MSNO 9. 5. 1924.

6 Ibid., Zbierka matrik rigoréznych doktorov, Matrika pre Filozofick, Pravnickd a Lekar-
sku fakultu UK 1919-30/31, 1931/32-1937/38, 1938 /39-1948 /49, &. 3319/93.

7 Tbid., PO, Krél Josef, kt. 68, list dékanatu FF UKo MSNO 30. 5. 1932; Machotka Otakar,
kt. 117, opis potvrzeni MSNO 7. 9. 1933.
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Tabulka 3. Studenti sociologie na FF UKo do roku 1940/41

aktivni sg.

obdobi sg. disertace z toho aktivni sg. 2 jinych obort

1921/22 -1925/26

1926/27 —1930/31 3 1 1
1931/32 -1935/36 4
1936/37 — 1940/41 2 2

Zdroj: Archiv UKo Bratislava, Zbierka matrik rigordznych doktorov, Matrika pre Filozofickii,
Privnickii a Lekdrsku fakultu UK 1919-1930/31, 1931/32-1937/38, 1938/39-1948/49.

Pouhé tfileté Machotkovo ptisobeni na Univerzité Komenského, ukoncené
stejné jako v pfipadé ostatnich ceskych docentti a profesorti rozdélenim spolec-
ného statu, nicméné zanechalo hlubsi stopy nez nékolikandsobné delsi obdobi
Krélovo. Machotkova ,, védecko empiricka orientace nasla na Slovensku neobycej-
né pfiznivé pole, takZe z jeho posluchact vyrostlo nékolik metodologicky dob-
fe vyskolenych adeptti védeckého badani” v oboru sociologie [Hirner 1947: 47].
Abychom toto tvrzeni upfesnili: §lo v podstaté o dvé osobnosti, které mély v bez-
prostfedné povale¢ném obdobi rozhodujici vliv na vznik Sociologického odboru
Matice slovenské, Petra Gulu a samotného Alexandra Hirnera, ktefi sice skladali
rigorosa az po Machotkové odchodu (1939, resp. 1940), nicméné pravé k nému se
hlasili jako ke svému nejvyznamnéjsimu uciteli.

Bratislavsky profesorsky sbor v roce 1937 doplnil také Anton Stefanek, zvol-
na opoustéjici politickou scénu, ktery byl jmenovdn fadnym neplacenym pro-
fesorem aplikované sociologie, do akademického provozu nicméné pfili§ neza-
sahoval — az do odchodu ¢eskych vyucujicich, kdy se stal jedinym slovenskym
ordindfem oboru. Stefanek také zajistil habilitaci Bldhova zeté Antonina Obrdlika
(1938), ten v3ak jiz nestacil ani zah4jit vyuku.

I'kdyz kréatké ptisobeni Otakara Machotky pfispélo k védecké formaci dvou
vyznamnych pfedstavitel{i slovenské sociologie, byly to spiSe vyjimky potvrzujici
pravidlo. Sociologickych disertaci bylo nékolikandsobné méné nez filosofickych,
coz odpovidalo aktudlnim potfebam zavddeéni , eskoslovenskojazycné” stfedo-
skolské vyuky filosofie na Slovensku [srov. Hirner 1947: 47]. PfestoZe se objevily
pozadavky na zavedeni povinné vyuky sociologie na vsSech typech skol [Kupka
1922-23; Machotka, Ullrich 1928: 99-102], do praxe nevstoupily a valné podporo-
vana nebyla ani univerzitni vyuka tohoto oboru, ktery se stal rigorosnim teprve
v roce 1931.
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Sociologie rigorosnim oborem

Dovrsenim akademické institucionalizace oboru bylo jeho ustanoveni rigoros-
nim oborem v rdmci pevné danych oborovych kombinaci, k ¢emuz v Praze doslo
v akademickém roce 1931/32, v Brné o pét let pozdéji a v Bratislavé po jesté dal-
Sich péti letech. Na zakladé existujicich Vzpominek pamétnik pfitom lze vyslo-
vit silnou hypotézu, ze tento krok — spolu s novym zkusebnim fadem filosofic-
kych fakult z roku 1930 — ved]l také k vétsi oborové zainteresovanosti studentd.
Potencialni zajemci o sklddani rigorosa ze sociologie by tak nésledné v pribéhu
svého studia méli volit vétsi mnozstvi oborovych pfednasek a semindrnich cvice-

— doloZeni této hypotézy nicméné prozatim brani diivody uvedené v pozndm-
cec. 8.

Sociologie pfitom zpocdtku byla spojena do jednoho rigorosa s estetikou,
a i pozdgji mohla byt v rdmci jedné rigorosni zkousky kombinovana s dal$imi
obory (historie, psychologie, pedagogika, déjiny uméni), pficemz druhé rigo-
rosum bylo sklddadno z filosofie. Alespon na prazské filosofické fakulté se vsak
zahy stala také samostatnym (vedlej$im) rigorosnim oborem (1934). Na Masary-
kové univerzité k tomu doslo opét s pétiletou prodlevou (1939). Pocty absolventti
sociologickych rigoros do uzavfeni ¢eskych vysokych skol v listopadu 1939 uvadi
Tabulka 4, kterd soucasné pfinasi srovnani s valecnymi absolventy sociologie na
Slovenské univerzité, kde se sociologie stala rigorosnim oborem v roce 1941." Srov-
néni s vyse prezentovanymi daty pak umozriuje Tabulka 5, ktera eviduje disertace
na sociologickd témata a pocty pozdéjsich védecky aktivnich sociologi.

Ttebaze bychom mohli v souvislosti s pokracujici institucionalizaci oboru
predpokladat dalsi nartist poc¢tu sociologickych disertaci a v souvislosti s jeho
rigorosnim charakterem postupny rist poc¢tu zajemcti o sloZeni rigorosni zkous-
ky,” situace byla slozitéjsi. Kontinuitu s pfedchozim stavem vykazovala pfede-
v8im Masarykova univerzita, a to diky stabilité tamniho profesorského sboru,
muiZeme-li tak oznacit jediného ordinafe I. A. Blahu: pocet sociologickych diser-
taci zvolna rostl a jesté veétsi zéjem byl o rigorosum z tohoto oboru, nebot komi-
si pfedsedal pfisloveéné mirny examindtor. Na prazske i bratislavské univerzité
byla situace odlisné kv{ili zméndm mezi Vyucu]lcnm Osaméni Antona Stefdnka
na Slovenské univerzité, kde byl nakonec jmenovén i fAdnym placenym profeso-
rem (1942), vedlo k tomu, Ze sociologick}’lch disertaci ubyvalo. Ve vale¢ném obdo-
bi, kdy byla sklddana sociologicka rigorosa, dokonce paradoxné nebyla obhdjena
ani jedind. Nikdo ze Stefénkovych piimych Zaki se také nestal aktivnim sociolo-

** Sociologickd rigorosa byla ovSem sklddédna jen do léta 1944, nebot (jediny profesor)
Anton Stefének nasledné& opustil Bratislavu a zapojil se do slovenského nérodniho povsta-
ni, coz vedlo k jeho (doc¢asné) suspenzi. Ibid., PO, Stefanek Anton, kt. 184, ozndmeni MSNO
z 30. 10. 1944, list dékanatu FF SU rektoratu SU z 12. 12. 1944. Ke zruseni Stefénkovy sus-
penze doslo rozhodnutim Poverenictva SNR pre §kolstvo a osvetu 7. 5. 1945.

¥ Zavislost obou veli¢in by pfitom byla jen ¢aste¢na: sociologické rigorosum mohli z raz-
nych diivodi volit i ti, jiz nepsali sociologickou disertaci, pfipadné naopak.
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Tabulka 4. Absolventi sociologie na ¢eskych a slovenskych univerzitach

1931/32 - 1943/44

Univerzita Komen-
Univerzita Karlova Masarykova univerzita ského / Slovenska
univerzita
ak.ade’— hlavni | vedlej- dlei- hlavni | vedlej- dlei- hlavni | vedlej- dlei-
micky rigo- | $irigo- voaq) rigo- | $irigo- voeg) rigo- | $irigo- vecle
rok sirigo- Sirigo- sirigo-
rosum | rosum | S| rosum | rosum | - 2 | rosum | rosum | 2
sg.+ | sg. + sg.+ | sg. + sg.+ | sg. +
jing | jiny | POY*¢ | Siny | jiny | POY®| jiny | jiny | POY€
5g. sg. sg.
obor | obor obor | obor obor | obor
1931/32 3 1
1932/33 3 . .
1933 /34 4 1 §oc1olog1e nebyla
rigorosnim oborem
1934/35 3
1935/36 2 1 sociologie nebyla
1936/37 1 2 rigorosnim oborem
1937/38 1 5
1938/39 1 4
1939/40 1 7 2
1940/41
1941/42 oo o
1942/43 uzavieni ¢eskych vysokych skol 5
1943 /44

Zdroje: Archiv UK Praha, FF, Rigorosa I11.; Archiv MU Brno, FF, K 185, 186, Prisné zkousky a
promoce doktorské I.-11.; Archiv UKo Bratislava, Zbierka matrik rigoréznych doktorov, Matrika

pre Filozofickii, Prdvnickii a Lekdrsku fakultu UK, 1938/39 — 1948/49.

Poznamka: V tabulce nejsou uvedeni pfedvalecni absolventi jednoho rigorosa, kteti
druhou zkousku slozili (a tedy ziskali doktorat) az po skonéeni druhé svétové valky.

gem, k tomu doslo teprve v pfipadé povalecnych absolventti [srov. Turcéan 1993:
471-472; Winctawski 1991: 231].

Jesté slozitéjsi byla situace na Univerzité Karlové, protoze vedeni tamniho
sociologického seminafe na pocatku tficatych let postupné prechazelo na Josefa
Kréle [Nespor 2011b: 44-47]. Kral sice musel snést spolupréaci s Gallou a po jisty
¢as a spise formdlné také s BeneSem, kterych si jako sociologti nijak nevazil, snazil
se nicméné semindf orientovat Gplné jinym smérem — seminaf se stal jednoznac-
nym centrem empiricky orientované tzv. prazské sociologické skoly. Vyhodou
bylo, Ze s nim spolupracovali a prileZitostné v ném také pfednaseli jeji dalsi cle-
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Tabulka 5. Studenti sociologie (podle disertaci) na FF UK, FF MU a FF UKo
1931/32 - 1943/44

Univerzita
Univerzita Masarykova Komenského
Karlova univerzita / Slovenska
obdobi univerzita
sg. z toho sg. z toho sg. z toho
diser- aktivni diser- aktivni diser- aktivni
tace sg. tace sg. tace sg.
1931/32 -1935/36 25 2 6 2 2
1936/37 — 1940/41 11 14 2 1

1941/42 — 1943 /44 uzavieni ¢eskych vysokych skol

Zdroje: Archiv UK Praha, FF, Rigorosa I11.; Archiv MU Brno, FF, K 185, 186, Prisné zkousky

a promoce doktorské 1—I1.; Archiv UKo Bratislava, Zbierka matrik rigoréznych doktorov, Matrika
pre Filozofickii, Prdvnickii a Lekdrsku fakultu UK, 1938/39 — 1948/49.

Pozndmka: Kategorie védecky aktivnich sociolog, jiz obhéjili disertace z jinych oborfi,
neni uvedena, protoZe tyto piipady se piestaly vyskytovat.

nové, piedevsim Otakar Machotka a Antonin Bohéd¢, nevyhodou jasna stranickost
a neochota ke spolupraci s kymkoli jinym, na prvnim misté se ¢leny brnénského
sociologického seminafe. Kral pfitom zacal pfednaSet Masaryka jako filosofa
a sociologa, Problematiku spolecenského vyvoje, Pfedmét a metodu sociologie,
Socidlni filosofii, Skladbu spole¢nosti, Socidlni ¢initele, Sociologii valky a Spole-
censké déje, Galla predndasel Narod a nacionalismus, Sociologii a filosofii déjin,
Sociologii statu a prava a Uvod do sociologie, Benes pouze vedl jedno oddélent
sociologického seminafe.

Josef Kral zéroven opakované zddal Ministerstvo skolstvi a narodni osvé-
ty o svoleni ke zfizeni vyzkumného Sociologického tstavu pfi svém seminéfi,
viibec prvni ¢eské organizace, ktera by umoznila dlouhodobé zastiténi a realiza-
ci védeckych sociologickych vyzkumt. Jeho Zadostem vSak nebylo i pres ptej-
né stanovisko fakulty z ekonomickych dévodit vyhovéno.® Z hlediska vyuky
znacné stoupl pocet zdjemcti o studium v sociologickém semindfi, takze semi-
naf musel v roce 1932 ustavit dvé samostatnd oddéleni (poprvé k tomu doslo
jesté za Fouskova vedeni roku 1929) a v roce 1935 Kral prosadil trvalé rozdéleni
semindfe na dvé oddéleni.” Persondlni posileni pfedstavoval pfechod Antonina

2 Archiv UK Praha, FF, i.¢. 1215, Seminaf sociologicky, listy J. Krale a FF UK MSNO, resp.
jeho rozhodnuti v této véci. Prvni Zadost byla podédna 10. 4. 1934 a MSNO ji zamitlo bez
udani divoda 12. 5. 1934, druhd byla podana 22. 1. 1935 a zamitnuta z ekonomickych
dtivodi 21. 2. 1935.

2 Ibid., zddost J. Krale z 23. 3. 1935, svoleni MSNO z 23. 4. 1935 [srov. také Petrani 1984:
283].
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Bohéce na filosofickou fakultu (1936), habilitace Zderika Ullricha (1937) a p¥ichod
Otakara Machotky z Bratislavy, umoznény uprazdnénim BeneSovy profesorské
stolice jeho odchodem do exilu (1939). Boha¢ piednasel Biologické zdklady soci-
alniho fadu, Manzelstvi a rodinu, Popula¢ni problémy, Popula¢ni vyvoj a Sousta-
vu populaéni védy, Ullrich Statistickou metodu a Socidlni psychologii (oboji po
dvou pfednaskédch) a Machotka Sociologii osobnosti.

Zdanlivé paradoxnim déisledkem uvedenych zmén byl nicméné po-
kles poctu sociologickych disertaci a klesajici tendence rigoros z tohoto oboru
slozenych na prazské filosofické fakulté. Oboji bylo patrné dtsledkem piisnéjsich
kritérii, ktera Kral se svymi kolegy zacal uplatiiovat. Nevedlo to nicméné ke zvy-
Seni podilu budoucich védecky aktivnich sociologti mezi absolventy, tfebaze asi
iz vngjsich dtivodli — kvili propuknuti druhé svétové valky a naslednému vyvoji
[Nespor 2011b: 140].

Ani zpfisnéni podminek pro absolutorium ovSem neznamenalo, Ze by se
prazska sociologie tplné zbavila dobového oborového nesvaru, totiz , ptibuzen-
skych rigoros”. V mife, v jaké se uplatnila v sociologii, je nepoznal zZadny jiny
mezivalecny obor: u I. A. Bldhy (tfebaZe alespon v pfipadé svého ditéte formalne
nemohl byt ¢lenem rigorosni komise) ziskal doktorat jeho budouci zet Antonin
Obrdlik, dcera Sona Obrdlikovda nebo Obrdlikova sestra Julidna Obrdlikova,*
u Antona Stefénka zase jeho syn Branislav.”® Na prazské filosofické fakulté ze
sociologie sice neabsolvovalo zddné ,sociologické ditko”, doktorat vsak ziskala
kupftikladu Helena Pekafova-Mertlovd, manzelka jednoho z vyznamnych ¢lenti
prazské sociologické skoly — Jana Mertla,* a sociologii jako rigorosni obor relativ-
né Casto volily také déti jinych ¢lenti fakultniho profesorského sboru.

Ustanoveni sociologie rigorosnim oborem, véetné ministerstvem apliko-
vanych , cekatelskych lhut” v pfipadé mensich a novéjsich filosofickych fakult,
celkové nepfineslo vyraznéjsi zmény. Nevedlo ani k vyraznéjsimu nértstu poctu
sociologickych disertaci. Studium sociologie se ubiralo zavedenymi cestami, na
jejichz zmény mély vétsi vliv persondlni otdzky nez samotnd oborova institucio-
nalizace a formdlni zélezitosti. Do tohoto vyvoje ovSem (pfinejmensim v ceskych
zemich) zdsadni mérou zasdhlo vale¢né uzavieni ceskych vysokych skol [Petru-
sek 1998; Nespor 2011b: 191-203].

2 Archiv MU Brno, A2, FF, K 185, 186, Pfisné zkousky a promoce doktorské, ¢. 76, 202,
209. Blaha ptivodné usiloval i o Obrdlikovu habilitaci, a teprve kdy? ji zmatili dal8i profe-
sofi fakulty, vzal za vdék Stefankovou nabidkou habilitovat Obrdlika v Bratislavé [Blaha
1996-2003: 90-91].

# Archiv UKo Bratislava, Zbierka matrik rigoréznych doktorov, Matrika pre Filozofickd,
Préavnicku a Lekérsku fakultu UK, 1938/39 — 1948 /49, &. 1947 /48-88.

# Archiv UK Praha, FF, Rigorosa IIL, ¢. 2053.
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Povéaleény boom sociologickych studii

Uzavienim vysokych kol bylo bezprostfedné postiZzeno 16 091 studentti a dalsim
asi tficeti tisicim vale¢nych maturantti bylo pro ten ¢as znemoznéno uchdzet se
o vysokoskolské vzdélani. Pfinejmensim jejich ¢ast proto v rdmci napravy kiivdy
vstoupila na ptidu vysokych skol po skonceni valky. V akademickém roce 1945 /46
tak na Ceskych vysokych skolach studovalo 29 987 posluchact — téméf dvojna-
sobek predvale¢ného poctu. K dalsimu ristu poctu studentt pritom dochézelo
az do roku 1948, kdy jej podstatné (o pétinu) omezily provérky akénich vybort
vyluéujici , politicky nespolehlivé” studenty [Rakosnik 2010: 370]. Kromé dalsich
opatfeni tomuto rozmachu konvenovalo zfizeni Univerzity Palackého v Olomou-
ci (1946), jez déle posililo naptiklad Cerného obavy ze snizovani Grovné univer-
zitnitho vzdélani [Cerny 1992: 108].

Tabulka 6 pfitom dokldda, Ze rapidni navySovani poctu studentt, resp.
absolventt se vyrazné dotklo také sociologie, kterd byla stdle do zna¢né miry
,moédnim” oborem a o jejiz absolventy mél stat eminentni zajem [Nespor 2011b:
204-211]. Sociologie se pfitom jaksi ,automaticky” stala také hlavnim rigoros-
nim oborem, pfi¢emz pocet hlavnich rigoros nékolikandsobné pfevysoval pocet
vedlejsich. Také v tomto pfipadé se nicméné objevily kritické hlasy. Josef Kral
(marné) upozornoval na uspéchanost a nedostate¢nou kvalitu vyuky: ,je si jen
préti, aby pfi tomto rozsifovani sociologie na nasich vysokych skolach byla také
zarucena vysokoskolska droven jejich predstaviteld. V té véci je si jesté leccos pta-
ti. Néktefi z téchto pfednasect nemaji habilitace ani postacujici literdrni ¢innosti
a tomu odpovidaji také obsahové pfislusné prednasky.”*

Ptes rust poctu studentti totiz nedoslo k Zadnému vyraznéj$imu personal-
nimu posileni malé skupiny akademicky ptisobicich sociologti. Na Univerzité
Karlové nadale pusobili profesofi Josef Krdl a Otakar Machotka (fadnym pro-
fesorem jmenovany v roce 1946 s platnosti od roku 1939) a docenti Boha¢, Galla
a Ullrich, na Masarykové univerzité profesofi I. Arnost Bldha a od roku 1948 opé-
tovné Emanuel Chalupny.” Naopak Antonin Obrdlik si sice do Brna pfenesl svoji
docenturu (1946), pfednaset ale nezacal a na podzim 1947 pfijal misto experta
OSN ve Spojenych statech americkych. O dva roky dfive nastoupil rovnéZ nové
jmenovany docent Miloslav Trapl, ten nicméné soucasné pfijal pfednaseni také
na olomoucké univerzité, kde jej jako suplujici vyucujici doplnila také Julidna
Obrdlikova spolu s externim profesorem Karlem Maiwaldem a dal$imi lektory.
Na Univerzité Komenského ztistal ordinafem Anton Stefanek, u nsho? se sice
habilitovali dva novi docenti, Alexander Hirner (1946) a Andrej Sirdacky (1948%),

% Sociologie a socidlni problémy 7, 1947 (2): 155-158, citat 156.

% Chalupny ovsem v povéle¢ném obdobi pokracoval ve své praxi nevypisovani predna-
Sek, takZe jej dékan J. L. Fischer chtél dokonce suspendovat; po Blahovych urgencich zacal
pfednéset az na jate 1948 [Zumr 1999: 29-30].

# Archiv UKo Bratislava, PO, Sirdcky Andrej, kt. 167, protokol o habilita¢nim ¥izeni 15. 12.
1948, list dékanatu poverenictvu Skolstva 31. 12. 1948. Datum Sirackého habilitace byva
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Tabulka 6. Rigorosa ze sociologie (socidlni védy) na ¢eskych a slovenskych
univerzitach 1945/46 — 1952/53

akade- Univerzita Masarykova Univerzita Univerzita
micky Karlova univerzita Komenského Palackého
rok hlavni vedlejsi ~ hlavni vedlejsi ~ hlavni vedlejsi  hlavni vedlejsi
1945/46 8 o neexistovala
1946/47 3 2

1947 /48 2

1948 /49 6 3 1

1949/50 28 3 14 2

1950/51 30 11 7 12 2

1951/52 32 8 3 2

1952/53 14 12 2 1 1 3

Zdroje: Archiv UK Praha, FF, Rigorosa II1.-V.; Archiv MU Brno, FF, K 186, Prisné zkousky

a promoce doktorské 11.; Archiv UKo Bratislava, Zbierka matrik rigoréznych doktorov, Matrika
pre Filozofickii, Pravnickii a Lekdrsku fakultu UK, 1938/39-1948/49, 1949/50-1951/52; Archiv
UP Olomouc, FF, Kniha doktorii I.

nicméné fakulta musela zadat — a ziskala — prodlouZeni Stefénkovy ¢inné sluzby
i ked sa konstatovalo, Ze je to podla platnych predpisov nemozné”.*

Profesofi a docenti, ktefi museli zvladnout dvojndsobny pocet studentt,
navic obvykle pfednaseli jesté na dalsich vysokych skoldch, jak uvidime niZe,
a leckdy méli také dalsi akademické nebo jiné pracovni zdvazky. K tomu museli
kvili nedostatku zdkladni literatury vydavat prolegomenalni skripta a popula-
riza¢ni prace [Nespor 2011b: 209]. Na hlubsi vyuku, natoz védeckou préci jim
opravdu mnoho ¢asu nezbyvalo, i pfedndsky vesmés jen kopirovaly to, co bylo
vyucovano v mezivalecném obdobi.

Zajimavéjsi nez sdim vzrist poctu absolventt sociologie byla skutecnost, Ze
sociologickd rigorosa pfeckala oborovou likvidaci po ndstupu komunistického
rezimu. V letech 1949-50 doslo k uzavfeni vSech sociologickych seminait (for-
malné prostfednictvim jejich slouceni se seminafi filosofickymi) a k propusténi
jejich pracovnikt, pokud sami neodesli do exilu (O. Machotka, Z. Ullrich) nebo
nezemfeli (A. Bohac),” coz vedlo k zastavé jakychkoli sociologickych pfednd-

nékdy (neopravnéné) zpochybiiovano, protoZe k jeho reemigraci z Jugoslavie doslo teprve
v srpnu 1948. K habilitaci p¥itom vskutku doslo v rekordnim ¢ase, protoZze habilitant podal
svoji zadost 27. 9. 1948. .

% Ibid., Stefanek Anton, kt. 184, opis listu dékana FF UKo Poverenictvu SaO 17. 6. 1947.

¥ Penzionovdni vétsiny profesorti bylo snazsi z toho dtvodu, Ze jiz pfesdhli standardni
vék, v némz univerzitni profesofi odchazeli do dtichodu (70 let). V pfipadé (v roce 1950)
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Sek. Jen nemnoha dosavadnim vyucujicim pfitom byla ddna moZnost ptisobeni
v jiném univerzitnim oboru (K. Galla, M. Trapl). Sociologie v prosinci 1948 rovnéz
prestala b}’rt samostatnym zkuSebnim oborem,* pfipadné (v Brné a Olomouci)
doslo i k jejimu ,,pfejmenovani” na socidlni védu.

Ptes tuto likvidaéni strategii vSak byla sociologicka rigorosa skldddna dal,
a to aZ do zrusSeni starého rigorosniho fddu v roce 1953. ZkusSebni komise pfitom
tvorili historic¢ti a dialekti¢ti materialisté (at jiz nové jmenovani, nebo , pfejmeno-
vani” filosofové) a reprezentanti druhého rigorosniho , ptiloboru”. Kjejich jistému
omezeni doslo jenom na brnénské fakulté, kde proti sociologii jakoZto oboru i pro-
tiI. A. Bldhovi (svému nékdejsimu ordindriovi) vehementné brojil Gustav Riedel,
ktery také prosadil dplné zruseni nékolika rigorosnich zkousek,* ani tam se vsak
nejednalo o absolutni zéstavu. Posledni rigorosni zkousky ze sociologie se konaly
v ¢ervnu 1953 (FF UK, FF MU a FF UP), resp. v tnoru 1952 (FF UKo).

Neékolik desitek poslednich studentti sociologie bylo podle vzpominek Jitiho
Musila postiZeno tim, Ze neméli viibec zadné sociologické prednasky, takze ,po
roce 1950 [nezbylo,] nez zapisovat si pfedevsim filosofii a pak ,nové’ pfednasky
o spole¢nosti, vétsinou v duchu tehdej$tho militantniho marxismu”, a jejich stu-
dium bylo ,,samoobsluzné, ... dopliiované nezbytnymi zkouskami z pfednasek,
které byly ovSem stranou nasich zajmt” [Musil 2011: 387, 389]. Vétsiné z nich vsak
pfesto bylo dovoleno studium fadné ukoncit a ziskat tehdy jiz fakticky povinny
doktorat. Pfitom je nutné konstatovat, Ze v fadé pripadi Slo o osobnosti, které
pozdéji vynikly jako akademicti pracovnici v jinych humanitnich a spolecensko-
védnich disciplinach. V Praze sklddali sociologicka rigorosa naptiklad filosofové
a historici Jifi Cvekl, Ivan Dubsky, Ladislav Hejddnek, Robert Kalivoda, Karel
Kosik, Jaromir Louzil, Jiff Pesek ¢i Ladislav Tondl, v Brné jiz zmiriovany Gustav
Riedel, Jan Mackt, Bedfich Psir ¢ Vladimir Vondrac¢ek. O nemnoha absolven-
tech, jimZ se ¢asem podafilo uplatnit pfimo v oblasti sociologie, bude fec¢ niZe.

osmasedesatiletého Josefa Krale byla situace feSena tim, Ze byl ponechan na fakulté, avsak
nesmél pfenaset. V kvétnu nésledujictho roku byl pozadan, aby podal ndvrh na vlastni
penzionovéni, a protoze tak neucinil, byl v srpnu do penze poslan nucen¢; Archiv UK
Praha, FF, i.¢. 404, prof. Krél, rozhodnuti dékanatu FF UK z 31. 8. 1951. Srov. také Archiv
AV CR Praha, J. Kral, kt. 16, 1.¢. 572, Poznamky k ¢lanku Jifiny Sikloveé: K déjindm prazské
sociologické skoly”, s. 9.

% Archiv UK Praha, FF UK, i.¢. 404, prof. Kral, list J. Krdle dékanatu FF UK z 16. 12. 1948.
Sociologie nicméné nadale ztstala jednim z dvouoborti, z nichZ bylo mozné skladat rigo-
rosni zkousky (v kombinaci s estetikou, historif, hudebni védou, narodopisem, psycholo-
gii ¢i slovanskou filologif); Archiv UK Praha, FF, Rigorosa III.-V.

3 Archiv MU Brno, L. Novy, kt. B 92, zépis ze schtize Klubu profesorti komunistt1 2. 2.
1950. Fond L. Nového obsahuje také rukopis pfednasek G. Riedela o Historickém materia-
lismu, jejichz podstatou byla ptima kritika Blahovy sociologie jako nemarxistické.

% Tbid., posudky disertaénich praci M. Chylkové, D. Uberhuberové a J. Urbana, z nich
byla rlgorosa zbavena D. Uberhuberova. Podle matriky doktorti bylo konani rigoros dale
znemoznéno V. Fischmanovi, M. Ptackovi a A. Satankovi, zatimco J. Popela svoji Zadost
radéji vzal zpét sam; Archiv MU Brno, FF, K 186, Pfisné zkousky a promoce doktorské II.,
¢. 258, 309, 370, 405, 407.
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Sociologie na technikach a dalsich vysokych skolach

Studium sociologie — a vlastné vsech ,novych” socidlnich véd — nebylo omezené
jenom na univerzity, které se sice mohly py$nit ddvnou tradici a vysokou tirovni
vyuky, nicméné jiZ na pocatku 20. stoletf jim soucasné byla vytykana zkostnate-
lost a mald otevfenost aplikovanym véddm. Tuto situaci ve vSech zdpadoevrop-
skych zemich zpocatku fesily polytechniky, jez vcelku ochotné pfijimaly ekono-
mii a dalsi spolecenskovédni discipliny, a pozdéji také samostatné socidlnévédné
vysoké skoly [Slovnik ndrodohospoddrisky 111. 1929-33: 538-539]. Oboji ptitom s jis-
tym zpozdénim naslo uplatnéni také v ¢eskych zemich.

Vyuku sociologie jakoZto jedné z filosofickych disciplin na moravské tech-
nice v Brné umoznila jiz zminiovand habilitace I. Arnosta Blahy, jeho ptisobeni na
této vysoké skole vsak bylo jen krati¢ké. Po vice nez desetileté odmlce na né nava-
zal Blahtiv zak Tomas Cep, ktery se habilitoval ze sociologie zemeédélstvi (1935),
a ]este pred nim Edvard Reich (1934), ktery nicméné nadale upfednosttioval svou
préaci na ministerstvu. T¥ebaZe Cep pozdéji dosahl také mimofadné profesury
(1947), sociologie na Vysoké Skole zemédélské a dalSich soucastech brnénské
polytechniky ztistala spiSe marginalni zalezitosti, nikdy se nestala rigorosnim
oborem a nebyly z ni obhajovany ani disertace [srov. Psir 1968].

Pomineme-li kratké ucitelské plisobeni Edvarda Benese,* na jednotlivych
Vysok}'fch skolach (= fakultach) ¢eské techniky v Praze se habilitovali Vaclav Ve-
rundc (1922 ze socialni politiky primyslové), Emanuel Chalupny (1924 ze socio-
logie), Ivan Zmavc (1925 ze soc1otechmky) a Antonin Bohac (1934 ze zemédél-
ské statistiky).* Jejich vyznam ovSem nepfesdhl brnénskou situaci: kazdy z nich
prednasel jednu, nanejvys dvé prednasky ro¢né, pro maly pocet zdjemcti a bez
vyhlidky na podstatnéjsi etablovani sociologické vyuky. Zasadni zlom pfedstavo-
vala teprve habilitace Jana Mertla na Vysoké skole obchodni (1933). Hned nasle-
dujictho roku mu totiz bylo svéfeno vedeni nové ztizeného Ustavu sociologie
a politiky, obdoby sociologickych seminaiti na filosofickych fakultach, ktery o rok
pozdéji ziskal i dalstho zaméstnance, _pomocnou védeckou silu Cetika Adamce.
Mertl ptfednasel asi ¢tyfi kurzy ro¢né a vénoval se vyzkumu, coz spolu s jeho
mimofddnou profesurou (1938) ukazuje, Ze prazska technika z hlediska institu-
cionalizace vyuky sociologie vstoupila do ,,pfedrigorosniho” stadia. Nedostala
se ovSem nikam dél. Nasledu]lcfho roku doslo k uzavfeni ¢eskych vysokych skol
a v povéle¢ném obdobi jiz vyuka sociologie na pozdgjsim CVUT nebyla v tako-
vémto rozsahu obnovena, zejména kvili odstranéni Jana Mertla z d@ivodu jeho
adajné kolaborace s nacisty [Nespor 2012]. T#i absolventi technik, ktefi vstoupili

* Benes si v roce 1914 rozsitil svoji habilitaci z filosofické fakulty také na ¢eskou techniku,
avsak jiz nasledujictho roku odesel do exilu a po skonceni prvni svétové valky jeho sou-
kromd docentura na technice jiz nebyla obnovena.

3 Archiv CVUT Praha, Rektorat, kt. 9-10, Habilitace a profesury. V ptipadé Chalupného
8lo o uznani jeho pfedchozi habilitace na FF MU; ibid., Emanuel Chalupny, rozhodnuti
MSNO z 10. 1. 1924.
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do védecké sociologické obce (Cengk Adamec, J. L. Porket a Karel Smejkal), proto
graduovali z ekonomie.

Jiny typ mimouniverzitni vyuky spolecenskych véd predstavovaly samo-
statné vyssi odborné ¢i vysokeé skoly, jimz pfedchazela Vyssi lidova skola politic-
ka a socidlni hl. m. Prahy. Jednalo se o dvouletou vecerni skolu, na niZ vyucovali
univerzitni profesofi a docenti i dalsi odbornici z praxe. V p¥ipadé sociologie $lo
prakticky o vSechny ceské akademické pracovniky a na konci tficatych let také
o emigranta pfed nacismem H. O. Zieglera, ktery svym mezindrodnim vyzna-
mem piedcil vétsinu, ne-li vSechny ceské sociology té doby. Vlastni neuniver-
zitni akademickou vyuku reprezentovala v roce 1928 zaloZend Svobodnd skola
politickych nauk, kde vyuku sociologie obstardval smluvni profesor Emanuel
Chalupny, pozdgji s asistentem Jaroslavem Simou, a do jisté miry i smluvni pro-
fesor hospodarské a socialni politiky Vaclav Verunac [Politika a véda 1938: 48-51;
Nespor 2011b: 53-56].

Vyuka na Svobodné skole méla sméfovat k praktickému uplatnéni social-
nevednych (a historickych) poznatk® v Zurnalistice a na nizsich trovnich statni
spravy, i kdyz kupfikladu Chalupny pfednasel prakticky totéz, co na univerzité.
Béhem prvnich deseti let fungovani skoly se na ni zapsalo 1509 posluchact, celé
tfi roky studia v8ak absolvovala jen jejich tietina a k ispésnému slozeni zavérec-
né zkousky, jez opraviiovala k uzivani titulu Dipl. sc. pol., se dopracovalo jenom
145 osob [Politika a véda 1938: 49]. Vzhledem k ndslednému uzavfeni skoly spolu
s Ceskymi vysokymi skolami i torzovité dochovanym archivéliim nemdame sice
k dispozici tplny soupis vSech dalsich diplomovanych politickych védct, jejich
pocet vSak zfejmé nepfekroéﬂ 37 z celkovych 52 absolventt vyuky.* To byl sice
o dost vyssi podil nez v mezivale¢ném obdobi, pfesto 1ze konstatovat, Ze vétsi-
na posluchaci se spokojila s nabytymi znalostmi a nijak neusilovala o védeckou
kariéru. Vyjimku tvofil prakticky jen ambiciézni Jaroslav Sima, ktery kromé Svo-
bodné skoly absolvoval také filosofickou fakultu a v nedovrsenych pétadvaceti
letech vstoupil mezi nemnoho ¢eskych akademickych pracovnika v oboru [Ne-
Spor 2011a].

Predstavovala-li Svobodna skola politickych nauk jakysi mezistupen mezi
vy$sim odbornym a vysokoskolskym vzdélavanim v socidlnich védach, po skon-
¢eni druhé svétové vélky na jejim misté vznikla t¥ifakultni Vysoka skola politicka
a socidlni (1945), od niz se pozdéji osamostatnila jeji brnénska odbocka jako Vyso-
ké 8kola socialni (1947) [Nespor 20011b: 207-208; Devata 2010]. Ctytletd vysoka
Skola, ktera se chtéla stat distojnou nésledovnici London School of Economics
and Political Science & paiizské Ecole libre des sciences politiques, prezentovala
standardni akademickou vyuku socidlnich véd (na politické a socidlni fakulté)

a socidlni védy jako zdklad kvalitni Zurnalistiky (na fakulté novinéafské). Profe-

* Archiv hl. m. Prahy, Svobodna $kola politickych nauk, kt. 15-17, Absolutoria, zkousky
kolokvqm a diplomové. Po druhé svétové vélce, kdy jiz ¢innost koly nebyla obnovena,
zavéretné zkousky absolventii prevzala Vysoka gkola politicka a socidlni (VSPS); ibid.,

VSPS, kt. 1, dekrety MSNO z 16. 4. 1946, 27. 1. 1946 a p¥islugné zpravy.
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sory pfitom byli v Praze jmenovéani mj. Antonin Boha¢ (populacionistika), Ale-
xander Hirner (sociologie), Josef Kral (filosofie), Otakar Machotka (socidlni psy-
chologie) a Zdenék Ullrich (sociologie) a v Brné 1. Arnost Bldha (socidlni etika)
a Julidna Obrdlikova (pedagogicka sociologie). Podle netiplnych seznamii vyucu-
jicich méla v roce 1947 socidlni fakulta pfinejmensim 31 vyucujicich a jeji brnén-
skd odbocka dalsich 32 vyucujicich.*

Ani v tomto pfipadé se vSak nepodaftilo dosdhnout kyZeného cile, protoze
vyuka sociologie skoncila hned po tnoru 1948 , vyakénénim” Machotky a Ullri-
cha, respektive jejich odchodem do exilu.” Samotnou Vysokou skolu politickou
a socidlni zacala od nasledujictho roku postupné nahrazovat , polostranickd”
Vysoka skola politickych a hospodafskych véd [Devata 2009: 426—428]. Vysled-
kem bylo, Ze brnénska Vysoka Skola socidlni nevychovala viibec Zddné absol-
venty a na déletrvajici , matefské” skole prazské nejspis celkem absolvovalo jen
147 student.® Ze 46 znamych diserta¢nich praci z obdobi 1951-52 bychom pfi-
tom sedm mohli oznacit za tematicky pfibuzné se sociologii, jakkoli ta z pochopi-
telnych divodii jiz nebyla uzndvanym védnim oborem a naopak se stala predmé-
tem zdsadni ideologické kritiky.* T#i byly vénované déjindm socidlnitho myslent,
dvé socidlni politice a dvé narodnostni problematice. ,Sociologickou” disertaci
naproti tomu nepfedlozil nikdo z téch, kdo pozdéji mezi akademické pracovniky
tohoto oboru vstoupili: Rudolf Batték, Blanka Filipcova ¢i Jaroslav Kohout.*

TrebaZe pokusy o zavedeni fadné vyuky sociologie byly v mezivalecném
a kratce povale¢ném obdobi podniknuty na obou ¢eskych technikdch i na samo-
statnych spolecenskovédnich vysokych skolédch, ani v jednom p¥ipadé se je nepo-
dafilo pIné a pfedevsim dlouhodobé prosadit. Nestaly se tak Zadnou konkuren-
cf vidi univerzitni vyuce tohoto oboru. Nemnoho sociologicky orientovanych
absolventtd téchto skol, jimZ se podafilo vstoupit do védecké obce, bylo spise
vyjimkami potvrzujicimi pravidlo — zvlast kdyZ uvaZime relativné vysoké celko-
vé pocty posluchacti.

% Ibid., VSPS, kt. 2. Pro pfesnost dodejme, Ze A. Hirner byl v letech 194647 mimotad-
nym profesorem a rovnéz prodékanem Socidlni fakulty, naceZ se tohoto angazma vzdal
kvili svym védeckym a védeckoorganizacnim (Sociologicky odbor Matice slovenskej)
a védeckopedagogickym (docentura na FF UKo) povinnostem na Slovensku a byl nahra-
zen Z. Ullrichem. K tomu srov. také Archiv UKo Bratislava, PO, Hirner Alexander, kt. 61.
% Archiv hl. m. Prahy, VSPS, kt. 15.

% Ibid., kt. 17, Seznam vydanych diplomu (obsahuje absolventy z let 1948-1952, nane-
Stésti bez uvedeni témat jejich diserta¢nich praci, kterd se nezachovala ani jinym zptso-
bem); ibid., kt. 135-145, Diserta¢ni prace schvalené (46 absolventti z obdobi 1951-52). Nel-
ze vyloucit, Ze oba prameny jsou netiplné, tedy existenci piipadnych dalsich absolventt
VSPS, byt by jich asi nebylo mnoho.

¥ Napt. v disertaci vénované Slovanskym myslenkam v tradicich ¢eského naroda a T. G.
Masarykovi; ibid., kt. 142, i. €. 620.

4 Jako referen¢ni dilo k ¢eské (marxistické) sociologii Sedesatych let uzivame Voriskovu
Reformni generaci [Voiisek 2012b], ve stejném duchu jako Nesporovu Republiku sociologii

vvvvvv
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Osudy absolventii sociologie z pfedmarxistického obdobi

TfebaZe sociologie byla na eskych, respektive ¢eskoslovenskych vysokych sko-
lach v obdobi pfed ndstupem marxistického rezZimu etablovanou akademickou
disciplinou jenom pétadvacet let (1919-39 a 1945-50, na Slovensku také 1939-44),
vystudovalo ji relativné zna¢né mnozstvi potencidlnich budoucich sociologti
(Tabulka 7). Za absolventy v uzsim pojeti pfitom mtizeme povazovat ty, jiz ze
sociologie nebo sociologie v kombinaci s jinou védou sklddali jedno ze svych rigo-
ros, za sociology v $ir§im pojeti pak ty, jiz z rliznych divodi nechtéli ¢i nemohli
sklddat sociologické rigorosum, avsak jako diserta¢ni praci pfedlozili studii na
sociologické téma. Pfekryv obou mnoZin pfitom nebyl absolutni ani v obdobif,
kdy na pfislusné vysoké skole bylo moZné sklddat rigorosa ze sociologie.

Jesté mnohem mensi pfekryv nicméné nastdval mezi skupinou absolventti
sociologie (at uz v uZsim, nebo $ir$im pojeti) a témi, jiz skute¢né pozdéji vstoupili
do védecké sociologické obce jako vyucujici, badatelé nebo (pfinejmensim) auto-
fi textt publikovanych v dobovych sociologickych a sociologicky relevantnich
Casopisech, pfipadné sociologickych knih. Z ¢&sti to bylo pochopitelné, protoze
kterykoli novy akademicky obor musel byt v dobovych podminkach institucio-
nalizovan zdjemci a praktikanty z fad absolventti jinych disciplin. PIné to vsak
platilo jenom pro jeho vysokoskolskou vyuku, a soucasné tento stav ve velké
mife trval i dlouho poté, co k etablovani sociologie jakozto akademické discipliny
doslo. Mald a vnitiné fevniva ceskd sociologicka obec do svych fad jen nerada
vpoustéla ,mladou krev”, stejné jako neoplyvala nadSenim k pfipadné integraci
sociologti prichazejicich ze zahranici, byt by $lo o badatele evropského a svétové-
ho vyznamu [k této otdzce srov. NeSpor 2011b: 4042, 70-71].

Tabulka 7. Absolventi sociologie na ceskych (¢eskoslovenskych) vysokych skolach
do zruSeni rigorosniho fizeni (1953)

absolventi . absolventi . aktivni sg.
‘x oy z nich v z nich — absolven-
vysokd skola sg. v uzsim A sg. v §irsim A e
S aktivni sg. - aktivni sg. ti jinych
pojeti pojeti s
obort
FF UKF / UK 184 9 143 13 9
FF MU 60 7 33 11 2
FF UKo 29 1 35 3
FF UP 9 0 9 0
¢vur - - 0 3
SSPN - - n.a. n.a. 1
VSPS - - >7 >0 3
celkem 282 17 231 26 21

Zdroj: autor.
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Platilo-li, Ze sociologii jako védou se pozdéji ve svém Zivoté zabyval jen
kazdy dvacaty absolvent sociologického rigorosa (6 %), pfipadné kazdy desaty
autor sociologické disertace (11 %), neslo na druhou stranu o nijak malé podi-
ly. V pfipadé etablovanéjsich akademickych disciplin, jejichZ univerzitni studia
produkovala pfedevsim stiedoskolské ucitele ¢i tifedniky, by tato ¢isla byla jisté
jesté nizsi. Sociologii se profesiondlné ¢i alesponi zdjmové badatelsky zpocatku
vénovali v8ichni, kdo o to stéli — at uz jako absolventi jinych obort, které k tomu
vedl osobni zajem ¢i profesiondlni drdha, nebo jako (nepocetni) absolventi socio-
logickych rigoros se skute¢nym zdjmem o obor.

Pokud se pfitom dozili také jeho doc¢asného zaniku po komunistickém pie-
vratu, bud se stahli do dstrani, nebo odesli do exilu (v extrémnich p¥ipadech
byli také véznéni). Nebo se museli pfeorientovat na jiny typ prace — v necetnych
pripadech téch, jiz byli za cenu tliteb nové politické moci ponechéni v akademic-
kych pozicich, nebo kone¢né — nejcastéji — ztistali ,byvalymi lidmi“, ktef{ si muse-
li najit iplné jiné, obvykle pfinejmensim docasné mimoakademické zaméstnani.
Zivotni osudy i dilo sociologti, ktefi se stali profesionaly v obdobi pied tinorem
1948, pritom dostate¢né podrobné analyzuje vyse citovana literatura [zejm. Nes-
por 2011b]. Na tomto misté chceme proto alespor naznacit, co se stalo s ostatnimi
,potencidlnimi sociology”, jichZ rozhodné nebylo malo.

K relativné znaénému poctu absolventt sociologickych studif v mezivalec-
ném obdobi (i kratce po druhé svétové valce) nepochybné ptispél dobové ,médni”
charakter této discipliny a spolecensky (statni) zdjem o jeji absolventy. Omezilo jej
nicméné vale¢né uzavieni ¢eskych vysokych skol a likvidace ,burzoazni pavédy”
po komunistickém ptevratu. I kdyZ byla sociologie jakozto obor v Ceskosloven-
sku , obnovena” v Sedesétych letech, nova, podle titulu marxistickd sociologicka
obec vznikala z velké miry jako genera¢ni fenomén [VofiSek 2012a]. AZ na vyjim-
v zemi a odpovidal tomu jejich vék. Tfebaze néktefi z nich usilovali o zaméstnani
v nové zaloZzeném Sociologickém tstavu CSAV# nebo na univerzitnich sociolo-
gickych pracovistich, pfijato bylo mizivé procento, nadto obvykle spiSe na méné
vyznamné pozice. Divodti, proc¢ ,staré” sociologické vzdélani nevedlo v piipadée
vétsiny svych nositelt k jejich védeckému uplatnéni, bylo nicméné vic. Kromé jiz
uvadéného celkové nizkého poctu akademickych mist je tteba podtrhnout pravé
vnéjsimi okolnostmi zptisobenou disparatnost vyvoje ceské sociologie, ktera koli-
dovala s jiZ nastoupenymi jinymi Zivotnimi a pracovnimi drdhami absolventt.
Ackoli pfinejmensim ¢ast mezivale¢nych absolventti sociologie mohla mit zajem
na dal$im rozvijeni svych znalosti a néjakém typu akademické kariéry, dvoji
nésledné omezeni/likvidace oboru jim k tomu fakticky uzavielo cestu, takzZe se
radéji ubirali jinymi cestami profesionalni drahy.

Jesté vyznamnéjsi byly ovsem dtisledky boomu sociologickych studii po
druhé svétové valce. Ziskalo-li totiZ sociologické rigorosum na ceskoslovenskych

4 Archiv AV CR Praha, Sociologicky ustav, kt. 2—4.
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univerzitdch v mezivéle¢ném obdobi (pfipadné za druhé svétové valky na Slo-
vensku) celkem 43 osob, povéle¢nych absolventti bylo plnych 237, vice nez pét-
krat tolik. Je ovSem nutné pfipomenout, Ze sociologie pfitom byla pouze jed-
nim z rigorosnich oborfi, pfipadné jen ,pliloborem”, takZe absolventi se fakticky
mohli vénovat védecké ¢innosti ve svém druhém (tfetim) oboru. Vysoky pocet
sociologickych rigoros byl pfitom zptisoben i tim, Ze jejich sklddéni pokracovalo
dokonce i poté, co byla sociologie vyfazena ze seznamu ,,studovatelnych” akade-
mickych oborti, az do 1éta 1953. Naprosta vétsina ceskoslovenskych drzitelt soci-
ologického rigorosa z obdobi pfed obnovenim sociologickych studii v Sedesatych
letech (211 z celkového poctu 280 osob, tj. 75 %) totiz rigorosum z , burZoasni
pavédy” absolvovala teprve v obdobi akademickych let 1948/49 — 1952/53!*
Tedy v dobé, kdy byla jakédkoli sociologicka kariéra nemozna — jaké proto byly
jejich dalsi osudy?

Jifi Musil ve vzpominkovém eseji na studium a Zivotni drahy poslednich
studentti sociologie shrnuje, Ze mnozi z nich se po tinorovém pfevratu sami roz-
hodli pro odchod do exilu, dalsi byli z univerzitniho studia vylouceni a ti, jiz
sméli ztstat, absolvovali v rdmci jinych obort (snazsi to bylo v pfipadé, Ze socio-
logie byla jejich vedlejsim oborem, obvykle vedle filosofie, psychologie nebo his-
torie) [Musil 2011]. Jejich dalsi osudy byly rtiznorodé. Napiiklad Ji#f Horina se po
vojenské sluzbé u pomocnych technickych praport, préci v dolech a ptisobeni
vychovatele na interndtu v Ssedesatych letech mohl etablovat jako podnikovy soci-
olog, po roce 1968 byl pomocnym délnikem a o dvacet let pozdéji se stal starostou
Hronova. Sdm Jiff Musil pracoval v oblasti socidlni hygieny, na konci padesatych
let zakotvil v resortnim Vyzkumném tstavu vystavby a architektury a v osmde-
satych letech na fakulté architektury CVUT; trvale se p¥itom vénoval predeviim
sociologii mésta a bydleni. Do akademického sociologického prostfedi v plném
slova smyslu mohl nicméné vstoupit také az po roce 1989, nejprve jako feditel
obnoveného Sociologického tstavu CSAV a pozdéji jako profesor Sttedoevropské
univerzity a Univerzity Karlovy. NeSpor vedle toho uvadi zcela specificky pfipad
Bohumila Geista, ktery se ke ,svému” oboru vrétil po ¢tyficeti letech mimové-
deckého angazmd, byt pochopitelné jiz nemohl , dohonit zameskany c¢as” [Nes-
por 2008b, 2011b: 140-141].

Z celkového poctu 211 potinorovych absolventti oboru se k profesiondlni
sociologii alespon néjak, ¢asto po létech, vratilo pouze 10 osob (5 %). I pti védo-
mi velice Gspésného angazma fady dalsich v jinych akademickych oborech (stej-
né jako toho, Ze zna¢nd ¢ast oborovych absolventt jisté neméla védecké ambice
a leckdy ani kompetence) jde patrné o jednu z viibec nejvétsich ztrat v novodo-
bych ¢eskych intelektudlnich déjinach.

# Kvantitativni tidaje by se pravdépodobné mirné zménily, pokud bychom mohli zapo¢i-
tat studenty ,vyakénéné” po tinoru 1948. Tato data jsou ovSem aZ na vyse uvedené vyjim-
ky nedostupna a soucasné neslo o oborové absolventy, jak je vymezujeme v této studii.
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Zavérem

Cilem této studie bylo zaplnit citelnou mezeru v existujicim poznani d&jin ceské
sociologie pfed nastupem komunistického rezimu a docasnou likvidaci oboru,
ukdzat, jak probihalo vysokoskolské studium sociologie, kdo byli jeho absolven-
ti a co se s nimi stalo. Sociologie zacala byt na tehdejsi jediné ceské univerzité
prednésena jiz v osmdesatych letech 19. stoleti, prvniho profesora a samostatnou
,katedru” ziskala v roce 1919 a o dvandct let pozdéji se stala také rigorosnim,
tj. akademicky pIné etablovanym oborem. Druhého a tfettho stupné institucio-
nalizace pfitom v mezivalecném obdobi nebo nejpozdéji v pribéhu druhé svéto-
vé valky dosdahla také na vSech ostatnich ¢eskoslovenskych univerzitach (vyjma
Némecké univerzity v Praze). Byly u¢inény rovnéz pokusy o etablovéani socio-
logie na technickych vysokych skoldch a na skoldch socidlnévédnich, v posled-
nim pifpadé tspésné zavrsené prostiednictvim povélecné Vysoké skoly politické
a socialni.

V mezinarodnim (evropském) mé¥itku pFitom ve vsech pfipadech slo o rela-
tivné ¢asné institucionalni ukotveni oboru, srovnatelné pouze s viid¢imi narod-
nimi sociologickymi tradicemi — némeckou a francouzskou —, zatimco naprosta
vétsina ostatnich narodnich sociologii na podobné zdzemi musela ¢ekat mno-
hem déle [srov. Cuin, Gresle 2004: 58-164]. Tomuto stavu odpovidalo pochvalné
hodnoceni Howarda Beckera: ,Nikde neni zemé stejné velikosti, jeZ by se mohla
pochlubiti tak vyznaénym poctem soucasnych sociologti nebo takovym rozsa-
hem a intensitou sociologické ¢innosti. Zde [= v Ceskoslovensku] je opét jeden
zafivy bod na sociologické mapé” [Barnes, Becker 1938: 1067].*

Pochopitelnym dtisledkem bylo, Ze sociologii vystudovalo (v dobovych
pomeérech) nemadlo zdjemcti a ¢ast z nich si tento obor nédsledné vybrala také jako
profesiondlni Zivotni uplatnéni — téch bylo nicméné fadové méné nez samotnych
absolventt. Mezi akademicky ptisobicimi ¢i jinak védecky relevantnimi cesko-
slovenskymi sociology bychom v mezivale¢ném obdobi i po druhé svétové vilce
gii pfivedly osobni a badatelské zajmy. Tato skutecnost je ¢aste¢né pochopitel-
né kvili tomu, jakym zptisobem dochdzelo k etablovani vysokoskolskych pfed-
méth (a z podobnych dtvodi se opét opakovala v Sedesatych letech, kdy doslo
k ,druhému zrodu” ceskoslovenské sociologie), neslo ovsem o divod jediny.
Casti absolventti vysokogkolského studia sociologie v nastoupeni védecké drahy
zabranily vnéjsi diivody: relativné nevelky a jen zvolna rostouci pocet mist, a pre-
devsim dvoji zasadni omezeni az likvidace sociologické prace v obdobi druhé
svétové valky a po komunistickém prevratu. Pro dobovou ¢eskoslovenskou soci-
ologii méné lichotivé vyzniva jesté jedno podstatné zdiivodnéni: k volbé oboru
¢asto vedl jeho ,,médni” charakter a nékdy snad i vétsi snadnost absolutoria nez
v piipadé zavedenéjsich disciplin.

# Cesky preklad uvadén podle Sociologickd revue 9, 1938 (1-2): 89-92, citat 91.
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K zdsadnimu nértstu poctu ceskoslovenskych absolventt sociologie pfitom
doslo v kratkém obdobi po druhé svétové vilce, ¢astecné vlivem celospolecen-
ského ,hladu” po (nékolik let nemozném) vysokoskolském vzdélani. To samo-
ziejmé souviselo s povale¢nym zvysenim poctu vysokych skol i jejich studen-
t a s tim, Ze dosazeni doktordtu se docasné stalo standardni formou ukondeni
vysokoskolského studia. Pfesto vsak pocet absolvent sociologie vzrostl mno-
hem vyraznéji nez v pripadé jinych spole¢enskovédnich a humanitnich obort.
Zatimco v predvéle¢ném obdobi (od roku 1931, kdy bylo mozné sklddat rigorosa
ze sociologie) doktorat na zakladé sociologického rigorosa ziskalo jenom 5 osob
ro¢né, v letech 1945-48 $lo o 23 osob a v letech 1948-53 dokonce o0 42 osob ro¢né.
Nastupujici komunisticky rezim, ktery sociologii jakozto , burzoasni” obor likvi-
doval, tak paradoxné umoznil absolutorium nejvétsimu podilu studentt. Dokon-
ce jesté vétsimu, nez jaky zpocatku kazdy rok absolvoval , marxistickou”, respek-
tive , marxisticko-leninskou” sociologii v obdobi po obnoveni vyuky v poloviné
Sedesatych let a po normaliza¢nich ¢istkéach.

Pres tuto shovivavost v podobé moZznosti fadného ukonceni studia, ktera
ovSem nebyla uplatnéna vi¢i nemalému poctu studentt ,, vyakénénych” po tino-
ru 1948, komunisté naprosté vétsiné absolventti neumoznili nastup védecké dra-
hy v jejich oboru, a to ani nikdy pozdéji. Vysledkem byla jedna z nejvétsich inte-
lektudlnich ztrat moderniho ¢eskoslovenského vysokého skolstvi a védy. Nékteti
absolventi sociologie jisté pfislusné poznatky uplatnili v jinych oborech a par
z nich se nakonec preci jen k sociologii riznymi cestami vrétilo (stejné jako se
toho dozilo malé mnoZstvi pfedinorovych profesiondlnich sociologti). Naprostd
vétsina studenti ,staré” sociologie mohla nicméné piinos svého studia vyuZit
nanejvys soukromné, v domdcich a kavarenskych tivahach o spole¢nosti a o tom,
jak ji sociologie (ne)rozumi.
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AV CR, v.v.i., a docent Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. V letech
2009-2012 byl predsedou hodnoticiho panelu pro historii a archeologii Grantové agentu-
ry CR. Vénuje se predevsim studiu Ceskijch ndboZenskyjch a cirkevnich déjin v evropském
kontextu v obdobi od 18. stoleti do soucasnosti, k tomu si pfibivd dalsi témata z historie,
sociologie a socidlni antropologie, resp. jejich déjin, teorie a metodologie. Je autorem dvou
set odbornyjch stati a spolu/autorem i editorem dvaceti knih. V posledni dobé vydal knihy
Nabozenstvi v 19. stoleti (Praha: Scriptorium, 2010; s kolektivem), P¥ili$ slébi ve vife
(Praha: Kalich, 2010) a Republika sociologti (Praha: Scriptorium, 2011). Podilel se také
na vyddni Edice ceskych sociologickych casopisti (Praha: Sociologickyj tistav AV CR,
v.v.i. + MathAn, 2011; spolueditorka A. Kopeckd) a Kdo je kdo v ceské sociologii
a ptibuznych oborech (Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011; spolueditorka
A. Kopeckd).

693



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 4

Prameny a literatura*

Adamec, Cenék. 1996. Podcitky vyzkumu vefejného minéni v ceskyjch zemich. Praha: Ustav pro
soudobé dgjiny AV CR.

Barnes, Harry E., Howard Becker. 1938. Social Thought from Lore to Science II. Sociological
Trends throughout the World. New York: D. C. Heath.

Blaha, I. Arnost. 1996-2003. , Rodinna kronika.” Universitas, Revue Masarykovy univerzity
v Brné 1996/1 — 2003 /4 (separatné ¢islovana piiloha).

Cuin, Chales-Henry, Frangois Gresle. 2004. Déjiny sociologie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON).

Cerny, Vaclav. 1992. Pameti I1I. 1945-1972. Brno: Atlantis.

Devata, Markéta. 2009. ,Vysoka skola politickych a hospodafskych véd (1949-1953).”
Pp. 421-456 in Antonin Kostlan, Markéta Devata (eds.). Semindie a studie k déjindm védy
(Price z déjin védy ¢ 21). Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i.

Devata, Markéta. 2010. ,Vysoka skola politicka a socidlni v systému narodni fronty.”
Vijchodoceské listy historické 27: 52-63.

Fischer, Josef L. 2005. Listy o druhtjch a o sobé. Ed. Jifi Opelik. Praha: Torst.

Gadourek, Ivan. 2006. Cestou Komenského. Vzpominky z mlddi iicastnika tvetiho odboje. Brno:
Barrister & Principal.

Galla, Karel. 1968. ,Vyvojové tendence ¢eské sociologie.” Sociologickyj casopis 4 (3):
273-287.

Havranek, Jan (ed.). 1997. Déjiny Univerzity Karlovy I11. 1802-1918. Praha: Univerzita
Karlova.

Hirner, Alexander. 1947. ,Sociologicky ruch na Slovensku.” Sociologie a socidlni problémy
7 (1): 46-49.

Hoffmannova, Jaroslava. 2009. Instituciondlni zdzemi humanitnich a socidlnich véd v Ceskyjch
zemich v letech 1848-1952. Praha: Archiv AV CR, v.v.i.

Jandk, Dusan. 2009a. Hodnoty a hodnoceni v sociologii Inocence Arnosta Bldhy. Studie z déjin
klasické ceské sociologie. Brno: Masarykova univerzita.

Jandk, Dusan. 2009b. ,,Ohlédnuti za sociologii Inocence Arnosta Bldhy.” Sociologicky
casopis / Czech Sociological Review 45 (5): 1081-1090.

Jandk, Dusan. 2011. , Autorska a tematickd struktura Sociologické revue. P¥ispévek
k sociologickému rozboru ¢eské sociologie.” Sociologicky casopis / Czech Sociological
Review 47 (5): 990-1016. 5

Janédk, Dusan. 2012. ,Sociologie Antona Stefanka v kontextu dobovych sociologickych
Casopist.” Socioldgia 44 (1): 34-61.

Jandk, Dusan, Anna Beres. 2011. ,,Autorskd a tematicka struktura ¢asopisu Socialni
problémy. P¥ispévek k sociologickému rozboru ¢eské sociologie.” Lidé mésta 13 (1):
3-25.

Janisova, Helena. 1998. Zdenék Ullrich. Prispévek k déjindm ceskoslovenské sociologie z let
1945-1949. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Janisovd, Helena, Tom4as Holecek. 1992. ,,Ceské sociologie po roce 1945.” Sociologické
aktuality 3 (zvl. &islo): 13-14.

Klobucky, Robert. 2001. ,Vplyv T. G. Masaryka na konstituovanie slovenskej sociolégie.”
Socioldégia 33 (2): 207-220.

Klobucky, Robert. 2006. Hlasistické hnutie: ndrod a socioldégia. Zaciatky sociologického myslenia
na Slovensku. Bratislava: Sociologicky tistav SAV.

# Nevydané prameny, stejné jako drobné piispévky v €asopisech jsou citovany pouze
v poznamkach pod ¢arou.

694



Zdenek R. Negpor: Studium a studenti sociologie v Ceskoslovensku pred ndstupem komunismu

Kral, Josef. 1969. ,Nékolik poznamek k ¢islu 3/IV 1968 Sociologického ¢asopisu
o Ceskoslovenské sociologii.” Sociologicky casopis 5 (4): 393—402.

Kupka, Karel. 1922-1923. K sociologickému studiu u nds.” Parlament 2: 199-200.

Kvasnickova, Adela. 1998. ,Proti stereotypom obrazu sociolégie ndboZenstva
a krestanskej sociol6gie na Slovensku do r. 1948.” Socioldgia 30 (2): 115-132.

Laiferova, Eva. 1995. ,70 rokov oboru sociologie na FF UK v Bratislave.” Pp. 3-20 in
Sociolégia v meniacej sa spolecnosti. Zbornik referdtov zo semindra. Bratislava: Katedra
sociologie FiF UK.

Luzny, Dusan. 1991. ,Bldhova ,Sociologie inteligence’ po ptl stoleti.”

27 (6): 774-787.

Mackd, Jan. 1968. Vybrané kapitoly z déjin ceskoslovenské sociologie. Praha: Socialistickd
akademie.

Machotka, Otakar. 2001. Mezi domovem a exilem. Praha: Maroli.

Machotka, Otakar, Zdenék Ullrich. 1928. Sociologie v modernim Zivoté. Sméry, organisace,
iikoly. Praha: Orbis.

Mates, Pavel. 1983. , Pokusy o rusen{ brnénskych vysokych kol v burzoaznim
Ceskoslovensku.” Casopis Matice moravské 102: 215-225.

Musil, Jifi. 2011. , Posledni roénik studentt sociologie po tinoru 1948.” Lidé mésta/Urban
People 13 (3): 373-396.

Nespor, Zdenék R. 2004. , Dvoji tradice ¢eské sociologie ndboZenstvi.” Sociologicky ¢asopis
/ Czech Sociological Review 40 (4): 447-468.

Nespor, Zdenék R. 2007. Instituciondlni zdzemi Ceské sociologie pred ndstupem marxismu.
Praha: Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nespor, Zdenék R. 2008a. Ne/ndbozZenské nadéje intelektudlii. Vijvoj Ceské sociologie
ndboZenstvi v mezindrodnim a interdisciplindrnim kontextu. Praha: Scriptorium.

Nespor, Zdenék R. 2008b. ,, ZnovuzaloZeni Spole¢nosti pro socidlni badani v 90. letech
20. stoleti.” Lidé mésta/Urban People 10 (1): 37-69.

Nespor, Zdenék R. 2011a. ,Sociolog(ie) mezi koldrkem, hdkovym kiizem a rudou
hvézdou: Jaroslav Sima v dé&jinach ¢eské sociologie.” Sociologicky ¢asopis / Czech
Sociological Review 47 (5): 967-989.

Nespor, Zdenék R. 2011b. Republika sociologii. Zlatyj vk ceské sociologie v mezivdlecném
obdobi a kritce po druhé svétové vilce. Praha: Scriptorium.

Nespor, Zdenék R. 2012. , Jan Mertl: sociolog-kolaborant, nebo obét okolnosti?”
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 48 (2): 343-365.

Nespor, Zdenék R., Anna Kopecka (eds.). 2011. Edice ceskyjch sociologickyjch casopisii. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, v.vi. + MathAn.

Pecka, Emanuel. 2007. Sociolog Emanuel Chalupny. Ceské Budé&jovice: Vysoka skola
evropskych regionélnich studii.

Petran, Josef. 1984. Ndstin déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Praha: Univerzita
Karlova.

Petrusek, Miloslav. 1998. ,Sociologie na pocatku a konci protektoratu (pozndmky a teze).”
Pp. 201-205 in Véda v Ceskych zemich za druhé svétové vdlky. Praha: Archiv AV CR.

Petrusek, Miloslav. 2000. ,,Co bylo, kdyZ sociologie nebyla. Osudy zakdzané a zhanobené
védy 1948-1963.” Pp. 3549 in Hana Barvikova (ed.). Véda v Ceskoslovensku v letech
1953-1963. Praha: Archiv AV CR.

Placht, Otto, Frantisek Havelka. 1932. Predpisy pro vysoké skoly Republiky Ceskoslovenské.
Praha: vl. n.

Politika a véda. Sbornik k desdtému vijroci zaloZeni Svobodné skoly politickyjch nauk. 1938.
Praha: Svobodna skola politickych nauk.

Prokop, Dusan. 1959. ,Filosofické a sociologické nadzory Josefa Krale.” Filosoficky casopis 7:
321-349.

Sociologicky casopis

695



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 4

Psir, Bedfich. 1968. ,,0 pocatc1ch vyuky sociologie venkova na Vysoké skole zemédélské
v Brné.” Pp. 268-273 in Julidna Obrdlikova, Dusan Slavik (eds.). O koncepci déjin
Ceskoslovenské sociologie. Praha, Brno: Socialistickd akademie.

Réakosnik, Jakub. 2007. ,Socidlni tstav 1920-1941. Mozkové centrum ¢eskoslovenské
socialni politiky.” Pp. 296-316 in Svét historie — historikiiv svét. Sbornik profesoru Robertu
Kvackovi. Liberec: Technicka univerzita.

Rakosnik, Jakub. 2008. Odvrdcend tvdi mezivdlecné prosperity. Nezaméstnanost
v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Praha: Karolinum.

Sedldk, Jiti. 1995. Inocenc Arnost Bldha. Brno: Nadace Universitas Masarykiana.

Schwinert, Jan. 1931. ,Stadia o tradicii.” Socidlni problémy 1: 231-251.

Slovnik ndrodohospoddisky, socidlni a politicky I.—I11. 1929-33. Eds. E. Chalupny, D. Krejci.
Praha: O. Janéacek.

Siklova, Jifina. 1968. ,K dé&jinam prazské sociologické skoly mezi svétovymi valkami.”

. AUC -~ Phil. et his. 4: 13-25.

Subrtové, Alena. 1977. ,Antonin Boha¢ — statistik a demograf.” Sbornik Ndrodniho muzea
v Praze, fada A, 32 (1-3): 1-196.

Tulachova, Marie (ed.). 1965. Disertace prazské university 1882-1953 1. Praha: Univerzita
Karlova.

Turcan, Cudovit. 1993. ,,Doc. dr. Martin Katriak, CSc., osemdesiatro¢ny.
Sociolégia 25 (4-5): 469-476.

Turcan, Ludovit. 1998-2001. ,Socidlna otdzka v krestanskej sociol6gii na Slovensku
v prvej polovici 20. storocia.” Socioldgia 30 (2): 149-164; Socioldgia 33 (4): 379-386.

Turcan, Ludovit, Eva Laiferova (eds.). 1997. O kontinuitu a modernu. Predpoklady, moZnosti
a realita rozvoja socioldgie na Slovensku. Bratislava: Sociologicky tistav SAV.

Turc¢an, Cudovit, Eva Laiferova. 2002. ,,Styn paradigmy slovenskej sociolégie po februari
1948.” Socioldgia 34 (2): 145-158.

Ullrich, Zdenék. 1936. ,,Ceska sociologie.” Pp. 680-688 in Pitirim Sorokin. Sociologické
nauky pritomnosti. Praha: J. Laichter.

Vanék, Antonin. 1986. Slovnik ceskijch a slovenskijch socidlné politickych myslitelii a sociologii.
Autofi — casopisy — instituce — spolecnosti. 1848-1980. Praha: Univerzita Karlova.

Vecernik, Jifi. 2011. , Empiricky vyzkum chudoby v ¢eskych zemich ve tfech historickych
obdobich.” Data a vijzkum — SDA Info 5 (2): 133-146.

Vorisek, Michael. 2012a. ,,Ceskoslovenska soc1010g1e Sedesatych let 20. stoleti jako
generacni fenomén.” Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 48 (v recenznim
fizeni).

Vorisek, Michael. 2012b. The Reform Generation. 1960’s Czechoslovak Sociology in
a Comparative Perspective. Prague: Kalich.

von Wieser, Friedrich. 1929. Gessammelte Abhandlungen. Ed. Friedrich A. von Hayek.
Tiibingen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck).

Winctawski, Wlodimierz. 1991. Lud — ndrod — socjologia. Studium o genezie socjologii
stowackej. Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika.

Zumr, Josef (ed.). 1999. Emanuel Chalupnyj, Ceskd kultura, ceskd sociologie a Tibor. Praha:
Filosofia.

o4

[rozhovor].

696



