Tomas Cernusak — Jan Chlibec, Odpoveéd na recenzi Pavliny Cermanové

Recenze vlastnich praci — a to at’ uz pro me¢ vyzni kladné nebo zaporné — vzdy ocenuji.
Znamenaji totiz dillezitou zpétnou odezvu a ukazuji, kterym smérem se dal ubirat, pfipadné
¢eho se proptisté vystiihat. Je Skoda, ze néco takového nemohu fict o recenzi z pera Pavliny
Cermanové, k jejimuz obsahu mam nékolik zasadnich pfipominek.

Prvni véci, ktera m¢ na recenzi zarazila, bylo hodnoceni monografie Vita di Girolamo
Savonarola Roberta Ridolfiho, zniz jsem pii praci vychdzel. Jeji zafazeni mezi jakési
apologetické prirucky, které — feceno slovy autorky — pfinaseji té skute¢né historické praci jen
nesnaze, je pro meé dost velkym ptekvapenim. Nedovedu si totiz dost dobfe vysvétlit, pro¢ se
této praci dostalo jen v Italii Sesti vydani, fady ptekladt do jinych jazykl a pro¢ za zivotopisy
Savonaroly, Giucciardiniho a Macchiavelliho dostal autor vr. 1961 Cestny doktorat honoris
causa oxfordské univerzity. Navic je jeho monografie o Savonarolovi pozoruhodna rozsdhlym
poznamkovym aparatem a byva az dosud hojné citovana a vyuzivana i v jinych zpracovénich
pozdn¢ stiedovékych déjin. Sdm Ridolfi svou praci postavil na vyuziti kritickych edici
Savonarolovych spisi, jejichZ vydavani sdm vedl, a jeho oficialni bibliografie uvadi celkem
39 monografii k riznym tématim florentskych déjin. To se mi pfili§ neshoduje s predstavou
amatérského apologeta.

Domnivam se, Ze kolegyné Cermanova zatadila Ridolfiho 1 mou studii mezi sporné apologie
na zékladé tvrzeni, Ze nejsou k osobé Savonaroly dostate¢né kritické, coz udajné zastinuje
historickou kriticnost. Pokud bychom ovSem toto tvrzeni dotdhli ve svych disledcich
do extrému, znamenalo by to snad, ze ¢im vice bychom osobnost Savonaroly zkritizovali,
vznikla by dokonalej$i a lepsi historicka prace? To si nemyslim. Zd4 se mi totiz, ze zde
autorka recenze ponckud pozménila vyznam oné kriticnosti jakozto zékladniho bodu
metodiky historiografie. Kriticky ptistup se totiz — aspon tak jsem to pochopil za svych studii
i vdobé pozdéjsi — musi vztahovat predevs§im k prameniim a k praci snimi. Vlastni
zhodnoceni néjaké historické osobnosti ¢i udalosti pak muize, ale nemusi nutné byt vyslovené
kritické. To uz je totiz otdzka interpretace. Moje interpretace Savonarolovy osobnosti
vychéazela zkritického vyzkumu Ridolfiho, Centiho a dal§ich citovanych autorli za
dopliujiciho vyuziti edici. Pojal a predstavil jsem tak Savonarolu jako osobnost, jejiz osobni
zivot byl vyrazné prodchnut nabozenskou virou, jako nabozenského reformatora a vizionare,
ktery vSak doplatil na svoje zapojeni do politickych problémti doby a prostiedi. Jsem si
védom toho, ze pokud by studii o Savonarolovi psal n¢kdo jiny, mohl by tfeba dojit
k ,kritickému‘ zavéru, ze to byl fanatik a obratny manipulator davii. Pro¢ ne. Pouze tim by
vSak jeho price byla jen téZko odborngjsi. Doty¢ny by musel totiz uvést dostatecné
argumenty, na zakladé c¢eho k takovému tvrzeni doSel, a osvétlit, jestli se dané terminy
skutecné daji na Savonarolu v kontextu jeho doby pouzit. To uz by pak byla otdzka urcité
diskuse.

Rad bych také uvedl, ze neni pravda, ze jsem ve své praci vymezil divody Girolamova padu
pouze na jeho konfliktu s papezem Alexandrem VI. pouze ze Savonarolova hlediska coby
»zastance Cistoty cirkve®. Pokud by Cetla pozorng, jisté by zjistila, ze jsem vyslovné uvedl, ze
za Savonarolovym sporem s papezem staly diivody spiSe politické (viz moje studie s. 43-44).
Velice opatrny bych také byl, pokud bych chtél na Savonarolovu osobu aplikovat n¢jaka
,»klasicka hagiograficka schémata®, jak navrhuje Cermanova. Vyplyva to z prosté skutec¢nosti,
ze nastinény obraz Savonaroly byl ziskan — na rozdil tfeba od fady stfedovékych svétcil (aniz
bych chtél Savonarolu mezi né fadit) — na zéklad¢ kritického pfistupu a studia pozoruhodné
Sirokého spektra a zna¢ného mnozstvi prament, které nejsou hagiografické povahy.



K Savonarolové osobé mame totiz k dispozici nejen jeho spisy, texty kazani — at’ uz piimo
z jeho pera nebo zaznamenané jeho posluchaci, ale 1 osobni dopisy vefejné i privatni povahy,
basné, svédectvi kronik nebo jeho soucasnikii. Vzdyt' jen Edizione nazionale delle Opere di
Girolamo Savonarola, ktera zacala pod Ridolfiho vedenim vychazet v r. 1953, ¢ita tusim 12
svazkd.

Zavérem bych chtél fici, Zze dnes — s odstupem nékolika let od zhotoveni rukopisu — si
uvédomuji, ze bych nékteré véci mohl napsat jinak, snad 1épe. Uvédomuji si téZ, Ze se mij
ptistup ke zpracovani a celkova interpretace nemusi kazdému zamlouvat. Je vSak nutné

v piipad¢ recenze piednést ovefena tvrzeni a skute¢nou vécnou kritiku a nikoliv sntisku
nepiesnosti. A pokud jde o knihu Laura Martinese, ptiznavam, Ze ji nezndm. Poptal jsem se
vSak emailem na jeji hodnoceni u nékterych italskych kolegli zabyvajicich se Savonarolou
nebo jeho dobou a ti ji - na rozdil od Cermanové - rozhodné nepovazuji za ,,podnétnou‘.
Jeden z nich s temperamentem sobé vlastnim pro knihu — mimo jiné - pouzil ponékud
expresivnéjsi vyrazy, ktere bych zde pfeci jen nerad publikoval.

T.C.

Kazda seridzni recenze ma mit presny jazyk a k samotnému tématu ma ptinést néco nového.
To vsak podle mého nazoru nespliuje text P. Cermanové. Vzhledem k nepiesnému
vyjadfovani obsahuje recenze fadu vyznamovych posunti a nepouceny ¢tenat mize byt téz
Casto zmaten, protoze si neni jist, co je ndzorem recenzenta a co naopak napsal samotny autor.
Cermanova hleda také Casto problémy tam, kde ve skute€nosti nejsou.

Na pocatku svého textu Cermanova ocenuje a doporucuje jako ,,podnétnou knihu* spis
Laura Martinese ,,Fire in the city. Savonarola and the struggle for Renaissance Florence*
(Oxford 2006, nasledujiciho roku kniha vysla pod titulem Scourge and Fire. Savonarola and
Renaissance Italy) a dodava, Ze jsme k Savonarolovi pfistoupili velice podobnym zpiisobem a
jeho osobnost charakterizovali téz jako stfedovékého reformatora. Navozuje tak dojem, ze
jsme se Martinesem v obecné charakteristice bud’ az pfili§ inspirovali, nebo Ze jeho dilo
nezname. Pfipojuje také, Ze jsme se orientovali na pomérné uzce vymezené téma, a to na
Savonarollv vztah k uméleckému dilu a obecné k estetickym kategoriim. Pfipominam, Ze
Savonarolovu zivotu v souvislosti se socidlnimi, nabozenskymi a politickymi déjinami
Florencie jsou vénovany celé regaly knih, jeho vztahu k uméni vSak neskonale méné, coz
skyta moznost novych pohledl na tuto problematiku. Martinesova kniha bohuzel nélezi k typu
povrchnich kompilaci, o ¢emZ svéd¢i uz absolutné minimalni pozndmkovy aparat. O
Girolamov¢ vztahu k uméni neobsahuje vitbec nic, a pokud jde o slavné ,,bruciamenti delle
vanita®, je to jen kratkd, nepodstatnd paséaz. I kdyz jsem Martinestv titul zatadil do celkové
bibliografie, byla tato monografie ,,pro skolu a dim* pro mne bezcenna. V obecné
charakteristice Savonaroly jsem pak vychazel ze své studie ,,Nazory Girolama Savonaroly na
vytvarné dilo a jejich vztah k ¢eské reformaci® (Uméni 1999), tedy zcela nezavisle na
Martinesovi.

Pravdépodobné stylisticky zkrat nebo neobratna parafraze je u recenzentky zietelna napf.

v partii, kde zaméfuje pozornost na Savonarolovy nazory na sepulchralni sochatstvi. P.
Cermanova pise, ze nachdzim ,,vyslovné ideové paralely mezi myslenim ceskych
(pted)husitskych reformatort a Savonaroly, spiSe se tu ale jednd o obecné stereotypy socialné
nabozenskych hnuti a jejich vliv na formovani ideologickych postojii v ceském a pozdeji

v italském prostiedi. To vSe je vSak v mém textu jinymi slovy feceno (s. 103 — 110 mé
studie), oviem kromé ¢asové posloupnosti (slovy Cermanové zprvu Cechy, pak Italie). Na
dikaz toho, Ze otdzka moralni opravnénosti budovéani ndkladnych ndhrobnich monumentt
byla aktualnim predmétem vymény nazord uz dlouho pied Savonarolou, ostatné uvadim



Dantovy verse z 12. zpévu Ocistce: ,, Tak jako na pamatku téch, kdo spati / pod zemi maji,
marnd jejich slava / se do ndhrobkl dava vytesati ... Podobnych stylistickych nedorozuméni
a neobratnosti je vSak v recenzi vice. Také podil historické a ,,estetické* casti knihy neni
rozsahové stejny, jak piSe Cermanova; text vénovany umeéni a estetice vyrazné pievazuje.

Pokud jde o konstatovani Cermanové, ze ikonoklasmus ve Florencii definuji pfilis Siroce, je
to oviem otazka nazoru. Ustni stiznost na svétce, ktery véficimu nevyhovél, do ikonoklasmu
nezafazuji, jak je patrné z textu, ovsem niceni karikatur florentskych bankrotait a zradct ano.
Ikonoklasmus ve Florencii 15. stoleti mél ve srovnani se Zaalpim ostatn¢ $irsi strukturu danou
odli$néjsimi historickymi a nabozenskymi okolnostmi; navazuji zde na prace R. C. Trexlera,
ktery definuje florentsky soukromy a vefejny ikonoklasmus, pti¢emz vefejny rozliSuje ve
ttech rovinach (Gtoky na obrazy d’abla, na podobizny bankrotait a zradct a na utoky proti
svatym obraziim — ty viak byly velmi fidké). Cili definice hranic ikonoklasmu je otazkou
diskuze, nikoliv pfedem stanovené schéma. Ponékud nésilnym hledanim spornych bodi
recenzentky je idajny asociacni fetézec vedouci od Savonarolovych paleni marnosti k paleni
Viklefovych spisti v Praze roku 1410. Zde jsem samoziejmé zadnou vyznamovou souvislost
nehledal, pouze jednou vétou zminil obdobnou dramaturgickou kulisu.

K hlavnimu tématu knihy — k estetickym nazortim Girolama Savonaroly — recenzentka
nepiinasi viibec nic, a to patrné z toho divodu, Ze jeji specializace je odlisna, a tudiz se v této
problematice neorientuje.

J. Ch.



