RECENZE

Vsechny uvedené vyhrady vii¢i posledni knize Josefa Zemlicky jsou predevsim
koncepéniho razu a jako takové nesnizuji vyznam, jejZ jeji vydani za soucasného
stavu poznani na poli sttedoevropskych déjin 13. stoleti bezpochyby ma. Premysl
v roviné faktografické sice zdsadnim smérem neposouva nase poznani - to ostatné
bez nalezeni novych pramennych svédectvi neni vzhledem k preciznimu ptistupu
Véclava Novotného a Josefa Susty snad ani mozné. Je vsak knihou, ktera shrnuje
bez zasadnich faktografickych chyb obdobi Zivota Premysla Otakara II., a jakkoli
nelze Zemli¢kav po¢in oznacit za biografii panovnika, ptinasi jeho text po nékolik
desitek let dlouhé odmlce zhodnoceni osoby a ¢inti zlatého a Zelezného kréle. Jako
takové predstavuje recenzovana kniha vyrazny pocin, ktery ma své misto jak v kon-
textu celého autorova dila, tak v kontextu vykladového ramce (kanonizovaného
naposledy vydanim jiz zminénych Premyslovcti), jehoz prostrednictvim jsou dé&jiny
premyslovskych Cech v souc¢asné dobé pres silici kritické hlasy nahlizeny, vyd4vény,
Cteny a snad i chapany. Je zfejmé, Ze na inovativni tematizaci biografického zpra-
covani Otakarovy osobnosti ¢i komplexniho pojeti doby, v niz Zil, tematizaci, ktera
by opustila Zemli¢kou ptijaty vykladovy model statnosti, bude tieba ¢ekat do doby
zmény vykladového ramce samotného. Je vsak otazkou, zda o takovou proménu
¢eskd medievistika raného a vrcholného stredovéku viibec stoji, zda je ochotna
prekrocit horizont, jimZ se obemknula, horizont, v rdmci kterého je svét Premysla
Otakara II. a poslednich Premyslovct jiz jednou pro vZdy rozlusténym rébusem.

ROBERT ANTONIN

Alttschechische Liebeslyrik: Texte, Ubersetzungen und Kommentar,
hrsg. von Sylvie STANOVSKA und Manfred KERN, Praesens, Wien 2010

XXXIV + 240 s., ISBN 978-3-7069-0404-9

Déavno ohlasovang, a tedy i dlouho o¢ekavana kniha Sylvie Stanovské a Manfre-
da Kerna si zaslouZi pozornost hned ze dvou dtavodi. Koncepci se lisi od vSech
dosavadnich antologii a edic, které byly staroceské (tedy ceské stfedovéké) lyrice
vénovany, a sily zde spojili - prekvapivé — dva germanisté. Oba autoti se tématu
stredovéké milostné poezie systematicky vénuji radu let, pricemz zajem Stanovské
zde dospiva k zadané syntéze. Nedavno jmenovana docentka Masarykovy univer-
zity v Brné (obor germéanské literatury) publikovala od roku 1993 zhruba desitku
studii o ¢eské lyrické produkci 14. a 15. stoleti s milostnou tematikou; pro oceriova-
nou antologii némeckojazy¢né poezie v ¢eskych zemich za poslednich Premyslovcili
Moravo, Cechy, radujte se! (Praha 1998) zpracovala oddil o némecké milostné lyrice
na dvore kréale Vaclava II. (¢ast zde publikovanych textli také prelozila) a pripra-
vila rovnéz antologii némecké dvorské lyriky 12.-14. stoleti Jiz v mém srdci vstdvd
den (Praha 2009). Manfred Kern, univerzitni profesor star$siho némeckého jazyka
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a literatury na univerzité v Salcburku, se zabyva v ramci germanistiky mimo jiné
vrcholné a pozdné stredovékou lyrickou i epickou poezii.

Recenzované kniha je tematicky komponovanou edici staroceskych lyrickych
textl, opatfenou kratkou tvodni studii (spole¢nym dilem obou autorti) a podrob-
nym komentarem k jednotlivym skladbam. Komentart predstavuje témér tretinu
knihy, jeji nejptivodnéjsi a nejpropracovanéjsi ¢ast, v niz se autorstvi Stanovské ¢i
Kerna peclivé odlisuje (za prislusnym tisekem je uvedeno jméno autora). Komentar
se sklada vzdy ze ¢tyr ¢asti a prindsi sub a) informaci o dochovani béasnické sklad-
by, sub b) udaje o jeji formalni stavbe, sub c) jazykové ¢i vécné vysvétlivky a sub d)
pozndmky k interpretaci textu, ozrejmujici Zanrovou prislusnost skladby a zasazu-
jici ji do urcujiciho Sirstho kontextu stfedovéké milostné ¢i svétské lyriky (vesmeés
némecké, vyjimecné italské ¢i sttedolatinské slovesné tradice). Interpretacni oddil
komentére (d) usiluje o rozkryti smyslu kazdé skladby, logicky proto vychazi z dob-
rého vécného porozumeéni textu.

Vlastni textové ¢i edi¢ni jadro knihy pripravila S. Stanovskd a méa nasleduji-
ci podobu: Staroceskou basnickou skladbu dopliiuje paralelné na protéjsi strané
némecky prozaicky preklad. Ten je interpretaci; nakolik jsem srovnaval, jde o tlu-
moceni zdatilé a presné.! Komentar ptrinasi v oddile jazykovych a vécnych vysvét-
livek také prekladatelské poznamky, upozornujici na nejednoznacné ¢i obtizné
interpretovatelna mista vychoziho textu a jejich prekladové reSeni. Knihu dopliiuje
bibliograficky soupis, postihujici jak edice ceskych a némeckych textt, tak sekun-
darni literaturu vcéetné relevantnich slovnikd, soupist rukopisnych fonda a webo-
vych zdroji.? Na konec je zarazeno jedenact vyobrazeni se zdznamy staroceskych
milostnélyrickych skladeb, vzatych hlavné z tzv. Vysebrodského zpévniku, jehoz
edici pripravil v roce 1984 Hans Rothe, a z neméné¢ slavnych rukopisnych sbornikt
Oldricha KriZe z Telce.

Cilem vykladovych partii sledované publikace je predevsim zhodnotit staroceské
skladby v kontextu vrcholné a pozdné stiedovéké némecké lyriky. Uvodni stat se
zaméruje na tradici sttedovéké evropské milostné lyriky ve vernakularnich jazycich.
Zhustény, ale prehledny a vcelku vyvazeny vyklad ji predstavuje znaAmym zptsobem
jako sociokulturni fenomén, ktery slouzil nositeltim této tradice (Slechté) k posileni
identity a reprezentaci. Autofi pak vénuji nejvétsi pozornost némeckému minne-
sangu; podrobnéji pojednavaji némeckou pozdné stredovékou milostnou lyrickou
produkci (priblizné od zacatku 15. stoleti). Tato ¢ast vykladu Stanovské a Kerna

1 O jednotlivostech by bylo pochopitelné mozné diskutovat, nap¥. offen na s. 46 za staroceské cele je
v kontextu daného mista i milostné verbalni konvence neptesné, vyraz zde znamena ,podle pravdy*“.
2) Autorim vypadl ze seznamu slovnikli Starocesky slovnik (evidovany jsou pouze dva svazky pti-
pravené Janem Gebauerem a vydané na zacatku 20. stoleti), pripadné odkaz na Vokabuldr webovy.
Vzhledem k tomu, Ze cilové publikum recenzované knihy je némecké, méli autori u bibliografické cita-
ce d€jin stredolatinské bohemikalni literatury Jany Nechutové zminit némeckojazy¢nou verzi z roku
2007 a zaradit do vyctu edic prinasejicich staroceské milostnélyrické texty peclivé pripravenou anto-
logii Heinricha KUNSTMANNA, Denkmdiler der alttschechischen Literatur von ihren Anfdngen bis zur
Hussitenbewegung, Berlin 1955. Prekvapuje déle, Ze v Soupisu literatury sice najdeme recenzi Leharo-
vy Ceské stredoveké lyriky z pera S. Stanovské, ale chybi Leharova odpovéd (Listy filologické 117, 1994,
s. 103-105), ktera vétsinu autordinych tvrzeni presvédcivé vyvratila.
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~exs

(s. XVII-XIX) je pro jejich pojeti ceské slovesné tvorby nejdiilezitéjsi: Autoti konsta-
tuji, Ze staroceska milostna lyrika, pozdni vétev stredovéké svétské lyriky, ma nej-
bliZ k némecké milostné poezii 14. a 15. stoleti, ktera vykazuje jak vazby k tradi¢ni
kurtoazni topice klasického minnesangu, tak je uz uréovana novymi motivy poda-
vanymi v jiné ideové a umeélecké perspektivé. Tuto proménu nahliZeji oba badatelé
v 8irsi optice promény spole¢nosti a kladou si otazku po uméleckém hodnoceni
téchto textl (Ceskych i némeckych) v literdrnévédné reflexi a po jeho koncepénim
ramci. To, Ze pro typologické srovnani sttedoveéké ceské milostné poezie s némec-
kou prichazi v Gtvahu pozdné stredovéka némeckd milostna lyrika, konstatoval
opakované P. Trost a prijal i diferencovanéji vyloZil - v hypotetické rekonstrukci
literarniho vyvoje - J. Lehar.? Stanovska s Kernem tento postulat kriticky ovéruji
a reviduji (srov. s. XIX a XXV).

Uvodni studii dopliiuje nutné zkratkovity vyklad o literdrni kultuie Moravy
a Cech ve vrcholném a pozdnim stfedovéku, ticelné zapojujici vyvoj eské slovesné
kultury do $irsiho ramce vicejazy¢ného literarniho Zivota na daném tizemi a urcu-
jicich kulturnich kontaktd.* Nasledné kratké pojednani, soustfedéné uz primarné
k staroceské milostné lyrice, neptinasi celkem nic nového vyjma préce s jemnéjsi
typologii této slovesné tvorby; otdzka socidlniho pozadi a stavovské prislusnos-
ti anonymnich ceskych autortt opakuje zavéry starsi literatury.> Navazujici vyklad
o rukopisném dochovani text, doplnény vyctem rukopisti, zlstava spise u formula-
ce znamych problémd, nez aby se je pokusil alesponi v ndznacich resit - tato nechut
se pak odrazi i v textologickém pristupu editorti ke slovesnému materialu, ktery se
rozhodli predlozit ¢tenari. Stru¢na zminka o metrice staroceskych lyrickych textli
a poznamka o usporadani recenzovaného svazku cely tvod uzaviraji.

Vyrazné a cenné novum predlozené prace je tematické rozc¢lenéni staroceskych
milostnélyrickych skladeb, uzité rovnéz v edi¢ni ¢asti.® Zastoupeny jsou nasledujici
zéanry ¢i diskurzy milostné lyriky: 1. Liebesklage (milostny narek), II. Altersklage
(narek na stari), Ill. Liebesklage und Liebeslehre (milostny narek a nauceni o las-
ce), IV. Preislied (piseni o chvéle pani), V. Preislied an den Geliebten (pisen o chvale
milého), VI. Tagelied (svitanicko), VII. Minneleich (milostny lejch) a VIIL. Liebesbrief
(milostny list). Nasleduje oddil IX (Verschiedenes), sdruzujici tematicky i tvarové
rtiznorodé skladby (n€kdy obscénné erotického razeni), a celek uzavira oddil X, pre-
zentujici gnémické skladby (Gnomen). Predstavené uzsi typologické ¢lenéni mnozi-
ny textli pak umoziuje detailn€jsi analyzu jednotlivych textli na pozadi prislusné
slovesné typové tradice. Tuto analyzu podava Komenta¥. Nejcastéji jde o shledavani

3) Ceskd stredovékd lyrika, ed. Jan LEHAR, Praha 1990, s. 88-98, 114-115.

4) Do formulaci se vloudilo nékolik nepresnosti: Oznacit pisen Hospodine, pomiluj ny, sloZenou
ve druhé poloviné 10. stoleti v ¢eské cirkevni slovanstiné, za staroceskou skladbu 12.-13. stoleti, je
chybné. Podobné zavadéjici je zminka o staroCeském Rdji duse jako paméatce reprezentujici pocina-
jici ceskou duchovni prézu (s. XX-XXD). Staroceského Tkadlecka oznacil deminutivni formou slova
ytkadlec” uz Dobrovsky, ne az jeho prvni editor Hanka, jak autoti tvrdi (s. XXV, pozn. 15; upozoriiuji
ponékud hnidopissky na tuto drobnou, le¢ nepfesnou simplifikaci jen proto, Ze se objevuje v pracich
Stanovské opakované).

5) Kpozn. ¢ 18 na s. XXVI: opomenuto nemélo predné zistat jméno ]J. Feifalika.

6) Stanovska je predstavila uz dfive v samostatné publikovanych statich.
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textovych paralel mezi skladbami némeckymi a ¢eskymi.” Paralely nejsou shromaz-
dovany samotcelné a mechanicky, ale ve snaze prohloubit ¢i zptesnit vyklad roze-
biraného staroceského textu. Zde také prinéseji Stanovska s Kernem radu novych
interpretaci jednotlivych mist textu, vysoce pravdépodobnych, kombinuji-li kriticky
dosavadni zjisténi sekundarni literatury s poznatky vyvozenymi ze shromazdénych
textovych paralel a nového typologického urceni skladeb,? ale méné vérohodnych,
pokud takovou komplexnéjsi oporu postradaji.® Vedle slovnich paralel némecko-
-Ceskych soustteduji Stanovska s Kernem pozornost také k textovym vazbam uvnitt
korpusu ¢eskych skladeb - zde mohli autoti pritkazny material vyrazné rozsirit, kdy-
by se lépe rozhlédli po pramenné zakladné ¢eské stredoveéké milostné lyriky. Velmi
nosnd, i kdyz zdaleka ne vycerpavajici je interpretace sexudlni metaforiky v nékte-
rych skladbach oddilti IX a X, pro niz polozil dobré zaklady jiz J. Lehar!® Autoti zde
vedle vlastnich ptivodnich postreht vyuZili i skvélého vademeca erotické metaforiky
pozdné stredovéké némecké lyriky od Gaby Herchert,!! a nezistali tak jen u analogii
s mladsi folklérni poezii, o néz predevsim opteli své vyklady Jakobson a Lehéar.
Soubor staroceskych lyrickych textli edi¢né predstaveny Stanovskou a Kernem
neznamena heuristicky prinos. Autofi prevzali znamy korpus skladeb, zprostied-
kovany nejuplnéji Leharem.!? Nepracuji vSak ani se vSemi texty, které Lehar shro-
mazdil, ani se nepokouseji revidovat jeho vzdy explicitné zdvodnéné rozhodnuti
urcité texty do antologie nezaradit. Vzhledem k témto faktiim ptisobi tvodni tvr-
zeni (s. V), zZe kniha podéava vSechny dosud zndmé ceské skladby milostné lyriky
14. a 15. stoleti, velmi nadsazené. Z textq, které Lehar nepublikoval ani nezminil, Ize
upozornit napr. na obscénni ¢tyrverSovou hricku, poprvé uvedenou J. Truhlafem™
a dale rezonujici v Ceském badani (Jakobson, Vilikovsky). Problematické je v oddile
gndém otisténi nékolika textd, které tematicky jednozna¢né nezapadaji do ramce

milostné lyriky (€. 40, 41, 52, 56).

7) Kdo z bohemistii znd v takové iti textovy korpus némecké stfedovéké milostné lyriky?! (Uryvky
jsou také diisledné prevedeny do nové némciny.)

8) Prikladii je mnoho (skladby pojmenovavam tradi¢né podle incipitt): Staci zminit rozbor barevné
symboliky ve znamé skladbé Barvy vsecky, zavére¢né verse skladby Noci mild, vyklad klicové metafory
ve slavné pisni Otep myrry Ci text Ldska s véru i se vsi ctnosti.

9) Tak je napt. malo prikazné opirat vyklad o ryze svétském smyslu skladby Tvorce mily o to, Ze je
zapsana v rukopise v sousedstvi prokazatelné svétské pisné (s. 157), zvlast jde-li o zapis na pridesti,
nebo v téze skladbé slovo ,panna“ ve versich ,Z nebes mi jest odtusila / panna v anjelské tvari“ cha-
pat nikoli jako oznaceni Panny Marie, ale zcela obecné jen proto, Ze je v rukopise napsano s poca-
te¢nim malym pismenem (s. 154, cituji ptepis editort). Na vratkych nohou misty stoji komentar
ke skladbé Stratilat jsem milého (s. 202-203) nebo interpretace problematického textu Sla dva tovarisé
(s. 189-190).

10) V navaznosti na R. Jakobsona.

11) Gaby HERCHERT, ,Acker mir mein bestes Feld”“. Untersuchungen zu erotischen Liederbuchliedern
des spdten Mittelalters, Miinster - New York 1996 (= Internationale Hochschulschriften 201).

12) Ceskd stiedovékd lyrika, ed. ]. LEHAR. Navic uvadéji pouze kraticky text (nacrt, lusus cala-
mi, ¢i fragment rozsédhlejsi pisné, jak by si prali - srov. s. 215, ¢ 69), ktery uz diive publikovali
E L. Celakovsky, |. Feifalik, I. ]. Hanu$ a naposledy nejpresnéji E Ry$dnek (Tomds ze Stitného, Sbornik
Vysehradsky 1, ed. Frantidek RYSANEK, Praha 1960, s. 79; otisk V. Cerného pomijim - je podle Feifalika).
Upozoriiuji jen, Ze Stanovska s Kernem text prepisuji chybné, také ¢lenéni do versi je ryzi dohad.

13) Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in c. r. bibliotheca publica atque universitatis
Pragensis asservantur 2, ed. Josef TRUHLAR, Praha 1906, s. 154, ¢. 2051.
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Pro edi¢né technickou stranku voli autoti nasledujici postup (pri¢emz vlastni
edi¢ni priprava textt je dilem Stanovské): Prebiraji vZdy ¢teni nékteré konkrétni
predchozi edice (Lehara™ ¢i Kopeckého' - jen vyjimecné jejich ¢teni kombinuji'®),
toto znéni konfrontuji s rukopisem, resp. neni-li rukopis dostupny (je nedohle-
datelny),'” alespon s existujicim diplomatickym prepisem ¢i fotografii. Stanovska
s Kernem neprovadéji — do jisté miry z logiky véci, nebot ¢teni prebiraji - kritiku
textu ve vlastnim slova smyslu, jejich edice neobsahuje textovékritické poznamky,
které by dokumentovaly préci editora a zplisob edi¢ni pripravy. Pro ty je treba
sdhnout k prislusnym edicim Kopeckého a Lehéra. Fakt, Ze se Stanovska s Kernem
opiraji ve své edici o transkripci®® ,z druhé ruky“, nelze obéma autorim germa-
nistim pri védomi jejich odborné specializace vycitat. Koneckonct jejich pristup
neni mechanicky, ale kriticky, vlastni ¢teni, odlisné od zvoleného vychoziho znéni
¢i prepisu (tedy Lehara nebo Kopeckého) vyznacuji v komentari. Odchylky se nej-
Castéji tykaji sylabického rozméru verst, transkripce a poradi strof. ¥ I pres tuto
zdanlivou korektnost ma zvoleny zakladni ptistup editorti sva tiskali. Ne vzdy totiz
zdGvodnuji sva feSeni a neprovadéji diisledné kritiku pramene (neptaji se po jeho
povaze a textové hodnoté).

Neni zcela jasné, pro¢ se Stanovska s Kernem uchyluji jednou k transkripci
Kopeckého a jindy k prepisu Leharovu.? Editoti v zdsadé uprednostiiuji ¢teni
Kopeckého, a nema-li text Kopecky, sdhnou po Leharovi; pravdépodobné jim kon-
venoval Kopeckého editorsky pristup.?! Kopecky se ve své edici drzi tésnéji ruko-
pisného znéni - oproti Lehdrovi méné rekonstruuje, coz je ddno povahou jeho
edice (jde v zésadé o edici rukopisu, zprostiedkujici podobu textli z doby zépisu,
ne o reprezentativni soubor textt z rady rtznych rukopist a dob, jako tomu je
u Lehara).

Pravé proto, Zze Kopecky s Leharem volili odli$ny editorsky pristup a i v detailech
odlidny zptlisob transkripce textu, svedlo Stanovskou a Kerna st¥idani vychoziho
prepisu do pasti: Totéz slovo, tyz jazykovy jev prepisuji rozdilné. Jednim z takovych
pripadt je slovo sluha, jednou psano slitha (s. 38, 92, 94, 102), jindy sluha (s. 20, 46,
52, 124) vesmés podle vzorové edice, ale nékdy i proti ni (s. 90); jednou se rukopis-
né nezczaftnemut prepisuje nescastnémut (s. 6; dle Lehara), jindy pak zczeftie jako

14) Ceskd stiedovékd lyrika.

15) Zbav mé mé tesknosti, ed. Milan KOPECKY, Brno 1983.

16) V ptipadé skladby Precekaje vsé zIé strdze.

17) Tyka se to podle autort tfi textl; ve skutecnosti vSak pouze dvou, nebot drkolensky zlomek
jiz neni nezvéstny, jak o tom poprvé neptimo informoval Jaroslav Kolar v Divadelni revue 3, 1992,
¢. 3,s.39.

18) Prepisu textu do moderniho pravopisu p¥i snaze zachovat predpokladanou zvukovou podobu
textu.

19) Ponechavaji tedy napt. i vyraznéjsi kolisani sylabického schématu verst, jak je prinasi textovy
pramen, a vyznacuji na prislusnych mistech pfimo v editovaném textu znacky pro versus a repetitio,
jak jdou v rukopise, prestoze se nékdy jedna o jejich spiSe nahodily zapis.

20) Leharova zasadni edice obsahuje vSechny ceské lyrické texty, které diive otiskl Kopecky.

21) Recenzovana kniha je také pripsana pamatce tohoto vyznamného brnénského literarniho histo-
rika, badatele na poli starsi ¢eské literatury a editora ceskych stfedovékych, renesancnich, baroknich
i mladsich literarnich dél.
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scestie (s. 16) a przienezcziastna jako prénescastnd (s. 126, ¢. 39; obé dle Kopeckého).
V knize urcené primarné pro zahrani¢ni badatele a studenty by bylo dobré prepis
v danych pripadech sjednotit: jde o zavadéjici nepozornost.

U textli gnémickych neni uvedeno, opira-li se publikované ¢teni o Leharovu
¢i Kopeckého transkripci, ale ze srovnani vyplyva, Ze Stanovska s Kernem sledu-
ji edici Kopeckého, a prejimaji Kopeckého ¢teni i s chybami.?? Pravé v mnoZziné
gnémickych textl, které zde jsou pomérné skoupé komentovany, textovékritické
poznédmkKy obzvlast postradam. Editofi se uchyluji ke konjekturdm (hypotetickym
opravam znéni rukopisu, napt. u €. 1 a 40), ale pravé tim, Ze neuvadeéji textovékritic-
ké poznamky, nedavaji ¢tenari moznost kontroly a znedGvéryhodnuji sviij editorsky
postup. U oddilu gném autoti také rezignovali na zachyceni textového pohybu
editovanych skladeb; neuvadéji variantni znéni (znéni dalsiho textového pramene),
jen je eviduji, prestoZe variabilita je pro tyto drobné slovesné Gtvary, at uZ primarné
¢i sekundarné oralni, priznacn, ba textové konstitutivni. Variantni ¢teni s sebou
nékdy prinasi zpresnéni smyslu: Tak dalsi textovy pramen ¢isla 11 zesiluje obscénné
erotické vyznéni versli: Panno mild, tvé milosti / k utéSent a k libosti: / Prediz zdrdva
i vesela, /jak by sama chtila, / bud to tlusté, nebo tence, / nehled prés ukéncé. V pri-
padé této skladby je viibec otdzka, zda ji publikovat mezi gnémickymi texty, zda ji
nepriradit k oddilu IX - specifickou sémantizovanou formou (novoroc¢ni prani) se
odlisuje od jednoduchych okolnich skladeb.

Je-li skladba - vyjma pravé zminénych gném - dochovéna ve vice zapisech (tyka
se to jen menSiny textl: ¢. IV.1, VI.2, VIL.1), otiskli editoti obé znéni, s vyjimkou
¢. VIL1, slavné tzv. ZdviSovy pisné, kde se spokojili s otisténim rtiznocteni (textovych
variant z jinych textovych prament). U rliznocteni nezohlednili grafické a vétsi-
nou ani hlaskoslovné varianty, aviak rovnéz zmény slovosledu ¢i preskupeni versa.
[ kdyZ prijmeme tato kritéria (kterd si ale musime sami odvodit z textu, editofi je
zminuji jen nedplné), rozhodné nejsou uplatnéna diisledné. Textovekritické pred-
staveni této, po poetické strance vysoce cenéné skladby, je nejslabsim ¢lankem
edi¢ni ¢asti knihy.>

Otazka je, zda autoti svym pristupem k vydavani textli neobchazeji slozité tex-
tologické problémy téchto malych utvart stredovéké lyriky, jak je kdysi rozvedl
E. Prazdk.® Rozdilné hodnoty zapist si jsou védomi (viz napt. skladbu V1.1, kte-
rou publikuji také v ,emendované“ podobé, protoze postrehli, Ze jinak postrada
vnitrni logi¢nost). Emendace, 1épe rekonstrukce, zde spociva v prehozeni strof

22) C. 20: nechodi m. nechodim, rkp.: nechodim; ¢&. 25: hedvdbnd m. hedbdvnd, rkp.: hedbawna (sta¢i
pohled na obr. 7 na s. 235). Obecné lze zaznamenat v celé edici priliSnou (snad pietni) divéru v Kopec-
kého ¢teni, a naopak nedivéru k Lehdrovi. To se promitd i do dalsich, nec¢etnych chyb v transkripci.
23) Srov. Tomds ze Stitného, Sbornik Vysehradsky 1, obr. & 4 a s. 79. Smysl zavére¢ného verse viak
zUstava jak zde, tak ve znéni otisténém u Stanovské a Kerna nejasny.

24) Uvedu jen namétkou nékolik nezaznamenanych riznocteni z rkp. O (transkribuji je a odkazuji
k ¢islim strof a verst vychoziho, editovaného textu ze s. 82-86, jehoz ptislusny slovni dsek, k némuz
se varianta vztahuje, uvadim pted klamrou): mé 1,2] mne O (sémanticka varianta); Zivot 1,8] Zivotek
O (stylisticka a sylabicka var); smutka 1,24] tithy (lexikalni var); nemdmt nikdy niZddného 11,22] nej-
mdmt, smutny, nizddného O (lexikalni i stylisticka ¢i poetickd var) atd.

25) Naptiklad in: Pavel VASAK a kol., Textologie. Teorie a edi¢ni praxe, Praha 1993, s. 205-213.
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(v tom nasleduji Stanovska s Kernem Lehara a nékteré starsi editory). Kern se
domniva (s. 183), Ze porusSena textova podoba této skladby v rukopise je vysledkem
jejtho tstniho tradovani. SpiSe je to vSak otdzka povahy zapisu. Problematiku tex-
tové hodnoty zaznamu nasich skladeb by bylo dobré tematizovat u kazdé z nich.
Od takového posouzeni by se potom mélo odvijet editorské reseni. Kodikologickou
a textologickou povahou KriZzovych rukopisnych sbornikil, v nichZ se zachovala
podstatna ¢ast nam dnes zndmych textii ¢eské stredoveéké milostné lyriky, se nikdo
v tomto ohledu diikladnéji nezabyval.

V recenzované knize postraddm seznam skladeb (jejich rejstrik, usporadany
abecedné podle incipitlt), ktery by umoznil rychlou navigaci a ktery by mél byt
u podobnych praci standardem. Graficka uprava je ponékud jednotvarna, typo-
graficky nendpadita. Pravé vytéené nedostatky ztézuji ¢teni a zhorsuji orientaci
v knize.

StaroCeska milostna lyrika patfi k nejzivéjSim oblastem nasi starsi slovesnosti.
Kniha Stanovské a Kerna ji zasazuje do evropskych literarnich souvislosti 1épe, kon-
krétnéji a presveédcivéji, nez se to podarilo predchozim badatelim. Praci charakte-
rizuje komparativni ndhled problematiky s fadou cennych zjisténi a podnétnych
interpretaci, revidujicich a dopliujicich dosavadni vyklady o jednotlivych skladbach.
Pfiznacna je pro ni vSak také nedostate¢na heuristika, problematicky textologicky
pristup a nevyvazena kriticka a editorska prace s texty. Pravé textova ¢ast préace
Stanovské a Kerna je nejspornéjsi partii knihy. Starsi edice, zejména tu Leharovu,
nédm v tomto ohledu nenahradi. Obecné vsak plati, Ze kazda edice je kompromis
a vyhovuje jen urcitym potrebam.

JAKUB SICHALEK

Antonin KaLous, Plenitudo potestatis in partibus? PapeZsti legadti
a nunciové ve stredni Evropé na konci stredovéku (1450-1526),
Matice moravska, Brno 2010 (= KniZnice Matice moravské 30)

446 s., ISBN 978-80-86488-75-2

Téma déjin papezstvi v ¢eské historiografii neni prili§ obvyklé a naprostou vyjimkou
jsou préce, které se tomuto tématu vénuji na trovni plivodnich studii. Nase histo-
riky vétSinou zajima papezstvi a papezska kurie jen tehdy, pokud ma néjaky vliv
na vyvoj v naSich zemich, a je to naprosto prirozené. O to zasluznéji se jevi pocin
olomouckého historika Antonina Kalouse, ktery se s vervou pustil do zpracovéni
velmi obtizného tématu papezské diplomacie druhé poloviny 15. a po¢atku 16. sto-
leti, tedy v obdobi podzimu stfedovéku a pocatki novovéku. Kniha predstavuje
vysledek dosavadniho badatelského tsili autora, ktery vyuZzil pramenného materialu
i reSersi literatury shromazdénych béhem dlouhého a peclivého vyzkumu tykajictho
se Matyase Korvina a zhodnotil jej z jiného hlediska.
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