bibliografické udaje o tisku (prip. popis textu
v rukopisu) a téz odkazuji na vSechna dosud
publikovana relevantni bibliografickd kompen-
dia. Popisy prozrazuji velkou zbéhlost autort
nejen v jim ,domaci“ inkunabulistice, ale také
v kodikologii. Interpretace zjisténych udaja
v monografické studii pak prozrazuje hluboké
znalosti o knizni kultute jagellonského véku.

Zdanlivé suchy katalog ve svém ctivé napsa-
ném uvodu priblizuje vnitfni svét mozna literar-
né nejnadanéjsi osobnosti jagellonského obdobi.
Kromé nespornych odbornych kvalit knihy, jez
v mnohych otazkach miize slouzit jako meto-
dicky navod dal$im badateltim, je mozné ocenit
také jeji péknou grafickou Upravu s pouzitim
barevné reprodukce Marakova obrazu Hasistej-
na na prebalu.

JINDRICH MAREK
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Jiti KeJR, Die mittelalterlichen

Stddte in den b6hmischen Léindern.
Griindung - Verfassung - Entwicklung,
Bohlau, Koln - Weimar — Wien 2010

(= Stadteforschung A/78)

450 s., ISBN 978-3-412-20448-8

V roce 1998 vysla kniha Jifiho Kejte o vzniku
méstského ztizeni v ¢eskych zemich v Cesting,
soucasné vydani v prestizni fadé Stidtefor-
schung, vydavané Institutem pro srovnavaci
déjiny mést miinsterské university, predstavuje
preklad nijak nezménéného textu do némdiny;
oproti Ceské verzi byly ptipojeny pouze konkor-
dance mistnich jmen (¢esko-némecka a némec-
ko-Ceskd) a vynechdn vécny rejstiik. Autor vyklad
koncipoval od problematiky prament a jejich
terminologie k obecnéj$im otazkam typu trha,
méstského prava a spravy, ulohy Zebravych radi
pri urbanizaci ¢i méstanstva jako nové vznikajici
spolecenské vrstvy.

Recenze c¢eského vydani ocenily precizni
pravnéhistoricky vyklad a jejich pochvalnd slova
nelze nez opakovat. Kejfova kniha je postavena
na systematickém zhodnoceni diplomatického
materiadlu 13. stoleti a hluboké znalosti doméaci
a zahranic¢ni odborné literatury k problematice
nejstarsich pravnich déjin stfedovékych mést.
Jeji vysledky a prinosy zustavaji i po Ctrnacti
letech od prvniho vydani nepominutelné a bez
prehdnéni Ize konstatovat, Ze jde o zékladni
préci urcujici smér badani a pravni interpreta-
ci poc¢atki stredovékych mést v nasich zemich.

Stejné jako chvalu vsak nelze zamlcet ani
vydani. Autor ivodem opravnéné upozoriu-
je na nezbytnost mezioborové spoluprice pti
vyzkumu pocatkll mést, na vyznam archeologie,
avsak v pristupu k tématu ani v bibliografii se
tyto postulaty neprojevily. V poslednich dvou
desetiletich pfitom archeologie stfedovékych
mést zaznamenala nebyvaly rozmach a kniha
Jana Klapsté predstavila velmi plasticky pohled
na vznik stfedovékého meésta v Sirokém kon-
textu promeén 13. stoleti. Opomijenim vysledki
medievalni archeologie a novéjsich regiondlnich
praci zlstaly v anotované knize neprijemné
chyby, jako napf. p¥i vykladu brnénského burgu
a nejstarsich dé&jin mésta. Je to skoda, nebot Kej-
fova kniha zlstane na dlouhou dobu zékladnim
informaénim zdrojem pro zahrani¢ni badatele.
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Nové vydani této prace ale nuti téz k zamy-
Sleni. Zatimco archeologli zabyvajicich se stre-
dovékymi mésty jsou desitky, historici, kter{ by
dokézali nasledovat Kejrovu cestu pravnéhisto-
rického vyzkumu, bolestné chybi. Stejné jako
se pravni historiografie neobejde bez dalsich
oborti, zustavd naSe poznani minulosti bez
preciznich rozbort pravni problematiky netpl-
né. Kejrova prace predstavuje pro nasledovani
zéklad vice nez solidni. Najde v dohledné dobé
pokracovatele?

ToMAS BOROVSKY

Krzysztof KOWALEWSKI, Rycerze,
wlodycy, panosze. Ludzie systemu
lennego w sredniowiecznych Czechach,
Instytut Historii PAN, Wydawnictwo
Neriton, Warszawa 2009

230 s., ISBN 978-83-7543-088-2

Vyzkum lenniho institutu v ¢eskych zemich
se soustteduje predevsim na zpracovani kon-
krétnich lennich soustav. Je to pochopitelné,
nebot komplexnost a zarovei jistd neuchopi-
telnost celé problematiky ¢ini jakykoli pokus
o Sirsi zpracovani velmi slozitym. Ani mono-
grafie Krzystofa Kowalewskeho si ne¢ini narok
na syntetické zpracovani a omezuje se na dil¢i
otazky fungovani lennfho prava v panovnické
doméné. V kazdém pripadé je ale nutné pocin
polského medievisty pfivitat, nebot prodrat se
neprehlednou houstinou ¢asto protirecicich si
prament vyZzadovalo bezesporu mnoho casu
i trpélivosti.

Ve vstupni kapitole pochopitelné nechybéji
tvahy o pocitcich lenniho institutu v Cechach
se vSemi obligatnimi problémovymi okruhy
(navaznost lenniho prava na starsi domaci slu-
Zebné vztahy a s tim souvisejici otdzka, zda se
ménila spiSe terminologie, nebo kvalita téchto
vazeb; zakladatelskd uloha Bruna ze Schauen-
burku a pripadné i Pfemysla II. Otakara; vyznam
zisku Chebska pro Sifeni lenniho systému
atd.). Lennimu institutu v nadsazce ptisuzuje
Kowalewski podobnou ulohu, jakou sehrélo
pri ,modernizaci“ zemé ve 13. stoleti méstské
¢i emfyteutické pravo. Bezpochyby zajimavym
detailem je ptipomenuti privilegia, jez umoz-
flovalo Vokovi I. z RoZmberka vytvaret lenni
vztahy na svych panstvich. Jihoc¢esky rod totiz
lenni institut ani pozdéji nezavadél, a naopak se
u lennich majetkd, které do svych drzav ziskal,

snazil o alodizaci. Pravé pocinani Slechty, ktera
se p¥i tpravach sluzebnych vztaht opirala prede-
v§im o star$i domaci zvyklosti, je v kontrastu se
snahami panovnikq, v jejichz planech mél lenni
institut poslouzit jako novy nastroj organizace
kréalovské domény.

Kowalewski se ve svém vykladu neomezuje
jen na tradi¢ni pohled ,shora“, tedy ze strany
panovnické moci, ale disledné mapuje i pravni
a socialni postaveni vrstvy kralovskych leniku.
Vyuziva pritom i sémantické metody, ktera pres
vSechna uskali pfinasi cennd zjisténi. Autor pre-
svédcivé spojuje vrstvu manl s pojmem panos,
ktery indikuje sluzebnost a v socidlni hierarchii
Slechty stoji niZe neZ vladyka, drZitel svobodné-
ho statku. Nicméné i kdyz je sluzebnost hlavnim
vyznamovym polem terminu panos, je tieba pti
jeho vyhodnocovani postupovat opatrné, zejmé-
na pokud jde o mladsi vyskyty. Slovo ,zpanoset®,
uzivané pro nékteré panské rody, neznamena
jejich upadnuti do sluZzebné zavislosti, ale pro-
sté zchudnuti. Cenny je rozbor ¢lanku LXXVI
Maiestas Carolina, pojednavajici o kralovskych
sluzebnicich, ktefi se chtéji nazyvat vladyky
(wladykones je i v latinském textu). Kowa-
lewského vyklad je zde komplexnéjsi nez Gvahy
Josefa Macka, ktery interpretoval uvedeny jev
v kontextu ,pychy urozenosti“; nicméné i tak je
teba si polozit otazku, zda za usilim o oznaco-
vani vladykou nebyla snaha o alodizaci manskych
statkt. Pokud chtél doty¢ny prokazat svobodny
charakter své majetkové drzby, mohlo k tomu
poslouZit pravé ,vladyctvi“ - at jiZ domnélé, ¢i
skutecné.

Velkou pozornost vénuje Kowalewski
jagellonské epose, kterd je obecné chapana
jako doba pozvolného tpadku lenniho systému.
Do jisté miry se snazi rehabilitovat ¢innost kréle
Vladislava II., ktery ucinil fadu krokd k upevnéni
kralovské domény a prislusnych lennich systé-
mi, byt jeho snaha nebyla prili§ tc¢innd. Bude
jesté treba prozkoumat, jako roli v této souvis-
losti sehralo zruseni odumrti roku 1497. Kowa-
lewski ho vnimé predevsim jako tézky uder pro
¢innost dvorského soudu coby vrchni instituce
lenniho prava v Cechach. DileZity nicméné byl
i fakt, Ze zrusenim odumrti panovnik ztratil
moznost vytvafet nova 1éna, tak jak se to datilo
napriklad Vaclavu IV.

Velkou pozornost vénoval Kowalewski
kralovskym lennim systémulm, které presly
do vlastnictvi ¢i drzby Slechty. Rozsituje zde
vyklad Josefa Macka, ktery barvité popsal snahu
byvalych kralovskych mant o zachovani svych
prav i prestize. Zavére¢na Ctvrtina knihy pak
mapuje obdobi ,krize“ lenniho systému, jejiz
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