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Peter Zajac
Stredoeurdopsky synkretizmus narodného umenia
devatnasteho storocia

Takmer detektivny pribeh, ktory stoji na za¢iatku mojej ivahy, ma na svedomi
stat ,Cesti vlastenci na portrétech Jozefa BoZetécha Klemensa (Nové objevena
dila)“ (SR$EN 2004, 2011: 84-107).!

Lubomir Sreii objavil a pripisal slovenskému romantickému maliarovi Jo-
zefovi Bozetéchovi Klemensovi niektoré obrazy z jeho prazského pdsobenia
v Amerlingovej Bud¢i. Pre tému tejto tvahy sd podstatné dva - Portrét Barbory
Milady Prochdzkovej z roka 1841 a Portrét Marie Vlastimily Pospi$ilovej z roka
1840. Oba obrazy, ktorych autorstvo bolo donedavna neisté, Sr$en na zaklade
objavenej signatury spolahlivo identifikoval ako Klemensove, prvy v zbierke
Néarodného muzea v roku 1993 a druhy v roku 2003 v zbierke Muzea vychod-
nych Ciech v Hradci Kralové.

Tieto objavy su prvotne zaujimavé pre dejiny slovenského vytvarného
umenia, lebo nasvecuju tvorbu J. B. Klemensa z novej perspektivy, ale o to
v tejto tivahe nejde. Zaujimava je z nasho hladiska intermedialna a kultdr-
nohistorickd povaha oboch obrazov. Na prvom obraze drzi Barbara Milada
Prochazkova v ruke list s ndpisom ,Re¢ | drzana | od | wyborovych ¢leni |
na kazdy sbor méstant prazskych | pied vystaupenjm na wefegné zaswé-
cenj | nowého fetézového mostu” (1BIp.: 33). Sret zistil, Ze ide o text prejavu,
ktory vysiel zrejme na jar 1842 a odznel na pamiatku slavnosti spristupnenia
novopostaveného retazového mosta cisdra Frantiska v Prahe, usporiadanej
4. novembra 1841, ktory spojil Strelecky ostrov s oboma brehmi Vltavy. Sr-
$enl k tomu dodéava, Ze ¢eski narodovci pokladali ttto slavnost za svoje velké
vitazstvo, lebo pri nej znela takmer vyhradne ¢estina, most vybudovali Cesi
ana hudobnej slavnosti v predvecer otvorenia mosta sa spievalo len v jazyku
¢eskom (1BID.: 34).

Ide tu o spojenie dvoch semiotickych radov, o prepojenie ¢eskej narodnej
symboliky s moderniza¢nym procesom: ¢eskym narodnym symbolom sa stava
dielo modernej techniky v urbd&nnom prostredi mesta. V ¢eskom a moravskom
kultdirnom prostredi existuje porovnatelna narodna fascinécia Zeleznicou, Ze-
lezni¢nymi stanicami a viaduktami, ako ich ilustruje aj publikacia Osudovy
vlak s reprodukovanymi dobovymi litografiami prijazdu prvého vlaku na praz-

' Dakujem vytvarnej histori¢ke Marte Herucovej, ktora ma laskavo upozornila na éast sekundéar-
nej literatry venovanej obrazom Petra Bohuna, Jozefa Bozetécha Klemensa a Tatier a dala mi
k dispozicii aj svoj este nepublikovany text ,Krajinky Jana Jakuba Mdllera (1780-1828) v eu-
répskych paralelach®.
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sku Zelezniént stanicu 20. augusta 1845, ¢i medirytiny Zelezni¢nych viaduktov
v Rychnove a v Karline od Josefa Richtera.?

Zelezni¢ny viadukt s prechadzajtcim vlakom je zobrazeny aj na jednej z ve-
dut kukatkovej série Jakuba a Rudolfa von Altovcov a Eduarda Gurka, ktord
malovali od zac¢iatku tridsiatych rokov do roka 1849 pre cisara Ferdinanda I. Je
nim akvarel Eduarda Gurka Zelezni¢nyj most v Brne (okolo 1839), ktory vznikol
v ¢ase sprevadzkovania prvej Zeleznice v strednej Eurépe z Brna do Olomouca
(SCHRODER - STERNATH 2010). Obraz vyjadruje tu ista fascinaciu technikou,
jeho semioticka motivacia je vS8ak odlisna. V tom istom ¢ase a v tom istom
priestore strednej Eurdpy si tu konkuruju dva interpretacné kltce, imperialne-
-habsburgovsky a narodno-¢esky.

Vratme sa v8ak ku Klemensovmu obrazu. Je zaujimavy svojim palimpses-
tovym charakterom. L. Sr8eti objavil pod textom, oslavujucim otvorenie Reta-
zového mosta v Prahe, spodny povodny text, ktory v konec¢nej verzii Klemens
premaloval: ,zpod Tater mezi Kryva-[ném a Kralovou horou | VelezaslouzZilému
Péanu | Janovi Tylovi | v Praze“. Sréeti list pripisuje Ludovitovi Stiirovi a jeho priti
na Krivan 16. augusta 1841, ¢o je lakavd, ale neistd interpretacia.

Podstatné vsak je, Ze na konec¢nej podobe obrazu prekryl Klemens holdom
urbanno-technickému Retazovému mostu motiv slovenského pozdravu Ce-
chom, spojeny s prirodnym motivom Krivafia, ktory sa prave v tom ¢ase etab-
loval ako slovensky narodny symbol. Slovensky motiv tak ostal na obraze
v latentnej, suspendovanej podobe skrytého pisma. V konkurencii dvoch na-
rodnych symbolickych motivov zvitazil u Klemensa ¢esky, urbanny, technicky
motiv nad prirodnym, slovenskym.

Ak hra v porovnani akvarelu Eduarda Gurka a litografie prazského Retazo-
vého mosta klticovu rolu semioticky transfér imperidlneho na narodny motiyv,
v pripade palimpsestového prepisu na Klemensovom portréte je nim konku-
rencia dvoch narodnych symbolov, prirodného a technického. Pravdou v8ak
ostava, e prirodné a technické symboly si nielen konkurovali, ale sa aj dopl-
nali - technika sa vnimala ako stcéast prirodného prostredia a prirodné pro-
stredie inkorporovalo do seba techniku ako svoju sucast.

Tieto semiotické transféry poukazuji na zvla$tnu vlastnost stredoeurdp-
skeho devitnasteho storocia. V ¢ase vyhroteného odmietania stredoeurdp-
skej heterogénnosti a absolutizacie ndrodnej homogenizacie a singularity ako
znaku jedine¢nosti ndroda sa zaroven pouzivaju spolocné znakové systémy, ale
s odli$nym interpreta¢nym kli¢om. Systém narodnych znakov vznika na pod-
lozi stredoeurdpskeho synkretizmu, pricom istd rolu tu hraja aj intermedidlne

2 Touto témou sa zaobera viacero prispevkov v zborniku Osudovy viak, ktory zostavil Viadimir
Macura. Zbornik vysiel ako neperiodicka publikacia Nadace pro oslavy vyroci pifiezdu prvniho
vlaku do Prahy na Masarykovo nadrazi. VV suvislosti s nasou témou sa treba osobitne zmienit
o prispevkoch Jifiho Fialy (FiaLa 1995), FrantiSka Morkesa (MoRrkes 1995) a Vladimira Macuru
(MACURA 1995). Na s. 23 je vyobrazeny ako ukézka technického symbolu aj Retazovy most
Frantiska I.
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operéacie, v naSom pripade vo vztahu obrazu a slova. Vytvarné umenie prvej
polovice devatnasteho storocia bolo napokon silne literarne, ¢o dosvedéuje aj
nas$a vymena dvoch odli$nych textov na obraze J. B. Klemensa.

L. Srsen identifikoval ako Klemensov obraz aj Portrét Marie Pospisilovej
z roka 1840. Znakové transféry pisma nemozno identifikovat priamo v obraze,
ale o to su ndpadnejsie v interferencii dvoch narativov, vytvarného a literar-
neho. Spéjaju ich takmer subeZné navstevy J. B. Klemensa, Jozefa Miloslava
Hurbana a Ludovita Stira v rodine Pospigilovcov v Hradci Kralové. Véetkych
troch ldkala mlad4 Marie Pospisilov4, ktora pre nich stelestiovala spojenie ero-
tického a vlasteneckého motivu.

Pribeh Tudovita Stura je fatalny.? Stavil sa u rodiny Pospisilovcov v roku 1840,
na ceste z Nemecka, prenocoval tam niekolko dni, v dett odchodu 15. septem-
bra zaspal a zmeskal dostavnik, na druhy deii rdno spadol zo schodov, pora-
nil si ruku a po tyzdennom starostlivom oSetrovani rany Mariou Pospisilovou
napokon odcestoval - ako sa traduje - v dilematickom rozpoloZzeni medzi las-
kou a sluzbou vlasti. Svedectvom je list, ktory napisal Stiir Jaroslavovi Pospisi-
lovi. PiSe v 1iom, ako strasne natiho zaposobila jeho ,vlasteneckd, dobrosrdeéna,
milostnd, skromna panna sestra“ a ako trpi ,pod Tatrami ve viru praci a boju
smuti“. Pod pseudonymom Boleslav Z&ahorsky napisal Sttir milostnu basets, uve-
rejnent v Kvétech 19. novembra 1840. Motivicky je celkom priehladn4, posta-
vena na chiazme slovenskych Tatier a ¢eskych Krkonos: ,le¢ nase Tatry v ¢eské
Krkonose | najednou se mi zdaji pietvoreny, | SnéZka mi strmi na misté Rokoge
| a kolem n&ho kraj Va3 rozloZeny.“ Basei zaroverti v prirodnej ,reci horstiev®
predznamenéava Stiirovo rozhodnutie rozist sa s Mariou Pospisilovou: ,6, darmo,
nejsem ja v Ceska objeti, | skalnaté Tatry ptede mnou se vézi“ (SRSEN 2004: 41).

Topograficky, tropologicky a topologicky tu nejde o dichotémiu imperidl-
neho a narodného symboluy, ani o protiklad dvoch narodnych symbolickych
systémov, technicko-urbanneho a prirodno-mystického, ale o zrazku dvoch
narodno-prirodnych topickych systémov, stelesnenych Tatrami a Krkono$ami.
O tatranskej topike vieme dost, o divokej prirode Krkono$ ako o erbovom mo-
tive ¢eského romantizmu od zac¢iatku devatnasteho storocia, a to prave vo vy-
tvarnom umeni, pisal v poslednom ¢ase Dalibor TURECEK (2011: 27).

Stdr pritom v basni tematizuje tatranski a krkono$sku topiku na rozhrani
medzi milostnym a vlasteneckym motivom, ale uz so silnymi narodnorepre-
zentativnymi konotéciami. Tato hybridnost vsak poukazuje na to, Ze protiklad
vlasteneckej a individualnej romantickej poetiky nebol absolttny, ale Ze ich po-
etiky ¢asto interferovali.

3 Je zvlastne, e Zivotné pribehy Ludovita Stura, ktory absolutizoval ide&lnu sluzbu narodu, sa
v kltovych Zivotnych krizovych situaciach prejavuju performativne, telesnym sebaposkodzo-
vanim - prvy raz, v pribehu Marie PospiSilovej padom zo schodov, druhy raz, na konci Zivota,
smrtelnym poranenim strelnou zbranou.

4 Tatranskej topike bola v poslednych desatroc¢iach venovana znac¢ng, a to aj kontroverzna po-
zornost od Vladimira Macuru cez Tomasa Horvatha az po Petra Machu.
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Tento znakovy prechod z jedného systému do druhého, ktory méa vyrazne
intermedialnu povahu, vynikne pri porovnani s obrazom Jakoba Alta Pohlad
na Krivdri z mostu nad Belou pri Liptovskom Hrddku (1BID.: 84) z roka 1839. Ta-
try tu nemaji narodnoreprezentativny rozmer, su jednou z Altovych bieder-
meierovskych krajinomalieb, charakterizujicich etnickd, krajinnt a urbdnnu
rozmanitost habsburskej monarchie. Podobne to plati aj o prvych tatranskych
obrazoch Jana Juraja Lummitzera (1814), Emanuela Krombacha (pred 1823) ¢i
o krajinkach Jana Jakuba Miillera (1816), ktoré su v podstate poetickymi ¢i ma-
lebnymi obrazmi (poetic or pitoresque) v Lorrainovom $tyle. Zaklad tychto ob-
razov bol pritom opét literarny - nie priame vnimanie prirody, ale akysi spatny
ekfrasticky prepis literarneho opisu krajiny do jazyka obrazu (literarne oki-
enka), ¢i obraz zhotoveny pomocou Claudovho zrkadielka, z ktorého sa odkre-
slovali prirodné krajinky. Tieto krajinky mali podobu prepisu obrazu z textu
alebo zo zrkadielkového obrazku (HERUCOVA 2012).

K nacionaliz4cii Tatier dochadza vo vytvarnom umeni fakticky aZ u Petra Boh-
uria (ONDRUSEKOVA 2000). V textovej podobe v8ak uZ Jozef Miloslav Hurban ozna-
¢uje Tatry za ,skamenelt, v tvrdej hmote vtelent ideu Slovenska“ (HURBAN 1983)
a Jan Kollar sniva svoj slovansky sen ako kontrafaktiiru madarského a slovaki-
zuje psie plemena komodorov a kuvasov, ktorych farbu ,belkov* odvodzuje od
sneznych vrcholkov Tatier (Kiss SZEMAN 2011). Je pritom zaujimavé, Ze Kollar vo
svojej druhej ceste do Italie v roku 1844 (BRaNG 2006) opisuje Alpy na zaklade
bésne A. H. Hallera v idylickom, nenacionalizovanom kliéi. V jeho opise a citate
bésne sa v8ak uZ objavuju v8etky motivy, ktoré sa potom v stvislosti s Tatrami
nacionalizuju - vrcholok Gotthardu, stracajuci sa v oblakoch, ve¢ny lad hor, holé,
strmé skaly. I.. Stir v8ak uZ stavia Alpy a Tatry do priamej germansko-slovanskej
konfrontacie, ked pise: ,Tatry nejsou temné, zasmusilé, jak germanske Alpy,
ale vaZne, svétlé, milostivé [...] v Tatrach mas v8ecka témeér naredi Slovanska
[...] z tohto ohledu bys Tatry nazvati mohl srdcem Slovanstva, aj ze srdce cit se
rozliva a v ném vézi, tak pocit vzajemnosti nasi hluboko tkvi v Tatrach, z nichz
se rozlivati potal poprvé*“ (SKVARNA 2004: 38).

Tento proces potom pokrac¢uje objavom romantického motivu madarskej
puszty v diele rakuskeho maliara Augusta von Pettenkofena, ¢im vznikla stre-
doeurdpska vlastenecko-romanticka $tvorylka trojice hor (Alpy - Tatry - Krko-
no$e) vo¢i madarskej nizinnej puszte.

Moment semiotického obsadzovania vrcholkov hor dokumentuje aj obelisk
na pocest saského krala Fridricha Augusta II. z roku 1841 a najma milenarny
pokus premenovat Gerlach na $tit svitého Stefana, a ked to nevyslo, tak jeho
uspe$né premenovanie na §tit Franti$ka Jozefa I. (BoHUS 1968). A opit tu ide
o intermediélne akcie, spéjajice pismo s obrazom na paméatnej doske ¢i s hmo-
tou so$ného obelisku.

Stredoeurdpska synkretickost narodnych motivov a symbolov je hddam
najzretelnej$ia na kanonickom obraze slovenského devétnasteho storo¢ia, na
portréte Jana Francisciho ako dobrovolnickeho kapitana, ktory namaloval Pe-
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ter Bohui okolo rokov 1849-1850. V popredi stoji Francisci s nohou malebne
opretou o vyvy$enu skalku, v pozadi su obla¢né Tatry, dole v doline cvi¢i mala
jednotka ¢eského pluku rakuiskej arméady, ku ktorej patril v roku 1849 aj Jan
Francisci, na ohni si vojaci opekaju prasiatko a okolo ohna korzuji mestian-
ske pariky. Obraz mé aj neskorsiu kontrafaktiru v Bohuitiovom reprezentativ-
nom biedermeierovskom portréte Jana Francisciho ako Zupana, v ktorom uz
ostali romantické prirodné motivy pritomné len v podobe citatu povodného
obrazu, ktory ma Zupan Francisci na stole, a vmalované ako okienko do ramu
okna interiéru.

Semioticky je obraz obzvlast zaujimavy. Jan Francisci je na fiom zobrazeny
ako povstalec jari ndrodov 1848, ale fakticky pritom ide o jeho icast v rakuskej
armade, potladujicej v roku 1849 madarsku revoldciu. Odev Jana Francisciho
nepatri k slovanskému synkretizmu odevov vznikajtcich pri prilezitosti praz-
ského Slovanského kongresu v roku 1848, ktory spocival v spédjani rozli¢nych
slovanskych prvkov (MoravcovA 1986, 2006), ale je kombinaciou munduru
¢eského pluku rakiskej armady, s polovnickou brokovnicou a sibojovymi bam-
bitkami za opaskom (HERucoVA 2010).° Cely obraz ma aj $tylovo synkreticku
povahu, je kombinaciou mestianskeho biedermeieru v popredi a romantického
prirodného motivu nadoblaénych $titov v pozadi. Postoj Jana Francisciho je ci-
tatom dobového reprezentativneho obrazu, v ktorom sa spaja vzneseny postoj
portrétovanej postavy s prirodnymi motivmi, ako ho reprezentuje obraz Blasi-
usa Hofela podla Johanna Petra Kraffta ArciknieZa Johann ako lovec kamzikov
z roka 1818, podla ktorého vznikla aj Bohtilova podobiziia Jana Francisciho
(TeLEsko 2008). Obraz, ktory méa reprezentovat homogénnu narodnu singu-
laritu a signaturuy, je v podstate akymsi patchworkom najrozli¢nejsich sloven-
skych, ¢eskych, rakuskych a dal$ich stredoeurépskych motivov.

Z literarnohistorického a kultirnohistorického pohladu na slovensky,
¢esku, madarsku, rakusku literattruy, ¢i vytvarné umenie devéatnéasteho storo-
¢ia je zrejmé, ako sa ich prvky vzajomne prelinali a aké vzajomné prieniky exis-
tovali medzi jednotlivymi druhmi umenia, v naSom pripade medzi literatirou
a vytvarnym umenim. Bez ohladu na to, ¢i budeme hovorit o synoptickom
alebo interferenénom koncepte literarneho dejepisectva (Zajac 2009), je prave
pre obdobie devétnasteho storocia, ktoré si samo vpisalo do erbu narodnt ho-
mogenizaciu charakteristické, ako vzajomne interferuju a narodne sa inter-
preta¢ne homogenizuju heterogénne motivy a symboly z jednotlivych kultur,
z ¢oho vznikali zaujimavé synkrézy. Na zaver moZno povedat, Ze umenie ob-
dobia inaugurovania modernych stredoeurdpskych politickych narodov nie je
narodne homogénne, ale vznika ako zvlas$tny prienik rozmanitych, ¢asto dis-
paratnych, a pdvodne neraz celkom protichodne semioticky konstituovanych
prvkov, apropriovanych do jednotného narodného znakového klica.

5 Marta Herucova upozornuje aj na to, ze tento mundur sa stal predobrazom sucasnej prezi-
dentskej straze.
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1. Portrét Barbory Milady Prochazkovej

2. Povodny text v ruke B. M. Prochazkove;j
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3. Palimpsest textu v ruke B. M. Prochazkovej

4. Retazovy most Frantiska I.



CESKA LITERATURA 6/2011 — ROZHLEDY 922

6. Portrét arcikniezata Johanna
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