Ve vstupnim prispévku se Peter von Moos zabyva
nejen zminénym uzkym propojenim otazek au-
tenticity a diskurzu lasky, ale zaroven obhajuje
poctivy medievisticky p¥istup; védec je povinen
nenechat se unaset na viné novych objevd, jez
jsou Casto s velkym pozdvizenim a s pomoci
média internetu prezentovany jako senzace,
a vyvarovat se divacky vdé¢ného prisuzovani
anonymnich dél vyznamnym soucasnikim.
Vyvracet takové teze je nutné i v ptipadé, ze
,prijdeme” o domnélé rané dopisy z korespon-
dence mezi Abelardem a Heloisou (Epistolae
duorum amantium). Stephan Miiller dokazuje
na prikladech z nejranéjsi fadze dochovanych
textli v narodnim jazyce na zna¢nou schopnost
odporu proti lasce v némecké rukopisné kultufte,
coz potvrzuje i pomérné pozdni dochovani mi-
lostné lyriky. Upozornuje zaroven na kodifikaci
vyrazi mimoliterdrni ritualizovanou formu, jez
opét nesvédci o prilisné mite autenticity. Muller
upozortiuje rovnéz na dvé odlisné formy kodi-
fikace milostného vyrazu v narodnfi literatufe,
na vetejné predstaveni pred divaky a pisemnou
fixaci. Bruno Quast a Monika Schaustein doka-
zuji, jak Heinrich von Veldeke ve své Aeneidé
prostfedky racionalizace a opétné mytizace
pracuje s tématem lasky (minne), ktera z celého
postupu vychazi jako vésen, jez se vzpira kaz-
dému rozumovému uchopeni. Se stejnym dilem
pracuje i Astrid BuRmann, kterd se zamétuje na
aspekt hodnotictho rozliseni typt lasky medi-
alnimi prosttedky. Dopis Lavinie vytvari téles-
nosti zbavenou blizkost a je vhodnym komuni-
ka¢nim zptsobem pro dvorskou lasku, naproti
tomu télesna laska Didony je diisledkem jejiho
mlceni. Veldeke pomoci pisma davé najevo, ze
jediné to je adekvatnim médiem vyjadiujicim
odloucenost v konceptu dvorské ldsky a zaroveni
je i ukazatelem stalosti, na rozdil od télesné
lasky Didoniny.

Christopher Huber se posunuje do pokla-
sického obdobi dvorského roménu; zamétuje
se na dila Willehalm von Orleans od Rudolfa
von Ems a Wilhelm von Osterreich od Johanna
z Wirzburgu. Dopisim ptisuzuje pf¥i literar-
nim zpracovani roli mista vzniku intimity (nej-
blizsi osobni blizkosti), jeZ je namitena smérem
k literdrnimu publiku s cilem efektné vzbudit
emoce. V Huberové pojeti vznika v prostoru
pisma intimita, kde se bezprostrednost emoci
a intelekt nesetkavaji jako protiklady. Margareth
Egidi se na ptikladu dél Flore und Blanschefleur
a Apollonius von Tyrland zabyva rliznymi projevy
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diskurzu lasky p¥i ¢teni a psani, reflexi lasky
anaopak vytvéareni odstupu od ni. Barbara Kuhn
konstatuje s ptislusnymi doklady, Ze Dantova
laska ve Vita nuova je médiem prekracujicim
hranice smrti. Dantovo dilo je podle autorky
vypovédi prechézejici z osobni zkuSenosti, re-
flexi na mnoha urovnich a vzpominanim na
zku$enosti zobecnéné. Ludger Lieb tematizuje
méné narocny zanr tzv. Minnereden, jejichz
texty jsou také dokladem o snaze autorti zapo-
jit se plnohodnotné, naptiklad prostfednictvim
nacviku zvladani technik pouzivani symboliky,
do diskurzu lasky (minne). Jde o milovani, jak je
myslitelné jen v ¢isté literdrnim svété. Susanne
Reichlin se na prikladu textu Des Mdnchs Not
rovnéz zabyva hledanim novych kontextt slov
a jejich rekontextualizaci. Andreas KraR, jehoz
prispévek cely sbornik uzavira, se zamétuje na
diskurz lasky ve Faustové Historii ze 16. stoleti.
Ustfedni postavou celé interpretace je Helena
Trojska, jejiz krasa v§ak z pohledu filologa neni
ni¢im vice nez rétorickou figurou. Je kopii, s niz,
jak doklada autor na zdkladé literarnévédného
rozboru, se zachédzi jako s originalem. Na konci
nezlistavé nic nez fantasma, prezivaji pouze
diky vytrvalému opisovani.

Publikace Schrift und Liebe in der Kultur
des Mittelalters predstavuje tematicky tzce vy-
mezeny sbornik, v némz jednotlivé prispévky
prinaseji diky zméné perspektivy rozsirujici
pohled na téma vztahu pisma a lasky, a zaroveii
poukazuje na centralni roli komunikacnich stra-
tegif a prostiedkt pro uchopeni tématu déjin
emocionality ve stfedovéku.

JIRT KNAP

Zdenék VYBIRAL, Bitva u Mohdce.
Krvavd pordzka uherského a ceského
krdle Ludvika Jagellonského v boji

s Osmany 29. srpna 1526, Havran,
Praha 2008

225 s., ISBN 978-80-86515-87-8

Pro ceskou historiografii predstavuje bitva
u Mohéce 29. srpna 1526 zdsadni milnik, jenz
prinesl konec panovani jagellonské dynastie
a ,tragicky“ néstup Habsburkt na svatovac-
lavsky trun. Je proto zardzejici, Ze bitva nebyla
dosud v domacim déjepisectvi monograficky
zpracovana a jeji hodnocenti se stalo pouze sou-
¢asti syntetickych dél o ¢eskych déjinach. Tento
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nedostatek napravuje nyni populariza¢ni kniha
Zdenka Vybirala.

Téma ,tragické” bitvy u Mohace se samo-
ztejmé nejcastéji objevovalo na strankach knih,
sbornikd a ¢asopistt u nasich ,spolutrpitelti”.
V uherské a madarské historiografii znamenala
narodni pordzku, jez ptinesla nejen habsbur-
skou nadvladu, ale také, a to predevsim, turec-
kou porobu (i kdyz v obou téchto hlediscich je ve
skutec¢nosti vyznamnéjsi rok 1541). Dnes uz nenf
mozné vytvorit souvisly a jasny prehled vSech
dél a studii, které byly o mohac¢ské bitvé a jejich
pri¢inach i nasledcich napsany, v posledni dobé
je vsak vhodné upozornit na nékolik praci Janose
B. Szabd, jednoho z prednich madarskych vojen-
skych historiki stfedovéku; nejen Ze vypravil
rozsahlou publikaci vydanou k 480. vyro¢i bitvy
(obsahuje prameny a zékladn{ historiografické
texty), ale jeho kniha o bitvé vysla v minulém
roce také francouzsky, a je tedy dostupnéjsi
mezinarodnimu publiku (Mohdcs /1526/. Soliman
le Magnifique prend pied en Europe centrale,
Paris 2009).

Publikace Z. Vybirala ptiblizuje tyto uda-
losti v Sirsich souvislostech ¢eskému ¢tenati.
Z poutavé psaného textu je patrné, Ze se autor
skute¢né dobte orientuje nejen ve vojenskych
déjinach ktestanského Zapadu, ale také v dé-
jindch osmanské armady. Jeho popis bitvy sa-
motné je velice dramaticky a témétr emociondlni,
ovSem i tak dosti presny; v nékterych pripadech
se pousti i do domysleni moznych situaciv pru-
béhu bitvy jak na zdkladé tehdejsi taktiky, tak
naznaktd a zminek v pramenech, coz neni na
skodu, zvlasté kdyz jsou tyto postupy alespoii
Caste¢né vysvétleny v zavérecné ¢tvrté kapitole.
Pro populariza¢ni préci je to popis skute¢né
velice zda¥ily.

Vrchol knihy tvori druha kapitola, kterd na-
Ceské slechty v 16. stoleti. Zdkladnimi prameny
jsou predevsim listy Zdeiika Lva z Rozmitdlu,
ale i jinych ¢eskych Slechtict vétsinou vydané
v Archivu ceském. Kromé toho je zdsadnim
a skute¢né nejzajimavéjsim pramen, ktery nebyl
dosud v ¢eské historiografii reflektovan, totiz
vzpominky Albrechta a Albina Slika zazname-
nané jednim frantiskanskym bratrem a vydané
Constantinem Hoflerem. S uvedenymi prameny
pracoval Vybiral rovnéz velice volné, coz roz-
hodné nebylo na skodu véci, i kdyz oko navyklé
na poznamky pod ¢arou hledd, odkud se jednot-

livé citaty vzaly. Témto otdzkam pak je u¢inéno
zadost alespon ¢aste¢né v posledni, ¢tvrté kapi-
tole, kterd se vénuje historiografii i samotnym
pramenum vztahujicim se k mohéaéské bitvé.
[ kdyz je také bez poznamek, umoziiuje ¢tenati
ucinit si predstavu, jaké prameny byly vyuzity
a jaka (alespon v zakladnich liniich) existuje
diskuse o bitvé u Mohace v historiografii.

Treti kapitola se podrobné vénuje krestan-
skému zazemi a situaci v jagellonskych Uhréch.
Stejné jako v ¢eskych zemich toto obdobi me-
dievisty prili§ neldkalo a literatura o ném byla
preplnéna stereotypy o slabé jagellonské vlade,
v poslednich dvou ttfech desetiletich nicméné
badani zaznamenalo novy rozkvét. Historici se
na zakladé pramenti snazi predefinovat ekono-
mické i vojenské poméry jagellonskych Uher:
Ludvikova armada snad nebyla tak nicotn4, jak
se nékdy soudilo (dokazuje to Janos B. Szabo),
a dtilezitou roli hrély také posadky pohranic-
nich hradt. Dalsi madarsti historici se snazili
poukazat na ne tolik vyhranény ptechod od
vlady Matyase Korvina k Jagellonctlim, i kdyz
Vladislav a Ludvik nebyli schopni vybirat tak
vysoké a tak casté dané. Problém krélovskych
prijma vidi v tom, Ze ne vSechny ziskané dané
se dostaly nutné do centra (mohly ztistat ba-
rontim ¢i v Zupéch, kde mély byt vyuzity na
financovani vojsk, oviem casto dochéazelo ke
zneuzivani - podrobné ucty neexistuji); dale
byly prehodnoceny naklady na financovani po-
hrani¢nich pevnosti (asi 175-180 tisic uherskych
zlatych ro¢né) a fada dalsich spornych otazek
(zde staci upozornit na prace Martyna Radyho
¢i Andrase Kubinyiho).

Ne vSechny vysledky téchto praci zapojil
Vybiral do svého vykladu. Kromé toho se objevuje
nékolik drobnych neptesnosti, jako napt. otazka
sedmihradského vojvody, jehoZ nelze oznacit za
vazala uherského krale, ale spise za kralovského
urednika se zastupujici pravomoci, v podstaté
mistokrale v Sedmihradsku. Jedina velka vyhoda
byla vzdalenost od centra a jasné definované
uzemi, které vojvoda ovladal, podobné jako jini
urednici zastupujici pfimo krale na jizni hranici
(banové). Také Vybiraltv popis fungovani uher-
ské slechtické spole¢nosti by mohl byt zptesnén,
uvadi napt. zasadni zmeény k roku 1498, i kdyz
Slo v podstaté o potvrzeni statu quo (nova byla
jasna definice, z kterych rodd pochéazeji barones
naturales). Autor také zavrhuje tradi¢ni termin
Zupan (i kdyZ na néj upozoriiuje), ktery nahrazuje
mirné zavadéjicim pojmem hrabé. A na zavér
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jedna poznamka k madarskym zéalezitostem -
stejné jako v ¢estiné se ptizplisobuje psani jmen
modernimu pravopisu, coZ se viak v ¢eské histo-
riografii témé¥ neodrazi; nesnadné vyrovnavani
se s témito jmény je patrné i v problematickém
skloniovani nékterych jmen.

Prestoze souc¢asné madarské déjepisectvi
je nékdy tézko dostupné, byl autor schopen né-
které jeji nejnovéjsi trendy reflektovat, coz je
velice diilezité. Do svého textu zapojil predevsim
vysledky badani zminiovaného Janose B. Szabé.
Zdenék Vybiral napsal knihu, kterd se ¢te té-
mé¥ sama a pres dil¢i nepresnosti je dulezitym
prispévkem do Ceské historiografie, kone¢né ve
vétsi mite zohlednujici uherské déjiny pozdniho
stfedovéku, které jsou i déjinami ceskymi.

ANTONIN KALOUS

EDICE A POMOCNE VEDY HISTORICKE

Tatdrsky vpdd. Historické rozprdvanie
o strasnych udalostiach, ktoré priniesli
obyvatelom Uhorského krdlovstva vela
utrpenia a celii krajinu priviedli na
pokraj skazy, edd. Richard MARSINA -
Milo§ MAREK, Vydavatelstvo Rak

ve spolupraci s Vydavatelstvom

Veda a Trnavskou univerzitou,
Budmerice 2008

168 s., ISBN 978-80-85501-40-7

JTatari byli zde! Kdo ale vlastné byli? Odkud prisli?
Co zde pohleddvali? A jact byli?* Tyto znepokoju-
jici otazky si klade Gian Andri Bezzola v ivodu
své dnes jiz klasické prace o déjinach Mongolti.
A podobné otazky si jisté kladli i soucasnici, jak
je ostatné zfejmé z anotované vybérové edice
Tatdrsky vpdd. Prameny shromazdéné pti pii-
lezitosti 85. narozenin slovenského medievisty
¢tenar, nebot k latinské edici je pripojen i slo-
vensky preklad. Vydani téchto texti v jediném
svazku zaroveil plasticky ptiblizuje soudobé
vnimani mongolského vpadu v Evropé.

Po kratkém historickém tvodu nasleduje
edice celkem péti prament. Prvni dvé zpravy se
tykaji doby pred mongolskym vpadem a jejich
ptvodcem byl dominikansky bratr Julidn (prvni
zpravu vsak s jistymi nepresnostmi tlumocil
na zakladé Julidnova svédectvi jeho nadiizeny
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a spolubratr Robert). Jeho dvé cesty do oblasti
predpokladané pravlasti Madart slouzily papez-
skému stolci k ziskavani informaci o moznostech
christianizace smérem na vychod a v druhém
pripadé i ke sbéru informaci o predpokladaném
novém nebezpeci. Nésleduje prosebny list pa-
pezi z inora 1242, ve kterém uhersti duchovni
spole¢né s laiky informuji v dobé sedisvakance
tfimskou kurii o vpadu Tatart (tj. Mongoll) pres
zamrzly Dunaj do Uherského krélovstvi.

Nejobsahlejsim zatazenym pramenem je
z pozdniho dochovani znaméa Zalostna piseri
(Miserabile Carmen) mistra Rogera, pochazeji-
ciho z jizni Italie. Jako Gcastnik udalosti (v roce
1241 byl varadinskym kanovnikem) a znalec
poméri v Uhrach pfinadsi Roger jedno z nejzaji-
mavéjsich svédectvi k dobé vpadu, zvlasté kdyz
vice nez rok pobyval v tatarském zajeti. Bez
jakychkoliv vymyslt, jak sdm uvadi, podal Roger
svoji verzi predehry a pribéhu nestastnych boju
(infelicis bello) i naslednych udalosti, pfi nichz
krutd a hrozna smrt ¢thala prede dvefmi (mors
dira et Adlera in ianuis haberetur). Poslednim
pramenem ve vyboru je anonymni basnicka
skladba Ndrek nad znicenim Uherského krdlov-
stvi Tatary autora pravdépodobné uherského
puvodu. Jeho traumatické a pohnuté svédectvi
o neblahych udélostech doklada soudobé vni-
mani katastrofy jako Boziho trestu.

Z&vérec¢né ¢ast knihy z pera Juraje Sedivého
je holdem celozivotnimu dilu R. Marsiny a jeho
plisobeni na mladsi generace medievistl na
Slovensku. Ve vyboru textl nechybi ani vysvét-
lujici poznamkKy, ani pro specifické dochovani
mnohdy velmi uzite¢né odkazy na starsi edice.
Teckou za edi¢nim a prekladatelskym poc¢inem
je kombinace vécného a jmenného rejstiiku.

JIRT KNAP

Monumenta Vaticana Slovaciae,
Tomus I: Rationes collectorum
pontificiorum in annis 1332-1337,
ed. Vincentius SEDLAK, Institutum
historicum Slovacum in Roma
apud Universitatem Tyrnaviensem,
Trnavae — Romae 2008

234 s., ISBN 978-80-8082-186-9

Anotované dilo otevird novou edi¢ni fadu pra-
ment z vatikdnského archivu, jejimz inicia-
torem je pred nedavnem zalozeny Slovensky



