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rozpady kohabitací, rozvody manželství:  
jiné a/nebo stejné sociální fenomény?1 /  
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The Break-up of Unmarried cohabitations and marital divorce: The Same or different Social phenomena?
abstract: Data on divorces are gathered by the Czech Statistical Office and thus widely accessible and well known, but much 
less information is available about the stability of unmarried cohabitations. This paper focuses on the differences between 
marriage and unmarried cohabitations in terms of their stability. The authors study the impact of various factors on the 
stability of marriages and unmarried cohabitations taking into account the different socio ‑demographic indicators. To 
explain this phenomenon they use various theoretical approaches emphasizing different factors of partnership instability 
(from socializing factors to premarital cohabitation, values, education and gender, to factors based on the theory of rational 
choice). The analysis identified factors that operate in the same manner within both marriages and unmarried cohabitations 
(e.g. children in the partnership, experience with the previous partnership break ‑ups) as well as factors that play a different 
role in the stability of marriages and unmarried cohabitations (e.g. education, duration of partnership, generation). The 
paper is based on quantitative data from the survey ‘Life ‑course 2010’, which included 4010 respondents. The authors used 
the event history approach in their analysis which enabled them to track the dependences of the variables in time.
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Česká republika se v současné době se svou úhrnnou roz‑
vodovostí v hodnotě 47 % (ČSÚ 2010) řadí (nejen) v evrop‑
ském měřítku mezi země s nejvyšší úrovní rozvodovosti. 
Vzhledem ke stále rostoucí oblibě kohabitací zejména mezi 
mladými lidmi a rozvedenými (Černá 2005) a také s ohle‑
dem na to, že kohabitace představují ve srovnání s man‑
želstvím méně stabilní formu soužití (Seltzer 2000), však 
můžeme očekávat, že podíl dlouhodobých partnerských 
vztahů, které končí neúspěchem, je daleko vyšší, než uka‑
zují oficiální statistiky rozvodovosti.

Kohabitace dvou dospělých osob různého pohlaví2 vytvá‑
řejí ve společnostech našeho kulturního okruhu alternativu 
k dosavadní převažující formě heterosexuálního soužití (tj. 
k manželství), ale i ke stavu „svobodný/svobodná“ (Liefb‑
roer, Dourleijn 2006: 203). Rozšíření kohabitace jako formy 
partnerského soužití je v obecné rovině spojováno se soci‑
álními a kulturními změnami druhé poloviny 20. století – 
se změnami hodnotového systému společnosti (Inglehart 
1977), stejně tak jako s technologickými změnami v kontra‑
cepci a změnami vedoucími k celkové emancipaci žen ve spo‑
lečnosti (Scanzoni, Scanzoni 1988, Možný, Rabušic 1992).

Ze srovnávání manželství a nesezdaných soužití vyplý‑
vá, že některé jejich charakteristicky jsou stejné nebo velice 
podobné, v jiných se od sebe naopak odlišují. Je ‑li kohabi‑
tace chápaná jako moderní alternativa manželství (Rabušic 
1996), pak je to z toho důvodu, že obdobně jako manželství 
poskytuje lidem určitou míru intimity a prostor pro utváře‑
ní osobní identity (Giddens 1992, Singly 1999).

Formálně tyto dvě sobě blízké a zároveň specifické formy 
soužití od sebe odlišuje různá míra úřední „evidovatelnos‑
ti“ vyplývající z faktu, že nedochází k formálnímu uzavření 
sňatku. Vzhledem k tomu, že počet kohabitujících bývá ve 

statistických šetřeních silně podhodnocen, protože kohabi‑
tující lidé často nemívají shodné trvalé bydliště (Paloncyo‑
vá 2002), stávají se kohabitace z pohledu statistických šet‑
ření méně viditelné. O samotných rozpadech nesezdaných 
soužití v obecných statistikách postrádáme řadu relevant‑
ních informací, které bývají evidovány v souvislosti s man‑
želstvím a jejich rozvody.3

K základním diferencujícím znakům kohabitací vzhledem 
k manželstvím bývá řazena především nižší míra plodnos‑
ti a nižší stabilita nesezdaných soužití (srov. Seltzer 2000: 
1247–1252). Rozdíl je spatřován i v tom, jakou roli v urči‑
tém typu soužití sehrává ekonomická atraktivita mužského 
partnera (srov. Oppenheimer, Nelson 1997, Blackwell, Lich‑
ter 2000), což odkazuje k mechanismům (tradičního) fun‑
gování sňatkového trhu (např. Katrňák, Fučík 2009, Shoen, 
Weinick 1993). Pokud jde o každodennost soužití, pak na 
rozdíl od manželství zajišťuje kohabitace lidem větší míru 
svobody, ale zpravidla také menší míru sociální jistoty (Mož‑
ný, Rabušic 1992). Svou diferenciační roli mezi těmito for‑
mami soužití sehrávají ale i další faktory či mechanismy je‑
jich fungování, kterým se budeme podrobněji věnovat níže.

Fenomén kohabitace nepředstavuje unifikovaný a sociál‑
ně homogenní jev (Smock 2000). Kohabitující lidé tvoří 
značně diverzifikovanou skupinu, v níž se od sebe jednot‑
livé „podskupiny“ odlišují zejména fázemi životního cyklu, 
resp. průběhem své životní dráhy (Elder 1985, Alan 1989, 
Heinz, Krüger 2001) v kombinaci s genderem a dalšími so‑
ciálními charakteristikami či socio ‑demografickými znaky. 
Podle časování výskytu kohabitace v běhu života lze rozli‑
šit předmanželské kohabitace coby předstupeň manželství 
(neboli tzv. manželství na zkoušku), kohabitace po rozvo‑
du anebo ovdovění (Možný, Rabušic 1992) a v neposlední 
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řadě jsou to rovněž kohabitace představující zcela alterna‑
tivu manželství (Možný, Rabušic 1992: 111). Na příkladu 
skandinávských zemí, ale třeba i USA je možné doložit, že 
právě poslední uvedený typ kohabitace je v soudobé západ‑
ní společnosti na vzestupu (Bumpass, Sweet 1991) a v ně‑
kterých zemích zcela nahrazuje instituci manželství (srov. 
např. Kiernan 2004).

Mnohé zahraniční studie potvrzují, že kohabitaci prakti‑
kují častěji lidé s egalitárními genderovými názory a posto‑
ji (Axinn, Thornton 1992, DeMaris, MacDonald 1993 aj.) 
i fakticky rovnější dělbou domácích prací, péče o druhé i cel‑
kové rodinné odpovědnosti (South, Spitze 1994). Zpravidla 
se jedná o muže a ženy s vysokoškolským vzděláním mají‑
cí vyrovnanější příjmy a také páry s nižší mírou finanční so‑
lidarity a transferů mezi partnery (méně často vlastní spo‑
lečné účty a společný majetek) (Brines, Joyner 1999).4 Data 
z prostředí naší společnosti ale některá tato zjištění nepo‑
tvrzují (Hamplová 2002, Chaloupková 2006). V dosud pro‑
vedených výzkumech5 nebyly zaznamenány statisticky sig‑
nifikantní rozdíly mezi rozšířeností kohabitací z hlediska 
vzdělání partnerů. Na rozdíl od výsledků zahraničních stu‑
dií je u nás i méně zřejmá tendence k egalitárnímu uspo‑
řádání genderových rolí v  rodinách a  domácnostech lidí 
žijících v nesezdaném soužití. U nesezdaných soužití se ob‑
jevuje častěji model ženského živitelství (Hamplová 2002: 
784–786), který je v opozici ke konvenčně nastavenému 
modelu muže živitele a ženy pečovatelky a hospodyně. Je 
tedy zřejmé, že v různých společnostech mohou kohabita‑
ce fungovat různě z hlediska uspořádání genderových rolí 
mezi partnery.

Přestože kohabitace představují velice rozrůzněnou for‑
mu soužití, a to jak z hlediska komparace jejich možných 
podob v rámci jedné společnosti, tak v mezinárodním srov‑
nání (Heuveline, Timberlake 2004), za obecný rys této for‑
my partnerského života bývá považována kratší doba trvání 
ve srovnání s manželstvími (Renzetti, Curran 2003, Bum‑
pass, Sweet 1991). V českém prostředí přitom data o stabi‑
litě nesezdaných soužití dosud chyběla. Náš článek se pro‑
to věnuje problematice ne/stability kohabitací v souvislosti 
s ne/stabilitou manželství. Zatímco problematika rozvodo‑
vosti je v rámci sociálních věd v České republice dlouhodo‑
bě poměrně detailně analyzována z různých aspektů,6 stu‑
die o nestabilitě kohabitací jsou dosud méně časté.7

V článku se proto zaměříme zejména na to, nakolik se ko‑
habitace v našem kulturním kontextu odlišují od manžel‑
ství, pokud jde o stabilitu partnerského soužití (porovnává‑
me tedy celkovou míru stability manželství a nesezdaných 
soužití). Soustředíme se také na faktory, které ovlivňují ne/
stabilitu manželství a nesezdaných soužití. Při hledání od‑
povědí na tyto otázky vycházíme z kvantitativních dat z vý‑
zkumu „Životní dráhy 2010“ uskutečněného na přelomu let 
2010 a 2011.

Než se budeme věnovat samotným výsledkům, považu‑
jeme za důležité zasadit naši analýzu do širšího teoreticko‑
‑výzkumného kontextu. Nestabilita partnerských vzta‑

hů totiž představuje jednu z  integrálních součástí našich 
současných pozdně moderních společností, v nichž došlo 
(a dochází) k proměně povahy a charakteru rodiny. Proto se 
v teoretickém úvodu věnujeme nejprve obecným sociologic‑
kým teoriím modernizace a transformace intimity v období 
pozdní moderny, na něž navazujeme výkladem specifických 
teorií stability partnerských vztahů a také přehledem dosa‑
vadních zjištění empirických výzkumů hledajících konkrét‑
ní příčiny a koreláty rozpadů partnerských vztahů.

nestabilita partnerských soužití v perspektivě 
sociální teorie a empirických výzkumů
Nestabilita partnerských soužití je v  jednotlivých zemích 
ovlivněna celou řadou společenských a  sociálních fakto‑
rů, jakými je hlavně rozdílná tradice a kultura (Trost 1981, 
White 1990), stupeň religiozity obyvatelstva (Madera 
2010) a legislativa (Weitzman 1985, Seltzer 2000). Častější 
rozpad manželských soužití v uplynulých desetiletích vedl 
některé badatele k vytvoření teorií rozvodového chování 
(viz např. Locke 1951, Goode 1956, Levinger 1965 a další). 
Přestože se tito autoři snaží nabídnout dostatečně „univer‑
zální“ explanace ne/stability manželství, případně dalších 
forem partnerských soužití, pracují s ní především na úrov‑
ni páru bez výrazné vazby na širší sociální souvislosti a kul‑
turní normy a často zamlčují předpoklad, že se jedná o rodi‑
nu euroamerického „typu“. Podle některých autorů (White, 
Booth 1991, Možný 2006) neexistuje ucelená teorie rozpa‑
du partnerství v soudobé společnosti.

Nestabilita partnerských soužití je v  optice sociologie 
konceptualizována zejména v rámci obecné teorii moder‑
nity a transformace intimity, která růst rozvodovosti chá‑
pe jako její vlastnost. Na nižší rovině obecnosti specifické 
teorie rozvodovosti a rozpadu vztahů lze klasifikovat po‑
dle hlavních vysvětlujících faktorů v zásadě na teorie, kte‑
ré nabízejí ekonomické vysvětlení (teorie racionálních zdro‑
jů a teorie sociální směny) a teorie proměny hodnot a „tiché 
revoluce“. Na ještě nižší rovině obecnosti stojí konkrétní 
empirické výzkumy rozvodového chování a rozpadu part‑
nerství hledající jejich koreláty a predikáty bez ambice na 
širší teoretické uchopení dané problematiky.

Perspektiva obecné sociologické teorie modernizace 
a transformace intimity
Nestabilita manželství a kohabitací je považována za nedíl‑
nou součást pozdně moderních společností. Vymanění se 
z tlaku, ale i ochrany tradičních komunit (rodiny, církve, 
sousedství apod.), na jedné straně člověka osvobozuje a in‑
dividualizuje, na druhé straně ho paradoxně činí jinak závis‑
lým na druhých lidech, kteří mu nastavují zrcadlo a potvr‑
zují jeho identitu. Právě partnerský vztah je v současných 
společnostech západního typu považován za jeden z hlav‑
ních zdrojů vlastní identity. Z tohoto důvodu jsou na něj 
kladeny stále se zvyšující nároky, což je podle F. de Singly‑
ho (1999) jednou z podstatných příčin rostoucí rozvodovos‑
ti, potažmo i nárůstu rozchodů partnerství. Také proměna 
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fungování rodiny založené na svazku mezi dvěma svobod‑
nými jedinci, v níž přestaly být pojítkem „věci“ (tj. majetek 
a dědictví, jak tomu bylo dříve), ale staly se jím vztahy, city 
a emoce (Beck 2004, Beck, Beck ‑Gernsheim 1995), destabi‑
lizuje partnerský svazek. Skutečnost, že tento vztah spočívá 
pouze na emocích a na dohodě mezi partnery, kteří neustá‑
le vyjednávají jeho podobu, ho činí zranitelným, nestabil‑
ním a snáze zrušitelným (srov. Giddens 1992).

Ulrich Beck a Elisabeth Beck ‑Gernsheim (1995) dávají 
do souvislosti rostoucí počet partnerských selhání s vnitř‑
ní rozporuplností současné společnosti, která se vyznačuje 
odlišným strukturálním nastavením fungování sféry veřej‑
né a soukromé. Fungování trhu práce a rodiny je postaveno 
na zcela jiných hodnotách a principech, jež si protiřečí. Pra‑
covní trh totiž vyžaduje autonomního, ničím nevázaného 
jedince, který si organizuje svou životní biografii podle po‑
žadavků zaměstnavatele, a nikoli podle svých soukromých 
závazků k druhým lidem. Mezi základní hodnoty a princi‑
py fungování trhu práce patří zejména soutěživost, časo‑
vá a prostorová flexibilita i výrazný individualismus, které 
jsou v opozici k charakteristikám pečovatelské práce vyko‑
návané v domácí sféře. Ta je naopak řízena logikou empatie 
a altruismu, je vázána na konkrétní místo a odpovídá časo‑
vání práce podle potřeb „druhých“. Rostoucí individualizace 
mužů a žen a s ní spojený tlak na vlastní rozvoj a sebereali‑
zaci v pracovní sféře tak narážejí na bariéry společenského 
systému, který v důsledku způsobu organizace zaměstná‑
ní a podmínek trhu práce předpokládá, že jeden z partnerů 
(většinou žena) je finančně závislý na partnerovi a pečuje 
o domácnost. Čím více individualizovaní a svobodní přitom 
oba partneři jsou, tím vyšší je riziko, že nedospějí k dohodě 
a že se jejich vztah rozpadne (Beck, Beck ‑Gernsheim 1995: 
72). Výsledkem této vnitřní inkongruence systému je roz‑
pad rodinných a partnerských forem organizace soukromé‑
ho života a ohrožení integrace společnosti.

Specifické teorie rozvodovosti a rozpadu partnerství
Jiný pohled na rozvody a rozpady vztahů nabízejí specific‑
ké teorie a koncepce, které svou inspiraci čerpají z různých 
vědních disciplín. Mezi hlavní přístupy patří ekonomizující 
teorie racionální volby G. Beckera (Becker, Landes, Michael 
1977, Becker 1981), která akcentuje roli kalkulace „nákladů 
a výnosů“, a teorie vyzdvihující roli proměny hodnot a po‑
stojů (Inglehart 1977, van de Kaa 1987).

Podle ekonomizující teorie racionální volby se manželství 
rozpadá, pokud je užitek očekávaný z rozvodu vyšší než uži‑
tek z udržení manželství. Pravděpodobnost rozvodu je po‑
dle G. Beckera snižována mj. růstem mužova příjmu, dále 
časem, který zabralo hledání partnera/ky (měřeno věkem 
při sňatku), a přítomností specifického manželského kapi‑
tálu (tj. dětí, případně společného majetku). Pravděpodob‑
nost rozvodu dále klesá s dobou trvání manželství a roste 
s pořadím sňatku.

V případě kohabitací je pak možné tvrdit shodně s teo‑
rií sociální směny, že lidé kohabitující v tzv. manželství na 

zkoušku investují do vztahu méně, než je nutné investo‑
vat do manželství (Oppenheimer 1988), což usnadňuje roz‑
pad kohabitací po relativně krátké době jejich trvání. Tento 
proces je označen za „weeding“, tedy za jakési „odplevele‑
ní“, kdy vztahy nízké kvality nemají šanci přežít. Proto tyto 
vztahy končí a přežívají jen ty perspektivní. Domyšleno do 
důsledků, tento proces sice zvyšuje riziko rozpadu kohabi‑
tujících vztahů, ale zároveň je možné jej hodnotit i pozi‑
tivně, protože může zvyšovat kvalitu partnerských vztahů 
i pravděpodobnost přežití manželství vzniklých po předcho‑
zí kohabitaci. Empirické údaje k tomuto tématu ale vykazu‑
jí značné rozdíly. Zatímco v USA jsou manželství, kterým 
předcházely kohabitace, náchylnější k rozvodu, ve Francii 
to neplatí (Bumpass, Lu 2000). Právě tento příklad ukazu‑
je na možná kulturní specifika rozvodů v souvislosti s před‑
manželskou kohabitací.

Teorie druhého demografického přechodu spolu s kon‑
cepcí „tiché revoluce“ akcentují roli hodnotových a posto‑
jových faktorů. Posun v hodnotově motivovaném chování 
lidí je přitom zřetelný zejména u mladších generací, které 
se spíše než starší generace přiklánějí k tzv. postmaterialis‑
tickým hodnotám, kladou důraz na individualizaci a vlastní 
autonomii. To se odráží v proměně demografického chová‑
ní populace – dochází k nárůstu mimomanželské plodnos‑
ti i rozvodovosti, obecně pak k pluralizaci forem osobního, 
partnerského i rodinného života (van de Kaa 1987).

Koreláty a predikáty rozvodu či rozpadu  
partnerského vztahu
Přístupy, které zkoumají nestabilitu partnerských vztahů 
a pracují s koreláty a predikáty rozvodů či rozchodů, vychá‑
zejí zpravidla z konkrétních empirických studií. V českém 
prostředí je výzkum na toto téma, zejména v případě roz‑
padu kohabitací, teprve ve svých počátcích. Uvádíme zde 
proto přehled nejdůležitějších faktorů (korelátů a prediká‑
tů), kterým se věnují zahraniční i domácí studie a jejichž 
vliv sledujeme také v naší analýze. Pro přehlednost jsme je 
rozdělily do několika skupin: na socializační faktory, faktor 
předmanželské kohabitace, faktory vycházející z teorie raci‑
onální volby a faktory hodnot, vzdělání a genderu.

Socializační faktory
Řada výzkumů dochází ke zjištění, že pro lidi pocházející 
z rozvedených rodin platí vyšší pravděpodobnost, že se je‑
jich manželství rozpadne (White 1990). V českém prostře‑
dí se problému mezigeneračního přenosu rozvodového cho‑
vání podrobně věnovala Anna Šťastná (2006), která došla 
k závěru, že klíčovou roli nehraje skutečnost samotného 
rozvodu rodičů, ale nízký věk v době prvního partnerství, 
který je typický právě pro dcery rozvedených rodičů (Šťast‑
ná 2006: 188).

Významnou roli hrají také zkušenosti s předchozími roz‑
vody spadající do tzv. terciární socializace, v rámci níž jedi‑
nec prožívá danou životní událost jako její hlavní aktér/ka 
a získává tak jiný druh životní zkušenosti, jež pak může 
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také  významně spoluurčovat další průběh jeho či její život‑
ní trajektorie. Podle L. L. Bumpasse a J. A. Sweeta (1989) 
je míra rozvodovosti pro druhá manželství výrazně vyš‑
ší než pro první manželství, přičemž tato zjištění potvrdi‑
la i longitudinální kvalitativní studie (Hetherington, Kelly 
2003). Vyšší rozvodovost opakovaných manželství bývá při‑
tom vysvětlována dvojím způsobem. Na jedné straně býva‑
jí příčiny spatřovány v osobnostních charakteristikách lidí, 
kteří do opakovaných manželství vstupují. Tito lidé mají 
údajně „volnější“ postoje k rozvodům a zastávají také např. 
více rovnostářskou genderovou ideologii (např. Bumpass, 
Sweet, 1989, Bumpass, Lu 2000). Na druhé straně bývá 
vyšší rozvodovost opakovaných manželství přičítána odliš‑
né dynamice znovu složených rodin, resp. faktu přítomnos‑
ti nevlastních dětí (Hetherington, Kelly 2003). Obdobné 
závěry jako pro manželství lze v obou právě uvedených pří‑
padech učinit i pro nesezdaná soužití, proto jsme v analýze 
sledovaly vliv mezigeneračního přenosu i vliv pořadí souži‑
tí nejen u manželství, ale i u kohabitací.

Faktor předmanželské kohabitace
Ačkoliv řada zahraničních studií ukazuje, že předmanžel‑
ské kohabitace jsou spojeny s vyšším rizikem rozpadu na‑
vazujícího manželství (např. Bumpass, Lu 2000), jak již 
bylo řečeno výše, tato souvislost je dána také specifickým 
kulturním kontextem. Podle A. C. Liefbroer a E. Dourle‑
ijn (2006), které porovnávaly vliv předmanželské kohabi‑
tace na rozvodovost manželství v 21 evropských zemích, 
se ukázalo, že v těch zemích, kde je předmanželská koha‑
bitace běžnou praxí, stabilitu manželství nijak neovlivňuje. 
A naopak v zemích, kde je předmanželská kohabitace spí‑
še výjimečná (jižní Evropa), riziko rozvodu skutečně zvy‑
šuje. Tato zjištění přitom částečně podporuje i studie Kryš‑
tofa Zemana (2003), který došel k obdobným zjištěním na 
českých datech. Zatímco u starších věkových kohort je mezi 
rozvodovostí a předmanželskou kohabitací patrný určitý 
vliv, u mladších věkových kohort, v nichž se kohabitace stá‑
vá běžnou, se její vliv na stabilitu manželství vytrácí. Po‑
dle J. Seltzera (2000: 1252) může být souvislost mezi roz‑
vodovostí a předmanželskou kohabitací způsobena dalšími 
„skrytými“ proměnnými, jako jsou např. liberálnější posto‑
je, případně genderově rovnostářská ideologie těchto lidí.

Faktory vycházející z teorie racionální volby
Tato skupina zahrnuje rozmanité faktory od čistě ekono‑
mických až k faktorům spojeným se životním cyklem, s ni‑
miž pracuje Beckerova teorie (Becker et al. 1977).

Pokud jde o vliv ekonomického statusu ženy, podle teo‑
rie racionální volby je vyšší ekonomický status ženy spojen 
i s vyšším rizikem rozvodu. Některé studie (Rogers 2004, 
Raley, Bumpass 2003) však ukazují, že ženy z vyšších socio‑
ekonomických vrstev mají stabilnější partnerské vztahy než 
ženy s nižším socioekonomickým statusem.

Co se týče dětí, jejich pozitivní vliv na partnerskou stabi‑
litu potvrdila kromě Beckerovy teorie i řada dalších studií 

(např. Huber, Spitze 1980, Wu 1995, Seltzer 2000). Kromě 
toho, že děti představují tzv. specifický partnerský kapi‑
tál, jejich přítomnost mění i genderové role partnerů, včet‑
ně rozdělení domácích prací (Bierzová 2006, Vohlídalová 
2007). Partneři se po narození dětí stávají v důsledku speci‑
alizace svých rolí na sobě vzájemně více závislými, což brá‑
ní jejich případnému rozchodu nebo rozvodu.

Beckerova aproximace doby, kterou člověk strávil při hle‑
dání partnera, jeho věkem při vstupu do manželství (Bec‑
ker et al. 1977) je v souvislosti se stále se prodlužující do‑
bou předmanželských kohabitací i s opakovanými sňatky 
z dnešního pohledu diskutabilní. Vliv této proměnné je však 
nepopiratelný. V naší analýze ji však chápeme jako ukazatel 
míry zralosti při vstupu do manželství/partnerství.

Faktory hodnot, vzdělání a genderu
Demografické chování jednotlivých generací se proměňu‑
je a zejména mladší generace je nositelkou individualizova‑
ných forem soužití a nových trendů demografického cho‑
vání, které souvisejí s  generačním posunem ve vnímání 
důležitosti určitých hodnot. To se odráží i v přístupu k part‑
nerskému životu a jeho „trvanlivosti“. V tomto kontextu se 
ukazuje důležité zkoumat stabilitu soužití starších a mlad‑
ších generací.

Diskutovanou otázkou v  případě ne/stability partner‑
ských soužití je i to, nakolik souvisejí hodnoty a hodnotové 
postoje lidí s výší jejich vzdělání. Ukazuje se, že vliv vzdělá‑
ní na stabilitu partnerských vztahů není jednoznačný a vý‑
sledky výzkumů se liší v tom, jakou roli vzdělání přisuzují. 
Dopad vzdělání na rozvodovost zkoumali např. S. P. Mar‑
tin a S. Parashar (2006), kteří došli k závěru, že v současné 
době je v USA patrný příklon vyšších vzdělanostních (a so‑
cioekonomických) vrstev ke konzervativnějším postojům 
v oblasti rodiny a partnerského soužití. K obdobným závě‑
rům došli také K. Raley a L. Bumpass (2003), podle nichž je 
míra rozvodovosti nejnižší v nejvyšších sociálních a vzdě‑
lanostních vrstvách a nejvyšší v nízkých sociálních a vzdě‑
lanostních vrstvách. K podobným výsledkům týkajícím se 
míry konzervatismu uspořádání rodinných vztahů dochá‑
zí v českém prostředí i D. Hamplová (2007), která štěpe‑
ní různých způsobů rodinného chování podle vzdělanostní 
úrovně dokládá na příkladu mimomanželské plodnosti. Za‑
tímco mimomanželská plodnost odkazující do určité míry 
k netradičnímu přístupu k uspořádání rodinné sféry je v ČR 
nejvyšší u žen z nejnižších vzdělanostních vrstev, vysoko‑
školačky jednoznačně preferují „tradiční“ založení rodiny 
až po vstupu do manželství. Vliv vzdělání na stabilitu man‑
želství zkoumal i P. Pakosta (2008), který došel ke zjiště‑
ní, že vzdělání má odlišný vliv na rozvodovost mužů a žen. 
Nejnižší riziko rozvodu mají podle jeho zjištění ženy se zá‑
kladním vzděláním a ženy vysokoškolačky, zatímco u mužů 
je míra rozvodovosti nepřímo úměrná jejich vzdělání. Nej‑
nižší rozvodovost mají podle zjištění z dat ze sčítání lidu 
z let 1980–2001 muži s vysokoškolským vzděláním, nejvyš‑
ší muži se základním vzděláním.
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Podle některých badatelů či badatelek existuje nejen od‑
lišný pohled mužů a žen na manželství (Fowers 1991), ale 
také na příčiny rozvodu či obecně rozpadu vztahu (Hethe‑
rington, Kelly 2003). Ženy a muži totiž zpravidla prožíva‑
jí odlišně manželství a partnerství a přikládají také odliš‑
nou váhu a význam různým aspektům společného života. 
Tato skutečnost se obvykle vysvětluje odlišnou životní zku‑
šeností žen a mužů, přetrvávajícími rozdíly v jejich sociali‑
zaci i různými způsoby, jakými se vypořádávají se vzniklý‑
mi životními situacemi a problémy (Vohlídalová 2010: 84).

Genderová ideologie, zejména ta genderově netradiční, 
bývá uváděna jako jeden z faktorů skrytých za vyšší křeh‑
kostí nesezdaných soužití ve srovnání s manželstvími. Podle 
W, G. Axinna a A. Thortona (1992) nebo J. Brinese a K. Joy‑
nera (1999) vyznávají kohabitující lidé hodnoty individu‑
alismu a genderové rovnosti, což vede i k vyššímu riziku 
selhání jejich partnerských vztahů. S odkazem na Beckovi 
(Beck, Beck ‑Gernsheim 1995) lze předpokládat, že gende‑
rová ideologie obecně hraje určitou roli ve stabilitě partner‑
ských  vztahů.

data a použitá metoda
V analýze používáme datový soubor „Životní dráhy 2010“, je‑
hož sběr se uskutečnil na přelomu let 2010 a 2011 a zahrno‑
val celkem 4 010 respondentů. Vycházíme přitom z přístupu 
tzv. analýzy historie událostí („event history analysis“) (Hen‑
dl 2006: 443, Pakosta, Fučík 2009). Údaje o partnerské histo‑
rii respondentů/ek byly sbírány retrospektivně.

Skupina metod analýzy historie událostí zahrnuje statis‑
tické postupy, které modelují tzv. funkci přežití, což je zjed‑
nodušeně řečeno pravděpodobnost, že v daném čase do‑
jde ke sledované události – v našem případě k rozvodu či 
rozchodu (Pakosta, Fučík 2009: 78). Důležitou roli v tom‑
to typu analýz hraje tzv. cenzorování, v našem případě tzv. 
cenzorování zprava, které znamená, že u daného pozorová‑
ní během doby sledování k dané události nedošlo. V přípa‑
dě analýzy rozvodů byla cenzorována pozorování, kdy re‑
spondent v současné době žije v manželství nebo kdy bylo 
manželství ukončeno jinak než rozvodem. V případě nese‑
zdaných soužití jsou v naší analýze cenzorována pozorová‑
ní, kdy respondenti v nesezdaném soužití v době interview 
žili, a také případy kohabitací ukončených vstupem do man‑
želství.

Pokud jde o konkrétní techniky analýzy dat, byly apli‑
kovány dvě metody: (i) základní představu o rozložení ri‑
zika rozpadu nesezdaných soužití a manželství v čase nám 
poskytlo modelování Kaplan ‑Meierovy funkce přežití, kte‑
rá popisuje rozdělení průběhu rizika rozvodu či rozcho‑
du v  čase. (ii) Podrobnou analýzu vlivu nezávislých pro‑
měnných na průběh funkce rizika8 rozvodu nebo rozchodu 
umožnila regresní analýza. Konkrétně jsme použily regres‑
ní „piecewise“ konstantní exponencionální model, který je 
určitou paralelou standardní logistické regrese aplikovanou 
na longitudinální data. Umožňuje pracovat s cenzorovaný‑
mi daty i s časem a přihlíží také ke skutečnosti, že sledo‑

vaná funkce rizika má určitý základní a nekonstantní prů‑
běh v čase (tj. riziková funkce je konstantní na zvolených 
intervalech, ale proměnlivá mezi těmito intervaly). To je 
důležité zejména v případě sledování rozpadů partnerských 
vztahů, kde statistická data potvrzují určitý charakteristic‑
ký průběh rozvodovosti v závislosti na délce trvání (ČSÚ 
2010). Obdobně jako v ostatních případech regrese umož‑
ňuje nám tato metoda sledovat tzv. čistý vliv konkrétní sle‑
dované proměnné očištěný o vliv dalších proměnných zahr‑
nutých do analýzy.

Analýzy byly prováděny na dvou oddělených podsoubo‑
rech: souboru „rozvody“ a  souboru „rozchody“. Při kon‑
strukci podsouborů pro naši analýzu jsme vycházely ze 
současného partnerského vztahu a vztahu, který mu před‑
cházel. Vzhledem k tomu, že soubor „rozchody“ zahrnoval 
také předmanželské kohabitace, bez nichž by naše analýza 
stability nesezdaných soužití nemohla být kompletní, sou‑
bory se částečně přerývají v podobě respondentů/ek, kte‑
ří před vstupem do manželství žili v nesezdaném soužití (ti 
vstupují jednak do analýzy nesezdaných soužití, jednak do 
analýzy stability manželství).

Do analýz zaměřených na rozvody vstupovalo 2 236 re‑
spondentů, kteří v současnosti žijí nebo v předchozím vzta‑
hu žili v  manželství, které bylo ukončeno rozvodem. Do 
analýz zaměřených na rozpady nesezdaných soužití vstu‑
povalo celkem 1 218 respondentů, kteří v současné době 
žijí v nesezdaném soužití, případně v minulém vztahu žili 
v nesezdaném soužití nebo mají zkušenosti s předmanžel‑
skou kohabitací.

Jak stabilní jsou nesezdaná soužití  
v porovnání s manželstvími?
Elementární a hrubé srovnání míry stability nesezdaných 
soužití v porovnání s manželstvími poskytuje základní roz‑
ložení frekvencí způsobu ukončení partnerských vztahů, 
které vstupovaly do naší analýzy. Zatímco rozvodem bylo 
ukončeno 21,9 % analyzovaných manželství (78,1 % man‑
želství v  době šetření stále pokračovalo, případně bylo 
ukončeno jinak než rozvodem), v případě nesezdaných sou‑
žití skončilo rozpadem celkem 36,6 % všech sledovaných 
vztahů. Nelze však opomenout skutečnost, že nemalý podíl 
nesezdaných soužití (35,2 %) představovaly předmanželské 
kohabitace, které předcházely vstupu do manželství.9 Neu‑
končených bylo v době výzkumného šetření 28,2 % sledova‑
ných nesezdaných soužití. Z tohoto značně zjednodušeného 
pohledu se tedy zdá, že nesezdaná soužití skutečně předsta‑
vují méně stabilní životní formu než manželství.

Podrobnější porovnání míry stability nesezdaných sou‑
žití a manželství v čase umožnilo srovnání průběhu rizika 
rozpadu těchto vztahů s pomocí Kaplan ‑Meierovy křivky 
přežití, které ilustruje graf 1. Graf ukazuje, že manželství 
a nesezdaná soužití se od sebe výrazně odlišují, pokud jde 
o dynamiku jejich rozpadů, přičemž porovnání křivek pře‑
žití potvrdilo, že nesezdaná soužití představují křehčí život‑
ní formu než manželství. Platí to však zejména v prvních le‑
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tech jejich trvání. Pokud nesezdaná soužití přežijí přibližně 
5–7 let, stávají se z hlediska průběhu rizika rozpadu podob‑
ně ne/stabilní jako manželství.

V případě manželství zaniklo do 5. roku trvání rozvodem 
10 % svazků, dalších 10 % svazků se rozvedlo mezi 5.  až 
15. rokem jejich trvání.10 Oproti tomu v případě nesezda‑
ných soužití je v prvních pěti letech ukončeno rozchodem 
více než 55 % těchto vztahů a mezi 5.–10. rokem trvání kon‑
čí dalších 10 % těchto vztahů. Naše zjištění přitom přibližně 
odpovídají i zjištěním zahraničních studií. Podle L. L. Bum‑
passe a J. A. Sweeta (1989) končí v USA rozpadem do dvou 
let trvání 29 % kohabitací, ale pouze 9 % sňatků.

Nižší stabilita nesezdaných soužití bývá vysvětlována 
tím, že na rozdíl od manželství neexistují právní a sociální 
instituce podporující tento typ partnerských vztahů (Sel‑
tzer 2000), přičemž k nesezdanému soužití se nepojí tolik 
sociálních norem jako k manželství a o jejich konkrétní po‑
době tak partneři častěji vyjednávají než v případě manžel‑
ství (Nock 1995, Brines, Joyner 1999). Manželství je legis‑
lativně a normativně zakotveno a z tohoto pohledu mohou 
kohabitace představovat tzv. nekompletní instituci (Nock 
1995). Lidé žijící v  nesezdaném soužití mají také menší 
podporu svého okolí (Seltzer 2000) a některé studie upo‑
zorňují i na skutečnost, že disponují nižšími materiálními 
i sociálními zdroji (Bumpass, Lu 2000). V neposlední řadě 
také nelze opomenout skutečnost, že manželství bývá čas‑
to preferováno i institucionálním nastavením (např. v po‑
době rodinné a sociální politiky, daňovým systémem apod.). 
Lze přitom předpokládat, že institucionální rámec partner‑
ských soužití nepochybně odráží kulturní hodnoty a zvyk‑
losti dané společnosti, má na ně však zpětně také nema‑
lý vliv.

Jak již bylo řečeno výše, velká část nesezdaných soužití 
později ústí do manželství. Zastavme se zde proto také u to‑
hoto fenoménu, který bývá považován za charakteristický 
rys partnerského života současné mladé generace. Naše 
data ukázala, že předpoklad, že se tento fenomén váže vý‑

hradně k nejmladší generaci, je mylný, protože mezi jednot‑
livými generacemi překvapivě neexistuje rozdíl v rozšíření 
předmanželských kohabitací. Když jsme porovnaly čas, kdy 
spolu manželé začali bydlet, s časem, kdy uzavřeli sňatek, 
ukázalo se, že určitou, byť krátkou dobu před svatbou spolu 
žilo zhruba 20 % všech dotázaných lidí se zkušeností s man‑
želstvím (obdobný vztah přitom platil i v případě, že jsme 
porovnávaly jednotlivé sňatkové kohorty). Výrazným způ‑
sobem se však v mezigenerační perspektivě proměnila doba 
trvání těchto předmanželských kohabitací, která se u mla‑
dé generace výrazně prodlužuje. Zatímco generace naroze‑
né v 50. a 60. letech kohabitovaly před vstupem do manžel‑
ství přibližně 5 měsíců, u generace narozené v 70. letech to 
bylo v průměru 14,3 měsíce a u nejmladší generace naroze‑
né v 80. letech dokonce 17,3 měsíců.

Naše zjištění tedy poukazují na skutečnost, na kterou 
upozornili už I. Možný s L. Rabušicem (1992), že předman‑
želské kohabitace nejsou v českém prostředí ničím novým 
a běžně je praktikovala i starší generace snoubenců. I. Mož‑
ný a L. Rabušic (1992) vyslovili tyto závěry na základě vý‑
zkumu brněnských manželství uzavíraných v  80. letech, 
přičemž podle jejich zjištění mělo zkušenost s předmanžel‑
skou kohabitací téměř 31 % respondentů. Vyšší podíl před‑
manželských kohabitací, než ukázala naše analýza, přitom 
patrně souvisí s tím, že vzorek jejich výzkumu byl omezen 
na lidi pocházející z velkého města, zatímco náš vzorek ob‑
sahoval také lidi z vesnic a malých měst, u nichž lze předpo‑
kládat tradičnější přístupy k manželskému a rodinnému ži‑
votu a zároveň i nižší rozšíření předmanželských kohabitací.

Jaké faktory ovlivňují stabilitu nesezdaných  
soužití a manželství?
Abychom mohly sledovat, jaké faktory ovlivňují stabilitu 
partnerských vztahů a  jak tyto faktory působí na stabili‑
tu manželství a nesezdaných soužití, připravily jsme něko‑
lik regresních modelů, které popisovaly vliv různých typů 
proměnných na stabilitu partnerských vztahů. Výslednou 

Zdroj: Životní dráhy 2010, metoda: Kaplan ‑Meier.
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podobu dvou základních modelů pro rozpady nesezdaných 
soužití a  rozvody manželství prezentuje tabulka 1. Kro‑
mě toho jsme pro každý z těchto modelů připravily dva díl‑
čí modely provedené zvlášť pro ženy a pro muže. Přestože 
byla řada charakteristik, které vstupovaly do analýzy, spo‑
lečná oběma partnerům (např. počet dětí, délka trvání vzta‑
hu, uspořádání ekonomických statusů v páru apod.), určité 
proměnné (jako např. věk při vstupu do partnerství a vzdě‑
lání) byly vázány přímo na respondenta/ku, a bylo proto 
možné předpokládat, že mohou působit genderově speci‑
fickým způsobem. V případě, že tyto dílčí modely ukázaly 
zajímavé statisticky signifikantní výsledky, se těmto zjiště‑
ním věnujeme v textu detailněji, modely ale neprezentuje‑
me v jejich kompletní podobě.11

Do regresní analýzy jsme zahrnuly následující skupiny 
proměnných: faktory socializační, faktory hodnotové, faktory 
vycházející z teorie sociální směny a faktor předmanželské ko‑
habitace. Při jejich výběru jsme vycházely z dosavadních stu‑
dií a literatury zabývající se problematikou rozpadů part‑
nerských vztahů, kterou jsme nastínily výše.

V  rámci skupiny socializačních faktorů vstupovaly do 
analýzy proměnné zkušenost s rozvodem rodičů v době do 18 
let věku a zkušenosti s předchozími rozvody nebo rozpady nese‑
zdaných soužití.

Pokud jde o faktory hodnotové, zařadily jsme k nim pro‑
měnné, které sice nezahrnují přímo postoje responden‑
tů v době jejich rozvodu či rozchodu (což by bylo vzhledem 
k retrospektivní povaze našich dat značně problematické), 
které však s postoji a hodnotami nepochybně souvisejí (van 
de Kaa 1987): vzdělání respondenta/ky a jeho či její přísluš‑
nost ke generaci.

V rámci skupiny faktorů, které vycházejí z teorie racionál‑
ní volby, vstupovaly do analýzy proměnná ekonomické posta‑
vení partnerů (tj. jejich ekonomické aktivity či neaktivity12) 
a faktory počet dětí narozených do partnerského vztahu, věk 
v době vstupu do manželství/nesezdaného soužití a také klí‑
čová časová proměnná naší analýzy historie událostí – dél‑
ka trvání partnerského vztahu (která zároveň představovala 
základní model, tzv. base ‑line našeho regresního modelu).

Posledním a výše nezařaditelným faktorem týkajícím se 
determinant rozvodů, s nímž jsme pracovaly, byla předman‑
želská kohabitace.13

Výsledky analýzy

Socializační faktory
Analýza ukázala, že klíčovým faktorem, který ovlivňuje 
stabilitu partnerských vztahů, je zkušenost s opakovanými 
rozpady nesezdaných soužití nebo manželství, která výrazně 
zvyšuje relativní riziko rozpadu manželství i nesezdaných 
soužití. Naše zjištění tak určitým způsobem rozvíjí zjištění 
zahraničních výzkumů (Martin, Bumpass 1989, Hetering‑
ton, Kelly 2003), podle nichž jsou opakované sňatky křehčí 
než první manželství. Ukázalo se totiž, že tento předpoklad 
neplatí pouze o sňatcích, ale také o nesezdaných soužitích.

Oproti tomu pokud jde o roli generačního přenosu rozvo‑
dového chování, rozvod rodičů zvyšuje relativní riziko roz‑
vodu. Zkušenost s rozvodem rodičů zvyšuje riziko rozvodu 
o 48 % v porovnání s lidmi, jejichž rodiče se nikdy nerozved‑
li. V případě nesezdaných soužití ale tento faktor nemá sta‑
tisticky významný vliv na relativní riziko rozpadu nesezda‑
ného soužití. 

Specifické působení tohoto faktoru na stabilitu nesezda‑
ných soužití a manželství může souviset s tím, že rozvod 
je v naší společnosti i přes relativně volnou rozvodovou le‑
gislativu nepoměrně více stigmatizující než ukončení nese‑
zdaného soužití a předpokládá také překonání větších bari‑
ér (Brines, Joyner 1999). Na základě zkušeností s rozvodem 
rodičů může tedy docházet k normalizaci rozvodu jako legi‑
timního způsobu řešení partnerských krizí, které tak může 
ztrácet punc něčeho tabuizovaného, zatímco v případě roz‑
padů nesezdaného soužití tento mechanismus „odtabui‑
zování“ nehraje roli, protože rozpady těchto forem souži‑
tí v naší společnosti nijak výrazně stigmatizovány nejsou.

Hodnotové faktory
Pokud jde o rozdíly v působení hodnotových faktorů na sta‑
bilitu nesezdaných soužití a manželství, ukazuje se, že vzdě‑
lání má určitý vliv na stabilitu obou typů partnerských vzta‑
hů, zatímco příslušnost ke generaci ovlivňuje pouze stabilitu 
manželství.

Co se týče role vzdělání, analýza ukázala, že na stabilitu 
partnerství působí genderově specificky (tj. jeho vliv na sta‑
bilitu partnerských vztahů se projevil až v případě analýzy 
provedené odděleně pro ženy a pro muže). Pokud jde o ri‑
ziko rozpadů nesezdaných soužití, statisticky významně se 
odlišují muži s vysokoškolským vzděláním, u nichž je patrná 
nejvyšší intenzita rozpadů nesezdaných soužití. (Ve srovná‑
ní s muži se středoškolským vzděláním s maturitou mají vy‑
sokoškoláci o téměř 80 % vyšší riziko rozpadu nesezdaného 
soužití.) Také v případě žen žijících v nesezdaném soužití se 
ukázalo, že nejvyšší intenzitu rozpadů nesezdaných soužití 
zaznamenávají vysokoškolačky.

Jisté vysvětlení tohoto zjištění nabízí teorie racionál‑
ní volby. V  případě mužů vysokoškoláků jejich vzdělání 
a zpravidla i příjem zvyšuje jejich atraktivitu na pomysl‑
ném sňatkovém trhu anebo spíše na „trhu volných partnerů 
a partnerek“. Svůj lidský kapitál mohou muži s touto úrov‑
ní vzdělání relativně snadno směnit za partnerský vztah. 
Pokud jim nesezdané soužití začne z nějakého důvodu ne‑
vyhovovat, tak protože lidé obvykle do kohabitací investu‑
jí méně než do manželství (srov. Oppenheimer 1988), není 
pro tyto muže natolik obtížné tento jim nevyhovující vztah 
ukončit. Díky své atraktivitě se nevystavují příliš vysokému 
riziku, že do budoucna zůstanou sami. Tatáž „logika“ vy‑
světlení se ale nedá beze zbytku aplikovat na vysokoškolač‑
ky. I když racionálně vzato ani ony nebudou závislé na udr‑
žení vztahu, protože budou dostatečně ekonomicky i jinak 
nezávislé na svém partnerovi. Jejich šance na trhu „volných 
partnerů“ ale nejspíš nebudou tak vysoké jako u mužských 
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protějšků se stejnou vzdělanostní úrovní hlavně proto, že 
skupina potencionálních partnerů v jejich případě není tak 
široká. Tato „skutečnost“ by mluvila ve prospěch udržení 
jimi žitých partnerství.

Pokud jde o riziko rozvodu, nejnižší je u mužů a žen se 
základním vzděláním. U mužů se základním vzděláním je 
riziko rozvodu nižší o 46 % ve srovnání s muži se středo‑
školským vzděláním s maturitou. Ženy se základním vzdě‑
láním mají riziko rozvodu snížené o 37 % v porovnání se 
středoškolačkami s maturitou. Vyšší stabilita manželství 
lidí s nižším vzděláním přitom může souviset se zvýšenou 
závislostí lidí s nízkým vzděláním na jejich partnerovi či 
partnerce, i s možnými horšími šancemi najít si po rozvo‑
du nového partnera či partnerku (zejména v případě mužů 
s nízkým vzděláním). Určitou bariérou přitom pro tyto lidi 
může být i samotná administrativní stránka rozvodu (tj. 
podání žádosti o rozvod, zařízení advokáta apod.). K ob‑
dobným závěrům přitom došla i analýza toho, kdo podá‑
vá v ČR žádosti o rozvod (Vohlídalová 2010), která uká‑
zala, že podání žádosti o rozvod úzce souvisí se šancemi 
aktérů na úspěšný začátek „nového“ života po rozvodu 
a s případnými riziky spojenými s opuštěním manželství. 
Vysokoškolské vzdělání přitom patřilo k faktorům, které 
šanci, že dotyčný či dotyčná podají žádost o rozvod, zvyšo‑
valy. Naše zjištění přitom částečně odpovídají výsledkům 
Petra Pakosty (2008), podle něhož je rozvodovost nejniž‑
ší u žen se základním vzděláním. Neshodují se však s jeho 
zjištěním v tom ohledu, že by se u mužů riziko rozvodu 
snižovalo s jejich vzděláním. Tyto rozdíly přitom mohou 
spočívat v tom, že P. Pakosta počítá „hrubé míry“ rozvo‑
dovosti (vztahuje počet rozvedených manželství s danou 
úrovní vzdělání partnerů v daném roce vůči celkovému po‑
čtu takových manželství v populaci), aniž by kontroloval 
vliv dalších proměnných, zatímco my pracujeme s relativ‑
ním rizikem a kontrolujeme vliv řady dalších proměnných. 
Vzhledem k tomu, že náš model zahrnuje proměnné jako 
věk při vstupu do manželství nebo počet narozených dětí, 
které s úrovní vzdělání nepochybně souvisejí, ukazuje naše 
analýza očištěný vliv proměnné vzdělání, který může fun‑
govat odlišně, než jak ukázaly hrubé míry vypočtené ze zá‑
kladních dat ze sčítání lidu.

Jako důležitá charakteristika, která ovlivňuje riziko roz‑
padu manželství, se ukázala také příslušnost ke generaci. 
Nejnižší intenzitu rozvodovosti má přitom nejstarší gene‑
race narozená v 50. letech, která má v porovnání s genera‑
cí narozenou v 60. letech o téměř 46 % nižší relativní riziko 
rozvodu. Nejvyšší intenzitu rozvodovosti naopak vykazuje 
nejmladší generace narozená po roce 1980, která vykazuje 
v porovnání s generací narozenou v 60. letech o 60 % vyš‑
ší riziko rozvodu. Vyšší riziko rozvodů v této generaci však 
souvisí také se skutečností, že tato manželství jsou zatím 
relativně krátká a nacházejí se v období vysoké rozvodovos‑
ti. Proto jejich stabilitu zatím není možné posoudit z dlou‑
hodobější perspektivy. Výsledky však naznačují, že výraz‑
nější zlom v  rozvodovém chování existuje zejména mezi 

generací narozenou v 50. letech a generacemi mladšími, pro 
něž se rozvod stává stále běžnější záležitostí.

Faktory vycházející z teorie racionální volby
Faktory vycházející z teorie racionální volby, jako je délka 
trvání nesezdaného soužití/manželství, děti narozené do part‑
nerství, ekonomická aktivita v páru a věk v době vstupu do part‑
nerství, ovlivňují statisticky významně stabilitu obou typů 
partnerských vztahů. U některých z těchto faktorů se však 
liší mechanismus, jímž působí na stabilitu nesezdaných 
soužití a manželství.

Jedním z faktorů, které působí specificky ve skupině ne‑
sezdaných soužití a manželství, je délka trvání partnerské‑
ho vztahu. Pokud jde o manželství, nejvyšší intenzita rozvo‑
dovosti je patrná ve skupině manželství trvajících 6–10 let, 
přičemž relativně vysokou intenzitu rozvodovosti vykazují 
i manželství trvající 3–5 let. Oproti tomu nejnižší intenzitu 
rozvodovosti představují mladá manželství do dvou let trvá‑
ní (která mají v porovnání s 6–10letými manželstvími o 57 % 
nižší relativní riziko rozvodu) a manželství trvající déle než 
20 let, u nichž se relativní riziko rozvodu snižuje v porovnání 
se skupinou manželství trvajících 6–10 let o 54 %.

Dynamika rozpadů nesezdaných soužití oproti tomu uka‑
zuje, že nejvyšší intenzita jejich rozpadů je na začátku, kul‑
minuje mezi 3.–5. rokem jejich trvání a poté klesá. U nese‑
zdaných soužití do dvou let trvání je riziko téměř o 30 % 
vyšší a u nesezdaných soužití trvajících mezi 3–5 lety do‑
konce o  48 % vyšší než u  nesezdaných soužití trvajících 
6–10 let. Naopak u nesezdaných soužití trvajících déle než 
11 let relativní riziko v porovnání se skupinou 6–10letých 
nesezdaných soužití klesá o celých 44 %. Zdá se tedy, že ne‑
sezdaná soužití představují na rozdíl od manželství spíše 
„testovací“ formu vztahu, určité síto, které velice záhy od‑
děluje neperspektivní partnerské vztahy od těch perspek‑
tivních (srov. Oppenheimer 1988). Na zvýšenou křehkost 
nesezdaných soužití tak podle našeho názoru nelze nahlížet 
jednoznačně negativně, protože dynamika jejich rozpadů 
vypovídá spíše o odpovědném přístupu k hledání životní‑
ho partnera a partnerky pro založení rodiny než o zbrklos‑
ti a neodpovědnosti.

Dalším faktorem, který působí specifickým způsobem na 
stabilitu manželství a nesezdaných soužití, je věk při vstupu 
do partnerství. Pokud jde o manželství, ukazuje se, že sňat‑
ky uzavírané v nezralém věku představují vyšší riziko roz‑
vodu. U lidí, kteří do manželství vstupovali do 19 let věku, 
se v porovnání s  lidmi, kteří do manželství vstupovali ve 
věku 26–30 let, zvyšuje relativní riziko rozvodu o 50 %. Za‑
jímavá zjištění přinesla také analýza provedená zvlášť pro 
muže a ženy, která ukázala, že mechanismus, jakým působí 
věk uvnitř skupiny mužů a žen, se liší. Pro muže i ženy sice 
platí, že nízký věk vstupu do manželství rovná se vyšší in‑
tenzita rozvodovosti, u žen se však intenzita rozvodů zvy‑
šuje i v případě relativně pozdního vstupu do manželství 
(tj. po 31. roce života). Ve srovnání s ženami, které do man‑
želství vstupovaly mezi 26.–30. rokem života, představu‑
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jí 31–35leté nevěsty 2,7krát vyšší riziko rozvodu a nevěsty 
starší než 36 let vykazují riziko rozvodu dokonce pětiná‑
sobně vyšší.

V případě nesezdaných soužití se neukázalo, že by čas‑
ný začátek kohabitace výrazně zvyšoval riziko jejího selhá‑
ní ve srovnání s lidmi, kteří do kohabitace vstupovali mezi 
26.–30. rokem života, což patrně opět souvisí s obecný‑
mi normami a hodnotami ve společnosti. Zatímco časný 
vstup do manželství je v dnešní době považován za něco 
nestandardního, k nesezdaným soužitím mladých lidí je 
společnost poměrně tolerantní. Statisticky významné roz‑
díly se však ukázaly zejména u těch, kteří do kohabitací 
vstupují po 31. roce života. Takové kohabitace vykazu‑
jí nejnižší intenzitu rozpadů. Ve srovnání s kohabitace‑
mi lidí, kteří spolu začali žít mezi 26.–30. rokem života, 
má tato skupina o více než 47 % nižší riziko rozpadu part‑
nerského vztahu. Zatímco v případě pozdního vstupu do 
manželství (u žen) dochází ke snížení jeho stability, v pří‑
padě pozdního vstupu do nesezdaného soužití se riziko 
rozpadu naopak snižuje.

Dá se předpokládat, že vysokoškolačky, které vstupují do 
manželství anebo do nesezdaného soužití po 31. roce živo‑
ta, mají vyrovnaný, anebo dokonce vyšší vzdělanostní ka‑
pitál než jejich mužští partneři. Protože však jsou sezdané 
a nesezdané svazky založeny na odlišných principech fun‑
gování (Brines, Joyner 1999), kdy stabilita a soudržnost 
manželství vychází ze specializované dělby genderových 
rolí, zatímco u kohabitací je založena na egalitárních prin‑
cipech, manželství se pro tyto ženy stává méně výhodné. 
Buď omezuje jejich seberealizaci v oblasti práce a zkrátí jim 
jejich příjem z výkonu povolání, pokud tyto svazky fungu‑
jí tradičně, anebo v modelu ženského živitelství „doplácejí“ 
vysokoškolačky na svého manžela (přinejmenším) finanč‑
ně. Vzniklá nerovnováha pak může vést k destabilizaci vzta‑
hu mezi manželi.

Co se týče vlivu dětí na stabilitu partnerského vztahu, 
podle očekávání se ukázalo, že přítomnost dětí stabilizu‑
je manželství i nesezdaná soužití. V případě manželství se 
ukazuje, že intenzita rozvodovosti se statisticky význam‑
ně zvyšuje pouze v případě, že mají partneři dvě a více dětí, 
zatímco u nesezdaných soužití působí jako stabilizační fak‑
tor už sama skutečnost, zda partneři mají dítě či nikoliv.14 
Bezdětná manželství představují riziko rozvodu téměř 
o 66 % vyšší ve srovnání s manželstvími se dvěma dětmi. 
Pokud mají manželé pouze jedno dítě, zvyšuje se riziko je‑
jich rozvodu o 46 % v porovnání s rodinami se dvěma dět‑
mi. Pokud jde o nesezdaná soužití, přítomnost dětí snižuje 
riziko rozpadu vztahu v porovnání s bezdětnými partnery 
žijícími v nesezdaném soužití o 75 %. Tento rozdíl mezi ne‑
sezdanými soužitími a manželstvími souvisí patrně s fak‑
tem, že nesezdaných soužití se dvěma a více dětmi je rela‑
tivně málo, protože řada těchto svazků postupně přechází 
v manželství.

Statisticky významnou roli hraje také ekonomická aktivi‑
ta v páru, i když naše data ukázala, že jiným způsobem, než 

jak tvrdí Beckerova teorie. V ČR, kde je dlouhá tradice žen‑
ské zaměstnanosti, se totiž ukazuje, že partnerství, v nichž 
jsou oba partneři ekonomicky aktivní, vykazují nejnižší in‑
tenzitu rozpadů. Všechny ostatní varianty uspořádání eko‑
nomických statusů v páru (tj. případy, kdy pracuje pouze 
jeden z partnerů nebo nepracuje ani jeden) představují ve 
srovnání s uspořádáním, kdy pracují oba partneři, několi‑
kanásobně vyšší relativní riziko rozpadu, a to jak v případě 
manželství, tak u nesezdaného soužití. Zdá se tedy, že rodi‑
ny, kde oba partneři pracují a kde lze předpokládat zároveň 
i menší rozdíly v přínosu jednotlivých partnerů do rodinné‑
ho rozpočtu než v rodinách, kde pracuje pouze jeden z part‑
nerů, vykazují také vyšší stabilitu partnerských vztahů. Je 
to patrně dáno také tím, že uspořádání, kdy pracují oba 
partneři, je v české společnosti standardem, přičemž rodi‑
ny s jedním živitelem v čele odkazují k určitým specifickým 
situacím (tj. jde např. o rodiny s malými dětmi nebo o rodi‑
ny nezaměstnaných lidí, případně o partnerství, v nichž ně‑
který z partnerů studuje apod.), které mohou být spojeny 
s vyšším rizikem rozpadu partnerského vztahu.

Předmanželské kohabitace
Pokud jde o  souvislost mezi předmanželskou kohabitací 
a stabilitou manželství, v naší analýze se ukázala jako sta‑
tisticky nevýznamná. V souladu s dosavadními zjištěními 
(Liefbroer, Dourleijn 2006, Zeman 2003) jde totiž o běž‑
nou a široce akceptovanou formu soužití, a to nejen u mla‑
dých lidí, a patrně proto předmanželská kohabitace nesou‑
visí s vyšším rizikem rozvodu manželství.

závěr
Pokud bychom se vrátily zpět k otázce, na niž jsme hledaly 
odpovědi v tomto článku – zda rozpady nesezdaných sou‑
žití a rozvody manželství představují dva odlišné či podob‑
né jevy, přiklonily bychom se spíše k odpovědi, že jde o dva 
různé sociální fenomény. V určitých ohledech se tyto jevy 
totiž podobají, v řadě aspektů se však rozcházejí. Asi nejvý‑
znamnějším rozdílem je, že nesezdaná soužití vykazují vý‑
razně nižší míru stability než manželství. Nesezdaná sou‑
žití totiž v našem kulturním prostředí představují formu, 
v níž dochází k poměrně rychlému oddělení neperspektiv‑
ních vztahů od vztahů kvalitních, které pak často přecházejí 
do manželství. Proto na jejich zvýšenou křehkost nelze na‑
hlížet pouze negativně.

Pokud jde o konkrétní faktory, které ovlivňují stabili‑
tu partnerských vztahů, můžeme je z hlediska jejich dopa‑
dů na nesezdaná soužití a manželství rozdělit na ty, které 
působí stejným způsobem na stabilitu manželství i  ne‑
sezdaných soužití, dále na ty, které působí specificky na 
stabilitu nesezdaných soužití a manželství, a konečně na 
ty, které ovlivňují pouze stabilitu manželství. (i) K fakto‑
rům, které působí obdobným způsobem na stabilitu obou 
typů partnerských vztahů, patří přítomnost dětí v rodině 
a kombinace dvou ekonomicky aktivních partnerů, které 
vztahy obecně stabilizují, a zkušenosti s opakovanými roz‑
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Tabulka 1: Výstupy z regresních analýz – faktory partnerské nestability.

 
relativní riziko rozvodu 

manželství (exp(B))
relativní riziko rozpadu 

nesezdaného soužití (exp(B))
délka trvání (base -line)  
Do 2 let 0,43*** 1,29
3–5 let 0,75** 1,48**
6–10 let (ref. kat) 1 1
11–15 let 0,85 0,56*
– 0,71** 0,12**
20 + 0,47*** 1,13
rozvod rodičů 1,48*** 0,98
zkušenost s předchozím rozvodem/rozchodem 5,73*** 2,41***
předmanželská kohabitace 0,95 x
věk při vstupu do partnerství  
Do 19 let 1,49** 1,16
20–25 let 1,25 1,13
26–30 let (ref. kat.) 1 1
31–35 let 1,36 0,53***
36 + 1,65 0,66*
děti  
Bezdětné partnerství (ref. kat pro NS) 1,66*** 1
1 dítě (pro NS – 1 a více dětí) 1,46*** 0,26***
2 děti (ref. kat. pro manželství) 1 ×
3 děti 0,82 ×
Generace  
1950–1959 0,54*** 0,80
1960–1969 (ref. kat.) 1 1
1970–1979 1,08 1,22
1980+ 1,63 0,89
vzdělání respondenta/ky  
Základní 0,69** 0,92
SŠ s bez maturity 0,87 0,99
SŠ s maturitou (ref. kat.) 1 1
VŠ 0,75* 1,18
ekonomické statusy v páru  
Oba ek. aktivní (ref. kat.) 1 1
Ek. aktivní pouze muž 7,05*** 3,69***
Ek. aktivní pouze žena 8,09*** 3,95***
Oba ek. neaktivní 8,65*** 5,11***

Pozn.: Statistická významnost regresních koeficientů * = 5%, ** =1%, ** *= 0,1% hladina významnosti; testy shody modelů se základním modelem (Log likehood 
test) jsou statisticky významné na hladině významnosti 0,01%.

pady předchozích vztahů, které jsou naopak spojeny s vyš‑
ším rizikem rozpadů nesezdaných soužití i manželství. (ii) 
Další skupinu představují faktory, které ovlivňují stabili‑
tu nesezdaných soužití i manželství, ale na každý typ part‑
nerských vztahů působí odlišným způsobem. K těmto fak‑
torům patří vzdělání, které snižuje riziko rozvodu u žen 
a mužů se základním vzděláním a naopak zvyšuje riziko 
rozpadu nesezdaných soužití u mužů a žen s vysokoškol‑
ským vzděláním. Kromě vzdělání sem náleží také délka tr‑
vání vztahu – zatímco nejvyšší intenzita rozvodovosti je 
patrná mezi 6.–10. a 3.–5. rokem trvání manželství, v pří‑
padě nesezdaných soužití je nejvyšší intenzita rozpadů ne‑
sezdaných soužití na úplném začátku těchto vztahů a ko‑
lem 3.–5. roku jejich trvání. Posledním faktorem, který 

působil odlišně na stabilitu nesezdaných soužití a manžel‑
ství, byl také věk při vstupu do vztahu. Zatímco se ukáza‑
lo, že časný vstup do manželství vede k vyšší intenzitě roz‑
vodovosti, v případě rozpadů nesezdaných soužití se tato 
souvislost neprokázala. Ukázalo se však, že intenzita roz‑
padů nesezdaných soužití statisticky významně klesá v pří‑
padě pozdějších vstupů do tohoto typu vztahů. (iii) Posled‑
ní skupinu sledovaných faktorů tvořily proměnné, které 
ovlivňují pouze stabilitu manželství, ale na nesezdaná sou‑
žití neměly žádný vliv. K těmto faktorům patří rozvod rodi‑
čů, který zvyšuje riziko rozvodu manželství, a příslušnost 
ke generaci. Ukázalo se totiž, že nejstarší generace (naro‑
zená do roku 1960) vykazuje statisticky významně nižší ri‑
ziko rozvodu než ostatní generace.
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poznámky
1 Text vznikl za podpory projektu GA ČR „Proměny forem 
a uspořádání partnerského a rodinného života z hlediska 
konceptu životních drah“ (č. P404/10/0021).
2 Tím však nechceme říci, že tato forma soužití není prakti‑
kována mezi lidmi s jinou než heterosexuální orientací.
3 Např. údaje o věku, kdy do nich aktéři vstupují, kdy je 
ukončují, o délce jejich trvání, počtu v nich narozených dětí 
apod.
4 Na rozdíl od lidí žijících v heterosexuálních manželstvích.
5 Viz například ISSP 1994 a 2002.
6 Viz např. ze sociologicko ‑demografického hlediska (Dy‑
trych, Prokopec, Schüller 1973 aj.), psychologického (Plzák 
1973), právního (Pávek 1973), demografického (Bartoňo‑
vá 1984) atd.
7 Tematika manželství a  kohabitací je samozřejmě širší 
a nezahrnuje jen otázku jejich nestability. Protože téma to‑
hoto článku je soustředěno výlučně na tuto otázku, uvádí‑
me zde pouze relevantní práce české provenience k tomu‑
to tématu.
8 Funkce rizika udává, jak se v čase mění riziko, že dojde 
k události. Jde přitom o podmíněnou pravděpodobnost, že 
dojde k určité události za předpokladu, že dosud nenastala 
(Hendl 2006: 454).
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9 Tato pozorování byla v analýze cenzorována momentem 
uzavření sňatku.
10 Zdánlivý nesoulad mezi průběhem křivky rizika rozvo‑
du manželství v naší analýze a hodnotami úhrnné rozvodo‑
vosti je způsoben tím, že v naší analýze pracujeme pouze 
s určitým průřezem partnerských vztahů (braly jsme v úva‑
hu současný partnerský vztah, případně žije ‑li respondent/
ka bez partnera/ky, a poslední minulý partnerský vztah).
11 Důvodem je kromě nedostatečného prostoru i naše sna‑
ha nezahlcovat čtenáře a čtenářky daty.
12 Vzhledem k  tomu, že naše data neobsahovala údaje 
o příjmech respondentů a jejich partnerů v době rozchodu 
či rozvodu, použily jsme v naší studii místo příjmu proměn‑
nou ekonomická aktivita respondenta či respondentky a jeho 
partnera či partnerky, kterou lze použít jako určitou proxi 
proměnnou vzájemné ekonomické závislosti partnerů.
13 Kromě výše jmenovaných faktorů patří k dalším fak‑
torům sledovaným ve výzkumech i místo, kde dotyčný vy‑
růstal, a míra jeho religiozity. Naše data však ani jednu 
z těchto proměnných neobsahovala, a proto nebylo možné 
zahrnout jejich vliv do naší analýzy. Důležitou roli přitom 
hraje i legislativní stránka rozvodu (Seltzer 2000, Made‑
ra 2010).

14 Pokud jde o počet dětí narozených do nesezdaného soužití, 
bylo potřeba je sloučit do dvou kategorií (žádné dítě – alespoň 
jedno dítě) kvůli nízkému nasycení kategorie dvě a více dětí.
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