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ROZPADY KOHABITACI, ROZVODY MANZELSTVI:
JINE A/NEBO STEJNE SOCIALNI FENOMENY?" /
MARTA VOHLIDALOVA, HANA MARIKOVA

The Break-up of Unmarried Cohabitations and Marital Divorce: The Same or Different Social Phenomena?

Abstract: Data on divorces are gathered by the Czech Statistical Office and thus widely accessible and well known, but much
less information is available about the stability of unmarried cohabitations. This paper focuses on the differences between
marriage and unmarried cohabitations in terms of their stability. The authors study the impact of various factors on the
stability of marriages and unmarried cohabitations taking into account the different socio-demographic indicators. To
explain this phenomenon they use various theoretical approaches emphasizing different factors of partnership instability
(from socializing factors to premarital cohabitation, values, education and gender, to factors based on the theory of rational
choice). The analysis identified factors that operate in the same manner within both marriages and unmarried cohabitations
(e.g. children in the partnership, experience with the previous partnership break-ups) as well as factors that play a different
role in the stability of marriages and unmarried cohabitations (e.g. education, duration of partnership, generation). The
paper is based on quantitative data from the survey ‘Life-course 2010’, which included 4010 respondents. The authors used

the event history approach in their analysis which enabled them to track the dependences of the variables in time.
Keywords: unmarried cohabitation, marriage, divorce, partnership instability

Ceska republika se v sou¢asné dobé se svou tthrnnou roz-
vodovosti v hodnoté 47 % (CSU 2010) fadi (nejen) v evrop-
ském méfitku mezi zemé s nejvyssi drovni rozvodovosti.
Vzhledem ke stale rostouci oblibé kohabitaci zejména mezi
mladymi lidmi a rozvedenymi (Cerna 2005) a také s ohle-
dem na to, Ze kohabitace ptedstavuji ve srovnani s man-
Zelstvim méné stabilni formu souziti (Seltzer 2000), vsak
muzeme olekavat, Ze podil dlouhodobych partnerskych
vztaht, které kond¢i netispéchem, je daleko vyssi, nez uka-
zuji oficialni statistiky rozvodovosti.

Kohabitace dvou dospélych osob rizného pohlavi? vytva-
teji ve spole¢nostech naseho kulturniho okruhu alternativu
k dosavadni pfevazujici formé heterosexuélniho souziti (tj.
k manzelstvi), ale i ke stavu ,svobodny/svobodnd® (Liefb-
roer, Dourleijn 2006: 203). Rozsiteni kohabitace jako formy
partnerského souZiti je v obecné roviné spojovano se soci-
alnimi a kulturnimi zménami druhé poloviny 20. stoleti —
se zménami hodnotového systému spole¢nosti (Inglehart
1977), stejné tak jako s technologickymi zménami v kontra-
cepci a zménami vedoucimi k celkové emancipaci Zen ve spo-
le¢nosti (Scanzoni, Scanzoni 1988, Mozny, Rabusic 1992).

Ze srovnavani manzelstvi a nesezdanych souziti vyply-
v4, ze nékteré jejich charakteristicky jsou stejné nebo velice
podobné, v jinych se od sebe naopak odliguji. Je-li kohabi-
tace chdpand jako moderni alternativa manzelstvi (Rabusic
1996), pak je to z toho divodu, Ze obdobné jako manzelstvi
poskytuje lidem ur¢itou miru intimity a prostor pro utvare-
ni osobni identity (Giddens 1992, Singly 1999).

Formaélné tyto dvé sobé blizké a zaroven specifické formy
souziti od sebe odliduje rizna mira tfedni ,evidovatelnos-
ti“ vyplyvajici z faktu, Zze nedochazi k formalnimu uzavteni
stiatku. Vzhledem k tomu, Ze poéet kohabitujicich byva ve
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statistickych Setfenich silné podhodnocen, protoze kohabi-
tujici lidé ¢asto nemivaji shodné trvalé bydlisté (Paloncyo-
va 2002), stavaji se kohabitace z pohledu statistickych Set-
feni méné viditelné. O samotnych rozpadech nesezdanych
souziti v obecnych statistikdch postraddame fadu relevant-
nich informaci, které byvaji evidovany v souvislosti s man-
zelstvim a jejich rozvody.?

K zékladnim diferencujicim znakam kohabitaci vzhledem
k manzelstvim byva fazena pfedevsim niz§i mira plodnos-
ti a niZzéi stabilita nesezdanych souZiti (srov. Seltzer 2000:
1247-1252). Rozdil je spatfovan i v tom, jakou roli v urdi-
tém typu souziti sehrava ekonomick4 atraktivita muzského
partnera (srov. Oppenheimer, Nelson 1997, Blackwell, Lich-
ter 2000), coz odkazuje k mechanismtm (tradi¢niho) fun-
govani stiatkového trhu (nap#. Katrnidk, Fu¢ik 2009, Shoen,
Weinick 1993). Pokud jde o kazdodennost souZiti, pak na
rozdil od manzelstvi zajidtuje kohabitace lidem vétsi miru
svobody, ale zpravidla také mensi miru socialni jistoty (Moz-
ny, Rabusic 1992). Svou diferencia¢ni roli mezi témito for-
mami souziti sehravaji ale i dalsi faktory ¢i mechanismy je-
jich fungovéni, kterym se budeme podrobnéji vénovat nize.

Fenomén kohabitace nepfedstavuje unifikovany a sociél-
né homogenni jev (Smock 2000). Kohabitujici lidé tvoti
zna¢né diverzifikovanou skupinu, v niz se od sebe jednot-
livé ,,podskupiny” odliduji zejména fazemi zivotniho cyklu,
resp. prubéhem své zivotni drahy (Elder 1985, Alan 1989,
Heinz, Kriiger 2001) v kombinaci s genderem a dal$imi so-
cidlnimi charakteristikami ¢i socio-demografickymi znaky.
Podle ¢asovani vyskytu kohabitace v béhu Zivota lze rozli-
$it predmanzelské kohabitace coby pfedstupeit manzelstvi
(neboli tzv. manzelstvi na zkousku), kohabitace po rozvo-
du anebo ovdovéni (Mozny, Rabusic 1992) a v neposledni
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fadé jsou to rovnéz kohabitace predstavujici zcela alterna-
tivu manzelstvi (Mozny, Rabugic 1992: 111). Na ptikladu
skandinavskych zemi, ale tieba i USA je mozné dolozit, zZe
pravé posledni uvedeny typ kohabitace je v soudobé zapad-
ni spole¢nosti na vzestupu (Bumpass, Sweet 1991) a v né-
kterych zemich zcela nahrazuje instituci manzelstvi (srov.
napt. Kiernan 2004).

Mnohé zahrani¢ni studie potvrzuji, Ze kohabitaci prakti-
kuji ¢astéji lidé s egalitdrnimi genderovymi ndzory a posto-
ji (Axinn, Thornton 1992, DeMaris, MacDonald 1993 aj.)
i fakticky rovnéjsi délbou domadcich praci, péce o druhé i cel-
kové rodinné odpovédnosti (South, Spitze 1994). Zpravidla
se jednd o muze a Zeny s vysokogkolskym vzdélanim maji-
ci vyrovnanéjsi ptijmy a také pary s niz$i mirou finanéni so-
lidarity a transfer mezi partnery (méné ¢asto vlastni spo-
le¢né ucty a spole¢ny majetek) (Brines, Joyner 1999).* Data
z prosttedi nasi spole¢nosti ale néktera tato zji§téni nepo-
tvrzuji (Hamplova 2002, Chaloupkova 2006). V dosud pro-
vedenych vyzkumech® nebyly zaznamenany statisticky sig-
nifikantni rozdily mezi rozsifenosti kohabitaci z hlediska
vzdélani partnert. Na rozdil od vysledkd zahrani¢nich stu-
dii je u nds i méné zfejma tendence k egalitdrnimu uspo-
tadani genderovych roli v rodindch a domacnostech lidi
zijicich v nesezdaném souziti. U nesezdanych souZiti se ob-
jevuje ¢astéji model zenského zivitelstvi (Hamplova 2002:
784-786), ktery je v opozici ke konven¢né nastavenému
modelu muze Zivitele a Zeny pecovatelky a hospodyné. Je
tedy zfejmé, Zze v riznych spole¢nostech mohou kohabita-
ce fungovat riizné z hlediska uspotadani genderovych roli
mezi partnery.

Ptestoze kohabitace pfedstavuji velice rozriiznénou for-
mu souziti, a to jak z hlediska komparace jejich moznych
podob v ramci jedné spolec¢nosti, tak v mezinarodnim srov-
nani (Heuveline, Timberlake 2004), za obecny rys této for-
my partnerského Zivota byva povazovana kratsi doba trvani
ve srovnani s manzelstvimi (Renzetti, Curran 2003, Bum-
pass, Sweet 1991). V ¢eském prosttedi pfitom data o stabi-
lité nesezdanych souziti dosud chybéla. N4s ¢lanek se pro-
to vénuje problematice ne/stability kohabitaci v souvislosti
s ne/stabilitou manzelstvi. Zatimco problematika rozvodo-
vosti je v ramci socidlnich véd v Ceské republice dlouhodo-
bé pomérné detailné analyzovéna z riznych aspekta,® stu-
die o nestabilité kohabitaci jsou dosud méné ¢asté.”

V ¢élanku se proto zamétime zejména na to, nakolik se ko-
habitace v nagem kulturnim kontextu odliduji od manzel-
stvi, pokud jde o stabilitu partnerského souZiti (porovnava-
me tedy celkovou miru stability manzelstvi a nesezdanych
souziti). Soustfedime se také na faktory, které ovliviiuji ne/
stabilitu manzelstvi a nesezdanych souziti. P¥i hledani od-
povédi na tyto otdzky vychazime z kvantitativnich dat z vy-
zkumu , Zivotni drahy 2010“ uskute¢néného na pielomu let
2010 a 2011.

Nez se budeme vénovat samotnym vysledkim, povazu-
jeme za dulezité zasadit nasi analyzu do $irsiho teoreticko-
-vyzkumného kontextu. Nestabilita partnerskych vzta-
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ht totiz pfedstavuje jednu z integralnich soulasti nasich
soudasnych pozdné modernich spole¢nosti, v nichz doslo
(a dochazi) k proméné povahy a charakteru rodiny. Proto se
v teoretickém tvodu vénujeme nejprve obecnym sociologic-
kym teoriim modernizace a transformace intimity v obdobi
pozdni moderny, na néz navazujeme vykladem specifickych
teorii stability partnerskych vztahi a také prehledem dosa-
vadnich zji$téni empirickych vyzkuma hledajicich konkrét-

vove

ni p¥i¢iny a korelaty rozpadi partnerskych vztahi.

Nestabilita partnerskych souziti v perspektivé
socialni teorie a empirickych vyzkuma

Nestabilita partnerskych souziti je v jednotlivych zemich
ovlivnéna celou tadou spolecenskych a socidlnich fakto-
ri, jakymi je hlavné rozdilna tradice a kultura (Trost 1981,
White 1990), stupen religiozity obyvatelstva (Madera
2010) a legislativa (Weitzman 1985, Seltzer 2000). Castéjsi
rozpad manzelskych souziti v uplynulych desetiletich vedl
nékteré badatele k vytvoreni teorii rozvodového chovani
(viz napt. Locke 1951, Goode 1956, Levinger 1965 a dalsi).
Pfestoze se tito autoti snazi nabidnout dostate¢né ,univer-
zalni“ explanace ne/stability manzelstvi, ptipadné dalsich
forem partnerskych souZiti, pracuji s ni pfedevsim na drov-
ni paru bez vyrazné vazby na $irsi socidlni souvislosti a kul-
turni normy a ¢asto zaml¢uji predpoklad, Ze se jedna o rodi-
nu euroamerického ,typu”. Podle nékterych autort (White,
Booth 1991, Mozny 2006) neexistuje ucelend teorie rozpa-
du partnerstvi v soudobé spole¢nosti.

Nestabilita partnerskych souZiti je v optice sociologie
konceptualizovidna zejména v rdmci obecné teorii moder-
nity a transformace intimity, ktera rst rozvodovosti cha-
pe jako jeji vlastnost. Na niz§i roviné obecnosti specifické
teorie rozvodovosti a rozpadu vztaht 1ze klasifikovat po-
dle hlavnich vysvétlujicich faktor v zdsadé na teorie, kte-
ré nabizeji ekonomické vysvétleni (teorie racionalnich zdro-
ju a teorie socidlni smény) a teorie promény hodnot a , tiché
revoluce®. Na je$té niz$i roviné obecnosti stoji konkrétni
empirické vyzkumy rozvodového chovani a rozpadu part-
nerstvi hledajici jejich koreldty a predikaty bez ambice na
$ir$i teoretické uchopeni dané problematiky.

Perspektiva obecné sociologické teorie modernizace

a transformace intimity

Nestabilita manzelstvi a kohabitaci je povazovana za nedil-
nou soudast pozdné modernich spole¢nosti. Vymanéni se
z tlaku, ale i ochrany tradi¢nich komunit (rodiny, cirkve,
sousedstvi apod.), na jedné strané ¢lovéka osvobozuje a in-
dividualizuje, na druhé strané ho paradoxné ¢ini jinak zavis-
lym na druhych lidech, ktet{ mu nastavuji zrcadlo a potvr-
zuji jeho identitu. Pravé partnersky vztah je v soucasnych
spole¢nostech zdpadniho typu povaZovan za jeden z hlav-
nich zdroju vlastni identity. Z tohoto davodu jsou na néj
kladeny stale se zvysujici naroky, coz je podle F. de Singly-
ho (1999) jednou z podstatnych p#i¢in rostouci rozvodovos-
ti, potazmo i narastu rozchodt partnerstvi. Také proména
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fungovani rodiny zaloZené na svazku mezi dvéma svobod-
nymi jedinci, v niz prestaly byt pojitkem ,véci (tj. majetek
a dédictvi, jak tomu bylo d¥ive), ale staly se jim vztahy, city
a emoce (Beck 2004, Beck, Beck-Gernsheim 1995), destabi-
lizuje partnersky svazek. Skute¢nost, Ze tento vztah spociva
pouze na emocich a na dohodé mezi partnery, kteti neusta-
le vyjednavaji jeho podobu, ho ¢ini zranitelnym, nestabil-
nim a snaze zru$itelnym (srov. Giddens 1992).

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim (1995) davaji
do souvislosti rostouci pocet partnerskych selhani s vnit#-
ni rozporuplnosti sou¢asné spole¢nosti, ktera se vyznacuje
odli$nym strukturdlnim nastavenim fungovani sféry vetej-
né a soukromé. Fungovéni trhu prace a rodiny je postaveno
na zcela jinych hodnotach a principech, jez si protiteci. Pra-
covni trh totiz vyzaduje autonomniho, ni¢im nevdzaného
jedince, ktery si organizuje svou Zivotni biografii podle po-
zadavkid zaméstnavatele, a nikoli podle svych soukromych
zavazkd k druhym lidem. Mezi zdkladni hodnoty a princi-
py fungovani trhu prace patfi zejména soutéZivost, ¢aso-
v4 a prostorova flexibilita i vyrazny individualismus, které
jsou v opozici k charakteristikdm pelovatelské price vyko-
navané v domadci sféfe. Ta je naopak fizena logikou empatie
a altruismu, je vdzdna na konkrétni misto a odpovida ¢aso-
vani prace podle potieb ,druhych®. Rostouci individualizace
muzl a Zen a s ni spojeny tlak na vlastni rozvoj a sebereali-
zaci v pracovni sféfe tak narazeji na bariéry spolecenského
systému, ktery v dusledku zptisobu organizace zaméstna-
ni a podminek trhu prace ptedpoklad, Ze jeden z partnert
(vétsinou Zena) je finan¢né zavisly na partnerovi a peluje
o domécnost. Cim vice individualizovani a svobodni ptitom
oba partnefi jsou, tim vys$si je riziko, Ze nedospéji k dohodé
a ze se jejich vztah rozpadne (Beck, Beck-Gernsheim 1995:
72). Vysledkem této vnit¥ni inkongruence systému je roz-
pad rodinnych a partnerskych forem organizace soukromé-
ho Zivota a ohroZeni integrace spole¢nosti.

Specifické teorie rozvodovosti a rozpadu partnerstvi
Jiny pohled na rozvody a rozpady vztahi nabizeji specific-
ké teorie a koncepce, které svou inspiraci ¢erpaji z riznych
védnich disciplin. Mezi hlavni p¥istupy patfi ekonomizujici
teorie raciondlni volby G. Beckera (Becker, Landes, Michael
1977, Becker 1981), ktera akcentuje roli kalkulace ,,ndklad
a vynosu’, a teorie vyzdvihujici roli promény hodnot a po-
stoji (Inglehart 1977, van de Kaa 1987).

Podle ekonomizujici teorie raciondlni volby se manzelstvi
rozpadd, pokud je uzitek ocekavany z rozvodu vy$si nez uzi-
tek z udrzeni manzelstvi. Pravdépodobnost rozvodu je po-
dle G. Beckera sniZovdna mj. rustem muzova ptijmu, dile
Casem, ktery zabralo hleddni partnera/ky (méteno vékem
pti stiatku), a pfitomnosti specifického manzelského kapi-
talu (tj. déti, pfipadné spole¢ného majetku). Pravdépodob-
nost rozvodu déle klesa s dobou trvini manzelstvi a roste
s pofadim statku.

V ptipadé kohabitaci je pak mozné tvrdit shodné s teo-
rif socidlni smény, Ze lidé kohabitujici v tzv. manzelstvi na
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zkousgku investuji do vztahu méné, nez je nutné investo-
vat do manzelstvi (Oppenheimer 1988), coz usnadiiuje roz-
pad kohabitaci po relativné kratké dobé jejich trvani. Tento
proces je oznacen za ,weeding”, tedy za jakési , odplevele-
ni“, kdy vztahy nizké kvality nemaji $anci prezit. Proto tyto
vztahy kon¢i a prezivaji jen ty perspektivni. Domysleno do
dusledkd, tento proces sice zvysuje riziko rozpadu kohabi-
tujicich vztaht, ale zarovenl je mozné jej hodnotit i pozi-
tivné, protoze muze zvy$ovat kvalitu partnerskych vztaht
i pravdépodobnost preziti manzelstvi vzniklych po ptedcho-
zi kohabitaci. Empirické tdaje k tomuto tématu ale vykazu-
ji zna¢né rozdily. Zatimco v USA jsou manzelstvi, kterym
predchazely kohabitace, nidchylnéjsi k rozvodu, ve Francii
to neplati (Bumpass, Lu 2000). Pravé tento ptiklad ukazu-
je na mozna kulturni specifika rozvoda v souvislosti s pfed-
manzelskou kohabitaci.

Teorie druhého demografického prechodu spolu s kon-
cepci , tiché revoluce akcentuji roli hodnotovych a posto-
jovych faktort. Posun v hodnotové motivovaném chovani
lidi je ptitom ztetelny zejména u mladsich generaci, které
se spiSe neZ starsi generace priklanéji k tzv. postmaterialis-
tickym hodnotam, kladou dtraz na individualizaci a vlastni
autonomii. To se odrazi v proméné demografického chovi-
ni populace — dochdzi k ndrstu mimomanzelské plodnos-
ti i rozvodovosti, obecné pak k pluralizaci forem osobniho,
partnerského i rodinného Zivota (van de Kaa 1987).

Korelaty a predikaty rozvodu ¢i rozpadu

partnerského vztahu

Ptistupy, které zkoumaji nestabilitu partnerskych vztaht
a pracuji s koreléty a predikaty rozvodu ¢&i rozchodi, vycha-
zeji zpravidla z konkrétnich empirickych studii. V ¢eském
prostredi je vyzkum na toto téma, zejména v p¥ipadé roz-
padu kohabitaci, teprve ve svych pocétcich. Uvadime zde
proto ptehled nejdilezitéjsich faktorti (korelatt a predika-
t), kterym se vénuji zahrani¢ni i domaci studie a jejichZ
vliv sledujeme také v nasi analyze. Pro ptehlednost jsme je
rozdélily do nékolika skupin: na socializa¢ni faktory, faktor
pfedmanzelské kohabitace, faktory vychazejici z teorie raci-
onalni volby a faktory hodnot, vzdélani a genderu.

Socializaéni faktory

Rada vyzkumt dochazi ke zjidténi, ze pro lidi pochézejici
z rozvedenych rodin plati vy$si pravdépodobnost, Ze se je-
jich manzelstvi rozpadne (White 1990). V ¢eském prostie-
di se problému mezigenera¢niho ptenosu rozvodového cho-
vani podrobné vénovala Anna Stastna (2006), ktera dogla
k zavéru, ze klicovou roli nehraje skute¢nost samotného
rozvodu rodi¢q, ale nizky vék v dobé prvniho partnerstvi,
ktery je typicky pravé pro dcery rozvedenych rodi¢t (Stast-
na 2006: 188).

Vyznamnou roli hraji také zkusenosti s ptedchozimi roz-
vody spadajici do tzv. tercidrni socializace, v rdmci niz jedi-
nec proziva danou Zivotni udélost jako jeji hlavni aktér/ka
a ziskava tak jiny druh Zivotni zku$enosti, jez pak muze
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také vyznamné spoluurcovat dalsi prabéh jeho & jeji Zivot-
ni trajektorie. Podle L. L. Bumpasse a J. A. Sweeta (1989)
je mira rozvodovosti pro druhd manzelstvi vyrazné vys-
§i nez pro prvni manzelstvi, pfi¢emz tato zji§téni potvrdi-
la i longitudinalni kvalitativni studie (Hetherington, Kelly
2003). Vyssi rozvodovost opakovanych manzelstvi byva pti-
tom vysvétlovana dvojim zptsobem. Na jedné strané byva-
ji pti¢iny spatfovany v osobnostnich charakteristikach lidi,
kteti do opakovanych manzelstvi vstupuji. Tito lidé maji
udajné ,volnéjsi“ postoje k rozvodlim a zastavaji také napt.
vice rovnostafskou genderovou ideologii (nap#. Bumpass,
Sweet, 1989, Bumpass, Lu 2000). Na druhé strané byva
vy$si rozvodovost opakovanych manzelstvi pfi¢itdna odlis-
né dynamice znovu slozenych rodin, resp. faktu p¥itomnos-
ti nevlastnich déti (Hetherington, Kelly 2003). Obdobné
zavéry jako pro manzelstvi 1ze v obou pravé uvedenych pti-
padech u¢init i pro nesezdana souZiti, proto jsme v analyze
sledovaly vliv mezigenera¢niho pfenosu i vliv pofadi souzi-
ti nejen u manzelstvi, ale i u kohabitaci.

Faktor pfedmanzelské kohabitace

Ackoliv fada zahrani¢nich studii ukazuje, Ze pfedmanzel-
ské kohabitace jsou spojeny s vy$sim rizikem rozpadu na-
vazujiciho manzelstvi (nap#. Bumpass, Lu 2000), jak jiz
bylo feceno vyse, tato souvislost je dana také specifickym
kulturnim kontextem. Podle A. C. Liefbroer a E. Dourle-
ijn (2006), které porovnavaly vliv pfedmanzelské kohabi-
tace na rozvodovost manzelstvi v 21 evropskych zemich,
se ukazalo, Ze v téch zemich, kde je pfedmanzelska koha-
bitace béZznou praxi, stabilitu manzelstvi nijak neovliviiuje.
A naopak v zemich, kde je ptedmanzelska kohabitace spi-
e vyjime¢na (jizni Evropa), riziko rozvodu skute¢né zvy-
uje. Tato zjisténi pritom ¢aste¢né podporuje i studie Krys-
tofa Zemana (2003), ktery dosel k obdobnym zjisténim na
¢eskych datech. Zatimco u starsich vékovych kohort je mezi
rozvodovosti a pfedmanzelskou kohabitaci patrny urcity
vliv, u mladsich vékovych kohort, v nichZ se kohabitace sta-
va béZnou, se jeji vliv na stabilitu manzelstvi vytraci. Po-
dle J. Seltzera (2000: 1252) muze byt souvislost mezi roz-
vodovosti a pfedmanzelskou kohabitaci zpisobena dal§imi
»Skrytymi“ proménnymi, jako jsou nap#. liberalnéjsi posto-
je, ptipadné genderové rovnostaiska ideologie téchto lidi.

Faktory vychdzejici z teorie raciondlni volby

Tato skupina zahrnuje rozmanité faktory od ¢isté ekono-
mickych az k faktortim spojenym se zivotnim cyklem, s ni-
miZ pracuje Beckerova teorie (Becker et al. 1977).

Pokud jde o vliv ekonomického statusu zeny, podle teo-
rie racionalni volby je vy3$si ekonomicky status Zeny spojen
i s vy88im rizikem rozvodu. Nékteré studie (Rogers 2004,
Raley, Bumpass 2003) viak ukazuji, Ze Zeny z vy$sich socio-
ekonomickych vrstev maji stabilnéjsi partnerské vztahy nez
Zeny s niz§im socioekonomickym statusem.

Co se tyce déti, jejich pozitivni vliv na partnerskou stabi-
litu potvrdila kromé Beckerovy teorie i fada dalsich studii
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(napt. Huber, Spitze 1980, Wu 1995, Seltzer 2000). Kromé
toho, Ze déti pfedstavuji tzv. specificky partnersky kapi-
tal, jejich pritomnost méni i genderové role partner, viet-
né rozdéleni domacich praci (Bierzova 2006, Vohlidalova
2007). Partneti se po narozeni déti stavaji v disledku speci-
alizace svych roli na sobé vzajemné vice zavislymi, coz bra-
ni jejich pfipadnému rozchodu nebo rozvodu.

Beckerova aproximace doby, kterou ¢lovék stravil p#i hle-
dani partnera, jeho vékem p¥i vstupu do manzelstvi (Bec-
ker et al. 1977) je v souvislosti se stile se prodluzujici do-
bou predmanzelskych kohabitaci i s opakovanymi stiatky
z dnesniho pohledu diskutabilni. Vliv této proménné je viak
nepopiratelny. V nasi analyze ji viak chapeme jako ukazatel
miry zralosti pti vstupu do manzelstvi/partnerstvi.

Faktory hodnot, vzdéldni a genderu

Demografické chovani jednotlivych generaci se proménu-
je a zejména mladsi generace je nositelkou individualizova-
nych forem souZiti a novych trendt demografického cho-
vani, které souviseji s genera¢nim posunem ve vnimani
dualezitosti uréitych hodnot. To se odraziiv ptistupu k part-
nerskému zivotu a jeho ,trvanlivosti®. V tomto kontextu se
ukazuje dilezité zkoumat stabilitu souZiti star$ich a mlad-
$ich generaci.

Diskutovanou otdzkou v ptipadé ne/stability partner-
skych souziti je i to, nakolik souviseji hodnoty a hodnotové
postoje lidi s vysi jejich vzdélani. Ukazuje se, Ze vliv vzdéls-
ni na stabilitu partnerskych vztaht neni jednoznaé¢ny a vy-
sledky vyzkumu se li$i v tom, jakou roli vzdélani p¥isuzuji.
Dopad vzdélani na rozvodovost zkoumali napt. S. P. Mar-
tin a S. Parashar (2006), kteti dosli k zavéru, Ze v sou¢asné
dobé je v USA patrny ptiklon vyssich vzdélanostnich (a so-
cioekonomickych) vrstev ke konzervativnéjsim postojim
v oblasti rodiny a partnerského souziti. K obdobnym zavé-
rim dosli také K. Raley a L. Bumpass (2003), podle nichz je
lanostnich vrstvach a nejvyssi v nizkych socidlnich a vzdé-
lanostnich vrstvach. K podobnym vysledkam tykajicim se
miry konzervatismu uspofadani rodinnych vztaht doch4-
zi v ¢eském prosttedi i D. Hamplova (2007), ktera 3tépe-
ni raznych zpisobt rodinného chovini podle vzdélanostni
urovné dokldda na pt¥ikladu mimomanzelské plodnosti. Za-
timco mimomanzelska plodnost odkazujici do ur¢ité miry
k netradi¢nimu ptistupu k uspotadani rodinné sféry je v CR
nejvys$si u zen z nejnizsich vzdélanostnich vrstev, vysoko-
gkolac¢ky jednoznaéné preferuji ,tradi¢ni® zalozeni rodiny
aZ po vstupu do manzelstvi. Vliv vzdélani na stabilitu man-
zelstvi zkoumal i P. Pakosta (2008), ktery dosel ke zjisté-
ni, Ze vzdélani ma odlisny vliv na rozvodovost muzi a Zen.
Nejnizsi riziko rozvodu maji podle jeho zjisténi Zeny se z4-
kladnim vzdélanim a Zeny vysokogkolacky, zatimco u muzt
je mira rozvodovosti neptimo umeérna jejich vzdélani. Nej-
nizéi rozvodovost maji podle zjisténi z dat ze s¢itani lidu
z1et 1980-2001 muZi s vysokoskolskym vzdélanim, nejvys-
81 muzi se zdkladnim vzdélanim.
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Podle nékterych badatelt ¢i badatelek existuje nejen od-
liny pohled muzi a Zen na manzelstvi (Fowers 1991), ale
také na p¥i¢iny rozvodu ¢ obecné rozpadu vztahu (Hethe-
rington, Kelly 2003). Zeny a muzi toti zpravidla proziva-
ji odliné manzelstvi a partnerstvi a ptikladaji také odlis-
nou vahu a vyznam rtznym aspektlm spole¢ného Zivota.
Tato skute¢nost se obvykle vysvétluje odlidnou Zivotni zku-
$enosti Zen a muzd, pfetrvavajicimi rozdily v jejich sociali-
zaci i riiznymi zpUsoby, jakymi se vypotadavaji se vznikly-
mi Zivotnimi situacemi a problémy (Vohlidalova 2010: 84).

Genderovi ideologie, zejména ta genderové netradi¢ni,
byva uvadéna jako jeden z faktord skrytych za vyssi keh-
kosti nesezdanych souziti ve srovnani s manzelstvimi. Podle
W, G. Axinna a A. Thortona (1992) nebo J. Brinese a K. Joy-
nera (1999) vyznavaji kohabitujici lidé hodnoty individu-
alismu a genderové rovnosti, coz vede i k vy$simu riziku
selhéni jejich partnerskych vztaht. S odkazem na Beckovi
(Beck, Beck-Gernsheim 1995) lze predpoklddat, ze gende-
rova ideologie obecné hraje uréitou roli ve stabilité partner-
skych vztahd.

Data a pouzita metoda

V analyze pouzivime datovy soubor ,,Zivotni drahy 2010 je-
hoz sbér se uskuteé¢nil na ptelomu let 2010 a 2011 a zahrno-
val celkem 4 010 respondenti. Vychazime ptitom z p¥istupu
tzv. analyzy historie udalosti (,,event history analysis®) (Hen-
d12006: 443, Pakosta, Fu¢ik 2009). Udaje o partnerské histo-
rii respondentt/ek byly sbirany retrospektivné.

Skupina metod analyzy historie udalosti zahrnuje statis-
tické postupy, které modeluji tzv. funkci preZiti, coz je zjed-
nodugené feceno pravdépodobnost, Ze v daném case do-
jde ke sledované udalosti — v nagem ptipadé k rozvodu ¢i
rozchodu (Pakosta, Fu¢ik 2009: 78). Dulezitou roli v tom-
to typu analyz hraje tzv. cenzorovani, v nasem ptipadé tzv.
cenzorovani zprava, které znamen4, Ze u daného pozorova-
ni béhem doby sledovani k dané udalosti nedoslo. V ptipa-
dé analyzy rozvodu byla cenzorovina pozorovani, kdy re-
spondent v sou¢asné dobé Zije v manzelstvi nebo kdy bylo
manzelstvi ukonéeno jinak neZ rozvodem. V p¥ipadé nese-
zdanych souziti jsou v nasi analyze cenzorovdna pozorova-
ni, kdy respondenti v nesezdaném souziti v dobé interview
zili, a také ptipady kohabitaci ukonéenych vstupem do man-
zelstvi.

Pokud jde o konkrétni techniky analyzy dat, byly apli-
kovany dvé metody: (i) zdkladni pfedstavu o rozloZeni ri-
zika rozpadu nesezdanych souZiti a manzelstvi v ¢ase ndm
poskytlo modelovani Kaplan-Meierovy funkce prezZiti, kte-
rd popisuje rozdéleni prubéhu rizika rozvodu ¢ rozcho-
du v ase. (ii) Podrobnou analyzu vlivu nezavislych pro-
ménnych na prabéh funkce rizika® rozvodu nebo rozchodu
umoznila regresni analyza. Konkrétné jsme pouzily regres-
ni ,piecewise” konstantni exponencionalni model, ktery je
urtitou paralelou standardni logistické regrese aplikovanou
na longitudinélni data. UmozZiiuje pracovat s cenzorovany-
mi daty i s ¢asem a p¥ihlizi také ke skute¢nosti, Ze sledo-

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

vana funkce rizika ma ur¢ity zadkladni a nekonstantni pra-
béh v ¢ase (tj. rizikova funkce je konstantni na zvolenych
intervalech, ale proménliva mezi témito intervaly). To je
dualezité zejména v ptipadé sledovéani rozpada partnerskych
vztahd, kde statisticka data potvrzuji ur¢ity charakteristic-
ky prtibéh rozvodovosti v zavislosti na délce trvani (CSU
2010). Obdobné jako v ostatnich p#ipadech regrese umoz-
fiuje ndm tato metoda sledovat tzv. ¢isty vliv konkrétni sle-
dované proménné o¢istény o vliv dalgich proménnych zahr-
nutych do analyzy.

Analyzy byly provddény na dvou oddélenych podsoubo-
rech: souboru ,rozvody“ a souboru ,rozchody®. Pti kon-
strukci podsouborid pro nasi analyzu jsme vychédzely ze
soucasného partnerského vztahu a vztahu, ktery mu ped-
chazel. Vzhledem k tomu, Ze soubor ,rozchody“ zahrnoval
také predmanzelské kohabitace, bez nichZ by nage analyza
stability nesezdanych souziti nemohla byt kompletni, sou-
bory se ¢aste¢né preryvaji v podobé respondentt/ek, kte-
ti pfed vstupem do manzelstvi Zili v nesezdaném souziti (ti
vstupuji jednak do analyzy nesezdanych souZiti, jednak do
analyzy stability manzelstvi).

Do analyz zaméfenych na rozvody vstupovalo 2 236 re-
spondent?, kteti v soucasnosti Ziji nebo v ptedchozim vzta-
hu zili v manzelstvi, které bylo ukon¢eno rozvodem. Do
analyz zaméfenych na rozpady nesezdanych souziti vstu-
povalo celkem 1 218 respondentd, ktefi v sou¢asné dobé
Ziji v nesezdaném souziti, pfipadné v minulém vztahu zili
v nesezdaném souziti nebo maji zkugenosti s predmanzel-
skou kohabitaci.

Jak stabilni jsou nesezdana souziti
Vv porovnani s manzelstvimi?
Elementdrni a hrubé srovnani miry stability nesezdanych
souziti v porovnani s manzelstvimi poskytuje zdkladni roz-
lozeni frekvenci zptsobu ukonéeni partnerskych vztahu,
které vstupovaly do nasi analyzy. Zatimco rozvodem bylo
ukonceno 21,9 % analyzovanych manzelstvi (78,1 % man-
zelstvi v dobé Setfeni stale pokracovalo, pfipadné bylo
ukonceno jinak nez rozvodem), v ptipadé nesezdanych sou-
ziti skon¢ilo rozpadem celkem 36,6 % vsech sledovanych
vztahtll. Nelze v8ak opomenout skute¢nost, Ze nemaly podil
nesezdanych souZiti (35,2 %) predstavovaly pfedmanzelské
kohabitace, které predchazely vstupu do manzelstvi.’ Neu-
konéenych bylo v dobé vyzkumného Setteni 28,2 % sledova-
nych nesezdanych souziti. Z tohoto zna¢né zjednodugeného
pohledu se tedy zd4, Ze nesezdana souZiti skute¢né predsta-
vuji méné stabilni Zivotni formu neZ manzelstvi.
Podrobnéjsi porovnani miry stability nesezdanych sou-
ziti a manzelstvi v ¢ase umoznilo srovnani prabéhu rizika
rozpadu téchto vztaht s pomoci Kaplan-Meierovy k#ivky
preziti, které ilustruje graf 1. Graf ukazuje, Ze manzelstvi
a nesezdand souziti se od sebe vyrazné odlisuji, pokud jde
o dynamiku jejich rozpadd, pficemz porovnani k#ivek pre-
Ziti potvrdilo, Ze nesezdand souziti predstavuji krehéi zivot-
ni formu nez manzelstvi. Plati to v8ak zejména v prvnich le-
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Graf 1: Odhady funkce pfeziti — nesezdana souziti a manzelstvi.
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Zdroj: Zivotni drdhy 2010, metoda: Kaplan-Meier.

tech jejich trvani. Pokud nesezdana souZiti pfeziji ptiblizné
5-7 let, stavaji se z hlediska prabéhu rizika rozpadu podob-
né ne/stabilni jako manzelstvi.

V ptipadé manzelstvi zaniklo do 5. roku trvani rozvodem
10 % svazk, dalsich 10 % svazkl se rozvedlo mezi 5. aZ
15. rokem jejich trvani.’® Oproti tomu v p¥ipadé nesezda-
nych souziti je v prvnich péti letech ukonéeno rozchodem
vice nez 55 % téchto vztaht a mezi 5.-10. rokem trvani kon-
¢i dalgich 10 % téchto vztaht. Nage zjisténi pfitom ptiblizné
odpovidaji i zjiténim zahrani¢nich studii. Podle L. L. Bum-
passe a J. A. Sweeta (1989) kon¢i v USA rozpadem do dvou
let trvani 29 % kohabitaci, ale pouze 9 % stiatku.

Nizsi stabilita nesezdanych souZiti byva vysvétlovana
tim, Ze na rozdil od manzelstvi neexistuji pravni a socidlni
instituce podporujici tento typ partnerskych vztaht (Sel-
tzer 2000), pticemZ k nesezdanému souziti se nepoji tolik
socidlnich norem jako k manzelstvi a o jejich konkrétni po-
dobé tak partnefi ¢astéji vyjednavaji nez v ptipadé manzel-
stvi (Nock 1995, Brines, Joyner 1999). Manzelstvi je legis-
lativné a normativné zakotveno a z tohoto pohledu mohou
kohabitace pfedstavovat tzv. nekompletni instituci (Nock
1995). Lidé zijici v nesezdaném souziti maji také mensi
podporu svého okoli (Seltzer 2000) a nékteré studie upo-
zornyji i na skute¢nost, Ze disponuji niz§imi materidlnimi
i socidlnimi zdroji (Bumpass, Lu 2000). V neposledni tadé
také nelze opomenout skute¢nost, Ze manzelstvi byva ¢as-
to preferovano i instituciondlnim nastavenim (nap#¥. v po-
dobé rodinné a socialni politiky, dariovym systémem apod.).
Lze ptitom predpokladat, Ze institucionalni rdmec partner-
skych souziti nepochybné odrizi kulturni hodnoty a zvyk-
losti dané spole¢nosti, ma na né vdak zpétné také nema-
ly vliv.

Jak jiz bylo feceno vyse, velka ¢ast nesezdanych souziti
pozdéji usti do manzelstvi. Zastavme se zde proto také u to-
hoto fenoménu, ktery byva povazovan za charakteristicky
rys partnerského Zivota souc¢asné mladé generace. Nage
data ukazala, Zze predpoklad, Ze se tento fenomén vaze vy-
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hradné k nejmladsi generaci, je mylny, protoZe mezi jednot-
livymi generacemi ptekvapivé neexistuje rozdil v rozsiteni
pfedmanzelskych kohabitaci. KdyZ jsme porovnaly ¢as, kdy
spolu manzelé zacali bydlet, s ¢asem, kdy uzavteli snatek,
ukazalo se, Ze urcitou, byt kratkou dobu pted svatbou spolu
zilo zhruba 20 % vsech dotazanych lidi se zkuSenosti s man-
zelstvim (obdobny vztah pfitom platil i v ptipadé, Ze jsme
porovnévaly jednotlivé siiatkové kohorty). Vyraznym zpt-
sobem se viak v mezigenera¢ni perspektivé proménila doba
trvani téchto pfedmanzelskych kohabitaci, kterd se u mla-
dé generace vyrazné prodluzuje. Zatimco generace naroze-
né v 50. a 60. letech kohabitovaly pfed vstupem do manzel-
stvi ptiblizné 5 mésicl, u generace narozené v 70. letech to
bylo v priméru 14,3 mésice a u nejmladsi generace naroze-
né v 80. letech dokonce 17,3 mésict.

Nase zjisténi tedy poukazuji na skute¢nost, na kterou
upozornili uz I. Mozny s L. Rabusicem (1992), Ze pfedman-
zelské kohabitace nejsou v ¢eském prostredi ni¢im novym
a bézné je praktikovala i starsi generace snoubenct. I. Moz-
ny a L. Rabusic (1992) vyslovili tyto zdvéry na zakladé vy-
zkumu brnénskych manzelstvi uzaviranych v 80. letech,
pticemz podle jejich zjisténi mélo zkuSenost s pfedmanzel-
skou kohabitaci témét 31 % respondentii. Vyssi podil pred-
manzelskych kohabitaci, nez ukizala nase analyza, pfitom
patrné souvisi s tim, Ze vzorek jejich vyzkumu byl omezen
na lidi pochézejici z velkého mésta, zatimco nds vzorek ob-
sahoval také lidi z vesnic a malych mést, u nichz lze predpo-
kladat tradi¢néjsi ptistupy k manzelskému a rodinnému Zi-
votu a zdroven i nizi rozsifeni pfedmanzelskych kohabitaci.

Jaké faktory ovliviiuji stabilitu nesezdanych

souziti a manzelstvi?

Abychom mohly sledovat, jaké faktory ovliviiuji stabilitu
partnerskych vztaht a jak tyto faktory ptsobi na stabili-
tu manzelstvi a nesezdanych souZiti, ptipravily jsme néko-
lik regresnich modeld, které popisovaly vliv raznych typa
proménnych na stabilitu partnerskych vztahi. Vyslednou
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podobu dvou zdkladnich modeld pro rozpady nesezdanych
souziti a rozvody manzelstvi prezentuje tabulka 1. Kro-
mé toho jsme pro kazdy z téchto modeli p¥ipravily dva dil-
¢i modely provedené zvlast pro Zzeny a pro muze. Prestoze
byla ¥ada charakteristik, které vstupovaly do analyzy, spo-
le¢na obéma partnertm (napt. pocet déti, délka trvani vzta-
hu, uspotadani ekonomickych statusii v paru apod.), urcité
proménné (jako napt. vék p¥i vstupu do partnerstvi a vzdé-
lani) byly vazany pfimo na respondenta/ku, a bylo proto
mozné predpokladat, Ze mohou plsobit genderové speci-
fickym zptsobem. V ptipadé, ze tyto dil¢i modely ukédzaly
zajimavé statisticky signifikantni vysledky, se témto zjisté-
nim vénujeme v textu detailnéji, modely ale neprezentuje-
me v jejich kompletni podobé.!t

Do regresni analyzy jsme zahrnuly néasledujici skupiny
proménnych: faktory socializacni, faktory hodnotové, faktory
vychdzejici z teorie socidlni smény a faktor pfedmanzelské ko-
habitace. Ptijejich vybéru jsme vychazely z dosavadnich stu-
dii a literatury zabyvajici se problematikou rozpada part-
nerskych vztaht, kterou jsme nastinily vyse.

V rdmci skupiny socializa¢nich faktor vstupovaly do
analyzy proménné zkusenost s rozvodem rodicii v dobé do 18
let véku a zkuSenosti s predchozimi rozvody nebo rozpady nese-
zdanych souZiti.

Pokud jde o faktory hodnotové, zatadily jsme k nim pro-
ménné, které sice nezahrnuji pfimo postoje responden-
ti v dobé jejich rozvodu ¢i rozchodu (coz by bylo vzhledem
k retrospektivni povaze nasich dat znaéné problematické),
které viak s postoji a hodnotami nepochybné souviseji (van
de Kaa 1987): vzdéldni respondenta/ky a jeho (i jeji prislus-
nost ke generaci.

V ramci skupiny faktor(, které vychazeji z teorie racional-
ni volby, vstupovaly do analyzy proménna ekonomické posta-
veni partnert (tj. jejich ekonomické aktivity ¢i neaktivity'?)
a faktory pocet déti narozenych do partnerského vztahu, vék
v dobé vstupu do manzelstvi/nesezdaného souziti a také kli-
¢ova ¢asova proménnd nasi analyzy historie udéalosti — dél-
ka trvdni partnerského vztahu (kterd zaroven predstavovala
zakladni model, tzv. base-line naseho regresniho modelu).

Poslednim a vy$e nezataditelnym faktorem tykajicim se
determinant rozvodd, s nim? jsme pracovaly, byla predman-
Zelskd kohabitace.”

Vysledky analyzy

Socializaéni faktory

Analyza ukazala, ze kli¢ovym faktorem, ktery ovliviiuje
stabilitu partnerskych vztahd, je zkusenost s opakovanymi
rozpady nesezdanych souziti nebo manzelstvi, ktera vyrazné
zvy$uje relativni riziko rozpadu manzelstvi i nesezdanych
souziti. Nage zjidténi tak ur¢itym zptsobem rozviji zjisténi
zahrani¢nich vyzkuma (Martin, Bumpass 1989, Hetering-
ton, Kelly 2003), podle nichZ jsou opakované stiatky krehéi
nez prvni manzelstvi. Ukézalo se totiZ, Ze tento pfedpoklad
neplati pouze o siiatcich, ale také o nesezdanych souZitich.
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Oproti tomu pokud jde o roli genera¢niho pfenosu rozvo-
dového chovéni, rozvod rodi¢ii zvy$uje relativni riziko roz-
vodu. Zkugenost s rozvodem rodi¢t zvy$uje riziko rozvodu
0 48 % v porovnani s lidmi, jejichz rodi¢e se nikdy nerozved-
li. V ptipadé nesezdanych souziti ale tento faktor nem4 sta-
tisticky vyznamny vliv na relativni riziko rozpadu nesezda-
ného souziti.

Specifické pliisobeni tohoto faktoru na stabilitu nesezda-
nych souziti a manzelstvi maZe souviset s tim, Ze rozvod
je v nadi spole¢nosti i pfes relativné volnou rozvodovou le-
gislativu nepomérné vice stigmatizujici nez ukon¢eni nese-
zdaného souziti a ptredpoklada také pfekonani vétsich bari-
ér (Brines, Joyner 1999). Na zdkladé zkugenosti s rozvodem
rodi¢t miZe tedy dochédzet k normalizaci rozvodu jako legi-
timniho zplsobu fe$eni partnerskych krizi, které tak muaze
ztracet punc né¢eho tabuizovaného, zatimco v p¥ipadé roz-
padl nesezdaného souZiti tento mechanismus ,,odtabui-
zovani“ nehraje roli, protoZe rozpady téchto forem souzi-
ti v nasi spole¢nosti nijak vyrazné stigmatizoviny nejsou.

Hodnotové faktory

Pokud jde o rozdily v ptisobeni hodnotovych faktort na sta-
bilitu nesezdanych souziti a manzelstvi, ukazuje se, Ze vzdé-
ldni ma uréity vliv na stabilitu obou typt partnerskych vzta-
ht, zatimco pfislusnost ke generaci ovlivituje pouze stabilitu
manzelstvi.

Co se tyce role vzdéldni, analyza ukazala, Ze na stabilitu
partnerstvi pusobi genderové specificky (tj. jeho vliv na sta-
bilitu partnerskych vztahi se projevil az v ptipadé analyzy
provedené oddélené pro Zeny a pro muze). Pokud jde o ri-
ziko rozpadii nesezdanych souziti, statisticky vyznamné se
odlisuji muzi s vysokoskolskym vzdéldnim, u nichz je patrna
nejvyssi intenzita rozpad nesezdanych souziti. (Ve srovna-
ni s muZi se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou maji vy-
sokosgkoldci o témét 80 % vyssi riziko rozpadu nesezdaného
souziti.) Také v ptipadé Zen Zijicich v nesezdaném souziti se
ukdzalo, Ze nejvy$si intenzitu rozpadd nesezdanych souziti
zaznamendvaji vysokoskolacky.

Jisté vysvétleni tohoto zji$téni nabizi teorie raciondl-
ni volby. V ptipadé muzu vysokoskolakt jejich vzdélani
a zpravidla i ptijem zvySuje jejich atraktivitu na pomysl-
ném snatkovém trhu anebo spi$e na , trhu volnych partnert
a partnerek®. Svyj lidsky kapital mohou muzi s touto trov-
ni vzdélani relativné snadno sménit za partnersky vztah.
Pokud jim nesezdané souziti za¢ne z néjakého davodu ne-
vyhovovat, tak protoze lidé obvykle do kohabitaci investu-
ji méné nez do manzelstvi (srov. Oppenheimer 1988), neni
pro tyto muze natolik obtiZné tento jim nevyhovujici vztah
ukoncit. Diky své atraktivité se nevystavuji p#ili§ vysokému
riziku, Ze do budoucna ztstanou sami. Tataz ,logika“ vy-
svétleni se ale neda beze zbytku aplikovat na vysokogkola¢-
ky. I kdyZ racionalné vzato ani ony nebudou zavislé na udr-
Zeni vztahu, protoze budou dostate¢né ekonomicky i jinak
nezavislé na svém partnerovi. Jejich $ance na trhu ,,volnych

o

partnerd” ale nejspi$ nebudou tak vysoké jako u muzskych
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protéjski se stejnou vzdélanostni arovni hlavné proto, ze
skupina potencionélnich partnerd v jejich pfipadé neni tak
giroka. Tato ,skute¢nost” by mluvila ve prospéch udrzeni
jimi zitych partnerstvi.

zdkladnim vzdélanim. U muzi se zdkladnim vzdélanim je
riziko rozvodu nizsi o 46 % ve srovnani s muzi se sttedo-
$kolskym vzdélanim s maturitou. Zeny se zdkladnim vzdé-
lanim maji riziko rozvodu sniZené o 37 % v porovndni se
sttedoskolackami s maturitou. Vyssi stabilita manzelstvi
lidi s niz$im vzdélanim p¥itom miiZe souviset se zvy$enou
zavislosti lidi s nizkym vzdélanim na jejich partnerovi ¢
partnerce, i s moznymi hor$imi §ancemi najit si po rozvo-
du nového partnera & partnerku (zejména v ptipadé muz
s nizkym vzdélanim). Uréitou bariérou p¥itom pro tyto lidi
muZze byt i samotna administrativni stranka rozvodu (tj.
podéni zadosti o rozvod, zatizeni advokéta apod.). K ob-
dobnym zavérim ptitom doédla i analyza toho, kdo poda-
va v CR zadosti o rozvod (Vohlidalova 2010), ktera uka-
zala, ze podani zaddosti o rozvod tzce souvisi se §ancemi
aktér na Gspésny zalitek ,nového” Zivota po rozvodu
a s pfipadnymi riziky spojenymi s opu$ténim manzelstvi.
Vysokogkolské vzdélani p¥itom pattilo k faktoram, které
$andi, ze doty¢ny & doty¢na podaji Zadost o rozvod, zvy$o-
valy. Nage zjisténi ptitom ¢dste¢né odpovidaji vysledkam
Petra Pakosty (2008), podle ného?Z je rozvodovost nejniz-
81 u Zen se zdkladnim vzdélanim. Neshoduji se v3ak s jeho
zji$ténim v tom ohledu, Ze by se u muza riziko rozvodu
snizovalo s jejich vzdélanim. Tyto rozdily pfitom mohou
spotivat v tom, ze P. Pakosta poc¢ita ,hrubé miry* rozvo-
dovosti (vztahuje pocet rozvedenych manzelstvi s danou
urovni vzdélani partner v daném roce vaéi celkovému po-
¢tu takovych manzelstvi v populaci), aniz by kontroloval
vliv dalgich proménnych, zatimco my pracujeme s relativ-
nim rizikem a kontrolujeme vliv fady dal$ich proménnych.
Vzhledem k tomu, Ze nd$ model zahrnuje proménné jako
vék pti vstupu do manzelstvi nebo pocet narozenych déti,
které s drovni vzdélani nepochybné souviseji, ukazuje nase
analyza ocitény vliv proménné vzdéldni, ktery muze fun-
govat odlisné, nez jak ukazaly hrubé miry vypoctené ze z4-
kladnich dat ze s¢itdni lidu.

Jako dulezita charakteristika, kterd ovliviiuje riziko roz-
padu manzelstvi, se ukdzala také prislusnost ke generaci.
race narozend v 50. letech, kterd ma v porovnani s genera-
ci narozenou v 60. letech o témét 46 % nizsi relativni riziko
rozvodu. Nejvy$si intenzitu rozvodovosti naopak vykazuje
nejmladsi generace narozend po roce 1980, ktera vykazuje
v porovndni s generaci narozenou v 60. letech o 60 % vys-
8i riziko rozvodu. Vyssi riziko rozvoda v této generaci vak
souvisi také se skute¢nosti, Zze tato manzelstvi jsou zatim
relativné kritkd a nachazeji se v obdobi vysoké rozvodovos-
ti. Proto jejich stabilitu zatim neni mozné posoudit z dlou-
hodobéjsi perspektivy. Vysledky v8ak naznacuji, Ze vyraz-
néjsi zlom v rozvodovém chovini existuje zejména mezi
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generaci narozenou v 50. letech a generacemi mlad$imi, pro
néz se rozvod stiva stale béznéjsi zalezitosti.

Faktory vychdzejici z teorie raciondlni volby

Faktory vychazejici z teorie racionalni volby, jako je délka
trvdni nesezdaného souZiti/manzelstvi, déti narozené do part-
nerstvi, ekonomickd aktivita v pdru a vék v dobé vstupu do part-
nerstvi, ovliviiuji statisticky vyznamné stabilitu obou typt
partnerskych vztahi. U nékterych z téchto faktori se vsak
lisf mechanismus, jimZz pasobi na stabilitu nesezdanych
souziti a manzelstvi.

Jednim z faktori, které pusobi specificky ve skupiné ne-
sezdanych souziti a manzelstvi, je délka trvdni partnerské-
ho vztahu. Pokud jde o manzelstvi, nejvyssi intenzita rozvo-
dovosti je patrnd ve skupiné manzelstvi trvajicich 6-10 let,
pri¢emz relativné vysokou intenzitu rozvodovosti vykazuji
i manzelstvi trvajici 3-5 let. Oproti tomu nejnizsi intenzitu
rozvodovosti pfedstavuji mladd manzelstvi do dvou let trva-
ni (kterd maji v porovnani s 6-10letymi manzelstvimi o 57 %
nizsi relativni riziko rozvodu) a manzelstvi trvajici déle nez
20 let, u nichz se relativni riziko rozvodu sniZuje v porovnani
se skupinou manZelstvi trvajicich 6-10 let 0 54 %.

Dynamika rozpadi nesezdanych souZiti oproti tomu uka-
zuje, ze nejvyssi intenzita jejich rozpadu je na zac¢atku, kul-
minuje mezi 3.-5. rokem jejich trvani a poté klesi. U nese-
zdanych souziti do dvou let trvani je riziko témét o 30 %
vy$si a u nesezdanych souziti trvajicich mezi 3-5 lety do-
konce o 48 % vy$si nez u nesezdanych souZiti trvajicich
6-10 let. Naopak u nesezdanych souziti trvajicich déle nez
11 let relativni riziko v porovnani se skupinou 6-10letych
nesezdanych souziti klesa o celych 44 %. Zd4 se tedy, Ze ne-
sezdand souziti pfedstavuji na rozdil od manzelstvi spise
stestovaci® formu vztahu, uréité sito, které velice zahy od-
déluje neperspektivni partnerské vztahy od téch perspek-
tivnich (srov. Oppenheimer 1988). Na zvysenou k¥ehkost
nesezdanych souziti tak podle naeho nizoru nelze nahlizet
jednoznalné negativné, protoze dynamika jejich rozpada
vypovida spie o odpovédném p¥istupu k hledani Zivotni-
ho partnera a partnerky pro zalozeni rodiny nez o zbrklos-
ti a neodpovédnosti.

Dalgim faktorem, ktery piisobi specifickym zptisobem na
stabilitu manZelstvi a nesezdanych souziti, je vék p#i vstupu
do partnerstvi. Pokud jde o manzelstvi, ukazuje se, Ze stiat-
ky uzavirané v nezralém véku pfedstavuji vyssi riziko roz-
vodu. U lidi, kte#i do manzelstvi vstupovali do 19 let vékuy,
se v porovnani s lidmi, ktefi do manzelstvi vstupovali ve
véku 26-30 let, zvysuje relativni riziko rozvodu o 50 %. Za-
jimava zji§téni p¥inesla také analyza provedena zvlast pro
muze a zeny, kterd ukazala, ze mechanismus, jakym ptisobi
vék uvnit# skupiny muzl a Zen, se li§i. Pro muze i Zeny sice
plati, Ze nizky vék vstupu do manzelstvi rovna se vyssi in-
tenzita rozvodovosti, u Zen se viak intenzita rozvoda zvy-
$uje i v ptipadé relativné pozdniho vstupu do manzelstvi
(tj. po 31. roce zivota). Ve srovnani s Zenami, které do man-
zelstvi vstupovaly mezi 26.-30. rokem Zivota, pfedstavu-
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ji 31-35leté nevésty 2,7krat vyssi riziko rozvodu a nevésty
star$i nez 36 let vykazuji riziko rozvodu dokonce pétina-
sobné vyssi.

V ptipadé nesezdanych souziti se neukazalo, Ze by ¢as-
ny zacatek kohabitace vyrazné zvy$oval riziko jejiho selha-
ni ve srovnani s lidmi, kte#i do kohabitace vstupovali mezi
26.-30. rokem zivota, coz patrné opét souvisi s obecny-
mi normami a hodnotami ve spole¢nosti. Zatimco ¢asny
vstup do manzelstvi je v dnedni dobé povaZovan za néco
nestandardniho, k nesezdanym souzitim mladych lidi je
spoletnost pomérné tolerantni. Statisticky vyznamné roz-
dily se v3ak ukazaly zejména u téch, kteti do kohabitaci
vstupuji po 31. roce Zivota. Takové kohabitace vykazu-
ji nejnizéi intenzitu rozpad. Ve srovnani s kohabitace-
mi lidi, kte#i spolu zacali Zzit mezi 26.-30. rokem Zivota,
maé tato skupina o vice nez 47 % niz$i riziko rozpadu part-
nerského vztahu. Zatimco v ptipadé pozdniho vstupu do
manzelstvi (u Zen) dochazi ke snizeni jeho stability, v p¥i-
padé pozdniho vstupu do nesezdaného souziti se riziko
rozpadu naopak snizuje.

Da se predpokladat, ze vysokogkolacky, které vstupuji do
manzelstvi anebo do nesezdaného souziti po 31. roce Zivo-
ta, maji vyrovnany, anebo dokonce vy$si vzdélanostni ka-
pital nez jejich muzsti partneti. Protoze v3ak jsou sezdané
a nesezdané svazky zaloZeny na odlisnych principech fun-
govani (Brines, Joyner 1999), kdy stabilita a soudrznost
manzelstvi vychdzi ze specializované délby genderovych
roli, zatimco u kohabitaci je zaloZzena na egalitarnich prin-
cipech, manzelstvi se pro tyto Zeny stavd méné vyhodné.
Bud omezuje jejich seberealizaci v oblasti prace a zkrati jim
jejich ptijem z vykonu povoldni, pokud tyto svazky fungu-
ji tradi¢né, anebo v modelu zenského zivitelstvi ,,doplaceji®
vysokoskolacky na svého manzela (pfinejmensim) finané-
né. Vznikla nerovnovaha pak mize vést k destabilizaci vzta-
hu mezi manzeli.

Co se tyce vlivu déti na stabilitu partnerského vztahu,
podle oc¢ekavani se ukazalo, Zze ptitomnost déti stabilizu-
je manzelstvi i nesezdana souziti. V pfipadé manzelstvi se
ukazuje, Ze intenzita rozvodovosti se statisticky vyznam-
né zvy$uje pouze v ptipadé, Ze maji partneti dvé a vice déti,
zatimco u nesezdanych souziti piisobi jako stabiliza¢ni fak-
tor uz sama skute¢nost, zda partne#i maji dité ¢i nikoliv.™
Bezdétnd manzelstvi predstavuji riziko rozvodu téméf
0 66 % vyssi ve srovnani s manzelstvimi se dvéma détmi.
Pokud maji manzelé pouze jedno dité, zvysuje se riziko je-
jich rozvodu o 46 % v porovnani s rodinami se dvéma dét-
mi. Pokud jde o nesezdana souZiti, pfitomnost déti snizuje
riziko rozpadu vztahu v porovnani s bezdétnymi partnery
sezdanymi souzitimi a manzelstvimi souvisi patrné s fak-
tem, Zze nesezdanych souZiti se dvéma a vice détmi je rela-
tivné malo, protoZe fada téchto svazkl postupné prechézi
v manzelstvi.

Statisticky vyznamnou roli hraje také ekonomicka aktivi-
ta v paru, i kdyZ nase data ukdzala, Ze jinym zptisobem, nez
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jak tvrdi Beckerova teorie. V CR, kde je dlouha tradice Zen-
ské zaméstnanosti, se totiz ukazuje, Ze partnerstvi, v nichz
jsou oba partneti ekonomicky aktivni, vykazuji nejnizsi in-
tenzitu rozpadd. Viechny ostatni varianty uspofddani eko-
nomickych status v paru (tj. ptipady, kdy pracuje pouze
jeden z partner nebo nepracuje ani jeden) predstavuji ve
srovnani s uspofddanim, kdy pracuji oba partnefti, nékoli-
kandsobné vyssi relativni riziko rozpadu, a to jak v ptipadé
manzelstvi, tak u nesezdaného souziti. Zda se tedy, Ze rodi-
ny, kde oba partnefi pracuji a kde 1ze pfedpokladat zaroveri
i mensi rozdily v pfinosu jednotlivych partnert do rodinné-
ho rozpo¢tu nez v rodinéch, kde pracuje pouze jeden z part-
ner, vykazuji také vyssi stabilitu partnerskych vztaha. Je
to patrné dano také tim, Ze uspotddani, kdy pracuji oba
partneti, je v ¢eské spole¢nosti standardem, pti¢emz rodi-
ny s jednim zivitelem v ¢ele odkazuji k ur¢itym specifickym
situacim (tj. jde nap#. o rodiny s malymi détmi nebo o rodi-
ny nezaméstnanych lidi, pfipadné o partnerstvi, v nichz né-
ktery z partnertd studuje apod.), které mohou byt spojeny
s vy$8im rizikem rozpadu partnerského vztahu.

Predmanzelské kohabitace

Pokud jde o souvislost mezi pfedmanzelskou kohabitaci
a stabilitou manzelstvi, v nasi analyze se ukazala jako sta-
tisticky nevyznamnd. V souladu s dosavadnimi zjisténimi
(Liefbroer, Dourleijn 2006, Zeman 2003) jde totiz o béz-
nou a $iroce akceptovanou formu souziti, a to nejen u mla-
dych lidi, a patrné proto pfredmanzelskd kohabitace nesou-
visi s vy$§im rizikem rozvodu manzelstvi.

Zaver

Pokud bychom se vratily zpét k otdzce, na niZ jsme hledaly
odpovédi v tomto ¢lanku - zda rozpady nesezdanych sou-
Ziti a rozvody manzelstvi predstavuji dva odli$né ¢i podob-
né jevy, pfiklonily bychom se spise k odpovédi, Ze jde o dva
rizné socidlni fenomény. V uréitych ohledech se tyto jevy
totiZ podobaji, v fadé aspekti se viak rozchazeji. Asi nejvy-
znamnéjsim rozdilem je, Ze nesezdand souziti vykazuji vy-
razné niz8i miru stability nez manzelstvi. Nesezdana sou-
ziti totiz v na§em kulturnim prostfedi pfedstavuji formu,
v niz dochazi k pomérné rychlému oddéleni neperspektiv-
nich vztaht od vztahi kvalitnich, které pak ¢asto prechazeji
do manZzelstvi. Proto na jejich zvy$enou kiehkost nelze na-
hlizet pouze negativné.

Pokud jde o konkrétni faktory, které ovliviiuji stabili-
tu partnerskych vztaht, mazeme je z hlediska jejich dopa-
dd na nesezdand souziti a manzelstvi rozdélit na ty, které
pusobi stejnym zpusobem na stabilitu manzelstvi i ne-
sezdanych souziti, dale na ty, které piisobi specificky na
stabilitu nesezdanych souziti a manzelstvi, a kone¢né na
ty, které ovliviiuji pouze stabilitu manzelstvi. (i) K fakto-
rim, které piisobi obdobnym zptisobem na stabilitu obou
typu partnerskych vztahi, pat#i pfitomnost déti v rodiné
a kombinace dvou ekonomicky aktivnich partnert, které
vztahy obecné stabilizuji, a zku$enosti s opakovanymi roz-
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Tabulka 1: Vystupy z regresnich analyz — faktory partnerske nestability.

Relativni riziko rozvodu

111-15let

Rozvod rodica

 ZkuSenost s predchozim rozvodem/rozchodem

vek pri vstupu do partnerstvi

Doldlet o

;26 30 let (ref Kat. )

31-35let

‘Déti

 Bezdétné I"“t“‘ﬂfs""i (ref katproNS) .

2 déti (ref. kat pro manzelstv1)

19501959

SS s bez maturlty

Ek. aktivni pouze muz

: Ek. aktivni pouze Zena

Pozn.: Statistickd vyznamnost regresnich koeficient * = 5%,

pady predchozich vztahd, které jsou naopak spojeny s vys-
$im rizikem rozpadi nesezdanych souziti i manzelstvi. (ii)
Dalsi skupinu predstavuji faktory, které ovliviiuji stabili-
tu nesezdanych souziti i manzelstvi, ale na kazdy typ part-
nerskych vztaht ptsobi odlisnym zptisobem. K témto fak-
torm pat#i vzdélani, které snizuje riziko rozvodu u Zen
a muzu se zakladnim vzdélinim a naopak zvysuje riziko
rozpadu nesezdanych souziti u muzu a Zen s vysokoskol-
skym vzdélanim. Kromé vzdélani sem nélezi také délka tr-
vani vztahu - zatimco nejvy$si intenzita rozvodovosti je
patrnd mezi 6.-10. a 3.-5. rokem trvani manzelstvi, v p¥i-
padé nesezdanych souZiti je nejvyssi intenzita rozpadl ne-
sezdanych souziti na uplném zaéatku téchto vztahi a ko-
lem 3.-5. roku jejich trvani. Poslednim faktorem, ktery
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manzelstvi (exp(B))

Relativni riziko rozpadu

nesezdaného souziti (exp(B))

**=1%, ** *= 0,1% hladina vyznamnosti; testy shody modela se zakladnim modelem (Log likehood
test) jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01%.

pusobil odli$né na stabilitu nesezdanych souziti a manzel-
stvi, byl také vék p¥i vstupu do vztahu. Zatimco se ukéza-
lo, Ze ¢asny vstup do manzelstvi vede k vy$si intenzité roz-
vodovosti, v ptipadé rozpadl nesezdanych souziti se tato
souvislost neprokazala. Uké4zalo se v3ak, Ze intenzita roz-
padi nesezdanych souZiti statisticky vyznamné klesa v pti-
padé pozdéjsich vstupt do tohoto typu vztaht. (iii) Posled-
ni skupinu sledovanych faktora tvotily proménné, které
ovliviiuji pouze stabilitu manzelstvi, ale na nesezdana sou-
ziti nemély zadny vliv. K témto faktorim pat#i rozvod rodi-
¢a, ktery zvysuje riziko rozvodu manzelstvi, a pfislu§nost
ke generaci. Ukazalo se totiz, Ze nejstar$i generace (naro-
zend do roku 1960) vykazuje statisticky vyznamneé niz$i ri-
ziko rozvodu neZ ostatni generace.
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Poznamky

1 Text vznikl za podpory projektu GA CR ,,Promény forem
a usporadani partnerského a rodinného Zivota z hlediska
konceptu Zivotnich drah® (¢. P404/10/0021).

2 Tim v8ak nechceme ¥ici, Ze tato forma souZiti neni prakti-
kovana mezi lidmi s jinou neZ heterosexuélni orientaci.

3 Napt. udaje o véku, kdy do nich aktéti vstupuji, kdy je
ukon¢uji, o délce jejich trvani, po¢tu v nich narozenych déti
apod.

4 Na rozdil od lidi Zijicich v heterosexualnich manzelstvich.
5 Viz naptiklad ISSP 1994 a 2002.

6 Viz napt. ze sociologicko-demografického hlediska (Dy-
trych, Prokopec, Schiiller 1973 aj.), psychologického (Plzak
1973), pravniho (Pavek 1973), demografického (Bartoiio-
va 1984) atd.

7 Tematika manZelstvi a kohabitaci je samoziejmé $irsi
a nezahrnuje jen otdzku jejich nestability. Protoze téma to-
hoto ¢ldnku je soustfedéno vyluéné na tuto otazku, uvadi-
me zde pouze relevantni price ¢eské provenience k tomu-
to tématu.

8 Funkce rizika udava, jak se v ¢ase méni riziko, ze dojde
k udalosti. Jde p¥itom o podminénou pravdépodobnost, ze
dojde k ur¢ité udalosti za predpokladu, Ze dosud nenastala
(Hendl 2006: 454).
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9 Tato pozorovani byla v analyze cenzorovina momentem
uzavieni snatku.

10 Zdanlivy nesoulad mezi prabéhem ktivky rizika rozvo-
du manzelstvi v nai analyze a hodnotami thrnné rozvodo-
vosti je zplisoben tim, Ze v nadi analyze pracujeme pouze
s ur¢itym prutezem partnerskych vztaht (braly jsme v Gva-
hu soucasny partnersky vztah, ptipadné Zije-li respondent/
ka bez partnera/ky, a posledni minuly partnersky vztah).
11 Divodem je kromé nedostate¢ného prostoru i nage sna-
ha nezahlcovat ¢tenafe a ¢tendrky daty.

12 Vzhledem k tomu, Ze nage data neobsahovala udaje
o pf¥ijmech respondent a jejich partnerd v dobé rozchodu
¢i rozvodu, pouzily jsme v nasi studii misto pFijmu promén-
nou ekonomickd aktivita respondenta ¢i respondentky a jeho
partnera &i partnerky, kterou lze pouzit jako urcitou proxi
proménnou vzajemné ekonomické zavislosti partnera.

13 Kromé vy$e jmenovanych faktort pat#i k dalim fak-
tortm sledovanym ve vyzkumech i misto, kde doty¢ny vy-
ristal, a mira jeho religiozity. Nage data vsak ani jednu
z téchto proménnych neobsahovala, a proto nebylo mozné
zahrnout jejich vliv do nasi analyzy. DtlezZitou roli p¥itom
hraje i legislativni strdnka rozvodu (Seltzer 2000, Made-
ra 2010).

14 Pokud jde o pocet déti narozenych do nesezdaného souziti,
bylo potteba je slou¢it do dvou kategorii (zadné dité — alespori
jedno dité) kvtli nizkému nasyceni kategorie dvé a vice déti.
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