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Sexual Harassment at Universities: The Experience of Policies Introduced Abroad

Abstract: The problem of sexual harassment at universities has been explored in western and mainly American sociology
since the mid-1970s. Since then, anti-harassment policies and procedures (including follow-up victim care) have been in-
troduced at most Anglo-Saxon universities designing how to deal with ‘harassers’ and ‘victims’. In the Czech Republic, em-
pirical research on this issue and on university anti-harassment policies is still lacking. The aim of this article is to intro-
duce the methods and procedures employed at Anglo-American universities in an effort to tackle sexual harassment. The
experiences of these academic institutions represent an indispensable source of information and inspiration for the Czech

higher education environment.
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Byl to mij skolitel doktorandské price i feditel tistavu. Celd
moje védeckd kariéra na ném byla zdvisld. Ten den mé po-
zval na konzultaci k sobé do kanceldre. Béhem rozhovoru se
na mé vrhl, zatal mé objimat a libat na tvdr. Oslovoval mé
zdrobnéle.”

Myslite, Ze néco takového se mlize stat jen na americké uni-
verzité? Ze se néco takového ¢eskych vysokych kol nety-
k4? Opak je pravdou. Medializovany spor doktorandky a je-
jiho skolitele se odehral na jedné z ¢eskych univerzit v roce
2004. Podobné situace véak maze denné zazivat mnoho dal-
gich studujicich, o ¢emZ nas pfesvédcuji zahraniéni vyzku-
my vénujici se problematice sexudlniho obtéZzovani. Sexu-
alni obtéZzovani studujicich ze strany vyucujicich je vaznym
porudenim profesni etiky vysokogkolskych pedagogii a pe-
dagozek, které ma negativni dopady na osobni i vzdélanost-
ni rast studujicich i na jejich budouci kariéru. Sexudlni ob-
tézovani na vysokych skolach je problémem, kterému by
mély (nejen) vysoké skoly vénovat odpovidajici pozornost.

Cilem tohoto ¢ldnku je pfedstavit zahrani¢ni univerzit-
ni politiky boje proti sexudlnimu obtéZovani a zpisoby je-
jich implementace, které by se mohly stat cennym zdro-
jem inspirace pro vysoké koly v CR. Vzhledem k tomu, Ze
v Ceském prostiedi se toto téma zatim p#ili§ neetablova-
lo, povazujeme za stéZejni nejprve zdavodnit, pro¢ je da-
lezité se timto problémem zabyvat a zadit ho fesit i v Ces-
kém prosttedi. V ¢lanku vychazime z odborné zahrani¢ni
literatury a z expertnich rozhovort s vedoucimi pracovni-
cemi nékolika pfednich britskych univerzit, které maji ve
své kompetenci problematiku (sexualniho) obtéZovani a §i-
kany a prosazovani rovnych p#ileZitosti na univerzité.? Dal-
$im zdrojem informaci pro nés byly webové stranky jednot-
livych univerzit a prezentace jejich politik nami¥enych proti
(sexualnimu) obtéZovani.

V ¢lanku vychazime predevsim z anglosaského prostredi,
vyzkum a literatury, protoze zde ma vyzkumné i politic-
ké tegeni problému sexudlniho obtéZovani svou dlouhole-
tou tradici. Byly to totiZz ptedev$im anglosaské feministic-
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ky orientované autorky, které upozornily na tento problém
a které otevtely vefejnou i odbornou debatu uz na ptelo-
mu 70. a 80. let 20. stoleti (nap#. MacKinnon 1979; Dziech,
Weiner 1984).

Piestoze v akademickém prosttedi existuje mnoho raz-
nych forem obtéZovani podle toho, kdo je inicidtorem a kdo
je obéti (napt. obtéZovani mezi studenty a studentkami na-
vzdjem, vzajemné obtéZovani mezi pedagogy, obtézovani
vyulujicich ze strany studujicich apod.), v nasem ¢ldnku se
zaméfujeme na sexudlni obtéZovani studujicich ze strany
vyucujicich. Autofi a autorky zabyvajici se sexudlnim obté-
Zovanim na vysokych $kolach se shoduji v tom, Ze studenti
a studentky predstavuji nejzranitelnéjsi soucast univerzit-
niho prostfedi (Espinoza podle Skaine 1996: 242, Dziech,
Weiner 1984, Paludi 1996). V kombinaci s velkou mocen-
skou nerovnovadhou, kterd mezi studujicimi a vyucujicimi
existuje, se pravé oni mohou stat snadnou obéti zneuziti
moci.

Proc vyvijet politiky zahrnujici problematiku sexual-
niho obtézovani na vysokych skolach?

Sexudlni obtéZzovani mize nabyvat mnoha riznych forem.
Od poznamek a vtip znevazujicich muze nebo Zeny, ko-
mentafu tykajicich se vzhledu, pfes opakované odmitana
pozvani na schiizku, aZ po nejvaznéjsi formy, jakymi jsou
naptiklad vydirdni nebo fyzické napadeni (Fitzgerald et al.
1988, 1993, 1996, 1997). Jedno maji ale véechny tyto for-
my obtéZovani spole¢né - jde o nevitané, nevhodné a urazli-
vé chovani, které je zpravidla zneuZitim nerovného mocen-
ského postaveni (MacKinnon 1979; Dziech, Weiner 1984;
Dziech, Hawkins 1998; Schneider 1987). Vzhledem k tomu,
ze podle dosavadnich vyzkumu (napt. Dziech, Weiner 1984;
Paludi 1996; Kalof et al. 2001; Hill, Silva 2005; Skaine 1996;
Ktizkova et al. 2006) jsou obétmi sexuélniho obtéZzovani,
a to jak v pracovné-pravnich vztazich, tak ve vztazich mezi
vyucujicimi a studujicimi, pfedevsim Zeny,* 1ze toto chova-
ni chapat primdrné jako dasledek genderové kultury spo-
le¢nosti, kterd zZendm ptipisuje submisivni a muZztm na-
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opak dominantni spolecenskou roli. Z tohoto hlediska se
sexudlni obtézovani nejevi jako ,,izolovany problém zucast-
nénych aktéri“ (Uhde in K¥izkova et al. 2006: 21), ktery
by byl motivovan primérné sexudlni touhou, ,ale jako pro-
jev patriarchélniho systému, ktery Zeny udrzuje v podtize-
ném postaveni® (tamtéz) a ktery je veden potfebou agreso-
ra uplatiiovat symbolickou moc (O’Leary-Kelly et al. 2000).
Sexudlni obtéZovani se tak stivd nastrojem, skrze ktery
muZi uplatiiuji svou dominanci nad Zenami, udrzuji pozi-
ci zen v pozici podtizenych, snizuji jejich pracovni status
(Ktizkova et al. 2006: 7) a zaroven je vytlacuji z pozic, kde
by mohly konkurovat muzim (Skaine 1996: 11; McKinnon
1979). Sexualni obtéZovani se tak stava ndstrojem gende-
rové diskriminace uplatiiované vétdinou viéi Zendm, a to
jak v zaméstndni, tak i ve vzdélavacim procesu. Takové po-
jeti sexudlniho obtéZovini zastava napt. evropska legisla-
tiva, kterd explicitné zachédzi se sexudlnim obtézovanim
jako s formou diskriminace na zdkladé pohlavi (Smérnice
97/80/EHS, cit. podle Havelkova in Kt¥izkova et al. 2006:
96), ale také napft. dnes jiz neplatnd novela zakoniku prace
CR z roku 2004 (zékon ¢. 46/2004 Sb.).®

Prvnim divodem, pro¢ vyvijet politiky zahrnujici proble-
matiku sexudlniho obtéZovani ve vysokogkolském prostie-
di, je tedy skute¢nost, Ze tento typ obtéZovani je mozné
povazovat za projev diskriminace, ktery narusuje princip
rovného ptistupu ke vzdélani, ktery je mimo jiné explicitné
deklarovan ve skolském zakoné® (zakon ¢. 561/20047). Po-
kud se chceme hlasit k demokratické spole¢nosti, nelze tedy
diskriminaci ve vzdélavani tolerovat. Formalni vzdélani je
Casto rozhodujicim faktorem pro dalsi kariérni a osobni roz-
voj kazdého ¢lovéka a tato skute¢nost plati dvojnasob pro
zeny, které maji ztizené podminky uplatnéni na pracovnim
trhu v porovnani s muzi. Odborné vzdélani jim proto muize
zajistit lepsi $ance na pracovnim trhu (Schneider 1987: 48).

Druhym divodem pro zavadéni vysokoskolskych politik to-
hoto typu je absence legislativnich opatient, ktera by se v CR
vénovala problému sexuélniho obtéZovani v obecnéjsi roviné
(tj. jak v pracovnim, tak ve vysokogkolském prosttedi) a kte-
ra by oznacila tento typ chovani jako nezdkonny a nepfija-
telny. Prestoze tedy sexudlni obtézovani pfedstavuje urcitou
formu diskriminace, nemame v sou¢asné dobé zadnou prav-
ni Upravu, kterd by pracovala explicitné s timto fenoménem.

Euronovela zdkoniku prace z roku 2000 (zdkon ¢. 155/
/2000 Sb.) sice zavedla do ¢eského préava institut sexudlniho
obtéZzovani (§ 7 odst. 2) (Havelkova in K¥iZzkova et al. 2006:
96) a novela z roku 2004 zptesnila definici sexuédlniho ob-
tézovani takto:

»Sexudlnim obtéZovanim se rozumi jednani sexudlni po-
vahy v jakékoliv formé, které je dotéenym zaméstnancem
opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazli-
vé a jehoz zdmér nebo disledek vede ke snizeni diistojnos-
ti fyzické osoby nebo k vytvareni neptitelského, ponizujici-
ho nebo zneklidriuyjiciho prosttedi na pracovisti nebo které
muze byt opravnéné vniméno jako podminka pro rozhod-
nuti, které ovlivni vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztah.”
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V novele zdkoniku prace z roku 2006 (zdkon ¢. 262/2006
Sb. § 16 odst. 2) v3ak byla tato ¢ast vypusténa a byla na-
hrazena odkazem na antidiskriminaé¢ni zdkon, ktery vsak
byl schvilen aZ v ¢ervnu t. r.2 Proti sexudlnimu obtéZovani
se tak v mezidobi dalo branit pouze s odvoldnim na obéan-
skopravni ochranu osobnosti (podle §11 zékona ¢. 40/1964
Sb. § 1 odst. 10) ob¢anského zakoniku® a zvlasté zavazné
ptipady sexualniho obtéZzovani, jako napt. omezovani osob-
ni svobody, vydirdni nebo znasilnéni, zahrnovalo a zahr-
nuje trestni pravo (Havelkova in K¥izkova et al. 2006: 96).
Pfitom pro srovnani napt. ve Spojenych stitech byl ptijat
zakon'® zakazujici diskriminaci na zakladé pohlavi véetné
sexudlniho obtézovani, ktery je zavazny pro kazdy vzdéla-
vaci program (spolu)financovany z federalnich zdroja, uz
v roce 1972 (Dziech, Weiner 1984: 19; Skaine 1996: 105;
Paludi (ed.) 1996). Pokud jde o pracovné-pravni vztahy, dis-
kriminaéni zachazeni veetné sexudlniho obtézovani zakazo-
val uz ob¢ansky zakonik z roku 1964 (Skaine 1996: 105).

Univerzitni politiky nemaji takovy dosah, funkci ani vy-
nutitelnost jako legislativni opatfeni, a nemohou proto na-
hradit nezastupitelnou funkci antidiskrimina¢ni legislativy.
V situaci, kdy legislativa chybi anebo je nedostate¢nd, maji
univerzitni politiky $anci tuto mezeru alespori ¢aste¢né vy-
plnit a pozdéji, kdyz uZ je antidiskriminaéni zdkon ptijaty
a plati, ho mohou vhodné dopliiovat.

Tretim dilvodem, pro¢ vénovat pozornost univerzitnim
politikdm potirajicim sexualni obtézovani i v CR, je predpo-
klad, Ze sexuélni obtéZovani neni problémem pouze néko-
lika studentek, nybrZ Ze se jednd o relativné rozsifeny pro-
blém. V souc¢asné dobé v CR sice chybi vyzkum, ktery by
mapoval tuto situaci, nicméné mame mnoho indicii, které
naznacuji, ze ani Ceské republice se tento problém nevy-
hyb4. Usuzovat na to miZeme na jedné strané z jednotli-
vych kauz, které se ¢as od ¢asu objevuji v médiich, ale také
z ptipada studentek, které se v pribéhu minulych let ob-
ratily s podobnym problémem na Narodni kontaktni cent-
rum — Zeny a véda pusobici v Sociologickém tstavu Akade-
mie véd, v. v. i.1? Lze p¥itom predpokladat, Ze tyto p¥ipady
tvofi pouze §picku ledovce, protoZze vétsina p¥ipada sexu-
alniho obtézovani zistava skryta (viz zahrani¢ni vyzkumy,
napt. Schneider 1987, Kelley, Parsons 2000, Fitzerald et al.
1988, Hill, Silva 2005). Na druhé strané miZzeme vycha-
zet také z vyzkumu, ktery sice mapoval fenomén sexudlni-
ho obtézovani v pracovné-pravnich vztazich v CR (Kiizkova
et al. 2006), nicméné poukazal na to, Ze v ¢eské spole¢nosti
je sexudlni a genderové obtéZzovani pomérné rozsifenym je-
vem. Neni proto divod se domnivat, Ze vysoké gkoly v tom-
to ohledu ptedstavuji vyjimku. Caste¢nou oporou pro toto
tvrzeni jsou ndm i zahrani¢ni vyzkumy, které se vénovaly
pfimo problému sexudlniho obtéZoviani na vysokych sko-
lach. M. Kelley a B. Parsons (2000: 549) uvadéji, Ze nejcas-
téji se vyzkumy provedené v USA shoduji v tom, Ze sexu-
alni obtéZzovani ze strany pedagogt zazilo kolem 20-40 %
studujicich na VS, coz rozhodné neni zanedbatelny podil.®

Ctvrty duvod, pro¢ vyvijet politiky specidlné pro vyso-
ké gkoly, je dan specifi¢nosti tohoto prostfedi a podminek,
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v nichz k obtézovani dochéazi. Sexudlni obtézovani na VS
sice ma nékteré spoletné rysy se sexudlnim obtéZovanim
v pracovné-pravnich vztazich, nicméné je do jisté miry jedi-
necné (Paludi 1996; Dziech, Weiner 1984; Huerta et al. 2006).

Podobné jako naptiklad v ptipadé podtizenych a nadtize-
nych je zékladnim rysem vztahu mezi vyucujicimi a studuji-
cimi vyrazna nerovnovaha moci, ktera studujici stavi do pod-
tizeného postaveni a dava vyulujicim témé¥ neomezenou
moznost ovlivnit zdsadnim zpisobem jejich Zivoty. Odbor-
nici se viak shoduji, Ze moc, kterou vyucujici nad studujicimi
maji, je neptima a mnohem subtilnéj$i nez napt. v zamést-
naneckych vztazich a ¢asto je obéma stranami podcefiova-
na, nebo dokonce popirdna (Rabinowitz 1996; Dziech, Wei-
ner 1984; Skaine 1996; Uggen, Blackstone 2004).

Dalsim specifikem vysokogkolského prosttedi je velky vé-
kovy rozdil mezi vyuéujicimi a studujicimi. S nizkym vékem
studujicich je spojena jist4 naivita, horlivost a velkd davé-
ra a respekt k pedagogtum (Skaine 1996). Mladsi studentky
maji tendenci vnimat zvy$enou p¥izen pedagogt jako du-
kaz své vyjimecnosti ¢i talentu. K chybné interpretaci cho-
vani pedagogii, neochoté ptipustit si, Ze se staly obéti sexu-
alniho obtézovani, ptipadné sebeobvitiovani obéti pFispiva
i skute¢nost, Ze sexudlni obtéZovani je stale skrytym problé-
mem, o kterém se vefejné nemluvi, pfipadné je zleh¢ovan.

Podle nékterych studii (Skaine 1996; Dziech, Weiner,
1984) sexudlnimu obtéZovani nahrava i samotna organizac-
ni struktura univerzit — slozitost struktury vzdélavaci insti-
tuce, kde je vedeni odpovédné za dodrzovéani antidiskrimi-
nac¢ni politiky odtrzeno od kazdodenniho Zivota studujicich,
absence jednotného hlasu studentt, ktery by prosazoval je-
jich zajmy, nizké zastoupeni Zen v rozhodovacich funkcich
univerzit, mytus kolegiality a soudrznosti, ktery chrini pe-
dagogy i obor pred vnéjsi kontrolou, a dalsi faktory (Benson,
Thomson podle Skaine 1996; Dziech, Weiner, 1984: 43-56).

Také dopady na obéti sexudlniho obtézovani ve vysoko-
$kolském prostiedi byvaji do jisté miry specifické. Casto vo-
lené strategie vyhybani se inicidtorovi obtéZovani, absence
na pfedndskach, vynucend zména zvoleného tématu prace
a tutora nebo skolitele, pfipadné i zména oboru a velkd mira
stresu vedou ke zhorsujicim se studijnim vysledkam a né-
kdy az k ukonéeni studia (Huerta et al. 2006; Crull 1982 po-
dle Terpstra; Baker 1989).

Studujicim, vyuéujicim i managementu $koly by méla byt
nabidnuta jasnd a praktickd pravidla, jak s timto jevem za-
chézet a jak mu zaroven predchazet. Jak ukazuji zahranié¢-
ni zku$enosti, pravé vysokoskolské politiky, které obsahuji
jasnou definici nevhodného chovani a které specifikuji pro-
cedury pro fe$eni téchto konfliktd, maji totiz potencial pro-
blémtm tohoto typu pfedchazet a G¢inné je fesit.

Jak vytvaret politiky zahrnujici problematiku sexu-
alniho obtézovani ve vysokoskolském prostredi a jak
je zavadét do praxe?

Prvni ¢ast ¢ldnku jsme ramovaly otdzkou, pro¢ vyvijet poli-
tiky zachycujici problematiku sexudlniho obtéZovani na vy-
sokych skolach. V této ¢asti se budeme vénovat tomu, jak
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maji takové politiky vypadat a jaké jsou jejich dulezité sou-
¢asti. Predstavime nastroje t¢inné v boji proti sexualnimu
obtézovani, které se mohou stit vhodnou inspiraci pro ¢es-
ké vzdélavaci instituce.

K dspésnému zasahovani proti sexudlnimu obtéZovini
na vysokych skolach je potteba vytvotit celou zichytnou sit
opatteni a procedur, kterou tvofi nejen oficidlni dokumenty
a metodiky, ale také konkrétni proskoleni pracovnici* (Ro-
bertson et al. 1988; Hill, Silva 2005). Vyzkumy potvrzuji, ze
pritomnost antidiskriminaéni politiky vede k vy$simu poctu
stiznosti (Williams et al. 1992: 52). Pouhé politiky na papi-
te ale nesta¢i k tomu, aby se problém sexudlniho obtézova-
ni vytesil. Lidi je tfeba o jejich pravech informovat a vytvaret
odpovidajici zdzemi, v némz miiZe politika fungovat v pra-
xi (Biaggio, Brownell in Paludi (ed.) 1996: 218). Jak vystiz-
né shrnuje sociolozka B. Schneider (1987), uspésny boj pro-
ti sexudlnimu obtéZovani sestava z tvorby jasné definované
politiky distribuované studujicim, vyucujicim i technické-
mu personaluy, jasné formulovaného postupu formaélni i ne-
formalni stiznosti, oteviené formulované podpory ze strany
oficidlnich mist, tréninku pro studenty, studentky a vyucu-
jici a z jasnych a dostate¢né zavaznych sankci pro pachatele.

Lze tedy shrnout, Ze soudasti systematického feseni pro-
blému sexudlniho obtéZovani je faze tvorby opatteni a poli-
tik a faze jejich implementace, kterd zahrnuje i informaéni
a komunika¢ni rovinu.®

Problém beze jména: hledani definice
V Ceské republice byl problém sexuélniho obtéZovani po
dlouhou dobu zesméstiovan a piehlizen. Davodem byly
mimo jiné absence genderovych témat ve vefejném diskur-
su v letech socialismu i odmitavy postoj vaéi feministic-
kym myslenkam v 90. letech, ktery v sexualnim obtéZovani
spatfoval problém importovany zdpadnimi feministkami.
Dalgim zasadnim davodem, pro¢ sexudlni obtéZovani bylo
(a stéle je) povaZzovano za problém uméle vytvateny, je ne-
jasné vymezeni takového chovini a pfedev$im dlouhodobé
chybégjici definice sexuélniho obtéZovani v zadkoniku prace,
obcanském zakoniku i ve $kolském zakoné.'®

Dobte postavena definice sexualniho obtéZovani je p¥i-
tom jednim ze zakladnich krokt p#i ptipravé univerzitni po-
litiky (Williams et al. 1992: 53). Zakladni vlastnosti kazdé
definice je jeji normotvornd funkce. Definice stanovuje nor-
mu chovéni a zdroven pojmenovava takové chovani, které
tuto normu narusuje. Zpusob, jakym je sexualni obtéZovani
v akademickém prostfedi vymezeno, formuje nejen danou
politiku a procedury fe$eni incidentt (Biaggio, Brownell in
Paludi (ed.) 1996: 217), ale podnécuje také k diskusi, infor-
muje univerzitni komunitu a psobi jako podstatny preven-
tivni nastroj. Jinymi slovy, definice sexuélniho obtéZovani
ma vedle funkce normotvorné i zdsadni vzdélavaci funkci
(Crocker 1983: 679) a je naprosto klicova pro smysluplny
boj s timto problémem (nejen) v akademickém prosttedi.

Pravni definice!” rozliduji, podobné jako univerzitni poli-
tiky, mezi obtéZovanim ,néco za néco” (quid pro quo), které
zahrnuje vaZznéjsi formy obtéZovani, kdy je sexudlni sblizeni
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vyzadovano vyménou za ur¢ité sluzby nebo naopak pod ur-
¢itou pohrtzkou, a tzv. nepfitelskym prostiedim (hostile en-
vironment), které se vztahuje spige ke kultute daného pro-
stfedi a spadaji do néj mirnéjsi formy obtéZovani, jako napt.
sexistické poznamky a vtipy, vystavovani materidla se se-
xudlni tematikou apod. (Fitzgerald et al. 1997: 588).

Neptatelské prostfedi je velmi obtizné definovatelny stav,
jehoZz hranice mtze kazdy ¢lovék vnimat odlisné. V ptipadé
posuzovani sexudlniho obtéZzovani se vychazi ze subjektiv-
niho hodnoceni situace obéti, a tim je uznano pravo kazdé-
ho ¢lovéka vymezit hranici, za kterou neptatelské a urazlivé
prostfedi vznika. Skute¢nost, Ze své chovani v dané situ-
aci miZe ptvodce obtéZovani hodnotit jako normalni, od-
kazuje k tomu, jaké chovani poklada/la vétsinova spoleé-
nost za socidlné i kulturné ptijatelné (Uhde in K¥izkova et
al. 2006: 22). Smyslem definice tedy neni pouze vyjmeno-
vat typy chovéni, ale také ukizat, jaké formy chovéni jsou
neptijatelné, a vynést na svétlo problém, ktery se dosud je-
vil jako neexistujici.

Spole¢nym kritériem vétsiny definic je ramovdni sexudl-
niho obtéZovani jako ,nechténé/nevitané/neptijemné“ zku-
genosti, kterd se déje opakované. To odpovida i zkugenos-
tem samotnych studujicich, kteti se v mnoha p¥ipadech na
tvorbé definice sami podileji a jsou tak duleZitymi aktéry
pti tvorbé antidiskriminaéni politiky. V jejich interpretaci
se Casto objevuji popisy ,situace, v niz se citili nepohodl-
né, zranitelné a kdy se bali“ (Wilson 2000: 1090) a chova-
ni pedagoga jim ptipadalo ,nevhodné, urdzlivé a neptijem-
né“ (Hill, Silva 2005: 9). Neoznacuji vzdy zazitek explicitné
jako sexudlni obtéZovani, ¢imZ potvrzuji nejistoty, které
jsou s definici tohoto jevu spojeny.

Jak tedy vystavét vystiznou a fungujici definici pro uni-
verzitni politiku? Z vyzkuma (Robertson 1988; Dziech
a Weiner 1984 aj.) vyplyvd, Ze zcela zdsadni je sexudlni ob-
téZzovani jasné a srozumitelné popsat. Idedlni definice (Palu-
di 1996) by méla sestavat nejen z vymezeni forem sexudlné-
-obtézujictho chovani, ale také z konkrétnich prikladi.
Posuzovat sexudlni obtéZovani z perspektivy obéti (Croc-
ker 1983) je témét samozfejmym postupem.

Ptikladem definice, ze které bychom mohly vyjit i v ¢es-
kém prosttedi, miZe byt vymezeni sexudlniho obtézovani,
které prezentuje Cornell university v rdmci své antidiskri-
mina¢ni politiky:*®

»Nevitané sexualni nivrhy, Zadosti o sexudlni ptizeri/las-
kavost a dalsi verbalni ¢i fyzické jedndni sexuélni povahy
jsou povazovany za sexudlni obtéZovani, pokud:

— je takové chovani explicitné ¢i implicitné vyzadovano

coby podminka pracovniho poméru ¢ studia,

— odmitnuti takového chovini ma dopad na hodnoceni

pracovniho ¢ studijniho vykonu jedince,

— ma takové chovani vyrazné rudivy dopad na praci a stu-

dijni vykony jedince ¢i vytvati zastradujici, nepfatelské
a uradzlivé studijni a pracovni prostfedi.

Sexudlni obtézovini mZe mit formu verbalni nebo psa-
né komunikace (sexudlni narazky, dvojsmyslné komentare,
vtipy, nemravné navrhy, urazky, vyhrazky), neverbalni ko-
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munikace (dvojsmyslnd gesta) nebo fyzického jednéni (do-
tek, vynuceny vztah).

Pavodcem sexudlniho obtéZzovani mtze byt muz i Zena,
ktery/a s obéti védomé manipuluji, ale také ti, ktefi maji
dobré dmysly ¢i jsou emocionalné rozruseni (emotionally
disturbed). Muze jit o jednotlivce nebo skupinu obtézuji-
cich, ¢lovéka ve vy$$im postaveni, spoluzdka ¢i spoluzac-
ku i ¢lovéka podrizeného. Pivodce sexudlniho obtéZzovani
muze byt ¢len/ka pedagogického sboru, technického perso-
néalu nebo studujici.”

Zavedenim definice d4va univerzita najevo svij postoj
k ur¢itému chovani. Pojmenovat jev, ktery systematicky zne-
vyhodnuje studujici, znamena zviditelnit tento problém a po-
lozit zakladni kdmen smysluplné univerzitni politiky.

Procedury feseni p¥ipadu sexudlniho obtéZovani na vy-
sokych skolach

Prestoze vyzkumy poukazuji na nezanedbatelny podil stu-
denti a zejména studentek, které se béhem svého studia
setkali se sexudlnim obtéZovanim ze strany svych pedago-
gu, jen mala ¢ast z nich se odhodla danou situaci ozndmit
a podat stiznost. Podle vyzkumi ozndmi sexudlni obtézova-
ni pouze kolem 8-10 % studujicich (Schneider 1987; Kelley,
Parsons 2000; Fitzgerald et al.1988, 1993, 1996; Hill, Silva
2005) a vétsinou se jedna pouze o ty nejvaznéjsi formy ob-
tézovani (Biaggio, Brownell 1996: 215). Divodem neozni-
meni a rezignace na podani stiznosti byvaji nejéastéji oba-
vy, strach, sebeobviniovani, dojem, Ze situace neni natolik
zdvaznd, ptipadné nedavéra v procedury feseni a moznost
zjednani nipravy (Dziech, Weiner 1984; Hill, Silva 2005).
Problém reakce na sexudlni obtéZzovani ma také zdsadni
genderovy rozmér. Na jedné strané jsou Zeny, které byva-
ji nejéastéjsim ter¢em sexudlniho obtéZovini, socializova-
ny tak, aby podobné chovani ze strany muzi snasely a to-
lerovaly. Na druhé strané muzi, ktefi se naopak sexudlniho
obtéZzovani nejéastéji dopoustéji, jsou socializovani a vycho-
vavani v kultute, kterd znevazuje vyznam Zen vletné jejich
intelektuélnich schopnosti (Thomas 1997).

V manudlech pro feeni situaci sexudlniho obtézovani
na univerzitdch ve Velké Britanii byva pamatovano i na
zneuziti stiZznosti a fale§na obvinéni, kterd byvaji povazo-
vana za vazné poru$eni univerzitniho ¥ddu a mohou byt
divodem k vylouceni ze studia nebo ukonéeni pracovniho
poméru.’® Nicméné zkugenosti univerzit, které dlouhodo-
bé vyuzivaji procedury pro feseni sexuadlniho obtéZovini,
ukazuji, Ze zneuziti ze strany studujicich je zcela margi-
nalnim jevem, ktery se témé# nevyskytuje.? Podle vyzku-
mu C. Robertson et al. (1988: 800), ktery se zabyval p#i-
pady sexudlniho obtéZovani na jednotlivych univerzitach
v USA, ptedstavovalo k¥ivé obvinéni pouze necelé 1 % po-
danych stiznosti.

Zékladnim pravidlem p#i vytvateni procedur pro fege-
ni stiZnosti na sexuélni obtéZovani je davérnost informaci
a prevence ptipadné viktimizace postizenych. Je tf¥eba klast
daraz na ochranu studujicich a pfedchazeni negativnim do-
padtun, které by podéni oficidlni stiznosti mohlo mit na jejich
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dalsi studium. Univerzita musi jasné deklarovat, ze jakako-
liv odveta vi¢i postizené studentce nebo studentovi je na-
prosto neptijatelna a neptipustna (Remick et al. 1996: 236).

Procedury, které v sou¢asné dobé vyuziva vétsina univer-
zit v anglosaském svété, se skladaji z ¢asti formalni a ne-
formaélni.

Neformalni faze byva zpravidla prvnim krokem p#i tese-
ni situace, pfi¢em?z vétdina ptipada timto krokem zaroveii
i kon¢i. Doty¢ny student nebo studentka ma moznost po-
dat neformalni stiZnost na chovani pedagoga nebo jiného
zaméstnance §koly, pficem?z je mu/ji poskytnuta poraden-
ska pomoc a podpora. Takto podané stiZnosti se nevyset-
fuji a ¢asto ani neeviduji a neusti v tresty. Jejich povaha je
spise vychovnd nez disciplindrni (Remick et al. 1996: 272).
Vysledkem této procedury muze byt upozornéni ptipad-
ného agresora, Ze na jeho chovani byla poddna neformal-
ni stiZnost a Ze s danym chovadnim musi okamzité prestat.
B. Dziech a L. Weiner (1984: 175-177) uvadéji, ze vétsi-
na student a studentek, ktefi se se sexualnim obtéZova-
nim setkaji, ma jediny cil, aby chovani pfestalo, pfipadné
se chtéji svérit a ujistit se, Ze jejich pocity jsou opravnéné.?
Ptestoze je tato forma feSeni preferovana, protoZze umoziiu-
je problém vytesit rychle a bez zbyte¢né publicity pro agre-
sora, postizeného i univerzitu, skryva v sobé i jednu ne-
vyhodu. Skute¢nost, ze doslo k obtéZovani studenta nebo
studentky ze strany pedagoga nebo zaméstnance univerzi-
ty, zUstava skryta, coz maze vytvaret zdani, Ze se dany pro-
blém na univerzité nevyskytuje (Schneider 1987; Dziech,
Weiner 1984: 175-177).

Formalni faze ptichdzi na tadu v ptipadé, kdy je forma
obtézovani prili§ zdvazna nebo kdy se nepodati problém vy-
tedit neformdlné. Nékteti autoti navrhuji, aby formalnim
zpusobem bylo pfistupovino i k opakovanym neformal-
nim stiZnostem na chovani ur¢itého pedagoga, nebo tam,
kde pod4 stiznost vice obéti (Remick et al. 1996: 272). For-
malni stiZnost miv4 vyhradné pisemnou podobu a nésledu-
je oficidlni vySetfovani zakoncené disciplindrni procedurou
(pokud se prokaZze vina). Tento zptsob feeni je sice velmi
udinny a slouzi jako prevence, nicméné m4 také své stin-
né stranky. Je pomérné ¢asové i administrativné naro¢ny
a v nékterych ptipadech byva slozity, nejasny a ,uzivatel-
sky neptivétivy®.

Zavadéni politik do praxe

Zavadéni univerzitni politiky zahrnujici téma sexudlniho
obtézovani do praxe sestava z nékolika kroki. Ze zahrani¢-
ni zku§enosti vime, Ze uz tvorba definice obtéZovani a pra-
videl fedeni p¥ipada vyzaduje celou sit instituci a odborni-
ka, kteti jsou za jeho feseni zodpovédni (Robertson et al.
1988; Hill, Silva 2005). P¥eneseni ,papirovych pravidel do
praxe tak stoji v prvopocatku zejména na kvalifikovanych
lidskych zdrojich a dobré informa¢ni kampani.

Sexudlni obtéZovini je v zahraniti jiz dlouho sledova-
nym problémem. Vétsina anglosaskych univerzit disponuje
specializovanymi pracovisti (napt. oddéleni lidskych zdro-
ju, poradci pro afirmativni opatfeni, ombudsmani, poradci
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pro obtézovani, oddéleni pro rovnost atd.), kam se studujici
mohou v ptipadé potteby obracet. Tyto organy ziroven za-
jistuji pottebné vzdélavini celé akademické komunity o dis-
kriminaénim chovéni, mezi néz sexudlni obtéZzovani pat¥i.??

Prvnim zdkladnim ptedpokladem dobrého fungovani
téchto pracovist je kvalifikace a odbornost jejich zamést-
nancu, ale také citlivost akademické komunity véi tématu.
Z dlouhodobych zkugenosti vyplyva, ze zdkladni body pre-
vence (jimiZ jsou politiky a procedury te$eni p¥ipadt) tak
musi byt doplnény o tfeti, zcela kli¢ovy, a tim je zaji§téni
kvalifikovanych lidskych zdroja, které budou schopné pti-
pady sexualniho obtézovani fesit (Riggs et al. 1993 podle
Ramson 2006). A pravé tento moment miZe byt pro ceské
prostfedi prvnim velkym kamenem trazu.

Ceské vysokogkolské prosttedi trpi absolutnim nedostat-
kem specializovanych pracovist, kam by se mohli studujici
v ptipadé potteby obracet. Ba co vice, nedisponuje ani kva-
lifikovanymi lidmi, kte#i by byli schopni a pfedevsim méli
v popisu prace v p¥ipadech sexudlniho obtézovani zasa-
hovat. Na vétsiné skol sice existuje alespoii néjaky typ po-
radenstvi pro studujici,?® vétsinou se v3ak jednd az o na-
slednou pééi a studujicim nemusi byt doptedu jasné, zda
sexudlni obtéZzovani pfedstavuje problém hodny feseni. Pre-
devsim ale tato centra nedisponuji i¢innymi ndstroji a moz-
nostmi, jak proti diskriminaci ve vysokoskolském prostfedi
bojovat a i¢inné mu pfedchézet.

Ceské univerzity trpi nedostatkem kvalifikovanych spe-
cialist, kteti by fesili genderové orientované problémy, ja-
kym je nap#. sexudlni obtéZzovani. Vedouci pracovnici na
vysokych 8kolach, vyucujici, ale ani samotni studujici ne-
vnimaji vzdy specifi¢nost problému a neznaji a ani nemaji
moznosti, kterymi by bylo moZné proti nému zasahovat.*
Moznou inspiraci, jak tuto situaci fesit, nabizi zkugenost ze
Spojenych statd americkych. Zde doslo k za¢lenéni pozadav-
ka na vyskoleni specidlnich pracovniki, pedagogt i ostat-
nich zaméstnanci univerzity a také povinnosti poskytovat
informace o podobéach sexuédlniho obtézovani a zptasobech
obrany do smérnic pro vysoké skoly vydanych v roce 2001%
(Ramson 2006: 42). V ramci univerzity je na zakladé této
smérnice realizovan zdkladni trénink ¢&i gkoleni, které po-
skytuje informace o tom, jakych podob sexualni obtézova-
ni mze nabyvat, jakou roli v ném hraji studujici a vyucuji-
ci a jak je mozné se proti nému branit. Ucastnici tréninku
se seznami jak s postojem instituce vici sexudlné obtézuji-
cimu chovani, tak s néstroji, které je mozné na svou obranu
vyuzit. Dulezitym bodem je jasné definovana odpovédnost
kazdého ¢lena akademické obce a obezndmenost se sankce-
mi za porudeni pravidel univerzitnich politik (Williams et
al. 1992; Reese, Lindenberg 2003).

Druhym nepostradatelnym pilifem prevence a zavidé-
ni politik je §i¥eni informaci a vzdélavani akademické ko-
munity. V zahranidi se nejcastéji jedna o workshopy a kur-
zy pro studujici i ostatni ¢leny univerzity, které hraji roli
v posilovani odolnosti a sebevédomi téastnik (empower-
ment) prostfednictvim poskytovéni relevantnich informa-
ci o povinnostech a pravech kazdého ¢lena univerzitni ko-
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munity. Tyto workshopy zarovern umoznuji otevrené mluvit
o problému sexudlniho obtéZovani. Rozsdhly vyzkum (Ro-
bertson et al. 1988) provedeny na americkych univerzitach
ukazal, ze workshopy jsou nejvyuZzivanéjsi a také nejefektiv-
néjsi formou prevence proti sexudlnimu obtéZovani.

V ¢eském prostiedi se problém sexudlniho obtéZzovani za-
tim ptili§ neetabloval a neexistuje zde ani praxe §koleni, ani
relevantni metodika. Vhodné fedeni, jak ziskat potfebné
know-how, by pro ¢eské vysoké §koly mohla predstavovat
spolupréce se zahrani¢nimi univerzitami a jejich specializo-
vanymi pracovisti. Vysledkem navazani takové spoluprace
by mohlo byt naptiklad uspofddani workshopu se specialis-
ty z dané zahrani¢ni univerzity, ktefi mohou nejen prosko-
lit ¢eské kolegy, ale také sdilet své zkusenosti s fe§enim dis-
kriminace ve vysokoskolském prostfedi.

Pro $iteni informaci o sexualnim obtéZovani, o univer-
zitnich politikach i zptasobech obrany mezi studujicimi se
osvéd¢uji univerzitni média a informaéni publikace. Dtle-
Zitymi zdroji jsou ¢lanky ve 8kolnich ¢asopisech a novinach
a opakované publikovani univerzitni politiky v materia-
lech pro nové nastupujici studenty a studentky. Zakladnim
zdrojem informaci pro studujici jsou ale predevsim webo-
vé stranky univerzity. Zde je zvefejnéna politika a nastro-
je vztahujici se specificky k sexudlnimu obtéZovani a pte-
devsim také seznam kontaktt na kvalifikované odborniky
uvnitf i vné univerzity, na které se mohou v ptipadé potre-
by obratit.?

S vybudovanim zachytné sité se dvéma zminénymi pi-
liti (lidé a informace) souvisi samoztejmé jeji financovani.
V eském prostiedi statem financovaného vzdélavani, kdy
si vysoké skoly stézuji na nedostatek financi, se pak vybu-
dovani specidlniho oddéleni, nebo t¥eba jenom zvlastni pra-
covni pozice, zda velmi vzdalené. Schtidnéjsi variantou by
proto bylo vyskoleni stévajicich pracovnika skoly, kte#i maji
k dané problematice nejblize (pohybuji se v lidsko-pravnich
sektorech 8koly, jiz participuji na poradenské ¢innosti v ram-
ci univerzity nebo maji o tuto kvalifikaci zdjem). Dobrou pra-
xi je také zaclenéni zastupct studujicich do tymd, které po-
skytuji pomoc obétem tohoto typu obtéZovani. Vrstevnici
mohou mit lepsi vhled do pozice obtézované/ho a také ¢asto
lépe zisk4vaji davéru a informace. ,Levnou® variantou mize
byt pro ¢eské skoly také navazani spoluprace s jiz zminény-
mi existujicimi poradnami v rdmci univerzit. I tento krok ale
vyzaduje vyskoleni doty¢ného pracovnika a pfedevsim usta-
veni problematiky obtéZovani jako problému zasluhujiciho
pozornost.

Zavérem

V ¢lanku jsme piedstavily davody, pro¢ budovat politiky za-
méfené na potirdni sexudlniho obtéZovani na vysokych §ko-
lach, a zpusob, jakym lze k vytvareni téchto politik a k jejich
implementaci p¥istupovat.

ProtoZe témét viechna opatfeni, kterd jsme zde popsa-
ly, pochézeji z anglosaského prosttedi, uvédomujeme si, ze
jejich aplikace mtZe v ¢eském prosttedi narazit na mnoho
prekéazek. Asi nejvétsi z nich je patrné spole¢enské klima,
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které problém sexudlniho obtéZzovani bagatelizuje, zneva-
Zuje, v lepdim ptipadé o ném mléi. Propastny rozdil v posto-
ji k problému (sexuélniho) obtéZovéani na univerzitach v CR
a ve Velké Britanii byl dobfe patrny z rozhovora s odborni-
cemi odpovédnymi za te$eni p¥ipada diskriminace a anti-
diskrimina¢ni politiku prednich britskych univerzit. Shodo-
valy se v ndzoru, Ze pro prestizni univerzitu, ktera se snazi
prilakat nejlepsi vyzkumniky, vyucujici i studujici, je tzv.
anti-harassment policy nutnosti. Pokud by ji totiZ univer-
zity nemély, byl by to signal pro potencialni zajemce, Ze se
univerzita o problém nezajima a nefesi ho, coz vazné posko-
zuje jeji reputaci a sniZuje jeji prestiz. Takovy postoj je situ-
aci v CR zatim vzdaleny a zména piistupu veiejnosti i za-
stupct vysokych §kol k problematice sexuédlniho obtéZovani
je dlouhodobym procesem.

Univerzity a vysoké skoly si musi uvédomit, Ze jsou zod-
povédnymi a aktivnimi hra¢i v tvorbé akademické kultury
a zdravého vzdélavaciho prosttedi. Jejich ikolem je podpo-
rovat studujici v odborné p¥ipravé na profesni drdhu, pro-
bouzet v nich tvaréi schopnosti a kritické mysleni. Uni-
verzity, které svym lhostejnym pfistupem diskriminaci
umoziuji, vytvareji nepratelské prostredi a davaji tim jasny
signdl, Ze zajem o osobnostni i intelektudlni rozvoj studuji-
cich pro né neni na prvnim misté.
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Poznamky

1 Préce na tomto ¢lanku byla podpotfena vyzkumnym pro-
jektem Rovné prileZitosti ve védé a vyzkumu: Analyza gen-
derovych bariér a rozvoj talentii (poskytovatel MSMT CR,
reg. ¢. 2E08057) a projektem Ndrodni kontaktni centrum —
zeny a véda (poskytovatel MSMT CR, reg. ¢. IP OK 459).

2 Lucie Tvartzkova, Tyden 29/2004, 12. ¢ervence 2004.
3 Jednalo se o nasledyjici odbornice: Fiona McLean, Univer-
sity College London; Christine Yates, Imperial College Lon-
don; Jan Stockdale, London School of Economics and Politi-
cal Sciences; Hilary Lowe, Goldsmith’s College, University of
London. Osobni rozhovory se uskute¢nily v listopadu 2008.
4 Nepopirdme, Ze dochazi k obtéZzovani mezi lidmi stejné-
ho pohlavi a Ze dochazi i k sexudlnimu obtéZovani muzi ze
strany Zen. Tyto ptipady jsou vSak vyrazné méné ¢asté nez
ptipady sexudlniho obtéZovani muzl Zenami (Skaine 1996;
Dziech, Weiner 1984).

5 ,ObtéZovani z davodu pohlavi, sexudlni orientace, raso-
vého nebo etnického piivodu, zdravotniho postizeni, véku,
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nabozZenstvi ¢ viry a sexudlni obtéZovani se povazuje za
diskriminaci.“ (zdkon 46/2004 Sb., § 1 odst. 10).

6 Vychazime zde z pravniho expertniho nazoru JUDr. Bar-
bary Havelkové, kterd nam laskavé poskytla pravni konzul-
taci.

7 §kolsk;’7 zadkon ¢. 561/2004 § 2: ,Vzdélavani je zalozeno
na zasadéch: a) rovného ptistupu kazdého stdtniho obc¢ana
Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie
ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z dtvodu rasy, bar-
vy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, ndrodnosti, et-
nického nebo socidlniho pavodu, majetku, rodu a zdravot-
niho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana, ...“

8 Antidiskrimina¢ni zdkon byl schvélen Poslaneckou sné-
movnou PCR dne 17. 6. 2009. CR se tak stala posledni zemi
EU, ktera tento zdkon ptijala.

9 Pfesné znéni normy: ,Fyzickd osoba ma pravo na ochranu
své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obéanské cti a lidské
dtstojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osob-
ni povahy.”

10 Tzv. Equal Amendment Title IX.

11 Tzv. Title VII of the Civil Rights Act.

12 Z dtwodu zachovani anonymity studentek nemuzeme
uvést jejich jména ani vysoké skoly, na kterych k sexudlni-
mu obtéZovani doslo. Problém se viak netykal pouze jedné
vysoké skoly.

13 Jsme si védomy toho, Ze americké prosttedi je do jis-
té miry specifické a Ze vysledky vyzkumu nelze jednoduse
zobecnit i na ¢eskou populaci. V sou¢asné dobé vsak chy-
bi data za Ceskou republiku a americké vyzkumy jsou ¢as-
to jedinymi zdroji ,tvrdych® dat mapujicich tento problém.
14 Zdroj: osobni rozhovory s vedoucimi pracovist fesicich
ptipady sexudlniho obtéZovani na London School of Econo-
mics, University College London ¢ Goldsmith College.

15 Tamtéz.

16 Zakon ¢. 561/2004, zdroj: konzultace s JUDr. Barbarou
Havelkovou.

17 Toto rozdéleni potvrzuje i fada vyzkumnych studii -
napi. S. Welsh (2000), C. MacKinnon (1979).

18 http://forum.johnson.cornell.edu/AdministrativeServi-
ceCenter/SexualHarassmentPolicyweb.htm.

19 Napt. University of Brighton.(http://staffcentral.brigh-
ton.ac.uk/xpedio/groups/Public/documents/staffcentral/
doc000826.pdf).

20 Jak vyplynulo z osobnich rozhovort s vedoucimi pracov-
nicemi zodpovédnymi za prosazovani politiky rovnych pti-
leZitosti a boje proti (sexudlnimu) obtéZzovani a sikané (Fi-
ona McLean, University College London; Christine Yates,
Imperila College London; Jan Stockdale, London School of
Economics and Political Sciences; Hilary Lowe, Goldsmith’s
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College, University of London), falesnd obvinéni se témé¥
nevyskytuji a Zddna ze zastupkyn jednotlivych univerzit se
s nimi béhem své prace nesetkala.

21 Tuto informaci potvrdila i Fiona McLean, University
College London.

22 Viz naptiklad University College London nebo London
School of Economics ve Velké Britanii aj.

23 Jedn4 se naptiklad o Psychologickou poradnu Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy nebo Poradnu pti Provozné-
-ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze.
24 Viz situace teeni pripadu sexudlniho obtéZovani na
nejmenované prazské vysoké skole, kdy doslo k patové si-
tuaci, protoze neexistuji nastroje a pravidla, jak se sexudl-
nim obtéZovanim na vysoké $kole zachazet. Situace byla
feSena pomoci ad hoc sestavené komise, prubéh a obtiz-
nost procedury bylay ale vycerpavajici pro véechny zucast-
néné strany.

25 Smérnice vydalo tzv. U. S. Department of Education’s
Office for Civil Rights.

26 Tato praxe se na nékterych ceskych univerzitich, byt
ne pfimo v kontextu problematiky sexudlniho obtéZovani,
jiz zavadi (viz nap¥. internetova psychologicka poradna na
Ceské zemédélské univerzité, http://poradna.chci.info). Po-
tvrzuje se tak trend, Ze virtudlni prostor muze slouzit jako
jeden ze zptsobi boje i proti sexudlnimu obtézovani ve vy-
sokosgkolském prosttedi.

Mgr. Katetina Saldovd vystudovala sociologii na Fakulté so-
cidlnich véd UK a od roku 2002 ptisobi v oddéleni Gender

a sociologie SOU AV CR, v. v. i. Ve své prdci se vénuje pro-
blematice Zen a mladych lidi ve védé, vzdéldvdni a otdzkdm
spojenym s genderovou diskriminaci lidi. V soucasnosti se
specializuje na problematiku sexudlniho obtéZovdni ve vzdé-
ldvdni.

Barbora Tupd studuje na Filosofické fakulté obor socidlni
prdce. Piisobi v oddéleni Gender a sociologie, kde se specia-
lizuje predevsim na problematiku zen a mladych lidi ve védé
a vzdélavdni z hlediska genderovych bariér. V soucasné dobé
se vénuje projektu sexudlniho obtézovdni ve vzdéldvdni.

PhDr. Marta Vohlidalovd vystudovala sociologii na Fakul-
té socidlnich véd UK, kde v soucasné dobé pokracuje v dok-
torandském studijnim programu a ptisobi v oddéleni Gen-
der a sociologie SOU AV CR, v. v. i. Vedle problematiky
sexudlniho obtézovdni se ve své prdci zabyvd sociologii rodi-
ny a soukromého Zivota, genderovymi nerovnostmi na trhu
prdce a rodinnou politikou.

ROCNIK 10, CISLO 1/2009 | 15



