Pavel Janacek | Co to znamen4, kdyz se rekne
»literary culture®? (Na okraj jednoho vyskytu
pojmu v anglofonnim mysleni o literatute)

Pojem literarni kultury jisté nepatti do kdnonu dnesniho anglo-
fonniho mysleni o literatute, na jaky se soustieduji terminologické
slovniky nebo ¢&itanky literarni a kulturni teorie. Nazev monografie
oxfordského literarniho historika Petera D. McDonalda Britskd lite-
rarni kultura a publikacni praxe v letech 1850-1914 (1997) nicméné
naznacuje, Ze se i v tomto kontextu miize uplatnit. K jakym prame-
niim v tomto piipadé odkazuje a k jakému pojeti predmétu literar-
névédného vyzkumu inklinuje, to je otazka, na niz se pokusime od-
povédét v nasledujicich poznamkach.

Trojice studii tvorici jadro McDonaldovy knihy sleduje s velkou
podrobnosti a bez predbézného oddélovéani literarnich a neliterar-
nich aspektt poc¢ateéni uisek profesionalni biografie ti'i autorti prelo-
mu 19. a 20. stoleti: Josepha Conrada, Arnolda Bennetta a Arthura
Conana Doyla. Do poptedi vykladu se dostava k#izovani autort po
literarni scéné, jez je fundamentélné polarizovana masovou produk-
ci na jedné a idedlem &istého uméni, ,,uméni pro uméni“ na druhé
strané. Autor se dale zabyva postoji spisovateltl k nabizejicim se es-
tetickym a ideologickym pozicim, jejich vztahem ke spolupracujicim
nebo konkurujicim kolegtim, jejich vyjednavanim s vydavatelskymi
podniky, zohledniuje predstavy o diferenciaci publika, hodnoté a vy-
znamu, ktery v jejich o¢ich ta ¢i ona ¢tenaiska skupina udéluje spi-
sovatelské praci, pozoruje rozhodovani autorii mezi zanry a zejména
publikaénimi strategiemi, skrze néz se pokouseji dosahnout literar-
ni reputace a materidlniho zabezpedeni, obsadit a zabezpecit si po-
zici v literarnim svété.

Abychom dali konkrétnéjsi predstavu, nazna¢ime autorovu argu-
mentaci z prvni historické kapitoly monografie. V ni se McDonald

1 Zbylé dvé studie 1i¢i komplementéarni literarni kariéry odvijejici se v silok#ivkach
tychz obecnych zakonitosti v téze dobé: Bennett je ukazan jako piipad migrace mezi
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soustfeduje na okolnosti a divody, které Josepha Conrada vedly
k napsani a zvetejnéni novely Cernoch z lodi Narcissus (The Nig-
ger of the ,,Narcissus®) v mési¢niku New Review (srpen aZ prosinec
1897).

V dobé, kdy za¢inal novelu psat, konéil pozdni zacateénik Con-
rad, Cerstvé Zenaty a bliZici se jiz CtyFicitce, teprve tvodni fazi své li-
terarni prace. Byl autorem dvou knizné vydanych roménu a nékolika
malo povidek, které z ného sice neudinily autora vyhledavaného a vy-
zdvihovaného kritikou ani beletristu oblibeného v $irokych kruzich
(to druhé by ostatné bylo proti jeho presvédéeni), ale p¥inejmensim
ho doporudily pozornosti mladého nakladatelského lektora Edwar-
da Garnetta, jenz se stal patronem prvnich kroka nového autora na
literarnim poli. V poloviné roku 1896 se Conrad ocitl v osobni fi-
nan¢éni krizi, ktera nadavkem k nejistoté stran dalsich tviréich per-
spektiv obnazila prosty fakt, Ze dosavadni honorare nestacily ani
zdaleka pokryt jeho nemalé Zivotni naklady. Zaéinajici romanopisec
stanul v tu chvili na rozcesti, kde nebylo cesty zpét — vyhlidky na na-
vrat na moie byly v té dobé jiz nerealné.

V prvni reakci Conrad ¢aste¢né piehodnotil sviij do té doby vy-
pjaté odmitavy vztah k masovému publiku, k periodikiim, ktera toto
¢tenaistvo obsluhovala a v nichZ se do té doby branil objevovat (pise
napriklad povidku pro bulvarni ilustrovany mési¢nik Strand, ktery
se od svého prvniho ro¢niku — 1891 — vyvijel tak, aby vytézil maxi-
mum z fenomenalniho tspéchu sériové postavy Sherlocka Holmese,
jehoz p¥ipady zde vychazely), dale k formatu beletristického serialu
a k zanru ¢asopisecké povidky. Nesklonil se sice k vyslovené ,,zanro-
vé“ magazinové beletrii, ale napsal pro popularni tiskoviny zjedno-
dusené verze svych dosavadnich témat, vlastnich zavaznéjsich pra-
ci. Takto pojata prace pro ¢asopisecky trh, byt vinosnéjsi nez diive,
oviem autorovu situaci nerozhodla. Ustupky komeré&ni objednévce
byly v Conradové piipadé mensi nez u jinych nastupujicich autort
(naptiklad Arnolda Bennetta, jehoz odli§né draze McDonald vénu-
je nasledujici kapitolu). I tak se v8ak dostavaly do stale citelnéjsiho
rozporu s jeho naléhavou potiebou dopracovat se pevného postave-
ni v oblasti literdarniho uméni, utvrdit se v davére ve vlastni tviréi
schopnosti.

polem uméni a masové produkce, Conan Doyle jako typ z druhé strany literarniho
pole, nez na jaké se realizoval Conrad, tedy jako literarni podnik védomé
koncipovany v antitezi k avantgardni normé literatury a intelektualni role.
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Cestu vzhiiru do dal$iho patra kariéry Conrad nalezl — tvrdi Peter
D. McDonald — az p¥i praci nad ivodem ke zminéné novele. I ta byla
zprvu zamy$lena jako éasopisecka povidka, brzy se nicméné autorovi
rozrostla pod rukama. Prace nepokracovala snadno ani rychle. Moh-
lo by tedy byt prekvapivé, zZe jiz v téchto chvilich zac¢al Conrad o vzni-
kajici préze uvazovat jako o své jediné mozné ,,;spase” (McDoranD
1997: 27). Nebylo to patrné bez souvislosti se zdimérem konkrétniho
publika¢niho uplatnéni, ktery v tuto dobu pojal. A¢ se tomu dosud
u svych praci vzdy branil (jako deklasujicimu zptsobu uplatnéni li-
terarniho textu), nyni novelu koncipoval jako ¢asopisecky serial, ji-
nymi slovy s perspektivou otiskovani na pokra¢ovani. Na mysli v§ak
pritom nemél masové periodikum, ale naopak malotirazni, politic-
ky konzervativni a esteticky elita¥skou New Review, fizenou spiso-
vatelem a redaktorem W. E. Henleym, jenz nalezel k vid¢im na-
zorovym ¢initeliim intelektudlniho Zivota poloviny devadesatych
let (a byl krom toho objektem Conradova dlouhodobého obdivu).

Jak dovozuje autor monografie, Conrad svoji prézu — ,,avantgard-
ni impresionistickou novelu a sou¢asné reakéni politickou alegorii‘
(iBID.: 66) — orientoval v pribéhu vzniku tak, aby vyhovéla profilu
zvoleného &asopisu i nazortm literarniho krouzku kolem néj. A pre-
dev8im aby se strefila do vkusu hlavniho redaktora, jenz do této doby
nevykazoval pro autorovo psani zadné zvlastni pochopeni (ke Conra-
dovu zoufalstvi Henley jeho roméanovy debut soukromé komentoval
jako nezajimavy az k necteni). Zvolena strategie se setkala s tispé-
chem, novela byla do revue prijata a spojeni s Henleyem se Josephu
Conradovi vyplatilo. Ne snad po strance okamzitého finanéniho zis-
ku, novela neméla valny obchodni tispéch, jesté o dvacet let pozdéji
o nf autor po této strance hovotil jako o ,,nemozné knize® (1BID: 53).
Serializace novely v New Review a s ni spojend aprobace autora ze
strany véhlasného arbitra, navic prikopnika idealu ¢istého uméni,
vynesla zato Conradovi zdsadni navySeni symbolického kapitalu, za-
plavu obdivnych reakci a p¥iznivych recenzi, které se sice nékdy ve
jménu pottreb bézného ¢tenate pozastavovaly nad prézou bez ziej-
mého hlavniho hrdiny a s potla¢enou déjovou osnou, ale vcelku vyja-
drovaly uznani autorovu géniu.

Joseph Conrad prestal byt bezejmennym uchazetem o misto
v uméleckém svété, jeho jméno ziskalo sviij zvuk, byl kooptovan
mezi literarni elitu. Jako ur¢ity paradox vyzniva, Ze novelu, jiz se
vskutku pro literaturu ,,spasil®, dedikoval p¥iteli Garnettovi — tedy
tomu, kdo mu az dosud uhlazoval cestu, radil mu p¥i jednanich s vy-
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davateli, propagoval ho mezi ostatnimi literaty. U¢inil tak totiz, jak
konstatuje Peter D. McDonald, pravé ve chvili, kdy tohoto prvni-
ho svého ,,symbolického bankéie®, proptijéujictho mu kredit vlastni-
ho postaveni a zéruku vlastni povésti, vystiidal ,,bankéiem™ dalsim
(a mocnéjdim) — W. E. Henleym. ,,Aby zabezpe¢il svoji pozici v lite-
rarnim poli roku 1896 a podeprel obraz sebe sama jako spisovatele,
potteboval Conrad verejné potvrzeni od starsiho, vyznaénéjsiho a 1é-
pe etablovaného kolegy. Ze vSech tehdejsich »symbolickych banké-
ra« byl Henley tim nejokéazalej$im a nejuspésnéjsim, a tak se rozho-
dl vlozit sviij osud do jeho rukou” (McDovranD 1997: 32).

Jiz pojmy jako ,,symbolicky bankéi“, , kooptace” a samoziejmé
»literdrni pole“ jednozna¢né poukazuji k hlavnimu metodologic-
kému pramenu McDonaldovy monografie, totiz k teorii literarni-
ho pole (potazmo pole kulturni produkce, jehoz je literarni pole ho-
mologickou souéasti), vytyéené Pierrem Bourdieuem. Ve svych po
desetileti vznikajicich studiich o uméni jako symbolickém statku,
o zvlastnim trhu téchto statki a o spolecenské genezi estetiky Cis-
tého uméni (McDonald vychazi z jejich anglického souboru z roku
1993, uspoiadaného Randalem Johnsonem) a v jejich autorské syn-
téze nazvané Pravidla uméni (1992, anglicky preklad 1996) zkon-
struoval tento francouzsky sociolog systém vztaht ovladani a vzor-
ct jednani, ktery se (ve Francii) v postupujici roztrzce s burzoazni
spole¢nosti a s jeji distribuci moci a hodnot vytvoril od étyficatych
do osmdesatych let 19. stoleti. Tento systém pak podle jeho miné-
ni zalozil prostor literarnich aktivit — prostor, v némz jsou literarni
dila produkovana a hodnocena — v té podobé, jak ho zname v pod-
staté dodnes.

Dvoji rtizné smérovani, dvé historicka paradigmata literarni so-
ciologie se obvykle vymezuji podle dvou zékladnich otazek: 1) jaky
je vztah literatury a spole¢nosti, v niz literatura vznika, a 2) jak li-
teratura funguje coby osobita socilni instituce. Bourdieuova teorie
skloubila obé zminéna paradigmata, nabidla odpovédi na oba zmi-
néné okruhy otazky. Pokud se tyée prvni, rozpracovava ideu neprimé
a volné zavislosti mezi spole¢nosti (a spoletenskou zménou) a litera-
turou (literarni zménou). Mezi obé tyto oblasti lidské praxe Pierre
Bourdieu vklada praveé literarni pole. Mysli jim specificky vztahovy
ramec, ktery podle vlastni logiky filtruje a transformuje podnéty pii-
chazejici z $irsiho spoleéenského prostoru, z jinych sfér socialni ak-
tivity, z ekonomického a politického pole. Tyto vnéjsi podnéty ma li-
terarni pole lomit podobné jako krystal svételné paprsky.
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Odpovéd na druhou otazku — jakymi principy se ¥idi Zivot v li-
terarnim poli — dava autortv navrh dialektické logiky tohoto pole,
formulovany s pomoci sociologickych a ekonomickych kategorii
(¢i jejich analogif). Literarni pole je v pohledu Pierra Bourdieua
strukturovano soustavou opozic, mezi nimiz se na rtiznych rovinach
a v riznych konkrétnich podobéach odviji permanentni zapas akté-
rit o prosazeni jednoho z legitimizaé¢nich principii (stanovujicich, co
ma byt pokladano za literaturu a co za literarni hodnotu), dale za-
pas o legitimizaci predstavy, kdo je a kdo neni spisovatel (potazmo
kdo je k takovému rozhodovani strukturou pole autorizovan), a ko-
necné zapas o obsazeni vlastni pozice v literdrnim poli a nabyti spe-
cifického kapitalu.

Pole moderni literatury (a pozice autorii v ném) strukturuji a hie-
rarchizuji predev$im dvé opozice. Tou nejzakladnéjsi je napéti mezi
heteronomnim a autonomnim principem hierarchizace pole. Hete-
ronomni princip prichazi zvnéjsku literarniho pole, odrazi panujici
uspoiadéani celospoledenského prostoru. V pripadé moderni litera-
tury (viz D1agram I) jde o princip trhu, ktery se na spole¢ensky kon-
formnim pélu literarniho pole projevuje v modu komeréni literarni
produkce, psané pro spotiebu publikem, #izené poptavkou a podro-
bené bézné ekonomii trzniho uspéchu (véetné kratkého Zivotniho
cyklu od objednavky a vzniku pies uziti k zapomnéni). Na opaéné
strané literarniho pole se prosazuje autonomni princip hierarchiza-
ce, negujici takovato trzni kritéria a stavici literarni hodnotu do pro-
tikladu k trznimu uspéchu. V jeho modu vznik4 avantgardni umé-
lecka literatura, jez je osvobozena od objednavatele (zdkaznikem
¢istého umeélce je zpravidla jen jeho konkurent — jiny avantgardni
umeélec), ma sviyj vyhradni uéel v rozvijeni vlastni historie a realizuje
se v prostiedi ,,antiekonomické” ekonomiky, akumulujici symbolic-
ké hodnoty, jez teprve v dlouhém ¢asovém horizontu pripadné smé-
nuje na hodnoty ekonomické.

Antinomie masové, komeréni, méstacké (jejim kritériem je ohlas
publika a ekonomicky uspéch) a umélecké, antikomeréni, avant-

2 Bourdieu ve svych pracich obecné rozlisuje nékolik druhi kapitalu: socialni,
jehoz zdrojem jsou interpersonalni sité typu rodiny ¢i komunity; kulturni, dany
hodnotou, jiz pole p¥ipisuje urc¢itym znalostem nebo kvalifika¢nim prikazim;

a ekonomicky, vyjad¥itelny penézi. P¥i strukturovani kazdého z poli socialni praxe
jsou ve hie vSechny zminéné typy kapitalu, pozice jednotlivého ¢initele v poli
odpovida rozsahu a skladbé kapitala v jeho vlastnictvi.
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gardni literatury (ta podobny ohlas a uspéch poklada za kritérium
umeéleckého selhani) koresponduje podle Bourdieua ve fazi formo-
vani moderniho pole s zdnrovou $kalou poezie — roman — drama. Po-
ezie prinasi nulové ekonomické zisky uzoucké skupiné autorii; drama
vysoké zisky jiné uzoucké skupiné autort; mezi nimi se pohybuje ro-
man prinésejici Sirokému okruhu autort zisky velice odstupriované
podle toho, pro jaké publikum jaky typ roménu pisi. Po definitivnim
ustaleni struktury pole dochézi k tomu, Ze uvedena antinomie rovno-
mérné prostupuje kazdym ze subpoli, kazdym literarnim druhem —
poezii, prézou, dramatem. S hierarchii danou nezavislosti x zavislosti
na principu trhu (v diagramu probiha po horizontéle) se v moder-
nim literarnim poli k#izi druhy hierarchiza¢ni princip: ten odrazi
kulturni status publika, stupeni jeho posvéceni, tj. jeho predpokla-
danou vzdélenost od centra hodnot p#islu§né oblasti pole (v diagra-
mu je tato 8kala vynesena na vertikalu). ,,Tak v subpoli uméni pro
uméni, kde se uznava jen zvlastni princip legitimity, stoji ti, kdo se
t€81 uznani ¢asti ostatnich tviirct, vhimanému jako ukazatel kyze-
ného uznani posmrtného, proti tém, kdo jsou — opét ze stanoviska
tychz specifickych méritek — degradovani do podiadného postave-
ni a napadaji podle obecného modelu hereze legitimizaéni princip,
dominujici autonomnimu subpoli. Cini tak bud ve jménu nového le-
gitimizaéniho principu, nebo ve jménu néavratu k principu starému.
Podobné na protilehlém pdlu literarniho pole, na pélu trhu a ekono-
mického zisku, stoji autoii, kteti si dokéazali zajistit tspéch u »lep-
§i spole€nosti«, a tedy méstacké posvéceni, proti tém, kdo jsou od-
souzeni k tzv. »popularnimu« uspéchu — autofi vesnickych romant,
umélci z music-hallti, $ansonié¥i a tak dale” (Bourbieu 2002: 80).

Dusledkem této druhé hierarchizace je dalsi kli¢ova opozice, cha-
rakteristicka pro tu oblast moderniho literarniho pole, ktera se vaze
k pélu umeélecké produkce (leva strana diagramu). Tvo¥i ji napéti
mezi kanonizovanou a aspirujici avantgardou.? Napéti mezi avant-
gardnim establishmentem a jeho vyzyvateli se, jak autor poznamena-
va, v podstaté kryje s genera¢nim zapasem. Ten probih4 mezi etab-
lovanou a nastupujici autorskou vrstvou, z nichz prvni se snazi své
pozice udrzet, zatimco druhé se je pokousi obsadit. V prostoru vy-

% Jak je patrné dostateéné ziejmé jiz z kontextu, neni pro Pierra Bourdieua
avantgardnost véci estetiky, ale autonomizujiciho postoje toho kterého ¢initele
literarniho pole viiéi ekonomickému trhu a méstackému vkusu. Avantgardni postoj
tedy zaklada moderni literarni prostor a je jeho konstantou, nikoli dil¢i fazi.
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ty¢eném obéma hierarchizaénimi principy spolu podle Pierra Bour-
dieua soutézi t¥i druhy legitimity: 1) specificka legitimita, jiz autoro-
vi, dilu, Zanru ¢i poetice poskytuje uznani ze strany téch tviirct, kteri
pisi zase jen pro jiné tvirce (ne tedy pro nezasvécené publikum);
2) legitimita poskytovana institucemi méstackého vkusu (piikladem
soukromého tribunalu tohoto typu je salon, pikladem etatizovaného
tribunalu Akademie); 3) legitimita popularity, lidového ohlasu, kte-
ra je dana volbou ,,masového &tenéarstva“, obyéejnych konzumentd.

Analyza dgjin literarniho pole (pole kulturni produkce), vybudo-
vana nad témito zaklady, ma pochopitelné mnohem vétsi ambice nez
byt sociologii literatury ve smyslu statistické discipliny, pomezniho
(ne-li pomocného) oboru uménovédy a spoledenskych véd. Chcee spo-
jit tzv. vnit¥ni, tvarovy a vnéjsi, sociologicky vyklad literatury, byt teo-
rii literarnosti jako historicky a socialné ukotveného souboru poetic-
kych norem, invariantt jednani a pravidel hodnoceni. Naznac¢enou
cestou diisledné historické a socialni kontextualizace zamysli Pierre
Bourdieu prekonat to, co u ruskych formalisti a jesté i svych kolegti
(francouzskych) strukturalistii vnima jako poziistatky substancial-
niho pojeti literatury. Tedy jako relikt predstav o transhistorické, na
konkrétni lidské praxi nezavislé podstaté umeéni a literatury, literar-
nich zanrt a dél. Na pozadi tohoto generalniho projektu pak usou-
vztaziiuje, analogizuje a vyklada radu povédomych jevii moderni li-
teratury, jeji rtizné legitimiza¢ni ritudly, manicky sled uméleckych
revoluci (-ismi) a také p¥islusny habitus literarnich jednéni, zvykovou
soustavu typickych obrati, jichZ se pii manévrovani mezi danostmi
pole a v reakci na manévry souputnikii dopoustéji jednotlivi autoii.

Monografie Petera D. McDonalda, jak samoziejmé muselo byt
konstatovano jiZz recenzenty z ¥ad anglistt (METRES 1999 kritic-
ky HuGHES 2000), je pokusem provéFit nosnost terminologickych
a interpretac¢nich nabidek bourdieuovského konceptu, a to na velmi
blizkém materidlu jiné vyspélé a rapidné se demokratizujici kultu-
ry zapadoevropského arealu ptihodného vyvojového obdobi. Ostat-
né i uvodni historicko-teoreticky esej nastiniuje obraz britského li-
terarniho a kulturniho pole devadesatych let 19. stoleti v intencich
francouzského teoretika, kdyz do popredi vysunuje alarmujici dobo-
vy prozitek ohroZeni intelektualni a umélecké elity ze strany pravé
probuzenych kulturnich mas, la¢nicich po silnych zazitcich. Detail-
ni pohled i konkrétni tematika jednotlivych historickych stati spo-
lu s diskusi o otevienych bodech koncepce, k nimz autor poukazuje
v epilogu monografie (nebot co si zde kuptikladu poéit s notorickou
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evidenci, Ze texty, jakkoli historicky podminéné, maji schopnost pte-
zit kontext svého zrodu, pro néjz puvodné vznikaly a v némz byly
¢teny?), spolu naznaduji, co McDonald poklada za zvlasté silné mis-
to Bourdieuovy teorie: je to jeji akcent na mikrosvét individuélni-
ho autorského jednéni, ktery je vlastnim prostorem neustalého (po-
zitivniho i negativniho) vztahovani jednoho uéastnika k druhému,
prostorem akci, reakci a diferenci davajicich literarnimu poli mo-
mentéalni podobu. Literarni osobnost nezaujima prednostné postoj
k systému, jehoz je soucasti, nedisponuje celkovym obrazem prin-
cipialniho ¥adu pole (na rozdil od pozdéjsiho historika). V soula-
du s intuitivné osvojenym habitem jednani reaguje na bezprostred-
ni podnéty a moznosti, které se otviraji v jejim okoli.+

Ale co s tim v8im m4 do ¢inéni prvni pojem, s nimz se uzivatel
McDonaldovy monografie dostava jiz do styku jesté dfiv, nez ote-
vie samu knihu, tedy pojem literarni kultura? O bourdieuovsky ter-
min nejde, v kontextu uvazovani o literarnim poli se uhrn literar-
nich aktivit oznacuje jako literarni svét, literarni prostor; vzhledem
ke strukturni ekvivalenci mezi literarnim polem a polem kulturni
produkce by zde byla patrné ,,literarni kultura® pocitovana jako bez-
obsazny pleonasmus. V citelném kontrastu k metodickému a reflek-
tovanému zachazeni s bourdieuovskymi pojmy neni také literarni
kultura v McDonaldové monografii nikde definovana, a to ani roz-
ptylené. Autortv vztah k literarnévédnym tradicim z jinych kultur-
nich oblasti — tedy ani polské — neni zadny, jeho orientace a rozhled
je povytce anglisticky. Navic, i s neterminologickym uzivanim ,,lite-
rarni kultury” vyrazné Set¥i, takze kdyby nefigurovala v titulu, byli
bychom naklonéni vnimat ji jako nahodny plod okamzité stylistic-
ké inspirace. Monografie ma v8ak — vedle sociologické literarni teo-
rie Pierra Bourdieua — je$té jeden metodologicky pramen. Neni po-
chyb, Ze pravé odtud se autorovi nabidl pojem literarni kultury.

Druhym pramenem McDonaldovy prace jsou tzv. déjiny kni-
hy — interdisciplinarni oblast kulturnéhistorickych studii, ktera se
(na bazi riznych dil¢ich védnich tradic ve francouzském, némec-
kém a angloamerickém prostoru) konstituovala v pritbéhu tii po-
slednich desetileti spole¢nym uasilim historikii, sociologt, textovych

* Stoji za zminku, Ze tato rehabilitace mikrosvéta individualniho jednani
neni u Pierra Bourdieua optena o komunikaéni perspektivu, elevovanou
metodologickym diskurzem $edesatych let, ale o vlastni my§lenkové tradice
sociologie a ekonomie.
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kritikd, bibliograft a literarnich védct. Oznadeni discipliny je v ur-
¢itém smyslu zavadéjici: ve skutecnosti se nevénuje ani jen knize,
ani jen jejim dé&jinam, studuje v§echna literarni média éry knihtisku
(rovnocennym predmétem jejiho zajmu jsou tedy i nap¥. periodické
publikace), zabyva se prechody mezi oralni a psanou kulturou, po-
pisuje a analyzuje fenomény ¢tenéaistvi. Toto rozpéti zkoumané pro-
blematiky vystihuje ok#idlena definice Roberta Darntona, podle niz
nejde déjindm knihy o nic mensiho nez o ,,socidlni a kulturni déjiny
komunikace prostiednictvim tisku“ (DARNTON 2002: Q).

Princetonsky historik Robert Darnton se sam vénuje zejména dé-
jinam francouzského kulturniho #ivota 18. stoleti. Stastny objev do
té doby neprobadaného archivniho fondu nakladatelstvi Société ty-
pographique de Neuchétel, jednoho z podnikt, které zpoza hranic
zasobovaly francouzsky trh kulturné podvratnou literaturou, ho na-
sméroval k systematickému vyzkumu literarni a filozofické produk-
ce, ktera touto cestou pronikala do predrevoluéni Francie a formo-
vala postoje ruiznych vrstev jejiho obyvatelstva, jeji verejné minéni.
Spolu s tim provedl minuci6ézni rekonstrukei vSech ekonomickych,
politickych a kulturnich instituci, ¢initelti nebo faktorti, které tajny
knizni trh udrzovaly v chodu nebo do néj dilé¢im zptsobem interve-
novaly — od zédkonodarci a cenzort pres knihkupce az po posledni-
ho tiskatského tovary$e ¢i formana, prevazejiciho tézky naklad ne-
svazanych kniznich archu, nachylnych k promodeni a zkaze. Hlavni
vysledky tohoto badani jsou uloZeny v trilogii Obchod s osvicenstvim
(1979), Literdrni podzemi starého rezimu (1982) a Zakdzané bestsel-
lery predrevoluéni Francie (1995).

Pierre Bourdieu se v jednom z rozmért své teorie kriticky vyrovna-
vé s marxistickou literarni sociologii a s jeji pfedstavou odrazu mezi
zékladnou (spoleensko-ekonomickou formaci) a nadstavbou (lite-
raturou), tedy s predstavou bezprostiedniho, ,,nelomeného* p¥i¢in-
ného vztahu mezi socialni skupinou, politickou tenzi, spoleéenskou
zménou a literarni produkei. Robert Darnton s podobnou distanci
badatele, ktery prejima ukol, ale stavi si jej jinak, koriguje prilisny
akcent na roli autora v literarni sociologii Roberta Escarpita a ne-
dostate¢nou datovou zakladnu, z niz pro své statistické studie vycha-
zeli historikové kulturniho Zivota z okruhu $koly anali. I Darnton
¢erpa z mimoradné Siroké, jedineénymi pribéhy a osudy drobnych
aktért $tastné ,,zalidnéné” poznatkové baze a nevyhyba se ani jejimu
kvantitativnimu shrnuti, zahrnuje do ni oviem d¥ive opomijenou ob-
last nelegalniho a pololegélniho knizniho obéhu. Zaroven pokracu-
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je v Escarpitem nastolené problematice komunikaénich okruh lite-
ratury, jiz se nyni snazi postavit sémanticky, ve vztahu k formovani
(socialné stratifikovaného) vyznamového horizontu dobové kultury.

Literarné sociologické otazky empirického typu (kdo &etl v da-
né dobé jaké knihy) nejsou pro Darntona cilem, ale néastrojem, je-
hoz prostrednictvim hled4d odpovéd na obecné historickou otazku
geneze a dynamiky socidlni zmény. Detailni rekonstrukeci vSech eko-
nomickych, socidlnich a technologickych aparatu, které staly za re-
editovanim a $itenim Encyklopedie, se tak priblizuje naptiklad od-
povédi na otazku, do jakych socidlnich skupin, v jaké podobé a kdy
pronikala osvicenska ideologie. Neni prekvapenim, Ze v pozadi téch-
to parcialnich zavéri se pripravuje i urcity pohled na utkvélou otaz-
ku, kde se vzala revoluce sama. Podobné jako dalsi historikové kni-
hy (srov. BREWER 2002), pouziva i Robert Darnton ve svych pracich
pojem literarni kultury. I on p¥i jeho aplikaci postupuje v podstaté
neterminologicky. Sahé po ném tam, kde chce podtrhnout, Ze mluvi-
-li o literarni historii, mysli socialni déjiny psaného slova, a mluvi-li
o literatut'e, pak ji rozumi jak samotné texty, tak praktiky nejriiznéj-
§iho nakladani s nimi, producenty, zprostiedkovatele i spotrebite-
le tisténého slova. Byvaji to takova mista vykladu, ktera po autoro-
vi chtéji néjaké oznadeni pro obecnou strukturu, diskurzivni vzorec,
principialni ramec literarni komunikace prislusejici dané kultutre
a obdobi. Souslovi ,literarni kultura® je tak zde docela p¥izna¢né
uzivano tieba tam, kde se zdurazinuje, ze sledovany celek literatury

¢

zahrnuje jak vrstvy ,,nizké”, tak i ,,vysoké®.

Na obranu proti rozt¥isténosti a parcidlnosti vyzkumu v oblasti
déjin knihy a se zdmérem poukazat na spojitost nejruznéjsich vy-
zkumnych programi, které se v tomto oboru realizuji nebo nabizeji
k realizaci, navrhl Robert Darnton poé¢atkem osmdesatych let jedno-
duché schéma komunikaéniho cyklu knihy (viz D1agram II), s drob-
nymi zménami aplikovatelného i na jina obdobi nez 18. stoleti a na
jina ti§tén4 média. A pravé k nosnosti tohoto schématu a k moznos-
tem jeho obohaceni o podnéty bourdieuovské literarni sociologie se
v tvodu své monografie vyjadiuje Peter D. McDonald.

Ocenuje, Ze schéma dalo déjinam knihy jistou netrivialni ideu cel-
ku (,,nejde o jednosmérny systém, jelikoZ psani a ¢teni jsou od sebe
neoddglitelné — McDonaLD 1997: 11). Kritizuje nicméné jeho jed-
norozmérnost — to, ze jednotlivé ¢initele literarni komunikace po-
rada jen podle jejich funkce v procesu materialni produkce literar-
nich statku. ,,Autofi produkuji rukopisy, nakladatelé a distributoii



566 CESKA LITERATURA 4/2005 | RozuLEDY

poskytuji sluzby, tiskati a knihvazaci dodéavaji praci a ¢tenari pred-
stavuji koncové spotiebitele.“ To se McDonaldovi jevi jako nedo-
state¢né: ,,Problémem je zejména to, Ze schéma nepodita s dalsimi
zpusoby, jimiZ je literarni kultura organizovana [...]. Zaprvé, pozi-
ce jednotlivych ¢initelti v kultuie neni dana jen horizontalné, pod-
le jejich funkce v komunikaénim okruhu, ale také vertikalné, pod-
le jejich statusu ve vnitini struktute pole. Byt jsou samoziejmé obé
tyto dimenze tésné svazany, rozdil mezi nimi je podstatny. [...] Na-
vic vertikalni sefazeni ¢initeltt ma podstatny vliv na jejich funkeci.
Nakladatelé nejen vydavaji knihy, ale dodavaji jim také prestiz [...].
A tak, aby byl uchopen spravné, mél by byt komunikaéni okruh éten
v obojim smyslu, jako mapa hmatatelného procesu materialni vyro-
by a distribuce, na némz setrvava Darntonova analyza, i jako ukaza-
tel obtiznéji zachytitelného procesu, ktery Bourdieu nazyva »symbo-
lickou produkci«® (1BID.: 11-12).

Vratme se na zavér — po pripomenuti dvou metodologickych pra-
ment, v jejichz priuseéiku vznikla monografie Petera D. McDonal-
da — k titulni otazce naseho referatu: co to miize znamenat, kdyz
se Yekne ,literarni kultura“ v angli¢ting. Odpovéd, alespoii v nami
sledovaném pripadé, je nasnadé. Neznamena to zadnou revoluéni
literarni teorii, ale reflektovanou kombinaci literarnésociologické-
ho, literarnéhistorického a kulturnéhistorického pohledu na déjiny
slovesnosti. Predmét badani, k némuz souslovi odkazuje, je vyme-
zen co nejsire jako soubor literdrnich a neliterarnich, ,,diskurziv-
nich a ,,nediskurzivnich® &initeld. Tento predmét je dale organi-
zovan vicedimenzionalné. Ma za to, Ze literarni aktivity probihaji
ve funkéné diferencovaném kulturnim a socialnim prostoru, kde
ovéem dutllezitou roli hraji i dalsi dimenze, zejména dimenze verti-
kalni. A kone¢né, zd4 se, je to pojeti predmétu, které generalizujici
systémovy vyklad preci jen v koneéné instanci podrizuje zajmu o dé-
jinnou empirii literarni komunikace. Neméame totiz jiné vysvétleni,
pro¢ se piedstavena kniha nejmenuje Britské literarni pole v obdo-
bi 1880-1914 (a jeji teoreticky prolog v témze obraceném gardu Li-
terarni kultura go. let 19. stoleti), ale pravé naopak. V duchu této hy-
potézy by pak skuteéné pouzity titul vlastné neutralizoval teoreticky
systém Pierra Bourdieua, ktery je jinak v monografii implemento-
véan, a oteviral ,literarni kulturu“ i t¢m jeviim a prvkam, které jaky-
koli pevny systém vykaze za své hranice.

UCL AV CR, Praha
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Diagram I
posvéceni charismatickou autoritou  vysoky stupen posvéceni: institucionalizované posvéceni
"INTELEKTUALNI" PUBLIKUM stafi MESTACKE PUBLIKUM
3 R i Tt S L ;
/ Akademie PRAVICE 1
T !
3) g Parnasiste psychologicky roman i
"UMENI PRO -~ ot A2 oo
uMENIN. |l N | T MESTACKE UMENI |
~~~~~ 1
i
!
autonomie &
i symbol heteronomie
(2adné publikum, (Malla (trh)
24dny ekonomicky - i
zisk) |
chudi + | bohati
|
|
|
dekadgnti 24 INDUSTRIALIZOVANE UMEN{
(Verlaine) "roman mravu'"
vaudeville
popularni roman (na pokragé.)
. | venkovsky roman
malé a istika
B + kabaret ($ansoniéfi)
"Bohéma"
LEVICE (chudi, miadi)
.., heznami nizky stupen posvéceni: “MASOVE PUBLIKUM"
ZADNE PUBLIKUM mladi

Francouzské literarni pole druhé poloviny 19. stoleti podle Pier-
ra Bourpieua (2002). Diagram ukazuje pole v dobé jeho vzniku,
kdy se odstuptiovani autonomie piekryva se §kalou Zanrt. Na hori-
zontale znaménko + ukazuje na nadvladu principu umélecké neza-
vislosti nad levym okrajem pole, znaménko - na nadvladu principu
trhu, a tim i podtizeni pravého okraje celospoleéenskym mocen-
skym a hodnotovym kritériim. Vertikalni pozice autora, sméru ¢i
zanru odpovida stupni uznani (posvéceni) ze strany skupiny publi-
ka prislusné dané pozici v poli. Distribuce typické politické orien-
tace autort probiha po diagonéle zleva nahoru: k pravici tak kup#i-
kladu netihnou vsichni ti, kdo se prizpiisobuji kritériim trhu, ale
jen ti z nich, kte¥i jsou ptijatelni pro ,,Akademii®, z hlediska institu-
ci méstackého vkusu. V levé &asti pole si idedl ¢istého uméni struk-
turuje své vlastni subpole, v ném?z probiha boj mezi starou a novou
verzi avantgardy.

(BourpIEu 2002: 82)
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Diagram IT

Autor <> Nakladatel

e N

Knihtiskafi:
sazedi
tiskafi
skladnici [

Dodavatelé:
papiru
barvy
liter
prace

Ctenafi:
kupci

Knihafi .
vypujéovatelé {intelektualn mické Politicka
™1 Kiuby dusi a i

a pravni
knihovny Justanovent

Prepravci:
zprostfedkovatelé
paseraci

sprava celniho
(Obchodnici: skladu

s - povoznici atd.
distributofi
knihkupci
kolpoltéfi

knihai atd.

Darntonovo schéma komunikaéniho cyklu knihy. Pozice, ktera je
v preti§téném diagramu vyhrazena profesi knihate (knihvazacde), po-
ukazuje ke kulturni realité 18. stoleti, na jejimz materidlu Robert
Darnton schéma rozvinul: knihy se ¢asto prodavaly v ar$ich a svazat
si je nechéaval az kupec. Technologickym a kulturnim zvyklostem ji-
nych historickych obdobi by bylo proto t¥eba diagram prizpusobit.
V autorském komentati k diagramu Darnton zduraziuje potiebu
zohlednit sit vztaht mezi jednotlivymi fazemi a ¢initeli, které ne-
jsou do diagramu ptimo zakresleny. U kazdé z fazi cyklu je tak pod-
le ného treba vénovat pozornost véem souvislostem aktivit p¥islus-
né osoby 1) s jinymi aktivitami, které taz osoba vykonava v dané fazi,
2) s aktivitou jinych osob ¢innych ve stejné fazi, 3) s aktivitami jinych
osob v jinych fazich téhoz cyklu (tykajiciho se dané knihy), 4) s jiny-
mi elementy spoleénoského Zivota. Prvni tii body se bezprostiedné
dotykaji pfenosu textu, treti vnéjsich vlivii. Téch miize byt nekoned-
né mnoho, tfi krouzky v centru diagramu celou tuto oblast vnéj-
§iho puisobeni pro zjednoduseni redukuji na t¥i obecné kategorie.
(DARNTON 2002: 12)



