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z nichZ mél nejvétsi ohlas Tractatus contra sectam Valdensium Jana Tinctora (Jean
Taincture). Nékteré rukopisy s francouzskou verzi maji ivodni miniaturu s vyobra-
zenim sabatu, ktery se sice odehrava na opusténém misté, avSak v dosahu ohraze-
ného mésta. Ve stredu scény mohutny kozel ztélesiiuje dabla, jehoz zadku se klanéji
jeho nendpadni, slusné odéni ctitelé se svickami v rukou. Pravé tento kontrast vy-
volal diskusi o skrytém vyznamu vyobrazeni, odlisujicim se jednak od tsmévnych
¢arodéjnic poletujicich na kostéti na strankach rukopisu s dilkem Champion des
Dames od Martina Le Franca, jednak od pitoresknich vyjevi, které iluminator ru-
kopisu BN Paris Ms. fr. 961, fol. 1r umistil do ztemnélé oblohy nad méstem v pozadi
a do dvou medailona s vyjevy jakoby mimo ¢as a prostor. Pokud bych mél svou
troSkou prispét do neuzaviené diskuse, pak snad domnénkou, Ze iluminator dal tim

najevo svijj odstup od prenaseni fantaskniho vymyslu do soudobé reality.®
S pribyvajicim poctem upalenych Zen nartstal postupné na sile fenomén honu
na carodéjnice, ktery poskvrnil evropské déjiny raného novovéku. Koteny tohoto
procesu, jak presvéd¢ivé potvrdila Kathrin Utz Tremp, sahaji hluboko do sttfedo-
véku. Autorka se v zavéru dovolava Ericha Meuthena, podle néhoz ke konci 15. stoleti
hereze s vyjimkou ¢eskych husitl a roméanskych valdenskych témér zcela zmizely ze
scény a ustoupily honlim na ¢arodéjnice.* Zasluhou autorky je, Ze podnétné a pru-
kazné doloZila transformaci heretického substratu katarstvi a valdenstvi pres ima-
ginarni luciferidnstvi k neméné imaginarnimu pozdné stredovékému ¢arodéjnictvi.
FRANTISEK SMAHEL

13) Reprodukci miniatury nalezneme jako frontispis recenzované knihy. Zde také na s. 625-630 podrobné o diskusi, do niz
mimo jiné zasahl A. Molnar spolu s G. Gonnetem. Vyobrazeni ¢arodéjnic na kostéti z rukopisu Champion des dames jsem
otiskl v Husitské revoluci 2, Praha 21996, obr. 57 na s. 180.

14) Erich MEUTHEN, Das 15. Jahrhundert, Miinchen 21984, s. 150n.
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Kniha Franze-Josefa Schweitzera nese mnohoslibny nazev. Pod ,evropskymi texty
z husitského obdobi“ si lze predstavit leccos. Ve skute¢nosti publikace prinasi Sest textti
nizozemského a ceského ptivodu z let 1410-1423, které maji poslouzit jako zaklad pro
nové osvétleni pikartské problematiky. Jako svou hlavni tezi autor postuluje ovlivnéni
radikalniho husitstvi heterodoxnimi proudy francouzsko-nizozemského pomezi.
Soucasné je kniha koncipovana jako polemika se zavéry Alexandra Patschovského,
ktery pred deseti lety zpochybnil historicitu adamitské epizody taborskych déjin,
kdyz oznacil jeji hlavni pramen za G¢elovou manipulaci sestavenou z dobovych klisé.

1) Alexander PATSCHOVSKY, Der taboritische Chiliasmus. Seine Idee, sein Bild bei den Zeitgenossen und die Interpretation
der Geschichtswissenschaft, in: Hiresie und vorzeitige Reformation im Spitmittelalter, hg. Frantisek Smahel, Miinchen
1998 (= Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 39), s. 169-195. Patschovsky paradoxné stal coby inicidtor u zrodu
Schweitzerovy knihy, srov. predmluvy, s. 9.
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Franz-Josef Schweitzer, germanista specializujici se na otazky némecké mystiky
14. stoleti, byl dosud zndm odbornikiim na ¢eské dé€jiny nejspise svou studii k vySe-
brodskému pamfletu, vydanou ve sborniku o ¢eskonémecké stredoveké literature.?
V tomto ¢lanku také autor poprvé v obrysech vyznacil matérii, které se nyni obsirnéji
vénuje v recenzované knize.

Publikace se rozpada do tii hlavnich ¢asti: edice prament, jejich preklad do nové
némciny a pozndmky k interpretaci. Pro ¢tenare to znamena predevsim casté listo-
vani, nebot informace k jednotlivym textim najde roztrouseny v ivodech k obéma
znénim prament i v prislusnych interpretacnich pasazich. Prvnim editovanym
textem je protokol z vySetfovani bruselské heretické skupiny znadmé jako homi-
nes intelligentiae. Vyslech konany v Cambrai roku 1411 byl dosud zndmy z vydani
Paula Frédéricqa z roku 1889.3 F.-]. Schweitzer ptinasi jeho text s variantami ze t¥i
rukopisti. Dalsi dva rukopisy, prazsky kapitulni a olomoucky, editor nezohlediiuje
s poukazem na to, Ze neobsahuji Uplné znéni pramene. Vytah z protokolu v praz-
ském rukopise pripojuje jako prilohu. Tento zasluzny appendix, ktery by se vlastné
mohl stat jakymsi korunnim svédkem pro autorovy zavéry, bohuzel neni opatien
odpovidajici interpretaci ohledné ptivodu a funkce textu.+ Edice protokolu, expli-
citné oznacena za kritickou (s. 17, pozn. 9), zarazi jiZ na prvni pohled, nebot pouziva
zvlastniho znaku pro rukopisné dlouhé s. Blizsi pohled prinese dalsi prekvapeni:
zatimco u vydani protokolu editor obsirné vysvétluje zachovani rukopisného ,-ci-“
pred samohlédskou (v edi¢ni praxi zcela bézné), v textu prazského vytahu totéz nor-
malizuje na klasické ,-ti-“ (s. 17 a 38). Tato neujasnénost edi¢nich principti nanestésti
jen predjima problémy nasledujicich textd.

Pod ¢islem dvé autor otiskuje adamitské ¢lanky dochované v kronice Vavtince
z Biezové ve znéni zachyceném Janem Zizkou. Edice, ktera dajné nasleduje vydani
v Hoflerovych Geschichtschreiber (Viz s. 44, pozn. 21), je transliterovana, a to vzdor
tomu, Ze Hofler ma znéni transkribované.s Novéjsi a spolehlivéjsi vydani Jaroslava
Golla ve Fontes rerum Bohemicarum?® F-]J. Schweitzer nejen nepouzivé, ale patrné
vibec neznd (neni alesponi nikde uvedeno). Ostatné v celé knize Vaviincovu kro-
niku cituje z némeckého prekladu Josefa Bujnocha.” Adamitské ¢lanky vydava z je-
diného zépisu (NK Praha I D 10), ostatni rukopisy kroniky z nezndmého diivodu
nebere v potaz. Paleografické edice staroceskych texttli jsou u némeckych badatelti
pomérné casté. Schweitzerovo podani adamitskych ¢lankt je vSak navic zatizeno
mnozstvim chyb: jen v prvnim artikulu, ¢itajicim vSehovsudy tti véty, najdeme pat-
nact chybnych ¢teni, z nichZ minimalné dvé porusuji smysl textu. Situace neni lepsi
ani v nasledujici ¢asti, artikulech ,de Pikardis” z rukopisu prazské Narodni knihovny

2) Franz-Josef SCHWEITZER, Ein deutscher Text der Zisterzienserabtei Vyssi Brod/Hohenfurt aus der Zeit des ‘hussitischen
Thermidor’, in: Deutsche Literatur des Mittelalters in Bchmen und iiber Bohmen, hg. Dominique Fliegler - Vaclav Bok,
Wien 2001, s. 285-300; srov. také TYZ, Die Hussitenlieder Oswalds von Wolkenstein vor dem Hintergrund der Béhmischen
Reformbewegung und Revolution, Jahrbuch der Oswald-von-Wolkenstein-Gesellschaft 9, 1996/1997, s. 31-43.

3) Corpus documentorum inquisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae 1, ed. Paul FREDERICQ, Gent - ‘s-Gravenhage 1889,
s. 267-279, ¢. 249.

4) V tomto ohledu nejde Schweitzer ani za struénou zminku A. PATSCHOVSKEHO, Der taboritische Chiliasmus, s. 180, pozn. 43.

S) Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Béhmen 1, ed. Konstantin HOFLER, Wien 1856 (= Fontes rerum Austria-
carum [/2), s. 500-501.

6) FRB YV, edd. Josef EMLER - Jan GEBAUER - Jaroslav GoLL, Praha 1893, s. 517-519.
7) Die Hussiten. Die Chronik des Laurentius von Biezovd (1414-1421), ed. Josef BujNOCH, Graz 1988.
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XI D 8. Neznalost ¢eStiny zabrénila i tady autorovi podat spolehlivé znéni ¢eskych
glos. Pasaz ,sunt caracteres bestie, sunt juczmemje sselmy* je o¢ividné chybna: mé byt
samozrejmeé ,znamenie Selmy“ (v rukopise stoji: znamenije). Za pozornost stoji, Ze
obdobnou chybu ma ve svém vydani pikartskych ¢lankt i Hofler.®

Dalsi texty rozsiruji paletu jazyk, nebot nasleduje vlamsky dialog mezi jeptiskou
a radovym knézem z roku 1410. Tento text z wiesbadenského sborniku nizozem-
skych nébozenskovzdélavatelnych spist byl vydan Robrechtem Lievensem v roce
1982.9 F.-]. Schweitzer proto (1) voli pro své podani textu formu co nejblizsi rukopisu.
Vysledkem je transliterovany text s pokusem o reprodukci dobovych interpunké-
nich znak, ktery zachovava psani velkych pismen podle rukopisu a napt. i oddéluje
predpony od slov.* Podobné je tomu i s hornonémecky psanym pamfletem z vyse-
brodského rukopisu Pap. 123. Tento text byl vydan jiz trikrat - F. M. BartoSem v roce
1931, T. Biittnerovou a E. Wernerem roku 1959 a samotnym Schweitzerem v cito-
vaném c¢lanku." S odvolanim na tuto skute¢nost editor opét interpunguje podle
rukopisu (s. 75, pozn. 61). Také posledni text, letak Gillese Mersaulta z roku 1423, byl
jiz vydéan, a to F. M. BartoSem v jeho praci o prazskych manifestech.” Schweitzer
BartoSovo znéni misty opravuje (vyznamné napt. na s. 81, pozn. 79), misty je méni
na horsi.s Jako u predchozich pramenti také zde je aparat i text zatiZzen nesmyslnym
lpénim na grafice rukopisu.

Z podaného prehledu plyne, Ze vSechny pramenné texty, které kniha obsahuje, jiz
byly v minulosti vydany, nékteré z nich vicekrat. Jistou pridanou hodnotu predstavuji
novonémecké preklady. Cesky badatel patrné oceni pieklad staronizozemského dia-
logu. Zarazejici ovSem je, Ze u staroceskych adamitskych ¢lanka Schweitzer otiskuje
Hoflertv preklad (viz s. 122, pozn. 3) namisto novéjsitho a spravnéjsiho Bujnochova
nebo Kolesnykova.™ Spolu s nim se do knihy dostava i dezinterpretace adamitského
otéenéSe (,Pdter kdyz péji, tehda takto riekaji* preklada Hofler ,Wenn sie trinken,
sagen sie das Vater Unser auf folgende Weise her).> Prestoze si je F-]. Schweitzer
védom odlisnosti Bujnochova ptrekladu, argumentuje nadale svatostné interpreto-
vanym pitim (s. 183, 197). PakliZe se ani prekladova ¢ast nevyvarovala pochybeni, je
na misté se ptat, jakym smérem se ubira interpretace predlozeného materialu. Tato
otazka se vnucuje tim spiSe, Ze prameny jsou do knihy zatrazeny nikoliv proto, aby

8) Geschichtschreiber 1, s. 504: ,iusmemje sselmji“.

9) Robrecht LIEVENS, Een antihiérarchische disputatie uit de veertiende eeuw, Sacris erudiri 25, 1982, s. 167-201. Novou
edici celého rukopisu pripravuje do tisku Kees Schepers, kterému vdé¢im za kratkou konzultaci edi¢ni problematiky.

10) Viz napt. s. 54: ,dat Comt van Jn sprekene ende van in vermaninghen gods” (ptichazi to z bozi domluvy a napomenuti),
kde insprekene a invermaninghen jsou vzdy jedno slovo. Nepfehledny text navic neni prosty preklepti.

11) E M. BARTOS, Hus a jeho strana v osvétleni neprdtelského pamfletu z r. 1412, Reformacni sbornik 4, 1931, s. 3-8;
Theodora BUTTNER - Ernst WERNER, Circumcellionen und Adamiten, Berlin 1959 (= Forschungen zur mittelalterlichen
Geschichte 2), s. 135-140; E-]. SCHWEITZER, Ein deutscher Text, s. 293-296.

12) E M. BARTOS, Manifesty mésta Prahy z doby husitské, Sbornik ptispévka k déjinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933,
s. 253-309, zde s. 290-302.

13) Srov. emendaci Barto$ova sicut na sed a tiché dosazeni scilicet za sicut na s. 83-84. Zmate¢né jsou poznamky o latinské
gramatice na s. 79, pozn. 71, ¢i na s. 80, pozn. 74.

14) Das hussitische Denken im Lichte seiner Quellen, edd. Robert KALIVODA - Alexander KOLESNYK, Berlin 1969, s. 327-329.
S touto publikaci autor viibec nepracuje.

15) Geschichtschreiber 1, s. 501.
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byly poprvé ¢i nové zpristupnény, nybrz proto, aby poskytly odpovéd na predem
vytycené problémy.

Vychodiskem tivah o ptivodu taborského pikartstvi zpravidla byva zprava Vavrince
z Brezové o tom, jak roku 1418 prislo do Prahy asi 40 muza zvanych Picardi s rodi-
nami, protoze ve své vlasti byli pronasledovani pro viru. Kdyz se ukézalo, Ze jde o vlky
v rou$e beranc¢im, odesli povétsinou z Prahy, svym eucharistickym kacifstvim nic-
méné nakazili pano$e Zikmunda z Repan a mnohé lidi v Cech4ch.® Historikové prisli
se dvéma vyklady pojmu pikarti. Podle prvniho se jednd o mistni jméno: imigranti
prisli z Pikardie, kde ptiblizné v téZe dobé probihalo masivni inkvizi¢ni vySettovani.
Doklady k tomu uvedl do Ceské literatury F. M. Bartos, predni zastance této teorie.”
Druhé interpretace ztotoznuje slovo pikart s pojmem beghard a predpoklada, ze $lo
o sektare zasazené ucenim tzv. svobodného ducha. To nevylucuje flandersky ptvod
uprchlik, ktery je podle H. Kaminského, stoupence vlivu svobodnych v husitstvi,
dosti pravdépodobny.’® V opozici proti témto nikoliv nesmititelnym nazortim stoji
vyklad, podle néjz je pikartstvi a adamitstvi vyfhonkem taborského chiliasmu, tedy
uc¢enim vze$lym z domadcich zdrojt a dovedenym do extrémnich konct.® Franz-Josef
Schweitzer haji ndzor o plivodu pikartstvi ze svobodného ducha a o spojnici mezi
Cechami a jiznim Nizozemim. Prvni tfi jim prezentované prameny maji toto stano-
visko podpotit. Autorovy vyvody stoji na porovnani nazor bruselskych homines
intelligentiae s pikartskymi a adamitskymi ¢lanky. Dochazi pritom k presvédcent,
Ze mezi ucenim adamiti a protokolem z Cambrai existuji podstatné shody v pojeti
nového véku, ktery prinasi neplatnost cirkevnich ritli a rajskou nevinnost spojenou
s volnou laskou. Z toho vyvozuje, Ze se bruselské uceni néjakym zplisobem dostalo
do Cech (snad pravé s uprchliky 1418), jistou dobu tu latentné Zilo a v roce 1421 vyslo
na povrch v taborském adamitstvi (s. 197-201).

Juxtapozice bruselskych a adamitskych ¢lankt neni ni¢im novym, provedl ji jiz
roku 1929 Rudolf Holinka.?® Zlistava otazka, jestli prichozi Picardi byli ¢lenové sekty
homines intelligentiae z Bruselu. Robert E. Lerner proti tomu vznesl vyhrady, které
rozpracoval Alexander Patschovsky a kterym se F.-]. Schweitzer snazi celit.? K na-
mitce, Ze Vavtinec hovoti o Pikardii, zatimco Brusel lezi v Brabantsku, poznamenava
Schweitzer, Ze se povédomi o uceni bruselskych sektarti mohlo do Pikardie dostat pres
Cambrai, kde vyslech probihal. Situaci na heterodoxni scéné belgicko-francouzského
pomezi se ov§em specidlné nevénuje. V stru¢né synopsi (s. 13-15) se krom edice in-

16) FRBV, s. 431.

17) E M. BARTOS, Husitstvi a cizina, Praha 1931, s. 176-208.

18) Howard KAMINSKY, The Free Spirit in the Hussite Revolution, in: Millennial Dreams in Action. Essays in Comparative
Study, ed. Sylvia L. Thrupp, The Hague 1962, s. 166-186, zde s. 173; srov. TYZ, A History of the Hussite Revolution, Berke-
ley - Los Angeles 1967, s. 353-360. Explicitné predpokladaji plisobeni sekty svobodného ducha na taborské pikarty napf.
Petr CORNEJ, PotiZe s adamity, Marginalia Historica 2, 1997, s. 33-63, nebo Krista FEIGL-PROCHAZKOVA, Eine diffamierte
Emanczipation. Petr Chelcickys Zeugnis und Urteil iiber den hussitischen Dissent - die Aussagekraft einer ,vernachldssigten
Quelle”, in: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16. Jahrhundert, hg. Frantisek Smahel (= Colloquia mediaevalia Pragensia 1),
Praha 1999, s. 109-125.

19) K tomuto vykladu se priklonili napt. Josef Macek, Robert Kalivoda a Frantisek Smahel.

20) Rudolf HOLINKA, Sektdistvi v Cechdch pred revoluci husitskou, Sbornik Filozofické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé 6, 1929, ¢. 52, s. 125-313, zde s. 292-297. Tato prace je Schweitzerovi nezndma.

21) Robert E. LERNER, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages, Berkeley - Los Angeles - London 1972,
s. 121-124; A. PATSCHOVSKY, Der taboritische Chiliasmus, s. 179-180. Schweitzer formuluje ptislusnou pasaz (s. 195-197)
jako polemiku s Patschovskym a nereflektuje, Ze zaklad argumentace pochdzi od Lernera.
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kvizi¢nich akt odvolava pouze na ¢lanek Barta Jana Spruyta a neregistruje ani studii
Thomase Fudge, ktera doplnuje vysledky F. M. BartoSe o novou literaturu k flander-
skym déjindm.?2

Proti postfehu ohledné rodinné struktury imigrantd, kterd nesvéd¢i pro jejich
beghardstvi, namita F.-]. Schweitzer, Ze homines intelligentiae nebyli beghardi, nybrz
lai¢ti méstané. Jak si predstavovat vplynuti jejich u¢eni do nazorového spektra husi-
tismu, maji naznacit ,articuli de Picardis®. Ty byly chapany jako pozdéjsi interpolace
Vavtincovy kroniky, tlumocici nékteré valdenské nauky a odkazujici az nékam k jed-
noté bratrské.z Aniz by se vyrovnal s témito ndzory nebo je alespott zaznamenal,
E-]. Schweitzer datuje artikuly do pocatku 20. let. Podle néj tomu nasvédcuji shody
s tdborskymi ¢lanky u Vavtince. Pramen tak zachycuje zarode¢nou podobu uceni
z roku 1420, kdy budouci pikarti dosud zili v [iné taborské komunity (s. 173-178).
Zaroven se ale jiz tehdy méli vyznacovat vlastnimi inicia¢nimi rity a sektarskou uza-
vienosti. To si lze jen tézko predstavit: znéni ¢lankd silné sugeruje ilegdlni Zivot
sekty, pro ktery v prostredi vznikajiciho tdborstvi pred krizi z roku 1421 nebylo
davodu.

Navic podle Schweitzera ,articuli de Pikardis“ zachycuji kritiku spolecenské hie-
rarchie ve fazi pred propuknutim chiliasmu. Zde se jeho argumentace staci do kruhu.
Treti namitkou vUc¢i vlivu svobodnych na husitstvi je totiZ okolnost, Ze hereze svo-
bodného ducha je jen ztridka chiliastickd. Schweitzer ji ¢eli pomoci uryvkl z camb-
raiského protokolu, které dokladaji, Ze bruselsti homines predstavovali vyjimku z to-
hoto pravidla. Skute¢né se zda, ze do mysleni této skupiny proniklo joachimistické
uceni o tfetim véku podobné jako do adamitského chiliasmu, jak to ostatné tvrdil jiz
Bartos, Kaminsky a dal$i. Pokud ale latinské artikuly maji dokladat nechiliastickou
fazi ceského pikartstvi, 1ze to jen téZzko uvést v soulad s chiliasmem bruselskych
sektaii z roku 1411, ktefi méli o sedm let pozdéji pikartstvi do Cech donést. Stopa
svobodného ducha ve Schweitzerové pojeti bledne i zapojenim dalsich editovanych
textl do argumentace. Némecky psany pamflet, nazyvany v knize ,jihocesky bo-
jovy spis®, zac¢ina slovy ,My, obec svobodného ducha bratrstva Kristova“. Oznaceni
svobodny duch tu podle autora neznamena konkrétni heretické praktiky, ale je to
provokativni oznaceni obecné proticirkevni tendence (s. 223). Toto nejasné tvrzeni je
v rozporu se Schweitzerovym hodnocenim a datovanim spisu jako bojovného mani-
festu z roku 1421. Objevitel textu F. M. Bartos jej datoval do roku 1412 coby nepratel-
skou parodii na husitsky letdk - tedy zanr, kde by snad ,provokativni“ nalepky bylo
1ze ¢ekat. Nezavisle na tom Ernst Werner polozil pramen do roku 1421 jako autenticky
husitsky projev. Schweitzer se drzi Wernerova datovani, pricemz prepoklada vznik
sJadra“ textu roku 1412 (zminka o Jeronymové videniském procesu). Jak konkrétné by
meéla druhé redakce vypadat, nesdéluje, a nevyrovnava se ani s BartoSovymi histo-

22) Bart Jan SPRUYT, Das Echo von Jan Hus und der hussitischen Bewegung in den burgundischen Niederlanden (ca. 1420 -
ca. 1520), in: Jan Hus. Zwischen Zeiten, Volkern, Konfessionen, ed. Ferdinand Seibt, Miinchen 1997 (= Veroffentlichungen
des Collegium Carolinum 85), s. 282-301; Thomas FUDGE, Heresy and the Question of Hussites in the Southern Netherlands
(1411-1431), in: Campin in Context. Peinture et société dans la vallée de I'Escaut a I'époque de Robert Campin 1375-1445,
edd. Ludovic Nys - Dominique Vanwijnsberghe, Valenciennes - Bruxelles - Tournai 2007, s. 73-88.

23) FRB V, s. XXVI; Ernst WERNER, Nachrichten tiber spdtmittelalterliche Ketzer aus tschechoslovakischen Archiven und
Bibliotheken, Beilage zur Wissenschaftlichen Zeitschrift der Karl-Marx-Universitét Leipzig, Gesellschafts- und Sprachwis-
senschaftliche Reihe 12, 1963, ¢. 1, s. 215-284, zde s. 215-216.

126



RECENZE

rickymi pozndmkami. Osobné pokldadam vzhledem k formulacim v textu i vzhledem
ke kontextu dochovani BartoSovo reSeni nadale za presvedciveisi.

Knihu uzaviraji Gvahy o $ir§im ideovém rodokmenu vldmské hereze a jejich
vazbach na husitstvi. Zndmy manifest Gillese Mersaulta z Tournai z roku 1423 do-
klada ¢innost tohoto husitského emisara po navratu z Cech do vlasti. Pfekvapivé
E-]. Schweitzer pomiji ve své antologii dva traktaty tradované pod krycim jménem
Puer Bohemus, které maji k tématu svobodného ducha co ¥ici vice nezZ Mersaulttiv
manifest. Jeho Givahy vsak jiz sleduji jiny smér. S pomoci nizozemského dialogu
mezi jeptiSkou a knézem, razeného do kategorie ,antihierarchické, tj. cirkevnékri-
tické literatury, patrad po moznych domaécich korenech Mersaultova uc¢eni. Zapojeni
tohoto pramene, ktery pochazi z oblasti autorovy uzsi specializace, je bezesporu
obohacenim dosud vyuZzivané pramenné zakladny. Zaroven to vsak rozsituje pro-
blematiku do rozmérfi, které recenzovand kniha neni schopna obsadhnout. Autor
tvrdi, Ze pojeti eucharistie, simonie a ,apokalypticky ikonoklasmus® spojuji dialog
nejen s Mersaultem, ale i s viklefismem (s. 204-216). Proto prichazi se zajimavou hy-
potézou, Ze vlamska proticirkevni tradice mohla byt ovlivnéna Viklefovym uc¢enim
primo, bez Ceského zprostredkovani. Co na podporu této teorie udava (s. 216-220),
ale na dukaz nestaci.

Soudy o vzijemné zavislosti reformné ¢i kriticky ladénych spisti by bylo mozné
vynaset jen na zakladé Siroce zaloZeného studia bezbrehé dobové i sekundarni lite-
ratury. Kniha F-]. Schweitzera k tomu nema ptredpoklady.>* Pokud jde o lollardstvi,
autor se neopird ani o tu nejzakladnéjsi literaturu. Eklatantni mezery ma jeho bib-
liografie také co se tyce pikartstvi. Chybi nejen zasadni ¢eské a polské prace (Petr
Cornej, Stanistaw Bylina), ale i anglické a némecké prispévky vénované primo flan-
derskému puvodu taborskych radikald (Krista Feigl-Prochazkova, Thomas Fudge).
Vzhledem k tomu nemtZe brat v potaz ani dosavadni reakce odbornikii na tezi
A. Patschovského o fiktivnim charakteru adamitstvi. Ta se opird o presvédceni, Ze
Zizkova zprava o adamitském antinomismu a sexuélnich orgiich je sntiskou inkvizi-
torskych klisé dehonestujicich heretiky jako nelidské bytosti. S timto nazorem prisel
jiz Robert Lerner; Patschovsky mu dodal neprustrelnosti tim, Ze za stejné vykon-
struovany oznacil i cambraisky protokol. Hledani spojnic mezi Bruselem a Prahou
je sice v tomto pojeti mozné, ale dostava se do svéta fikce. Tato teze nepostrada
na pritazlivosti nejen diky své provokativnosti, ale predevsim proto, Ze pravé takto
si predstavujeme pramennou kritiku v dobé posthistorismu. Presto se zvedly hlasy
proti ni. Frantidek Smahel se ptal, odkud mohl znat Zizktv pisat repertoér inkvi-
zitorskych insinuaci.? Krista Feigl-Prochdzkova se pokusila rozetnout bludny kruh
tim, Ze hledala zdroje pikartského uceni v dobé pred bulou Ad nostrum, které stano-
vila kanonicky obraz perverzi svobodného ducha.?¢ Petr Cornej ptinesl dalsi doklady

24) Jen v poznamce uvadim dva groteskni priklady autorovy prace s literaturou. Na s. 15 uvadi, Ze jméno adamité je dodnes
v Cechach bézné pouzivané, a jako doklad k tomu cituje Meyrinkovu Valpurzinu noc z roku 1917. Harvardskou dizertaci
Marty O. Rengerové z roku 1985 o vyzdobé Wiesbadenského kodexu, zptistupnénou spole¢nosti University Microfilm Int.
v michiganském Ann Arboru, cituje jako praci ,Ameri¢anky Anny Arborové®, pri¢emz pravé jméno autorky viibec neuvadi
(s. 51, pozn. 30, stejné v bibliografii na s. 227).

25) Franti$ek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 584, pozn. 153.

26) Krista FEIGL-PROCHAZKOVA, Frei sollen sie sein, die Sohne und Tochter Gottes. Chiliastisches Gertist, gnostisches Funda-
ment des taboritischen Radikalismus?, Husitsky Tabor 13, 2002, s. 9-30.
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o literdrnim charakteru Zizkovy zprévy, presto ale hji historicitu adamitti pouka-
zem na souhlasnou vypovéd dalSich prament, zejména Chel¢ického a Jakoubka.>

Patschovského vyzvy se chopil i Franz-Josef Schweitzer. Proti jeho interpretaci
neprinesl nové diikazy. Na s. 185-186 dokonce pripousti pochybnosti o autenticité
sexualnich excest. Dale vSak tvrdi, Ze se v pripadé adamitli nejedna o fiktivni perverzi
taborskych idealli, ale o krajni realizaci impulzli husitského chiliasmu (s. 188-190).
V knize vénované pikardskym spojnicim se tak autor pribliZuje pojeti téch historika,
kteti herezi svobodného ducha prisuzuji roli nikoliv rozhodujici, nybrz nanejvyse ka-
talyzatoru doméciho vyvoje, zejména Frantiska Smahela.?® To podtrhuje koncepé¢ni
neujasnénost celé knihy, kterd prinasi jen malo nového. VSechny editované texty byly
jiz drive publikovany, nékteré i vicekrat. P¥itomné vydani kvili odchylkdm od mo-
derniho edi¢niho standardu vétSinou predchozi edice neantikvuje. Vybér textli pod-
1éhé dosti svévolnym kritériim, u nékterych je sporné i autorovo datovani. Potencial
plynouci z rozsireni sledovanych pramenti o vernakuldrni nabozenskou literaturu
(vlamsky dialog) zlistava interpreta¢né nevyuzity. Ani zastavané pozice nejsou nové,
predstavuji casto jen paralelu s interpretacemi predchtdcti. Vzhledem k mezerovi-
tému zmapovani predchozi literatury si toho autor ani neni vzdy védom.

PAVEL SOUKUP

27) Petr CORNEJ, Adamité - tabu 15. i 19. stoleti?, in: Sex a tabu v ¢eské kultute 19. stoleti, ed. Vaclav Petrbok, Praha 1999,
s. 142-159, zde s. 147-148 a 156; TYZ, PotiZe, s. 35; TYZ, Rdj je na ostrové aneb Prostor pro adamity, Taborsky archiv 13,
2007, s. 37-46, zde s. 40.

2v8) FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce 2. Koreny ceské reformace, Praha 21995, s. 133; v upraveném znéni TYZ, Husitské
Cechy, s. 290-292.

Jan CHLIBEC - Toma$ CERNUSAK, Savonarola a Florencie.
Jeho ptisobent a estetické ndzory, Artefactum, Praha 2008

180 s., ISBN 978-80-86890-17-3

Girolamo Savonarola byl prorokem, excentrickym kazatelem, politikem i reforméato-
rem. Jeho vyjime¢na osobnost a kariéra, korunovana smrti na hranici, budily vzdy
pozornost historikii. Savonarolovi v ndvaznosti na dobu a misto jeho ptisobeni pred
nedavnem vénoval velice podnétnou knihu Lauro Martines." Martines predstavil
Savonarolovu osobnost a jeho ¢innost na pozadi Siroce pojaté analyzy socidlnich, reli-
gi6dznich a politickych struktur a déjti tehdejsi Florencie. Autoti predstavované knihy
k Savonarolovi pristoupili velice podobnym zptisobem jako Martines. Savonarola je
v obou dilech pojiméan jako pozdné stfedovéky reformator, jenz zamyslel za kazdou
cenu ocistit Florencii od ndnosu $piny hrichu a preménit ji v nebeské mésto, v novy
Jeruzalém. Jan Chlibec s Tomésem Cernu$dkem ovSem z celého souboru otazek,
jez skyta dynamické prosttredi Florencie v dobé plisobeni Savonaroly, zamérili svou

1) Lauro MARTINES, Fire in the city: Savonarola and the struggle for Renaissance Florence, Oxford 2006.
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