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prava jako takového. Sféru bezprostiedniho vlivu
pusobeni méstského prava na obyvatele, ktet spa-
dali do jurisdikce mist, ktera se vedle Brna timto
pravem tidila, postihuje oddil vénovany pravnim
naleziim ze sledovaného obdobi (je zde ptede-
slana samostatna edice, vénovana v budoucnu
této problematice), statutiim a zajisténi prava
v ramci knih pamétnich, knih méstskych financi
a v rychtarskych rejstricich, jez jsou velmi cennym
zdrojem nejen pro pochopeni fungovani prava
v praxi, ale také pro poznani kazdodennosti Ces-
kého stredovéku.
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Desetileti zanedbavané studium $lechtického ro-
dopisu se v poslednich letech tési nebyvalému za-
jmu a fada monografii postupné zapliiuje mezery
v poznéni jednotlivych Slechtickych rodd. Vétsina
téchto knih se orientuje na dikladné reserse fak-
tografického materidlu a jeho zdkladni utfidéni,
s hlavnim diirazem na genealogické vazby a ma-
jetkové poméry. K tomuto pristupu se programové
hlasi i Simona Kotlarova v monografii vénované
pantim z Rozmitaluy, jez je dle autorky ,urcena
spise Sirsi ctendrské obci, zajimajici se o $lechtickou
genealogii, neZ obci akademické”. PoznamKkovym
aparatem, ¢itajicim ptes nevelky rozsah vlastniho
textu témeér tisicovku polozZek, ma nicméné am-
bice oslovit i odborné kruhy.

Panové z Rozmitalu se dostali do popredi
Ceské slechty po poloviné 15. stoleti, a logicky je
proto star§imu vykladu vénovana jen mensi pozor-
nost. Pro nejstarsi a na prameny skromné obdobi
autorka resi problematiku jejich vztahu k panov-
nikovi a jeho dvoru, pti¢emz se drzi konceptu
déliciho $lechtu na pozemkovou a beneficiarni.
Pany z Rozmitalu fadi do druhé skupiny, byt vy-
chozi tvahy nejsou neproblematické. Nap¥t. z po-
znatku, Ze jsou ¢lenové rodu doloZeni predevsim
na dvote a mimo vlastni izemi, nelze vyvozovat,
Ze by travili vétsinu ¢asu na cestach s panovnikem.
Zminéné doklady pochazeji ze svédecnych tad,
Rozmitélové sami jako vydavatelé listin nevystu-
puji, a tudiz jsou jejich pobyty na vlastni doméné
tézko dolozitelné. Autorcina teze nicméné otevira
$irsi otazku, nakolik je mozné postihnout vztah

panovnické a stavovské (Slechtické) moci, pokud
disponujeme prameny predevsim z jedné strany.
Rovnéz snaha délit slechtu na beneficidrni a po-
zemkovou by se ukdzala v jiném svétle, pokud
by autorka vychézela z dnes jiz ¢etnych studii
k jednotlivym dvoriim, a nikoli z pfedem daného
konceptu. Bohuzel se problematické kombinace
objevuji i v dal$im vykladu. Nelze Rozmitély v dobé
Véclava IV. zatadit mezi krdlovy ,milce” jen na z4-
kladé panovnikem zapsaného zboZi, nebot moti-
vace takovychto aktll nemusela spoc¢ivat nutné
jen v oblibé, ale napt. ve splaceni dluht. Stejné
tak nelze ¥ici, ze by kral zdpisem 200 kop htiven
Rozmitaly ,vyclenil ze sféry nizsi slechty a vynesl
do panského stavu*, kam jiz beztak pattili.

Pres druhou kapitolu, pojednévajici o gene-
raci spojené se vzestupem Rozmitél (predevsim
Jaroslavu Lvovi a kralovné Johané), vyklad rychle
spéje k nejvyznamnéjsi postavé rodu Zdeitku
Lvovi, kterému je vénovana témér polovina textu
rodopisné ¢asti knihy. Pti popisu Zdenikkovy poli-
tické ¢innosti se autorka drzi starsich vykladdg,
fadu cennych poznatkd naopak pfinasi k otazce
jeho zadluzeni. Krach rozmitalskych financi, které
nestacily sanovat ndklady na Zdenkovu politickou,
reprezentativni i ivérovou ¢innost, ptineslo prvni
velké zhrouceni $lechtického dominia, tedy jev
charakteristicky pro pozdéjsi obdobi. Zatimco
rané novovéké finan¢ni tpadky byly v literatute jiz
detailné sledovény, autorcina sonda do Zdeiikova
hospodateni vytvari dobré vychozi podminky pro
zhodnoceni tohoto rozsédhlého bankrotu. Vyéisleni
rozmitélskych dluht a pohledavek ukazuje, ze
se Zdenék dostal nejen do druhotné platebni ne-
schopnosti v disledku nedobytnosti pohledavek
u kralovské komory, ale zaroven do pasti své po-
litické ¢innosti. Pouze setrvani ve vysoké politice
mu zarucovalo trpélivost vériteld, zaroven vsak
prinaselo dalsi zadluzovani.

Dvé a ptl stoleti rozmitélskych déjin po smrti
Zdenika Lva jsou svédectvim o postupném tpadku
rodové moci i prestize. Ani morganatické svazky
s bohatymi ptislusniky nizsi slechty nepomohly
k zisku patti¢né majetkové zakladny, ktera by
vratila rod do nejvyssich pater $lechtického spo-
lec¢enstvi. Vyklad této nejméné zndmé epochy roz-
mitalskych déjin ukazuje na postupnou socidlni
deklasaci s neslavnym koncem, kdy se rod jedno-
duse ztraci z pisemnych prament, aniz by bylo
mozno zaznamenat jeho skute¢né ,vymreni“. Neni
ovsem vylouceno, Ze ponury obraz pobélohorské
etapy je dan povahou vyuzitych prament, které se
tykaji ve zna¢né mire majetkopravnich zalezitosti.
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Mimo chronologicky vyklad jsou na zavér
zatazeny dva priifezové exkurzy, z nichz prvni,
Architektura a uméni pdnti z RoZmitdlu, vzbuzuje
ponékud rozpaky. Stranou 1ze ponechat obecnéjsi
otazku, zda se maji historici poustét na pole dal-
sich obort, aby zachovali jednotny tviiréi rukopis
knihy; na rizika s tim spojena doplatila jiz cela
tada autoru. Dulezité je predevsim nalézt dosta-
te¢né zdlivodnéni, aby se nejednalo o samoucelné
apendixy. Tim mtize byt kulturni okruh vytvareny
prislusniky urcitého rodu, vyzatovani uméleckého
fluida spojené s ¢innost{ urcité stavebni huté ¢i sys-
tematické budovani sidelné-spravni sité s charak-
teristickymi urbanistickymi a stavebnimi prvky.
Nic z toho v ptipadé Rozmitalti nenalézame, a byt
¢lenové rodu stoji za vynikajicimi jednotlivymi
realizacemi, prislusné kapitola tak ziistava spise
popisnou evidenci uméleckych a architektonic-
kych pamaétek, jez poji fakt, Ze je dali zhotovit ¢i
vystavét Rozmitdlové. Velmi cenny je naopak ex-
kurz sfragisticky; zde bych se jen primlouval, aby
u kazdé z popisovanych peceti byla disledné uva-
déna velikost a barva, nebot miiZe jit o vyznamny
indikator socidlniho postaveni rodu i jednotlivce.

Pokud lze vyzdvihnout autor¢inu snahu o da-
sledné vytézeni vydanych i nevydanych pramend,
ponékud zarazi prace s literaturou. K radé po-
jednavanych fenomént autorka nevyuzila za-
kladnich praci, coz se odrazi v problematickych
interpretacich. Rovnéz argumentace ex silentio je
mnohdy ptili§ pfimocard, jak jiz naznaceno vyse;
soudit napt. na zakladé absence dopist Zderka
Lva manzelce &i sestte, ze ,Zensky prvek jako by
v Zivoté tohoto realisty a zdroveri dobrodruha nemél
prilis mista“, je ponékud odvazné. Pres vytky k in-
terpreta¢nim postuptim je nutné knihu Simony
Kotlarové ocenit jako pfinosnou materialovou me-
zibilanci nasich znalost{ o rodu panti z RozZmitalu.
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Je potésujici, Ze se vyzkum problematiky Slechty
obraci rovnéz mimo ¢esko-moravské jadro sta-
rého ¢eského statu, jak to doklddd monografie
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vénovana predkim, zejména vsak potomkim
kréle Jittho z Podébrad, ktet{ se jakoZto knizata
z Minsterberka zapsali do déjin Slezska. Neni
pritom pochyb, Ze se jedna o pocin stejné za-
vazny jako nesnadny. Podébradska vétev pant
z Kunstatu v sobé totiz zahrnuje hned nékolik
pomérné odlisnych historii. Zddnému jinému
z aristokratickych rodt Ceské koruny se nepoda-
tilo povznést se az ke kralovské hodnosti, a ackoli
byl kral Jiti nucen rezignovat na zajisténi trinu
pro nékterého ze synd, zachovaly si generace jeho
potomku postaveni (polo)suverénnich zemépan,
jejichz pomér k ¢eskym vladartim byl de iure ur-
¢ovan predevsim svazky lenni zavislosti. Dé&jiny
rodu Podébradii tak v urcité dobé splyvaly s déji-
nami celého statu, aby se poté staly dynastickou
osou historii mensich tzemnich celkt ve Slezsku
(Minsterbersko, Olesnicko a Volovsko), v Cechach
(Kladsko) a na moravsko-slezském pomezi
(Opavsko). Jednalo se tedy o téma povytce korunni
a soucasné obecné malo probadané, jehoz feseni
vyzadovalo dobrou orientaci v materii ulozené
nejen na tizemi dnesni Ceské republiky, ale pie-
devsim Polska. Nepochybné proto se konstituoval
deseticlenny autorsky kolektiv, jehoz slozeni mélo
zajistit zvladnuti chronologické, geografické a pro-
blémové Site zvoleného tkolu. Z letmého pohledu
na obsahovou skladbu a zna¢ny strankovy rozsah
knihy je také zfejmé, Ze se autoti skute¢né poku-
sili o pokud mozno nejkomplexnéjsi zachyceni
podébradské historie.

Svazek se rozpadad do dvou vzdjemné se
dopliiyjicich hlav. Prvni je souborem vice ¢i
méné biograficky orientovanych medailonkt
¢lentd rodu od krale Jittho (1471 az po posled-
niho muzského ¢lena dynastie Karla Fridricha
(11647). Soustavé biogramu z pera Martina
Sandery a Radka Fukaly byl piedsazen hutny
genealogicky tivod Miroslava Pla¢ka a Frantiska
Musila ukotvujici vyklad v déjinach rozrodu panti
z Kunstatu, zejména jejich ¢eské (podébradské)
vétve. Druhd ¢ast dila na jedné strané sumarizuje
a rozviji nékteré poznatky shromazdéné v prvni
ptli, coz plati nejen o pripojeném genealogic-
kém katalogu (R. Fukala), ale dil¢im zptisobem
i 0 obsdhlém liceni vyvoje majetkové zakladny
rodu od doby krale Jitiho az do jeho vymfteni
po meci (M. Sandera, Ondiej Felcman; prevaZzujici
styl politické faktografie zde narusuje orien-
taci na hospodarské déjiny ponékud cizorody
prispévek Marka Vatreky vénovany moravskym
drzavam rodu). Na strané druhé se vsak zvolna
odklan{ od politizujici historiografie a zdsluzné
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