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Anezc¢ina kanonizace v listopadu 1989 poskytla prilezitost k sepsani nékolika
védeckych i popularizujicich knih,* které navazaly na predchozi monografie obo-
jiho typu.? Nyni po dvacetileté odmlce (nepocitdme-li Kybalovu praci vydanou
z pozustalosti v roce 2001)3 jsme se dockali nové monografie, tentokrat z pera
mladého némeckého historika Christiana-Frederika Felskaua. Jeho kniha vznikla
jako disertace na berlinské Freie Universitdt (2005) pod vedenim Kaspara Elma.
Predtim Felskau studoval v Berliné déjepis v kombinaci s matematikou, pak
medievistiku u Gabora Klaniczaye na budapestské Central European University
a nakonec zil i nékolik let v Praze, kde se naucil dobre ¢esky. To mu umoznilo
seznamit se detailné s ¢eskou literaturou a konzultovat s Frantiskem Smahelem,
Zdenkou Hledikovou ¢i Miloslavem Polivkou.

Felskau se pokusil zpracovat anezské téma v celém obrovském rozsahu, tedy
od narozeni Pfemyslovny az po jeji sou¢asny kult. Tomu odpovida objem knihy
(ve dvou svazcich dohromady 1240 stran!), kterou rozdélil do ¢tyt hlavnich kapi-
tol s Cetnymi podkapitolami. V prvni kapitole podava prehled o literature a pra-
menech ke zvolenému tématu, v druhé se zabyva pozemskym zivotem svétice, ve
treti dvojklasterem klarisek a minoritli na prazském Frantisku od jeho zaloZeni
az do vybuchu husitské revoluce a kone¢né ve ¢tvrté sleduje druhy Zivot Anezky,
tedy jeji staletou uctu vrcholici v papezské kanonizaci v listopadu 1989. Na za-
vér pripojil obsahly seznam vSech archivnich i tisténych prament, sekundarni
literatury a také nékolik ptiloh v podobé dvou map (stredovéké Prahy a mist
Anez¢inych zazrak() a dvou tabulek zachycujicich Anez¢iny zazraky a seznam

vees

kem je ovSem u préace takového rozsahu absence jakéhokoliv rejst¥iku.

1) Jaroslav NEMEC, Ucta a proces svatoreceni Anezky Ceské, Rim 1987; TYZ, Agnese di Boemia. La vita, il culto,
la ,legenda’, Padova 1987 (= Ricerche francescane 7); Jaroslav V. PoLc, Svétice AneZka Premyslovna, Praha 1988;
TYZ, Agnes von B6hmen 1211-1282. Konigstochter - Abtissin - Heilige, Miinchen 1989; Alfonso MARINI, Agnese di
Boemia, Roma 1991 (= Bibliotheca seraphico-capuccina 38). Kniha Heleny SOUKUPOVE, AnezZsky kldster v Praze,
Praha 1989, obsahujici obsdhlé pasaZe o nasi svétici, byla vydana u p¥ileZitosti zakonceni stavebni obnovy tohoto
klasterniho komplexu.

2) Jan Kapistrdn VYsKoCIL, Blahoslavend Anezka Ceskd. Kulturni obraz svétice XIII. stoletf, Praha 1933; Jifina JoACHI-
MOVA-VOTOCKOVA, AneZka Premyslovna, Praha 1940; Josef BERAN, Blahoslavend Anezka Ceskd, Rim 1974 (napsano
vinternaci r 1951). Maria FASSBINDER, Die selige Agnes von Prag, Werl/Westf. 1957; TAZ, Princesse et moniale Agnes de
Boheme, amie de sainte Claire, Paris 1962.

3) Vlastimil KYBAL, Svatd Anezka Ceskd, Praha 2001 (napsano v exilu v USA r. 1955).
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Prvni kapitola ptrinési urcité zklamani, protoZe predstavuje prameny a literaturu
jen v jakémsi bibliografickém prehledu, zatimco kritické vyrovnani s nimi je
presunuto prevazné az do kapitoly ¢tvrté. Ctenaf tedy musi, pokud chce zacit od
zékladd, hned prelistovat dozadu. Tyka se to zejména zakladniho pramene k Zivotu
a k poc¢atktim kultu sv. Anezky, nejstarsi (latinské) legendy Candor lucis eterne,
dochované ve tfech rukopisech ze 14. stoleti, a sice v milanském, bamberském
a Sibenickém. Prvni objevil v roce 1896 milansky knihovnik Achille Ratti (pozdé;jsi
papez Pius XI.), druhy kratce pred I. svétovou valkou anglicky badatel Walter
Seton, tieti v roce 1931 chorvatsky minorita Krsto Stosi¢ v dalmatském Sibeniku.*
Kratce nato pak poridil ¢esky frantiskan a pozdéjsi profesor cirkevnich déjin na
Ceské bohoslovecké fakulté Karlovy univerzity Jan Kapistran Vyskocil na zakladé
vsech tfi rukopisti kvalitni kritickou edici legendy, kteréd je dodnes zakladnim
vychodiskem veskerého anezského badani.s

Anezc¢ina zZivota se tyka, jak uz bylo receno, druha kapitola, ktera je rozdé-
lena do ¢tyt ¢asti. V ivodni podkapitole probira Felskau krok za krokem prvni
etapy princeznina zivota od jejtho narozeni v druhé rodiné Premysla Otakara
I. (otazku data narozeni - 1205, 1208 nebo 1211 - ponechava otevienou) pies
détsky pobyt u cisterciacek ve slezské Trebnici a u premonstratek v severoces-
kych Doksanech, vychovu na videriském dvore vévody Leopolda VI., poniZzeny
névrat do Prahy aZ po posledni namluvy ze strany Plantagenet a hlavné Staufd.
Vse je zaloZeno na peclivé znalosti prament a Siroké literatury, na niz je odka-
zovano v rozsahlém poznamkovém aparatu (potésitelné pod carou, nikoli za
textem). Druhé podkapitola se pokousi najit odpovéd po pric¢inach rozhodnuti
mladé Anezky odejit do klastera a vénovat se péci o chudé a nemocné. Podle
Felskaua se AneZka poprvé seznamila s minority v Praze nékdy po roce 1225, kdy
se sem vratila z Vidné (s. 160). Pochopitelné hlavnim vzorem ji byly dvé soudobé
svétice - jeji sestrenice durynska lantkrabénka Alzbéta (+ 1231, kanonizovana
1234) a predev§sim samotna zakladatelka radu Klara, se kterou si brzy zacala
Anezka dopisovat, coz pak neustalo az do Klariny smrti v roce 1253 (kan. 1255)
- datace ¢tyt dochovanych listt ale kolisa (s. 336). Zatimco prvni svétice byla
pro Anezku prikladem jedine¢né lasky k chudym a nemocnym (praktikované
zcela konkrétné v marburském Spitale), druhé byla vzorem dokonalé chudoby
a feholni predstavené. Treti podkapitola se zabyva okolnostmi vzniku a poc¢atkul
dvojklastera klarisek (damiatek) a minoritd na prazském Frantisku a soused-
niho $pitalu, ktery byl zdhy od klastera oddélen a predan do spravy novému
radu ktizovnika s Cervenou hvézdou. Zavérecna ¢ast druhé kapitoly ponékud
disparatné zahrnuje zbyvajici aspekty a ¢asti AneZ¢ina Zivota - korespondenci

4) Achille RaTTI, Un Codice Pragense a Milano con testo inedito della vita di S. Agnese di Praga, Rendiconti del Reale
Istituto Lombardo di science e lettere, ser I, 29, 1896, s. 392-396; Walter W. SETON, Some New Sources for the Life of
Blessed Agnes of Bohemia, including a 14" century Latin version and a 15" century German version, London 1915; Krsto
STOS1C, Nas stari rukopis o bl. Janji iz Praga, in: Bogoslovska smotra 19, 1931, s. 223-229.

5) Jan Kapistran VyYskocCIL, Legenda blahoslavené Anezky a c¢tyri listy svaté Kldry. Kriticky rozbor textovy i vécny legendy
a ctyr listii s nejstarsim (ptivodnim) textem mildnského rukopisu, Praha 1932. Kritické zhodnoceni edice provedl Jan
KALIVODA, Rukopisnd tradice aneZské legendy Candor lucis aeterne, Listy filologické 127, 2004, s. 19-36; TYZ, Rari
nantes in gurgite vasto. Anezskd hagiografie ve viru staleti, in: Cirkev, Zena a spole¢nost ve stredovéku, ed. Petr Polehla,
Hradec Kralové 2010 (v tisku). Autorovi dékuji za zaptjceni této studie.
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se sv. Klarou, Anez¢in vliv na jejiho bratra Vaclava I. a synovce Premysla Otakara
II., na podobu rehole klarisek a nakonec i jeji smrt za braniborské okupace a hla-
domoru v bfeznu 1282.

Kapitola treti pojednéava o dalsi existenci Anezského dvojklastera az do husit-
skych valek. Zde se asi nejvice prosazuje autorova snaha (uplatiovana ovsem
odvadi pozornost od hlavniho vykladu. Nadbyte¢ny je zde naptiklad obsahly
vyklad o premyslovskych sakralnich stavbach na Prazském hradé ¢i o zapase
frantiskanskych spiritual s papezstvim o odkaz sv. Frantiska, tedy o spravné
pojeti ,chudoby*.

Zavére¢na kapitola je opét rozdélena na tti ¢asti. Prvni se kone¢né podrobné
zabyva dataci hlavniho hagiografického pramene - Candor lucis eterne. Legenda
je dana, v souladu se starsi literaturou, do souvislosti s prvnimi snahami o ka-
nonizaci Anezky Premyslovny, ke které se v roce 1328 ve spolupraci s prednimi
¢eskymi mésty odhodlala jeji pranetet kralovna Eliska. Felskau se domniva, Ze
nejstarsim rukopisem je mildnsky text, ktery byl vyhotoven asi na konci trica-
tych let 14. stoleti jako soucast nové zadosti o svatoreceni Anezky, adresované
¢eskymi minority a klariskami do Avignonu papezi Benediktu XII. Dalsi dva ruko-
pisy — bambersky a Sibenicky, jsou pry odvozeny od milanského (graf na s. 656).°
Do souvislosti se zddosti k Benediktu XII. zatadil Felskau také tti nedatované
petice o Anez¢inu kanonizaci, nalezené u textu legendy v Sibenickém rukopise,
z nichz prvni napsal tehdejsi provincial minoritt Mikulas, druhou nejmenovana
abatyse klarisek a treti je zcela anonymni. Podle Felskaua je Mikulas patrné i za-
davatelem celého milanského rukopisu, jeho zdivodnéni je ale ponékud nejasné
(s. 637).7 Candor lucis eterne podle néj také nevznikla najednou, ale postupné v né-
kolika fazich, miniméalné ve dvou, coz doklada zejména neobvyklym zarazenim
posmrtnych zdzrakl az za epilog (s. 632). Felskau proto patrné spravné oddéluje
vlastni jadro legendy (tedy vypravéni o Anez¢iné zivoté), které podle néj vzniklo
po roce 1296 (5. 657), od sbirky posmrtnych zazraka. V ni rozlisuje celkem 32 za-
zrakll v péti sekvencich, které se tidajné postupné nabalovaly na predchozi text,
az nakonec nékdy mezi lety 1335-1339 vyustily do vysledné verze legendy, docho-
vané v milanském rukopise (s. 638). Tady lze souhlasit pouze s tim, Ze celé sbirka
zazrakl byla redakéné usporadana, nebot zdzraky nemaji chronologickou, ale
hierarchickou posloupnost (nejdrive jsou uvedeny zazraky tykajici se kralovské
rodiny, pak teprve ostatnich osob), ale dalsi rozdéleni do jednotlivych sekvenci
je tézko zduvodnitelné a ve Felskauové podéani dosti nesrozumitelné. Kone¢né
samotné zarazeni jaddra vypréavéni do doby po roce 1296 vysvétluje autor (s. 657,
pozn. 155) jen velmi povrchné odkazem na Lorenzovu praci o ktiZovnicich s Cer-
venou hvézdou,® kde je bez dlikazu uvedeno, Ze se v Candor pouZzity obrat cruci-
feri cum rubea cruce et stella pouzival teprve po tomto roce. Nebere vSak v potaz

6) J. KALIVODA, Rari nantes, naopak presvédcivé dokazuje, Ze vSechny tti rukopisy Candor lucie eterne - milansky,
bambersky i $ibenicky - jsou na sobé navzajem nezavislé, a maji spole¢nou predlohu.

7) Podle J. KALIVODY, Rari nantes, nemohl byt milansky rukopis sou¢asti zadosti o kanonizaci.

8) Willy LorRENZ, Die Kreuzherren mit dem roten Stern (= Veroffentlichungen des Konigsteiner Institus fiir Kirchen- und
Geistesgeschichte der Sudetenlidnder 2), Konigstein/Ts. 1964, s. 42.
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moznost, Ze by se tento termin mohl ocitnout azZ v mildnském rukopise, zatimco
v ptuvodnim textu to mohlo byt uvedeno jinak. Felskautiv vyklad je zde bohuzel
obtizné srozumitelny, v orientaci nesnadny, ba nejasny.

V nasledujici ¢asti rozebird podrobné literarni styl legendy, hleda jeji vzory
a ucel. Prekvapivé vsak pomiji - stejné jako dalsi autoti - skutecnost, Ze jadro
Candor lucis eterne je rozdéleno do dvanéctilekci, tedy Ze bylo asi primarné uréeno
k no¢ni chérové modlitbé. Predmétem posledni ¢asti ¢tvrté kapitoly jsou snahy
0 Anez¢inu kanonizaci od stredovéku az po Gispésné svatoreceni za Jana Pavla II.
Pokus Elisky Premyslovny pry neuspél kvili ¢eské podpore Ludvika Bavora (mj.
v bitvé u Miihldorfu v roce 1322), s ¢imz lze jen souhlasit, nebot to tGzce souvisi
s hlavni pri¢inou nezdaru, kterou byl pravé tehdy probihajici tézky konflikt pa-
peze Jana XXII. s fadem minoritli, podporovanych cisafem Ludvikem. Souhlasit
naopak nelze s Felskauovym predpokladem, Ze cisat Karel IV. mél idealni pod-
minky pro dosazeni Anez¢iny kanonizace, protoZze mél pry velmi dobré vztahy
s avignonskymi papezi Klimentem VI. a Inocencem VI. (s. 808n.). Ve skute¢nosti
Karel, jak zndmo, podporu Klimenta VI. ¢asem ztratil a jeho vztah s Inocencem VL.
byl chladny. Zménilo se to az za Urbana V., kterého Karel doved] zpét do Rima.
Ani tehdy ale Zadost o kanonizaci své pribuzné nepodal, a hlavnim ddvodem byl
fakt, Ze o ni neméla zdjem predevsim samotna papezska kurie (s. 809). Pri¢inou
tedy asi nebyl Karliv nezdjem nebo neschopnost (ptipsana pozdéji pro jistotu
Linému” Vaclavu IV), nybrz laxni postoj tehdejsiho papezstvi k vyuzivani tohoto
néstroje na regulaci kultu svatych.

Vysledny dojem z Felskauovy knihy je ponékud rozpacity. Autorova prace
je prekombinovana (zvlasté v Kkritice prament), ma prili$ Siroky zabér a misty
je tézko srozumitelna. Také nékteré zavéry (predevsim ohledné aneZské le-
gendy) patrné nebudou odbornou obci zcela akceptovany. Nejlepsi neni ani gra-
ficka uprava knihy (coz pada na vrub nakladatelstvi) - rusivé ptisobi zejména
velké zrcadlo tiSténé plochy, zasahujici az do okraje jednotlivych stranek, a také
neumérné velika cisla poznamek pod carou. Ptes to vSechno je nutno zdliraz-
nit, Ze pozitiva Felskauovy prace prece jen prevazuji. Jeho dilo pred¢i rozsahem
i hloubkou vsechny predchozi monografie o sv. Anezce Ceské. Doposud nikdo
nepracoval s anezskymi prameny tak diikladné, takzZe tato monografie bude
asi nadlouho zakladni odbornou literaturou o nasi svétici. Hrubych omylt je tu
malo a netykaji se niceho podstatného - za vSechny budiz uveden jediny: v za-
véru knihy (s. 915) je zminén Vaclav Klaus jako kirestansko-demokraticky premiér
od roku 1990. Takové drobnosti miiZe cizinec (a medievista) snadno piehlédnout,
dlilezita je predevsim hlavni vypovéd, a ta je fundovana. Dalsi anezské badani se
tedy uz bez Felskaua neobejde a kone¢né diky nému se také znovu preneslo na
,evropské pole”.

PETR KUBIN
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