SOCIALNI A HOSPODARSKE DEJINY

Dvory a rezidence ve stredoveku I1.
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Studium dvora a dvorské kultury bylo donedavna
spojeno predevsim s badanim o dobé raného no-
vovéku. Tri védecké konference, zorganizované
v uplynulych ¢tytech letech, ovsem ukazuji, Ze
se problematika dvorského spolecenstvi stava
frekventovanou i ze strany ¢eskych medievistt.
Prezentovany sbornik je vysledkem pracov-
niho zasedani konaného ve dnech 18.-19. fijna
2007 pod zastitou Historického tstavu AV CR,
Archivu hlavniho mésta Prahy a Ustavu ¢eskych
déjin UK. Zatimco prvni soubor o stredovékych
dvorech a rezidencich mél charakter jakéhosi
konstitutivniho vystupu, vymezeného spise
obecné formulovanym zasttresujicim tématem,
dalsi setkani se uz organizatoti pokusili uzeji
vymezit, resp. viauknout mu obecnou jednotici
ideu. Nosnymi piliti se tak stala témata skladby
a kultury stfedovéké dvorské spole¢nosti.
Sbornik otevira prehledné metodologicko-
-teoretické pojednani Dany Dvorackové-Malé,
jehoz cilem je v prvé fadé vymezit a osvétlit
uzivanou terminologii i nabizejici se pristupy ke
studiu dvorské problematiky. Poté uz nasleduji
konkrétné zamérené ptispévky. Z hlediska tema-
tického je mozné rozdélit je na nékolik okruhi:
vyvoj rané stfedovékého dvora premyslovskych
knizat do 12. stolet{ ilustruje Jan Zelenka, na néjz
Uzce navazuje Uvaha Martina Wihody o moz-
nych kotenech a podobé dvora prvnich morav-
skych markrabat. Dal$im jednoticim tématem se
stala struktura, fungovani a personalni slozeni
panovnického dvora. V centru pozornosti tak
stanula otazka purkrabich a obecné podoba
dvora Pfemysla Otakara II. (Libor Jan), ke dvoru
Véclava III. naptel sviij zajem Karel Maraz, ktery
srovnal praxi na ¢eském, polském a uherském
dvote posledniho Pfemyslovce s dlirazem na
jeho panovéni uherské. O podobé uzsiho dvora
kréale Jana Lucemburského a jeho syna Karla
coby moravského markrabéte pojednal Zdenék
Zalud, Markéta Markova naopak vénovala svou
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pozornost spiSe opomijenym postavam, po-
hybujicim se na stfedovékych dvorech: kejkli-
fam, kojnym, kuchattim, krejé¢im ¢i Seveum.
Mechanismy vzniku dvorskych elit se poku-
sil na ptikladu nejvyssiho komotiho Premysla
Otakara II. Ondfeje z VSechrom podchytit a zo-
becnit Marcin Rafat Pauk. S revizi zazitych pred-
stav o vlivu nizsi $lechty na Véclava IV. vystoupil
Robert Novotny, ktery tak zptesnil predstavy
o podobé a fungovani Vaclavova dvora a v jistém
ohledu prispél k rehabilitaci tohoto panovnika,
jez uz po néjakou dobu v historické obci probiha.
Co se tyce zplisobu poznani skladby a fungovani
stfedovékého dvora, jednu z nejpouzivanéjsich
metod predstavuje prosopografie, jiz na p¥i-
kladu dvora Zikmunda Lucemburského vyuzil
Petr Elbel. Shrnujici charakter ma rovnéz tivaha
Véclava Ledvinky nad kontinuitou ¢i diskonti-
nuitou mezi panovnickymi dvory a rezidencemi
v epoSe pohusitské.

Vyznamné postaveni vedle svétskych (¢i
chceme-li $lechtickych) elit zastavaly na pa-
novnickych dvorech také elity cirkevni. Roli
a pusobeni vzdélancy, tedy v kontextu doby
predevsim kléru, v rdmci dvora pfemyslovskych
knizat a krald shrnula Marie Blahova. O kon-
taktech a vzajemnych vztazich mezi cistercidc-
kymi opaty a poslednimi premyslovskymi krali
pak prehledné pojednala Katefina Charvatova.
Trebaze s cistercidckymi opaty Heidenreichem,
Konradem a Petrem je zavér premyslovské epo-
chy obvykle spojovan nejvice, neni na misté
zapominat na ostatni feholni tady; v ramci
sborniku tuto mezeru zapliuje stat Renaty
Modréakové, ktera se zamérila na svatojirsky
klaster benediktinek, odeddvna silné spjaty
s panovnickym dvorem.

Prozatim byla fe¢ pfedevsim o dvorech ces-
kych knizat a kral{, resp. moravskych markra-
bat. Stranou vsak neziistala ani dalsi teritoria
zemi Ceské koruny, napt. dvir hlohovského
a opavského vévody Zikmunda Jagellonského
predstavil Petr Kozak. Dalsi prispévky, dotykajici
se vedlejsich zemi Koruny ¢eské, se poji s proble-
matikou panovnickych rezidenci, které tvotily
vedle institutu dvora druhy zdjmovy okruh kolo-
kvia. Do této kategorie spadaji ptispévky Mlady
Holé o vazbach ceskych panovnikl 14.-16. sto-
leti k rezidenénim sidlim ve slezské Vratislavi
a Lenky Bobkové, ktera se vénuje dvoru a rezi-
denci vévody Jana Lucemburského ve Zhotelci.
Co se tyce proporéniho rozvrzeni, problematika
rezidencnich sidel ztstala ponékud v pozadi za
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dvory panovnikd, $lechty a kléru. Tento pomér
Caste¢né vyvazuje rozsahld a minuciozni studie
Roberta Simitinka, vénovana otazce reziden¢nich
dvort ¢eské pozdné stredovéké slechty. Do Sir-
$iho geografického a kulturniho ramce zasadila
téma Klara BeneSovska, kterd predstavila do-
Casné rezidence Jana Lucemburského ve Francii,
Lucembursku a Italii. Ukolu predstavit dviir olo-
mouckych biskupt Roberta, Bruna a Détticha, za
jejichz episkopatu na Moravé vznikl specificky
biskupsky mansky systém, se zdatile ujal Dalibor
Jani§, organizaci dvora vratislavského biskupa
Josta z Rozmberka na zdkladé jeho testamentu
priblizila Ewa Wotkiewicz.

Vedle slozeni dvora je v ndzvu sborniku jako
dalsi okruh deklarovana kultura dvorské spolec-
nosti, kterd vsak prichazi ponékud zkrétka. Vedle
jiz uvedenych textti M. Blahové a R. Modrakové
tuto problematiku zastupuje toliko stat Lenky
Mrackové, vénujici se hudebni kultute v prame-
nech pozdniho 15. stoleti, dale pak obsahlé pojed-
nani Jany Fantysové o rytifskych turnajich doby
lucemburské jakozto nejen bojovém, ale i kultur-
nim fenoménu, a studie Martina Musilka, ktery
sleduje Siroké spektrum jevi, jez demonstruji
reflexi dvorské mody u vrcholné sttedovékého
méstanstva. Do sekce ,kultura“ pak byl zatazen
i koncepci celku se ponékud vymykajici ptispé-
vek Roberta Antonina, rekapitulujici predstavy
o idealnim panovnikovi dle vypovédi narativnich
pramenti ¢eského stredovéku.

Jako celek 1ze bezpochyby sbornik Dvory a re-
zidence Il vyzdvihnout. Prezentuje relativné se-
viené, mezi sebou ¢asto komunikujici prispévky,
které reprezentativnim zptisobem ptiblizuji vy-
téené téma. Piinos predstavuji jak po strance
faktografické zptesnénim poznani konkrétnich
problematickych okruht, tak po strance histori-
ograficko-metodologické skrze peclivou recepci
kosatého zahrani¢niho badani. Brano souhrnné,
hlavni pozitivum ptredstavuje upozornéni, Ze
na dvur nelze pohliZet jako na izolovany orga-
nismus, s ¢imz souvisi faktor barevnosti dvor-
ského zivota a proménlivosti dvorské spole¢nosti.
Srovname-li dany sbornik s jeho dva roky starym
predchidcem, je zfejmé, Ze v oblasti vyzkumu
sttedovékych dvorti a dvorského aparatu doslo
ke znatelnému posunu. To vSak neznamena, Ze
by nezbyval prostor do budoucna, jak nékteré
z prispévkit koneckonct ukazuji.

JosEr SRAMEK

Stredovékd mésta na Moravé

a v sousednich zemich, vyd. Peter
FUTAK - Miroslav PLACEK - Marek
VAREKA, Mésto Hodonin, Repronis,
Hodonin - Ostrava 2009
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Vroce 2008 si mésto Hodonin pripomnélo 780 let
od prvni zminky. V ramci oslav nejen vysla péci
redaktora M. Placka a za prispéni rozsahlého au-
torského kolektivu monografie mapujici déjiny
této lokality (Hodonin 2008), ale sou¢asné byla
ve dnech 24.-25. dubna 2008 usporddana i mezi-
narodni védecka konference. Anotovany sbornik
prinasi textovou podobu zde ptednesenych pti-
spévka sedmi ¢eskych (M. Coupkové, P. Futak, E.
Kordiovsky, F. Kostrouch, J. Mita¢ek, M. Placek
a M. Wihoda) a t¥i slovenskych (M. Hoferka,
A. Kone¢ny a J. Lukacka) historika. Cést texti
se pochopitelné tyka ptimo vyvoje Hodonina
nebo dal$ich moravskych mést (Bteclavi, Valtic,
Uherského Hradist€), nalezneme zde vsak
i studie zamétené na obecny vyvoj méstského
z¥izeni ¢i na daldi aspekty souvisejici s touto
problematikou.

Na tomto misté mizeme vybérové upozornit
pouze na nékteré prispévky. Peter Futak se ve
studii O pocdtcich Hodonina. Od prvni zminky po
zaloZeni mésta zaméfil jak na nejstarsi historii
mistniho hradu, tak i na vyvoj lokality az do
vydani zndmého privilegia kralovny Konstancie.
Otézka vzniku této listiny samoziejmé nemohla
zUstat stranou; autor navrhuje dataci do obdobi
1236-1237, v krajnim p¥ipadé do roku 1238, do
urcité miry se tedy shoduje se star§im ndzorem
J. Kejte. Rovnéz pak vyvraci ¢asto tradovany
omyl, Ze se jednd o zakladaci privilegium (s. 34—
35). TyZ autor se v nasledujicim ptispévku zabyva
osudy kralovny Konstancie, studie v§ak na ome-
zeném prostoru neptrinasi mnoho nového.

Miroslav Placek navézal na stars$i vyzkumy
Z. Métinského a srovnal urbanisticky vyvoj
Valtic a mést Dolniho Rakouska (K vyvoji mésta
Valtic v kontextu s méstskymi organismy Dolnich
Rakous). Zde je tteba pripomenout, Ze Valtice
pattily k rakouskému tizemi a soucasti ceského
statu se staly teprve ve 20. stoleti. Pravé pohled
,pres hranice*, hledani souvislosti, vzajemnych
vztaht, spole¢nych ¢i naopak zcela odlisnych
aspektli v otdzce zakladani mést a nejstarsiho
vyvoje méstského ztfizeni (podobné i u nékte-
rych prispévkil slovenskych kolegl)) miizeme
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