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Ve stfedovékych kapitolach déjin Jihlavy doslo
v naSem prostredi ke vcelku vzacnému prolnuti
archeologického, historického a uméleckohisto-
rického pristupu. Jestlize jiné svazky Déjin mést
trpi jistou disparatnosti textt, pak v pripadé
Jihlavy je mozné mluvit o myslenkové konciz-
nosti. Na tom nemtiZe nic zménit ani nékdy své-
bytny interpretaéni ptistup k po¢atktim Jihlavy
ve 13. stoleti, v nichz kazdy, historik, archeolo-
gové i kunsthistorici, analyzujici architekturu,
mluvi svym jazykem a v nichz kazdy klade diraz
na jiné aspekty, a tedy i na jiné vyvojové faze.
To je myslim spiSe ku prospéchu véci, nebot
psat snadno ¢itelné dé&jiny, jimz chybi mnohost
pribéhdy, je stejné nudné jako kupit vedle sebe
vSeobecné znama fakta.

Nejstarsi kapitoly o pocatcich mésta, resp.
Starych Hor a Nové Jihlavy, vychazeji prede-
v$im z bohatych archeologickych vyzkumt, jez
dokazaly nové chronologicky vymezit poc¢atky
tézeni st¥ibra (predevsim prostiednictvim den-
drochronologie sahajici az do poloviny 13. véku).
Pozoruhodné jsou zavéry ohledné jen obcas-
ného dlazdéni mésta, prvotnich fazi fortifikace
a predevsim o mnohdy pozvolném prechodu
od zapusténych dievénych staveb k jednopat-
rovym (¢i pozdéji vicepatrovym) kamennym
domtm v aredlech jednotlivych parcel, tedy
od prekotné a zivelné vystavby k vystavbé
promyslené a planovité. Vyznamna je v tomto
ohledu interpretace stavebniho fadu Premysla
Otakara II. z roku 1270, jenz miiZe predstavovat
jak definitivni tecku za fazi zivelnou, tak nao-
pak jakysi stfedovéce programaticky impulz do
budoucna. A netteba dodavat, Ze o specifickém
postaveni Jihlavy v ramci Ceského krélovstvi
svédc¢i ono rané ustanoveni takovéhoto staveb-
niho radu, stejné jako brzké dolozeni existence
jiz funkéniho $pitalu v roce 1258, jenz se z rukou
mincmistri tehdy dostal do klasternich rukou.
Za ponékud problematické povazuji v kapitolach
o nejstarsich déjinach volné operovani s pojmem
patriciat pro dobu jiz kolem poloviny 13. stoleti,
a to pouze na zakladé tuseného materialniho
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bohatstvi jedinct, jejichz méstanstvi (minc-
mistti, urburéfi, ndjemci mincovny ¢i ndjemci
tavirny) je samo o sobé pfinejmensim sporné. To
je vSak stary neduh ceské literatury, jez pomiji
teoreticka kritéria vymezeni patriciatu jako
svébytné a predevsim sebedefinujici socialni
kategorie.

Na kapitoly o rané fazi vyvoje Nové Jihlavy
navazuje veskrze precizni vyklad Frantiska
Hoffmanna, ktery shrnuje dosavadni vyzkumy
tykajici se slozité geneze jihlavského prava
a predevsim jihlavského prava horniho, véetné
analyzy jeho vyzatovéni do slezského, polského
a hornouherského prostredi. I kdyz v tomto
ohledu badani rozhodné neteklo posledni slovo,
analytické préce, jez zde Hoffmann resumuje,
dnes predstavuji solidni moznost, jak se vyznat
ve spletitosti navzajem provazanych pravnich
rukopist, pravnich nauéenii latinskych, némec-
kych a pozdéji i ceskych verzi pravnich text
jihlavského horniho, ale i méstského prava.

V kapitolach o lucemburské a o ,husitské”,
resp. ptipadnéji feceno antihusitské Jihlavé mohl
jejich autor, opét F. Hoffmann, vyuzit svych
vyzkumd, jez detailnim zptisobem rozkryly jak
méstskou topografii, tak i socidlni a hospodat-
sky vyvoj Jihlavy. Detailné si v§ima proménlivych
vztahll mezi méstem a panovnikem, tedy morav-
skymi markrabaty, vztahu mésta jako korporace
k okolnim $lechticim, v¢etné dopadu rozvoje
lapkovstvi ve znejistélé dobé poslednich dese-
tileti 14. véku na kazdodenni Zivot mésta a jeho
bezprosttedniho okoli. Samotné antihusitské
obdobi mésta Hoffmann pojal originalné, nebot
namisto vnitfniho zivota mésta vypravi prede-
v$im jihlavské déjiny v ose stietli mésta a més-
tanti se Slechtou a z hlediska Jihlavy jako uto-
¢isté uprchlych katolickych méstant z ¢eskych
velkomést (Praha, Kutnd Hora) ¢i jako opory,
predevsim financ¢ni, Albrechta Habsburského,
s jehoz dvorem a utredniky jihlavsti méstané
komunikovali patrné mnohem intenzivnéji nez
v poklidnych letech ptedchoziho 14., ¢i naopak
porevolu¢niho 15. stoleti.

Sonda do Zivota ve stredovéké Jihlavé (s. 152-
157) pak predstavuje odrazovy miistek k prekva-
pivé svébytné kapitole Stredovékd architektura
a uméni. Ta rozhodné neni pouhym ptivazkem
k politickym a hospodatrskym déjindm, jak tomu
u podobnych knih byvé (to samé platii o 9. ka-
pitole Architektura a umént renesance a many-
rismu, resp. 11. kapitole Barokni architektura
a umeéni, na néz zde z pochopitelnych diivodt
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nebereme zfetel). Milena Bartlova a Jit{ Kroupa
se snazi s poznatky o ekonomické situaci Jihlavy
a jihlavskych méstant komunikovat a nalézaji
priseciky s okamziky, kdy se mésto dynamicky
rozvijelo, ¢i dokonce hospodatsky prosperovalo.
Nutno vsak podotknout, Ze se jim to mnohem
vice dati pro dobu prelomu 13. a 14. stoleti, resp.
pro konec 14. véku, nez pro architektonicky vr-
chol mésta na prelomu 15. a 16. stoleti. Stéz{ jim
to vSak miizeme klast za vinu, nebot ona pomy-
slna ,vina“ lezi na strané historikd. Jak kapitola
Mezi husitstvim a luterdnstvim / 1436-1526 (Ivana
Ebelovd), tak kapitola vzletné nazvana Velké sto-
leti / 1526-1619 (Vlastimil Svérak) bohuzel spise
ulpivaji na statickém popisu a dynamiku zmén,
jez odrazi do zna¢né miry pravé onen stavebni
ruch a architektonicky rozvoj mésta, nedokazi
postihnout. Jihlava druhé poloviny 15. stoleti,
nemluvé o prelomu 15. a 16. stoleti, na své velké
zpracovani zkratka teprve ¢ekd, a to samé plati
i pro problematiku ptijet{ luterské reformace ve
mésté. Bez rozsahlych analytickych vyzkuma,
srovnatelnych s vyzkumy F. Hoffmanna, to
zkréatka neptjde, i kdyZ na druhou stranu pre-
devsim pripravné sondy V. Svéraka reprezentuji
cenné nabéhy.

K uméleckohistorické kapitole si nemohu
odpustit dvé drobné dousky terminologické po-
vahy. ]. Kroupa programové pracuje ve vztahu
k architektute s pojmem modernizace. V ném
se v jeho optice skryvaji jak apravy méstské
zastavby, tak proména pluvodné drevénych
domti v domy kamenné, resp. jejich prestavba
a rozsireni na prelomu 15. a 16. stoleti. Ve sku-
te¢nosti by v§ak po mém soudu bylo vhodnéjsi
mluvit o funkcionalnich zménéach nez o mo-
dernizaci, nebot takovyto zpuisob uvazovani
byl jak méstanim, tak jejich stavebnikiim cizi.
V modernizaci je mnohem vice ukryto cilené
smérovani k inovacim, ke kvalitativnim zmé-
nam piesahujicim ,stary svét”. Pro jihlavské
méstany, jak to ukazuje prezivani nejriznéjsich
typl méstskych domt v pozdnim stfedovéku
vedle sebe (coz Kroupa v Zadném pripadé nepo-
pird), ale byla naopak zivé stfedovéka myslenka
pozvolnych, mnohdy hospodarskym podmin-
kam uzplisobenych zmén ve jménu jiz zminéné
funk¢nosti. V pripadé M. Bartlové bych pak
chtél upozornit na jeji az prepjaty diraz na
dochované jihlavské vytvarné uméni jako pro-
jev komunitniho zptlisobu zivota. Pomineme-li
skute¢nost, Ze se ndm z Jihlavy nedochovaly
zadné soukromé obrazy drobnych rozméru,

jak to sama Bartlova pfipoming, pak zbytky
nasténnych maleb v minoritském klastere
Nanebevzeti Panny Marie, které povazuje za
obrazy malované na objednavku jednotlivych
méstant, v zadném pripadé nejsou vyrazem
komunitniho Zivota obce, nybrz naopak pro-
jevem vysostné individudlniho reprezentativ-
niho chovani konkrétnich jihlavskych méstanti.
Takovéto projevy individualismu pak mizeme
povazovat za opak zobrazeni obrany Jihlavy
na fresce z roku 1402, resp. v jeho rétorickém
ztvarnéni, jez je vskutku vyrazem komunitniho
uvazovani uzké jihlavské elity (pouze vsak ji)
smérem k méstu jako celku, a stejné tak i za
opak z obecnich prostiedku (s nejvétsi pravdé-
podobnost{) financované ndkladné prestavby
a ptredevsim nové vyzdoby farniho kostela
sv. Jakuba Vétsiho. Namisto dirazu na komu-
nitn{ zivot obce, odrédzejici se ve vytvarném
uméni, je po mém soudu tfeba uvazovat o pti-
nejmensim tfech typech svébytnych projevi:
1 ryze individudlnich; 2) tzce korporativné-
elitné vymezenych; 3) vskutku komunitnich,
tedy obecnich, i kdyZz reprezentanty oné ,velké”
obce byli povétsinou opét prislusnici politicky
a hospodarsky aktivnich elit.
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Z neznalosti a také opakovanym medidlnim
zkreslovanim je archeologie ¢asto vnimana jako
véda viceméné ndhodnych objevi, tajemnych
zahad, ptipadné coby extrémné drahé zaliba
malé skupiny podivind odtrZzenych od reality,
jejichz jedinym cilem je branit vystavbé ¢eho-
koliv a kdekoliv. Je pravda, Ze za tento neptilis
radostny obraz si archeologie mize do zna¢né
miry sama nedostate¢nou prezentaci vysledki
své prace. Minimalné jako chvalyhodny l1ze proto
hodnotit kazdy k laické vetejnosti smérovany
archeologicky vystup. Do této kategorie spada
i zptistupnéni vysledki dosavadniho archeolo-
gického badani na izemi mésta Mlada Boleslav,
0 néjz se ¢tendrsky poutavou formou a s ne-
prehlédnutelnou davkou mladoboleslavského
patriotismu pokusil Jiti Waldhauser.
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