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néboZenského smiru roku 1485. Co ovSem na Matyasové vladé zpochybnit nelze, je
Lotevieni kandlii pro moderni evropské trendy smérujici predevsim z Itdlie” (s. 3353),
které zprosttedkoval ¢eskému prostredi predevsim budinsky dvar.

O osudech lidi i knih né€kdy rozhoduji nahody. Na prelomu 15. a 16. stoleti ¢eska
elita musela pozvolna vzit na védomi, Ze se centrum stfedoevropské politiky pre-
sunulo do hlavniho mésta Uher. O pultisicileti pozdéji Praha ztratila ve prospéch
Budapesti Stredoevropskou univerzitu a elitni vysoké uceni se prestéhovalo jen
nedaleko od mist, kde se kdysi usidlil Vladislav Jagellonsky. Akademicka peregri-
nace prinesla zadjem o znalost madarského jazyka a patrné jen diky tomu mohla
vzniknout monografie o Maty4si Korvinovi, kterd splatila velky dluh ¢eské histo-
riografie vii¢i nepravem opomijenému krali. I kdyZ asi nelze oc¢ekavat, Ze odborna
a predevsim laicka verejnost beze zbytku prijme autortv pohled, zcela oprostény
od hodnoticich stanovisek, snad se diky jeho knize Matyas natrvalo vrati do galerie
¢eskych krald, kde mu je misto s pravidelnosti upirano.s

ROBERT NOVOTNY

5) Naposledy v monografii Cestf krdlové, vyd. Marie RYANTOVA - Petr VOREL, Praha - Litomy3] 2008. Kalousova kniha
ma byt polemikou s divody editorti pro nezarazeni Matyase, srov. s. 337, pozn. 8.

Pavel KALINA, Benedikt Ried a pocdtky zdalpské renesance,
Academia, Praha 2009
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Benediktu Riedovi (1 1534), vyznamnému a i $irsi vefejnosti zndmému architektovi,
nebyla doposud vénovana ¢esky psana monografie a i némecka prace Gotze Fehra
je stard témér padesat let.! Tuto mezeru nyni zaplniuje kniha historika architek-
tury Pavla Kaliny, ktery v ivodu programové rezignoval na teoretické problémy
vazici se k Riedové architekture a sousttedil se pfedevsim na historicky kontext
architektova dila. Autor monografii rozdélil na tti hlavni oddily: prvni, tvorici
témeér polovinu knihy, nese ndzev Osobnost Benedikta Rieda, jeji zaméteni je vSak
mnohem obsaznéjsi. Druha ¢ast predstavuje katalog staveb, tteti pak sleduje for-
malni a historicky kontext Riedovy tvorby.

Misto tvodni kapitoly autor ptribliZzuje ,atmosféru doby“ rozborem obrazu
Diirerova Zdka Hanse Baldunga Griena.? Na jim zachycené stavbé mtZeme po-
zorovat konglomerat pozdné gotické a rané renesan¢ni architektury, priznaény
i pro Benedikta Rieda, a spolu s Kalinou se zamyslet nad dobovymi moZnostmi
prenosu vizualnich podob. Autor si klade zfejmé zbyte¢nou otazku, zda a odkud

1) Gotz FEHR, Benedikt Ried. Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik und Renaissance in Béhmen, Miinchen 1961.
V prehledu badani pak Kalina vyhodnocuje vedle praci G. Fehra a Vaclava Mencla také prinosné studie Jamese Aclanda
a Roberta Marka, jez aZ doposud nebyly v ¢eském a némeckém prosttedi reflektovany. Zatimco Mencl se zabyval este-
tickou rovinou Riedovych kleneb, texty Jana Muka se vénovaly i jejich konstrukei.

2) Hans Baldung Grien, Umucen{ sv. Doroty, 1516. Narodni galerie v Praze.
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divak mohl znat urcity architektonicky detail, nebot pozorovatel samozrejmé
dany prvek pred spatfenim obrazu znat nemusel a teprve dilo Hanse Baldunga
mu ho mohlo nové zprosttredkovat. Na tomto misté je snad mozné okrajové zminit
existenci obecnych premis, z jakych kazdy jedinec pti pozorovani uméleckého dila
(@ nejen jeho) vychazi. Jsou jimi napt. divakovo vzdélani, predchozi zkuSenosti
s obdobnym tématem po strance obsahové i formalni apod.3 Otazka, zda a jak se
s problematikou seznamil mali¥, je oproti tomu zcela na misté. Kalina déle otevira
problematiku zkreslenych predstav o existenci ,Ceského” uméni+ a o pojmech
Lautor” a ,architekt”.

Jesté pred vlastnim rozborem osobnosti Benedikta Rieda pribliZuje autor ter-
miny ,renesance” a ,humanismus”. Tuto problematiku, jiZ je ostatné v posledni dobé
vénovano ¢im dal vice pozornosti, Kalina povazoval za dalezitou pro pochopeni
prostredi a doby, v nichZ Ried tvoftil.s Dalsi logicky krok sméroval k ,zaalpské
renesanci”, jeZ se objevuje, vzhledem k problemati¢nosti terminu mozna i trochu
provokativné, v samotném titulu knihy. V Siten{ ,renesance” mimo Itélii spattuje
Kalina predevsim politické diivody. Poprvé se s ,renesan¢nimi prvky setkdvame
v Budiné Matyése Korvina a v Moskvé Ivana III. Zdroje pro tamni architekturu
naléza autor knihy v Miladné, Benatkach a Florencii, v ptipadé Prahy se pak mélo
¢erpat z Rima. Na pojem ,humanismus“ se Kalina divéa z hlediska vztahu k antice
(respektive pozdni antice a krrestanstvi) i ke stfedovéku, pri¢emz upozorinuje na
zazité, ne zcela presné predstavy.

V pasazi vénované osobnosti Benedikta Rieda a profesi architekta obecné je
pripominana snaha zatadit Rieda mezi ,Ceské umélce”, o coZ se poplatni dobé
pokouseli predevsim historici druhé poloviny 19. stoleti, podrobnéji jsou roze-
brany i mozZnosti architektova pivodu. Postaveni architektl se Kalina pokousi
rekonstruovat ze zptisobu jejich zobrazovani, z nichz ma vyplyvat vysoka prestiz
tohoto povolani. ¢ Autor se déle vénuje na¢rtnuti predstavy o knihovné architektti
15. stoleti, priCemz priznava, Ze se jedna Cisté o ,myslenkovy experiment, v némz
hraje roli vedle jiného také jazykova vybavenost jednotlivce (u Rieda miizeme pred-
pokladat vedle znalosti némciny také ¢estinu, zna¢né nepravdépodobna je naopak
znalost latiny). Témito ivahami se snaZzi ozirejmit zadkladnu, ze které vychéazela
tvorba mistra Benedikta.

V podkapitole Aplikovand geometrie autor priblizuje vzdélanost sttedovékého
baumeistera, ktery oproti novovékym architektiim nespadal do univerzitniho
okruhu, ale ziskaval dovednosti praktickym predavanim znalosti. Uménim apliko-
vané geometrie se Kalina zabyva rovnéz u soudobé islamské architektury. Po této

3) Dile v textu (s. 18) se nad timto Kalina pozastavuje v souvislosti s popisem Prahy od Bohuslava Hasistejnského
z roku 1489. Podrobnéji se osobé tohoto humanisty a prestavbam Prazského hradu autor vénoval jiz diive: Pavel
KALINA, PraZsky hrad za Bohuslava Hasistejnského, in: Basnik a kral. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagel-
lonské doby. Katalog vystavy, vyd. Ivana Kyzourova, Praha 2007, s. 35-43.

4) Srov. recentné Milena BARTLOVA, Nase, ndrodni uméni. Studie z déjin déjepisu umént stiedovéku, Brno 2009.

5) Srov. napt. Renaissance Theory, edd. James ELKINS - Robert WiLLIAMS, New York 2008; Lubomir KONECNY, Studium
renesanéniho umént véera a dnes, in: Historicka Olomouc XVII. Usvit renesance na Moravé za vlady Matyéase Korvina
a Vladislava Jagellonského (1476-1516) v $irsich souvislostech, vyd. Ivo Hlobil - Marek Perttka, Olomouc 2009,
s. 9-13; Pavel KALINA, Renesance nebo ,renesance” ve stiedni Evropé?, tamtéz, s. 15-24.

6) Viz Krdl Erik si prichdzi prohlédnout nové postaveny kostel sv. Vdclava, nasténna malba ze Svatovaclavské kaple
svatovitské katedrédly na Prazském hradé. Mistr Litomérického oltare, kolem 1510.
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zajimavé, nicméné pro dany kontext uz trochu zbyte¢né odbocce se vraci ke zpi-
soblim projektovani vychazejicich z tradice katedralnich huti. Diilezita je otazka,
jakym zptisobem stavitel renesan¢ni architekturu pozoroval, protoZze zobrazovani
pomoci plidoryst, narysu a ezl samoziejmé neposkytuje takové moznosti jako
uziti perspektivy a stinovani. Kalina mini, Ze pravé témito omezenimi dochazelo
k posuntim v Riedové tvorbé.

Snad nejznamé;jsi priklad uplatnéni pozdné gotického naturalismu, kterému
jsou vyhrazeny dalsi stranky knihy, nalezneme ve svatovitské kralovské oratofi.
Vedle rtzného svazovani Zeber a jejich nytovani je nejbéznéjsi napodobovani
prirodnich forem, zejména stromil a vétvi. Ze tento styl neni typicky pouze pro
stredoevropské prostredi, dokazuji ukazky z dnes$ni Italie (napt. La canonica v Mi-
lané), ale i Portugalska (tzv. manuelska gotika, naprt. klaster Batalha), a 1ze proto
souhlasit s autorovym zavérem, Ze vzhledem k ¢asové i geografické rtiznorodosti
vyskytu architektonického naturalismu nevychézi tento ,styl“ pouze z jednoho
inspira¢niho zdroje.

Nasledujici, spiSe technicky zamérena kapitola se zabyva rozvojem stavebni
technologie v Evropé 15. stoleti.? Kalina se pokousi o kompromis mezi popisem
konstrukci kleneb, typologii a celkovym kontextem architektury. Jak autor po-
dotyka, viechny tyto sloZky jsou dlilezité a pti studiu architektury je tfeba jim
vénovat naleZitou pozornost a pokud mozno vziajemné provazat. Na fakt, Ze se to
ne kazdému badateli dati, upozoriiuje Kalina v podkapitole vénované dosavadnimu
badani. Prestoze jsou nékteré pasaze tykajici se konstrukci kleneb uz vice specia-
lizované, jejich pojednani je srozumitelné i méné zasvécenému Ctenari.

Kalina tes$i v souvislosti s Riedem i dlilezitou, nicméné mnohdy tézko zodpo-
véditelnou otazku, do jaké miry se stavitel na pracich, jeZ jsou mu pripisovany,
podilel. Z pramenti totiZ nejsme vZdy s to podobnou informaci vycist. Mlize se
jednat o ,pouhé” dodani projektu, konzultace, ale samoziejmé i o celkové vedeni
stavebnich praci, jak to Kalina predpoklada na Prazském hradé€, kde Ried ptisobil
jako kralovsky architekt. Hlavni vychodiska Riedovy tvorby spattuje Kalina v prv-
cich z videniské katedralni a Strasburské huti.

V navazujicim vykladu o vztahu mezi katedralni tradici a novymi, ,renesanc-
nimi“ technologiemi v Riedové tvorbé i v rozboru rozdilnych mozZnosti, jez defi-
novaly préci na klenbé Vladislavského salu a zaklenuti kostela sv. Barbory v Kutné
Hore, Kalina vyuzil poznatkt probihajicich renovacnich praci na obou téchto
pamétkach. Pri popisu riedovské klenebni techniky v kontextu stfedoevropského
prostredi uvadi radu prikladi dalsich ,krouzenych kleneb, ty vSak vétSinou neod-
povidaji Riedovu zptsobu prace, protoZe se jedna v podstaté o klenby valené, na
néz jsou zakrivena Zebra pouze aplikovana. Klenby s krouzenymi Zebry se vyvijely
také v Hornim Rakousku a v jiznich Cechach v rozmberské huti pod vedenim Hanse
Getzingera, Riedova soucasnika. Podle Kaliny se v3ak jejich klenby po konstrukéni
strance neshoduji. Nesetkdvame se zde s naroénymi klenbami trychtytovitymi ¢i
kupolovitymi, kde jsou krouzena Zebra pottfebna k vyztuzeni.

7) Tato kapitola je ptepracovanou verzi ¢lanku Pavel KALINA, Klenebni technika Benedikta Rieda, Svornik 5, 2007,
s. 107-118.
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Pomoci komparaci se autor knihy pokusil vymezit funkce Riedovych staveb
a vyhodnotit architektovu inovativnost a odliSnost, pricemz se zaméril na typo-
logii palace, architekturu sakralni a dila fortifika¢ni. Doklad4, Ze na architekturu
palace mélo velky vliv rozvinuti kralovského ceremoniélu. Spole¢né se srovnanim
s rezidenci Albrechtsburg v Mi$ni a zamkem ve Wittenbergu spéje Kalina k po-
chopeni struktury prestavby prazského Starého kralovského palace, na némz de-
monstruje miSeni sttedoevropské tradice a italské renesan¢ni teorie a praxe. Ried
zde navazoval na starsi stavbu, coZ novou podobu paladce zna¢né determinovalo.
Dalsim diilezitym rysem byla skute¢nost, Ze se jednalo vedle kralovské rezidence
i o sidlo nejvyssich zemskych tradd. Ohniskem nové vystavby byl Vladislavsky sal,
ktery je dle Kaliny v podstaté zaklenutym nadvorim, tedy predevsim komunika¢ni
prostor, a snad mohl slouzit jako Hofstube — misto pro shroméazdéni dvora pri
slouzil sal primarné pro turnaje ¢i zemské snémy. Kalinovy zavéry je zde mozné
vztdhnout ramcové na celou knihu: nelze se jasné vyslovit pro jeden z protiklada
goticky-renesan¢ni, tradi¢ni-moderni ¢i stredoevropsky-italsky, ale jedna se
o smésici téchto prvk.

Dilezité misto je vyhrazeno typologii pevnostni architektury, ve spojitosti
s Riedem pak piredevsim opevnénim Svihova a Rabi, jejichZ popis je déle rozveden
v katalogu staveb. Pro zasazeni do Sirs§tho kontextu shrnuje Kalina v hlavnich
bodech vyvoj opevnéni, jenZ musel reagovat na proménu vojenské technologie,
predevsim délostrelectva. Hlavni postavou téchto inovaci se stal italsky teoretik
pevnostni architektury Francesco di Giorgio. Pfed blizsi analyzou Riedovy pev-
nostni architektury a jejtho vztahu k Italii Kalina zdiiraznuje, Ze se nové zptisoby
opevneéni rychle sitily i do velmi vzdalenych oblasti, od Portugalska po Kreml.

Nazev dalsi podkapitoly Chrdm sv. Barbory jako ,husitskd katedrdla“ a typologie
sakrdlni architektury kolem roku 1500 je ponékud zavadéjici. PrestozZe je text ¢tivy
a zajimavy, o chramu sv. Barbory se autor zmiruje jen okrajové a ¢tendari tento
fakt vynahrazuje az v katalogu. Kalina se ve snaze pochopit kontext a ptivodni
liturgické funkce sakralni architektury obraci k nabozenskym déjindm ceskych
zemi Riedovy doby, vedle toho vSak poukazuje také na dtileZitou roli socidlné-
ekonomickych aspektti. Mistr Benedikt pracoval jak pro katoliky (sv. Vit v Praze,
sv. Anna v Annabergu), tak pro utrakvisty (sv. Barbora v Kutné Hote, sv. Mikulas
v Lounech). Kalina se snazi Riedovu tvorbu zaclenit do typologickych souvislosti
na ukazkach potreb utrakvistického kostela sv. Mikulase v Lounech a katolického
kostela Nanebevzeti Panny Marie tamtéz a dospiva k zavéru, Ze Ried dokazal
i vramci sakralni architektury resit typologicky zcela odlisné tkoly. Samotny chram
sv. Barbory v Kutné Hore Kalina vnima jako syntézu nékolika typologickych tradic
podminénych mistnimi potiebami, s vazbami na katedralni architekturu.

Katalog staveb tvori zna¢nou ¢ast knihy, a prestoze je k jednotlivym stavbam
kromé poznamkového aparatu pripojena také vybérova bibliografie, nejedna se
o typicka katalogova hesla. Opakuji se zde nékteré informace, které zaznély uz
v predchozim oddile, a vedle rozsahlejsi deskripce architektury se autor rozepisuje

130



RECENZE

i 0 8irsich souvislostech stavby. Neni v moci recenze postihnout obsahové vsechna
katalogova hesla, nicméné bych rada upozornila alespor na nékteré pasaze.

Nejvétsi pozornost se soustteduje na Prazsky hrad, respektive na Stary kra-
lovsky paléc, hlavni dilo Benedikta Rieda, kde se autor prekvapivé vraci ke sta-
vitelové osobnosti. Zajimava je problematika vypovédni hodnoty kamenickych
znacek, které mohou byt pro badatele velkym prinosem, ale jak Kalina spravné
podotyka, je treba pamatovat také na relativnost téchto informaci. ® K rozpoznani
dila mistra Benedikta se ovSem vice nedozvime, nebot jeho kamenickou znacku
dodnes nezndme. Ve své Gvaze, proc¢ Vladislav presidlil ze Starého Mésta na Hrad,
nespatruje Kalina jen bezpe¢nostni divody, ale také moznost rozsahlé vystavby, a to
jak pro reprezentativni potteby panovnika, tak pro vyuziti celého dvora a Grada.
Vétsi zajem pak poutd kralovska orator. PfestoZe otdzka autorstvi oratore zlistava
oteviend, Kalina se domnivé, Ze prave to byl ikol, na kterém drive neznamy sta-
vitel ukazal svoje kvality, nez mu bylo svéfeno zaklenuti Vladislavského salu. Je
prekvapivé, Ze v ramci zaklenuti salu se Kalina v textu viibec nezmiiiuje o maskéach
v klenbé.? Italizujici (,renesan¢ni®) okna prostoru odvozuje konkrétné od oken
vévodského palace v Urbinu, jejichz znalost mohla byt zprostfedkovana osobni
zkusenosti, grafikou ¢i prenosnou malbou. Ze by tyto italizujici formy mohly mit
i politicky vyznam, pokladdm za velmi malo prokazatelné (Kalina ptipousti také
zprosttedkovani znalosti tohoto typu pres Korviniv palac v Budin€é). V ramci
Prazského hradu jsou vénovana hesla jesté katedrale sv. Vita a opevnén{ aredlu.
S obecnéjsimi informacemi o fortifikacich prelomu 15. a 16. stoleti se ¢tenar sezna-
mil jiz v podkapitole k typologii pevnostni architektury, k obdobnému tématu se
pak autor vyslovuje jesté dvakrat, a to v pripadé Svihova, vodni pevnosti, kde se
predpoklada Riedova ¢innost ve vychodni ¢asti, a u opevnéni hradu Rabi.

Argumentem pro zatazeni ,vily“ ve Stromovce (Mistodrzitelsky letohradek)
do katalogu byly pouzité architektonické formy a skute¢nost, Ze Ried ptisobil
jako kralovsky architekt, dalsi presvédcivé davody vSak pro tento zavér chybi.
Oproti tomu palac Zdenika Lva z Rozmitalu v Blatné byl Benediktovi na zakladé
pramentl i komparace s jeho tvorbou na Prazském hradé pripisovan uz drive. Dal-
$im Riedovym po¢inem byla piestavba hradu na renesan¢ni zdmek v Zabkowicich
pro knizete Karla Minsterberského. Z pisemnych prameni se dozvidame, Ze se
Ried stavbé nevénoval tak, jak by si kniZe predstavoval, a zdmek zlistal nakonec
nedokonceny. V pripadé kostela sv. Barbory v Kutné Hote se Kalina zabyva vedle
formalni analyzy i tamnimi dochovanymi gradudly. S jejich pomoci se snazi dolo-
Zit vyznam zpévu v utrakvistickém meésté a domniva se, ,Ze tribuny nad bo¢nimi
dvoulodimi nebyly beziicelné, nevyplyvaly jen z architektova osobniho vidéni stavby,
ale mély praktickou funkci - mohly slouZit péveckym sbortim” (s. 168). Tento zavér
ziejmé ni¢emu neodporuje, zlistava vSak pouze v roviné hypotéz.

S riedovskou architekturou mimo tizemi Cech se setkdvdme v kostele sv. Anny
v Annabergu. Jeho stavbu vedl po svych predchiidcich od roku 1515 byvaly Riediv
8) Ke kamenickym znac¢kam ve Vladislavové sdle také Petr CHOTEBOR, K jagellonské prestavbé Starého krdlovského
paldce na PraZském hradé, in: Historickd Olomouc XVII, s. 282-294.

9) Viz Klara BENESOVSKA, Podobnost Cisté ndhodnd? K italskym komponentdm v dile Benedikta Rieda, in: Pictura verba
cupit. Sbornik pF{spévkil pro Lubomira Kone¢ného, vyd. Beket Bukovinskéd — Lubomir Slavi¢ek, Praha 2006, s. 391-401.

131



STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

polir Jakub Heilmann ze Schweinfurtu a Kalina predklada otdzku, zda pracoval
podle svého vlastniho projektu, nebo realizoval projekt Riedtv. Prestoze se kloni
k varianté druhé, nijak nezmensuje zasluhy Heilmannovy, ktery musel pro vedeni
stavby projekt zcela pochopit. Na zdkladé pisemnych pramenti a svych znalosti
o projektovani dobové architektury dospiva Kalina k obdobnému zavéru i v pripadé
mosteckého kostela Nanebevzeti Panny Marie, kde rovnéz snizuje autorsky podil
Heilmanntiv a jako mozného autora zdkladniho nakresu, na rozdil od predeslé
literatury, navrhuje Benedikta Rieda.

Zavadéjici se mohou zdat prameny k obnové kostela sv. Mikulase v Lounech.
Ty zaznamendvaji jména jak Benedikta Rieda, tak Pavla z Pardubic, a objevuje se
zde i parlér Filip z Wimpfen. Predchozi badatelé se k témto informacim stavéli
riznorodé, 1ze vSak souhlasit s Kalinovym zavérem, Ze Ried odpovidal za celkovy
plan kostela, poté vedl stavbu Pavel z Pardubic a po jeho odchodu pokracoval dle
stavajicich planti parlér Filip. Ried byl pak povolavan v pripadé problémi a béhem
pripravy zaklenuti.

Posledni ¢ast recenzovaného dila tvori oddil Kontext. Vzhledem ke snaze autora
uplatniovat kontextualni ptistup v celé knize jde o nazev v podstaté zbytecny, tim
spise, ze oddil neni o nic vic kontextualni nez podkapitoly oddilu prvniho. Ctenaf
narazi opét na fadu jiZ uvedenych informaci, zejména co se tyka hledani italskych
inspirac¢nich zdroja pro jagellonskou prestavbu Prazského hradu a znovuotevieni
problematiky $iteni vizualni podoby architektury a vyznamu humanistt pro cha-
pani ,renesan¢niho” stavitelstvi. Kalina se zde zabyva geopolitickymi okolnostmi
Siteni renesance a prechodu od ,pouhého napodobeni klasickych forem k jejich
plnému pochopeni”, diiraz je také kladen na situaci v Uhrach po smrti Matyase
Korvina a Vladislavové presidleni do Budina. Oproti starsimu badani se Kalina
neomezuje pouze na optické vyhodnocovani architektury, ale analyzuje rovnéz jeji
geometrickou strukturu a proporéni systém. Tyto popisy a rozbory vzijemnych
poméri jsou vSak urceny pro uzce specializované odborniky.

Logickym vyusténim knihy je pasdZ vénovana expanzi riedovské architektury.
Kalina sifeni tohoto ,stylu” podminuje politickou a ndbozenskou situaci a do téchto
souvislosti zasazuje i prestavbu Novomeéstské radnice. Dale uvazuje o hypotetické
moznosti Riedovych navrhili ,nekamenné” architektury, zejména o Tynském retablu
od Monogramisty IP. Jako demonstraci sepéti Nymburka s Prahou spattuje Kalina
portél tamni radnice od mistra Vaclava a mimo Prahu uvadi také slezské stavby
pripisované Wendelu Rosskopfovi, Zdku Benedikta Rieda. Dulezitym stavebnim
pocinem byla obnova Pardubic pod vladou Viléma z Pernstejna, kde ptisobil jako
vedouci mistr jiZ zminovany Pavel z Pardubic.

Kalinovy zavéry by snad nemély byt prekvapivé, pravdou vsak zlistava, Ze mnozi
maji stale potrebu odd€lovat umeéle vytvorené Supliky s jednotlivymi uméleckymi
styly. Faktem je, Ze pokud ani v Italii nelze striktné vymezit ,gotiku” a ,renesanci®,
nelze podobny pristup uz viibec uplatnit pro Zaalpi. Riedovu architekturu oznacuje
Kalina za ,bytostné hybridni“, nejedna se vSak o ojedinély jev, a proto spattuje Rie-
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div vyznam spiSe nez v ,aplikovdni forem italské renesance” ve ,vyjimecné tvorivém
rozvinuti aplikované geometrie®.

Kalinova préce je prinosné svou komplexnosti nejen k poznani osobnosti Bene-
dikta Rieda, ale i dobového kontextu jeho tvorby. Jinak ¢tivému textu, zaloZzenému
na kontextualnim pristupu, dobré znalosti cizojazycné literatury i dobové italské
tvorby, vSak misty Skodi rozséahlejsi formalni popisy architektury. Pfirozeny tok
textu narusuje opakovani nékterych témat a rovnéz rada exkurzl, které misty
spiSe demonstruji autortiv Siroky odborny zabér, nez aby obohacovaly samotné
téma. Zajimavé jsou oproti tomu architektonické vizualizace, ackoliv se s nimi
citlivé provedené publikaci je mozné formalné vytknout pouze obc¢asné zhorSenou
kvalitu obrazové ptilohy.

MARTINA KUDLIKOVA

10) Viz P KALINA, Klenebni technika.

Milena BARTLOVA, Nase, ndrodni umeéni. Studie z déjepisu
umeénti, Seminar déjin umeéni FF MU, Barrister & Principal,
Brno 2009

152 s., ISBN 978-80-87029-60-2

Historicka stredovékého umeéni Milena Bartlova sestavila svou nejnovéjsi knihu
z jiz drive publikovanych studii volné spojenych tématem, které bychom s urcitou
licenci mohli charakterizovat jako ,vnéjsi vztahy“ umélecké historiografie stre-
dovéku v Ceskych zemich béhem dlouhého 20. stoleti. Budiz feceno, Ze téma je
nosné a kniha inteligentni. Jeji strukture ponékud ubliZuje minimalni vzajemna
provazanost jednotlivych autonomnich textli, prezentovanych jako kapitoly, tj. dil¢i
¢asti predpokladané koherentniho celku. S ohledem na (ostatné plné priznanou)
rozdilnou funkci téchto stati, ptivodné konferenc¢nich prispévk urcenych pro
ruzné kontexty a cilové skupiny, by snad bylo vhodnéjsi ponechat knize i navenek
charakter sborniku studii, jejichZ souvislost je dana vice nazory a metodickymi
vychodisky autorky neZli promyslenou koncepci celku a vzajemnou navaznosti jeho
¢asti. Na Ctivosti, zajimavosti a provokativnosti by to publikaci v Zzadném ptripadé
neubralo. Zvlasté pokud si uvédomime, Ze v oblasti ¢eské umélecké historiografie
z raznych divodt dosud neprobéhlo ,vyrovnani se s minulosti“ ani v takovém
rozsahu, v jakém se v prabéhu uplynulych dvou desetileti odehréalo na poli histo-
riografie bezprivlastkové. Proto bude dilko Mileny Bartlové ztejmé reflektovano
uvnitt obce oborovych zasvécencli ponékud jinak neZ mimo ni.
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